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KRZYSZTOF KNOPPEK

PRZESEUCHANIE PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ JAKO SWIADKA
W POSTEPOWANIU SADOWYM

W ostatnim czasie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci w Polsce po-
wstat problem przestuchania jako swiadka w procesie cywilnym urzeduja-
cego Prezydenta RP Problem tego rodzaju nie nalezy z pewnoscig do
wiodacych probleméw polskiego sgdownictwa, niemniej jednak z uwagi na
osobe glowy Panstwa i z uwagi na zainicjowanie w prasie codziennej przez
czotowe autorytety prawnicze w kraju zywej dyskusji na temat skitadania
zeznan przez urzedujgcego Prezydenta, nalezatoby sie temu zagadnieniu
przyjrze¢ blizej i podja¢ prébe jego rozstrzygniecia w oparciu o obowigzuja-
ce i ewentualnie przyszie przepisy prawa procesowego, tj. w aspekcie de
lege lata i de lege ferenda.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze w przedwojennym kodeksie poste-
powania cywilnego z 1932 rokul obowigzywat art. 287 stanowiacy, iz
W razie potrzeby przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej sad zwraca
sie do niego pisemnie o wyznaczenie miejsca i czasu przestuchania”. Nowe-
lizacja k.p.c. w 1950 r. nie wykreslita tego przepisu, nadano mu wdéwczas
oznaczenie artykutowe 277, lecz stracit on swoje znaczenie w 1952 roku,
bowiem konstytucja PRL nie przewidywata urzedu Prezydenta.

Podobnej tresci przepis obowigzywat w art. 100 d.k.p.k. z 1928 r.

Z przepisow tych wynikato jasno, ze przedwojenny ustawodawca uzna-
wat za w peini dopuszczalne, iz urzedujacy Prezydent moze zosta¢ przez
sad powotany na $wiadka w procesie cywilnym lub karnym. Szacunek
jednak dla urzedu Prezydenta RP oraz wyrazny postulat nieprzeszkadza-
nia mu w petnieniu jego obowiazkéw spowodowaly, iz to Prezydent, a w
praktyce jego Kancelaria, winien byt okresli¢ terminy, w ktérych ztozenie
zeznan przez niego bytoby mozliwe, a takze wskaza¢ miejsce ztozenia tych
zeznan. Dopiero zatem po uzyskaniu od Prezydenta (jego Kancelarii) infor-
macji co do mozliwych terminéw przestuchania Prezydenta oraz miejsca
tego przestuchania, sad mogt wyznaczyé konkretny termin i miejsce ode-
brania zeznan.

Istota Urzedu Prezydenckiego nie ulegta zmianie od tamtego czasu.
Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze i obecnie dopuszczalne jest
powotanie Prezydenta RP na $wiadka w sprawie cywilnej lub karnej. Zad-
nego w tej mierze zakazu nie da sie wyprowadzi¢ z art. 10, badz art. 126

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29.11.1930 r. - kodeks postepowania cywilnego;
tekst jednolity z dnia 1.12.1932 r,, Dz. U. R.P. Nr 112, poz. 934.
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konstytucji RP?. Sktadanie zeznan w sgdzie przez urzedujgcego Prezyden-
ta nie stanowi aktu naruszenia zasady tréjpodziatu i réwnowagi witadzy
Rzeczypospolitej Polskiej. Poddanie sie przez Prezydenta w trakcie sklada-
nia zeznanh dyskrecjonalnej wtadzy sedziego nie oznacza réwniez, iz zostaje
mu wtedy odebrana godno$¢ najwyzszego przedstawiciela RP, badz iz prze-
staje on woéwczas by¢ gwarantem ciggtosci witadzy panstwowej. Ponadto,
lezy poza dyskusja, ze Prezydent RP tez podlega prawu. Niekiedy jednak
jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa moze zosta¢ stwierdzona jedy-
nie przez Trybunat Stanu (por. art. 145 Konstytucji RP). Takze art. 132
Konstytucji RP stanowigcy, iz Prezydent nie moze petni¢ ,zadnej funkcji
publicznej, z wyjatkiem tych, ktére sg zwigzane ze sprawowanym urze-
dem” nie stanowi przeszkody do powotania Prezydenta na $wiadka, bo
funkcja Swiadka nie moze by¢é uznana za ,funkcje publiczng”, a poza tym
ztozenie zeznan to czynno$¢ jednorazowa, a nie stata. Dla przeciecia jed-
nak wszelkich watpliwosci nalezy zgtosi¢ postulat de lege ferenda, aby do
k.p.c. oraz do k.p.k. wprowadzone zostaty przepisy regulujgce ten problem
- w spos6b identyczny lub prawie identyczny, jak w okresie przedwojen-
nym.

Trzeba jednak mie¢ swiadomos$¢ tego, ze kazdoczesny urzedujacy Prezy-
dent RP narazony jest na dziatania jego przeciwnikoéw politycznych zmie-
rzajagce np. do zdyskredytowania go w opinii publicznej lub do zaktécenia
toku wykonywania przez niego obowigzkéw prezydenckich. Sad orzekajacy
w zadnym razie nie moze da¢ sie wykorzysta¢ dla celdw pozaprawnych,
politycznych. Z tych wzgledéw nalezy w kazdej sprawie bardzo starannie
rozwazy¢ celowo$¢ powotania Prezydenta na Swiadka i w razie potrzeby
odmoéwié¢ powotania tego dowodu na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Przedwo-
jenny ustawodawca nie okres$lit, w jakim terminie Prezydent powinien
odpowiedzie¢ na pismo sgdu zawierajgce wniosek o wskazanie czasu
i miejsca przestuchania. Nie mozna wykluczy¢, ze odpowiedz Prezydenta
bedzie dos$¢ odlegta w czasie, badz iz bedzie ona wskazywac¢ dos$¢ odlegty
mozliwy termin przestuchania. Sad orzekajgcy z kolei nie ma prawnych
mozliwosci sprawdzenia zasadnosci odpowiedzi Prezydenta. Moze sie za-
tem zdarzy¢, ze z uwagi na niebezpieczenstwo przewlektosci postepowania,
sad orzekajgcy zmuszony bedzie do zastosowania art. 242 k.p.c. i okresle-
nia terminu koricowego, po ktéorym dowdd z zeznan Prezydenta w zasadzie
nie zostanie juz przeprowadzony.

Nalezy tez zauwazy¢, ze skoro Prezydent moze wskazac¢ jako miejsce
przestuchania np. Patac prezydencki, to przestuchanie to zostanie przepro-
wadzone przez sedziego wyznaczonego, a w razie, gdy sgdem orzekajgcym
bedzie sad pozawarszawski, to przestuchanie Prezydenta mogtoby sie od-
by¢ przed sadem wezwanym, majacym siedzibe w Warszawie. W sytuaciji,
gdy Prezydent zeznawa¢ bedzie przed sedzia wyznaczonym lub sadem
wezwanym, odbywac sie to bedzie na posiedzeniu jawnym nie stanowigcym
rozprawy, a wyznaczonym jedynie w celu przeprowadzenia tego konkretne-
go dowodu —art. 235 w zw. z art. 148 § 1 k.p.c.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.
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Nalezy jednak wyraznie w tym miejscu stwierdzi¢, ze de lege lata sady
orzekajace nie majg bezwzglednego obowigzku ustala¢ z Prezydentem (jego
Kancelarig) czasu i miejsca odebrania od niego zeznan - tak diugo, jak
dtugo nie zostang przywro6cone w tym zakresie przepisy przedwojenne. Sad
orzekajacy obecnie moze zatem — nie okazujac tym samym szczeg6lnego
szacunku dla Urzedu Prezydenckiego, ale jednoczes$nie nie obrazajac go
przez to - wezwac¢ Prezydenta na okres$lony dzien i godzine do sadu na
rozprawe celem odebrania od niego zeznan. Istnieje wtedy jednak duze
prawdopodobienistwo, ze Prezydent - Swiadek nie zglosi sie na rozprawe,
usprawiedliwiajac swoje niestawiennictwo. Sytuacja taka mogtaby sie po-
wtarza¢ z uwagi na znacznag ilos¢ obowigzkéw stuzbowych Prezydenta
0 duzej wadze panstwowej, co zmuszatoby sad do kazdorazowego odrocze-
nia rozprawy z waznego powodu - art. 156 w zw. z art. 274 K.p.c.

Tryb przestuchania Prezydenta bedzie dokiadnie taki sam, jak innych
Swiadkoéw, co oznacza, ze Prezydent tez bedzie musiat ztozyé przyrzeczenie,
o ile nie zostanie zwolniony od tego obowigzku oraz tez zostanie pouczony
0 obowigzku moéwienia prawdy i o karalnosci za ztozenie fatszywych zeznan.

Prezydent podczas przestuchania podlega dyskrecjonalnej wtadzy sedziego
oraz odpowiedzialnosci porzadkowej, ale podnoszone w zwigzku z tym
zagrozenia dla Prezydenta nalezy uznaé¢ za czysto hipotetyczne. Trudno bo-
wiem zakladaé, ze glowa Panstwa bedzie sie zachowywa¢ w taki sposéb, iz
zmusi to sgd do zastosowania np. kary grzywny czy aresztu. Innymi stowy,
Prezydent skiadajgcy zeznania w sprawie cywilnej lub karnej znajduje sie
w takiej samej sytuacji prawnoprocesowej, jak kazdy inny $wiadek.

Trzeba wreszcie mieé¢ na uwadze, ze powotanie Prezydenta na $wiadka
moze sie okaza¢ niedopuszczalne z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 259
pkt 2 k.p.c., gdyz przeciez Prezydent nie mogtby sktada¢ zeznan (i w tym
zakresie nie mogtby w ogole by¢ sSwiadkiem), jezeli przedmiotem tych
zeznan miatyby by¢ okolicznosci objete ustawag o ochronie informacji nie-
jawnych lub jakiekolwiek inne okolicznosci objete tajemnicg panstwowag
czy stuzbowa. W przypadku, gdy jako $wiadek w sprawie miatby wystgpié
urzedujacy Prezydent, niebezpieczenstwo objecia zakresem zeznan okolicz-
nosci wymienionych w art. 259 pkt 2 k.p.c. jest szczegdlnie duze. Ponadto,
w przypadku takim nie wchodzi w gre zwolnienie tego ,urzednika” od
obowigzku tajemnicy przez jaki$ organ nadrzedny. Brak tez jest jakiejkol-
wiek podstawy prawnej, aby sad orzekajacy zwracat sie do Sejmu lub
Zgromadzenia Narodowego z wnioskiem o zwolnienie Prezydenta od obo-
wigzku zachowania tajemnicy.

Warto tez zauwazyé, ze Prezydent RP moze przeciez uczestniczy¢
w sprawach cywilnych jako strona czy uczestnik postepowania nieproceso-
wego, gdy taka bedzie jego wola co do wszczecia postepowania (bedzie
wtedy powodem lub wnioskodawcg), badz, gdy kto$ inny go pozwie przed
sgdem. Prezydenta nie chroni bowiem w Polsce zaden immunitet jurysdy-
kecyjny i w tym znaczeniu jego pozycja procesowa jest stabsza niz osoby
korzystajgcej z immunitetu dyplomatycznego lub konsularnego (por.
art. 1111 - 1115 k.p.c.).
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HEARING OF PRESIDENT OF REPUBLIC OF POLAND AS A WITNESS
IN JUDICIAL PROCEEDINGS

Summary

The Author attempts to analyse the previous and current legal regulations concerning the
hearing of the incumbent President, beginning with the pre-war Code of Civil Procedure from
1932, which allowed for such a possibility in article 287. It is up to the President to determine the
time and venue of the hearing. This provision has never been repealed and the current Constitu-
tion does not put a ban on it either: testifying in court does not violate the separation of powers or
balance of power, and submission to the power of a judge does not deprive the President of the
honours of the highest representative of the Republic of Poland. The course of hearing a President
by ajudge is also discussed with reference to the potentially applicable stipulations of the Code of
Civil Procedure. The Author also considers the hypothetical possibility of punishing the President
by ajudge for default of appearance, disturbance of order, as well as the possibility of refusal to
testify on matters bound by the state secret, etc.



