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Abstrakt

Przedmiotem artykutu sa zmiany w polskim szkolnictwie wyzszym wynikajace z
umasowienia szkolnictwa wyzszego, przeobrazen struktury gospodarki w kierunku modelu
postindustrialnego oraz liberalnych reform polskiego szkolnictwa wyzszego. Celem analiz
jest pokazanie, ze w warunkach rosnacej konkurencji coraz wigksze znaczenie bgdzie miata
marka dyplomu uczelni. W Polsce marka dyplomu uczelni nie odgrywata dotad znaczacej
roli, poniewaz zaleglo$ci edukacyjne, a przede wszystkim koniunktura demograficzna
zapewnialy wystarczajaco wysoki poziom popytu na ustugi edukacyjne w szkolnictwie
wyzszym. Ten okres juz minal i w nadchodzacych latach rywalizacja o studentéw bedzie
coraz wigksza, a marka dyplomu juz zaczyna odgrywac¢ decydujaca rolg w tym, ktére uczelnie
pozostana na rynku edukacyjnym, a ktoére beda musiaty przej$¢ gleboka restrukturyzacje lub
po prostu znikna¢ z rynku.

Stowa kluczowe

Marka dyplomu, niz demograficzny, szkolnictwo wyzsze, masowe ksztatcenie, gospodarka
postindustrialna
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ROLA MARKI DYPLOMU W PERSPEKTYWIE NIZU
DEMOGRAFICZNEGO W PoOLSCE 2010-2020%2

Od poczatku polskiej transformacji szkolnictwo wyzsze uleglo ogromnym zmianom, ktoére w
duzej mierze odzwierciedlaja przeobrazenia zachodzace na catym §wiecie przynajmniej od lat
80. XX wieku. Stopniowe wycofywanie si¢ panstwa z obszaréw szkolnictwa wyzszego oraz
zmiany w strukturze gospodarki powoduja, ze ewoluuje ono w kierunku panstwa rynkowego
(ang. market state). Kierunek zachodzacych zmian jest bardzo czytelny budzac ogromne
kontrowersje 1 emocje zwlaszcza wsrdd uczonych. Naszym celem nie jest jednak dyskusja o
kierunku zmian w polskim szkolnictwie wyzszym, ale pokazanie konsekwencji, jakie beda
miaty zmiany o charakterze demograficznym najblizszych latach. Dyskusja na temat
przysztosci szkolnictwa wyzszego w Polsce w ostatnich kilku latach nabrala ogromne;j
dynamiki, gtownie z powodu wprowadzanych przez rzad reform. Dyskusje prowadzone sa na
dwoch skrajnych poziomach analizy (a) ideowym oraz (b) partykularnym. Na pierwszym
poziomie przede wszystkim poruszane sa sprawy o charakterze fundamentalnym, pytania o
ide¢ 1 tozsamo$¢ uniwersytetow, roli nauczania akademickiego czy tez rol¢ uczonych. Na
drugim — z natury rzeczy bardziej publicystycznym - dyskusj¢ dominuja sprawy detaliczne i
biezace, o charakterze waznym cho¢ bardzo przyziemnym, wsrod ktérych na pierwszy plan
wysuwaja kwestie uposazenia dla nauczycieli akademickich, wieloetatowos¢ czy kryteria
uzyskiwania stopni oraz tytulu naukowego. Nasze analizy wpisuja si¢ z jednej strony w
opisane wyzej poziomy debaty dotyczacej szkolnictwa wyzszego, z drugiej w spoteczno-
ekonomiczne, w tym glgbokie przeobrazenia demograficzne, ktore szczegolnie dotkng polskie

szkolnictwo wyzsze w ciagu najblizszych kilkunastu lat.

Dostrzegajac fakt, ze szkolnictwo wyzsze staje si¢ czgs$cia gospodarki i coraz silniej podlega

regutom rynkowym bedziemy korzystaé z teoretycznej podbudowy oraz aparatury pojeciowe;j
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zaczerpnigtych z nauk ekonomicznych. Wydaje sig, ze jezyk ekonomii najlepiej oddaje istote
problemu, roli marki dyploméw w warunkach rosnacej konkurencji migdzy uczelniami
spowodowanej za sprawa zmian demograficznych malejacym popytem na ksztalcenie na

poziomie wyzszym.

Umasowienie szkolnictwa wyzszego

U podstaw powojennej ekspansji szkolnictwa wyzszego byl powojenny rozkwit panstwa
opiekunczego (Keynes 1936; Beveridge 1944). To wlasnie wtedy mial miejsce
bezprecedensowy wzrost liczby studentéw, powstaly nowe instytucje szkolnictwa wyzszego,
a przede wszystkim staty wzrost publicznych naktadéw na szkolnictwo wyzsze. Ilosciowym
zmianom w szkolnictwie wyzszym towarzyszyta stopniowa redefinicja roli ksztalcenia na
poziomie wyzszym. Tradycyjnie mialo ono charakter elitarny. Nauk¢ na uniwersytetach
pobierali przede wszystkim studenci, dzieci-rodzicow nalezacych do waskiego elitarnego
grona, ktorych uprzywilejowanie wynikato przede wszystkim z posiadanych zasobdéw
finansowych lub tradycji edukacyjnych, co wyrazato si¢ w indywidualnie dziedziczonym
kapitale kulturowym, okreslanym przez Pierra Bourdieu mianem habitusa. W elitarnym
modelu uniwersytety mogly ksztalci¢ w kierunkach niezwiazanych z praktyka 1
nieprzydatnych na rynku pracy. Ksztatcenie akademickie budowalo bowiem umiejgtnosci (np.
znajomos$¢ starozytnej greki lub laciny), ktore mimo, ze byly catkowicie niepraktyczne, to
jednak pozostawaty funkcjonalne, tworzac przydatny w innych okolicznosciach kapitat
kulturowy osoby wyksztatconej. W tym sensie model elitarnym ksztalcenia wyzszego byt

symbolem inicjujacym do cztonkostwa w wyzszych sferach spotecznych.

Z biegiem lat szkolnictwo wyzsze uleglo jednak zasadniczym zmianom. Motorem
napgdowym tych zmian byl proces umasowienia szkolnictwa wyzszego, ktory w Europie
rozpoczatl si¢ w latach 50. XX wieku. W krajach uprzemystowionych nastqpito przejscie do
elitarnej szkoly wyzszej do masowej. Rozwoj jednak byt nierownomierny. Podczas gdy w
Stanach Zjednoczonych po Il wojnie swiatowej znalazto sie na wyzszej uczelni prawie 30%
grupy wieku, to w krajach Europy Zachodniej odpowiedni odsetek byt znacznie nizszy, nie
przekraczat zwykle 5%. Juz jednak w latach szescdziesiqtych w szkole wyzszej wielu krajow
zachodnich odsetek ten byl znacznie wyzszy. Siegal od 15 do 24% (Szwecja) W tym samym
czasie w USA zaczql sie gwattowny wzrost, siegajqcy nawet 50% (Pachocinski 2004:9).



Mimo odmiennego tempa zachodzacych zmian i — przy uwzglednieniu réznic narodowych
wynikajacych z roznych tradycji oraz struktury szkolnictwa wyzszego — okres powojenny
mozna traktowac¢ jako stopniowa ekspansje ksztatcenia na poziomie wyzszym ewolucja od
modelu elitarnego w kierunku modelu powszechnego (Trow 1973). U podstaw tego procesu
znajdowaty si¢ silne wptywy ideologii kapitatu spotecznego, ktére to upatrywaty w wiedzy,
umiejetnosciach  oraz  kompetencjach najwigkszy szans¢ rozwoju ekonomicznego,
ograniczenia bezrobocia oraz zmniejszania si¢ spotecznych nieréwnos$ci. Martin Trow (1973)
uwzgledniajac rozne tradycje i drogi przemian jakim podlegat dokonujacy si¢ w Europie
proces ekspansji edukacji na poziomie wyzszym, wyodrebnil trzy modele szkolnictwa
wyzszego. Pierwszy z nich to model elitarny, w ktorym nie wigcej niz 15% populacji z
danego rocznika kontynuuje nauke¢ na poziomie wyzszym. Drugi model to model masowy, w
ktorym na uczelniach ksztalci si¢ migdzy 15-40% os6b z danego rocznika. Natomiast trzeci
model okreslany jest jako powszechny i zaktada, ze ksztalcacy si¢ w instytucjach szkolnictwa

wyzszego stanowia wigcej niz 40%.

Instrumentalizacja ksztalcenia w spoleczenstwie postindustrialnym

Mimo, ze eckspansja szkolnictwa wyzszego miata poczatkowo podloze ideologiczne
(przynajmniej w Europie) to jednak to nie powojenny nurt egalitarny rewolucjonizowat
szkolnictwo wyzsze, ale przeksztalcenia w strukturze gospodarki, a konkretnie proces
przejscia od masowej produkcji przemystowej oraz eksploatacji zasobow do gospodarki
postindustrialnej. Nowy model gospodarki stworzyt rosnace zapotrzebowanie na specjalistow
zatrudnionych w sektorze uslug niematerialnych zwlaszcza zajmujacych si¢ szeroko
rozumianym przetwarzaniem informacji. Nadej$cie nowego typu gospodarki zapowiadat Peter
Drucker (1969) w ksiazce pt. The age of discontinuity” tratnie diagnozujac zmierzch
gospodarki opartej na przemysle, ktérej symbolem byta wprowadzona w przez Henry Forda
taSma produkcyjna oraz wzrost znaczenia wiedzy teoretycznej. Koncepcje spoteczenstwa
postindustrialnego rozwinat Daniel Bell (1973) przedstawiajac wnikliwa 1 kompletna analize
nowego porzadku. Podkreslat on, ze wprawdzie spoteczenstwo postindustrialne jest modelem
wielowymiarowym i wieloaspektowym to jednak spiritus movens zmian byla strukturalna
rewolucja w gospodarce. Nico Stehr (1994:10) owa rewolucje okreslit jako zwrot od

gospodarki ukierunkowanej na przetwarzanie surowcow w stron¢ gospodarki, ktéra opiera



si¢ na przetwarzaniu .,,symbolicznego” lub bazujacego na wiedzy wktadu. Nowy porzadek
Swiata, ktoéry miatl si¢ okaza¢ rewolucyjny nie tylko w ekonomicznym, ale rowniez w
wymiarze spotecznym oraz politycznym, zostal nazwany spoleczenstwem postindustrialny
(Drucker 1969; Bell 1973). Bell, ktory miatl najwickszy wklad w rozwoj koncepcji
spoleczenstwa postindustrialnego, zaktadal, ze istota nowego $wiata bedzie miata uosabiata
si¢ w trzech plaszczyznach (a) ekonomicznej — przez dominacje sfery ustug oraz handlu, a
przede wszystkim wzrost liczby i znaczenia ,,biatych kohierzykéw” kosztem robotnikéw, (b)
technologicznej — rozw6j gospodarki opartej na wiedzy oraz innowacjach, (c) spotecznej —
zmiany w hierarchii spolecznej, ktorej ksztatt determinuje dost¢p do wiedzy oraz rozwdj
technologii. Fundamentem tak szerokich, a zarazem strukturalnie istotnych zmian byla
rosnaca rola wiedzy teoretycznej, ktorej znaczenie jest trudno do przecenienia, bowiem
staje si¢ zrodtem innowacji w gospodarce oraz jest podstawa tworzenia polityki publicznej.
Konsekwencja nowej roli wiedzy teoretycznej jest wzrost zatrudnienia w the knowledge field,
a takze zwigkszenie dochodow plynacych z sektora przetwarzajacego informacje i jego
udzialu w produkcie narodowym brutto. Rola wiedzy miat zdetronizowaé nierdwnosci o
charakterze wlasno$ciowym (kapitat) oraz politycznym (wptywy), co Bell ujat w nastgpujacy
sposOb nie sila miesni, ani energia, ale informacja. Centralna rolq odgrywa czlowiek -
profesjonalista, ktory w procesie edukacji i treningu zostal wyposazony w umiejetnosci, na
ktore jest ogromy popyt w spoleczenstwie postindustrialnym Bell (1973:127). Dla Bella
spoteczenstwo postindustrialne jest w swej istocie catkowicie merytokratyczne bowiem
wiedza, umiejgtnosci, praca oraz talent to dla niego czynnik ksztaltujacy hierarchie spoteczna.
Mialo to roéwniez jeszcze jedna wazna konsekwencje, ktora na swoj sposob
rewolucjonizowato strukture spoteczna, odchodzac od deterministycznego 1 statycznego
spoteczenstwa industrialnego, w ktorym los (przeznaczenie) cztowieka przesadzony byl w
momencie jego urodzin. Wiedza, wyksztalcenie miala uwolni¢ czlowieka ze szponéw
agrarnego, czy industrialnego determinizmu, ktorego zycie determinowalo spoleczne
pochodzenie rodzicow oraz dostegp do okreslonych rzadkich dobr. Wedlug Druckera
ksztalcenie, zdobywanie wiedzy 1 umiejetnosci byto jedyna szansa samodzielnego
indywidualnego projektowania wtasnego losu, kariery zawodowej, uzyskania miejsca w
strukturze spotecznej, a takze adekwatnej do talentu i naktadow pracy. Wyksztatcenie —
zwlaszcza na poziomie wyzszym — mialo zyska¢ instrumentalny charakter i tak tez zaczgto
by¢ postrzegane przez studentow. Wiedza stata si¢ zatem doskonalym narzedziem
emancypacji jednostki ze statycznego i deterministycznego spoteczenstwa. Umasowienie, a

przede wszystkim instrumentalizacja ksztalcenia na poziomie wyzszym pociagngta za soba



koniecznos$¢ redefinicji  kategorii ,,wyksztatcenia”. Jego istot¢ najlepiej oddal Erich Fromm
(1995), ktory zauwazyl, ze postrzegane tradycyjniec w kategoriach kulturowych
autotelicznemu  bycie wyksztalconym ustapito miejsca instrumentalnemu posiadaniu

wyksztalcenia stajac si¢ przede wszystkim (niezb¢dnym) atrybutem kariery zawodowe;.

Od sektora publicznego do mechanizmow rynkowych

Zmiana modelu gospodarki - towarzyszace jej iloSciowe zmiany w szkolnictwie wyzszym
oraz wynikajaca z nich nowa, instrumentalna rola ksztalcenia wyzszego stopniowo
wymuszata zmiany réwniez po stronie uczelni. Przez dekady szkolnictwo wyzsze znajdowato
si¢ w centrum panstwa opiekunczego stanowiac integralng czeScia sektora publicznego.
Marek Kwiek (2006) wskazuje na swego rodzaju niepisane porozumienie migdzy wiedza a
wladza, ktére z jednej strony dawato nowe instytucjonalne mozliwosci ludziom nauki, a z
drugiej obligowato ich do wspierania kultury narodowej przez ksztalcenie obywateli panstwa
narodowego. Panstwo dobrobytu rozwinglo si¢ i nadal pozostaje ,,przedsigwzigciem

narodowym” (Teeple 1995).

Problemy gospodarcze kofica lat 70. XX wieku, ktore dotknely niemal wszystkie kraje
Europy Zachodniej spowodowaty konieczno$¢ wprowadzenia radykalnych budzetowych

oszczgdnos$ci oraz racjonalizacj¢ wydatkéw publicznych.

W obliczu gwaltownie rosnacych wydatkéw na cele socjalne, wydatkow w sferze
ubezpieczen spotecznych oraz shuzby zdrowia, europejskie panstwa dobrobytu musiaty
zrewidowa¢ struktur¢ swoich wydatkow publicznych 1 towarzyszace im priorytety.
Spowodowato to istotna redefinicje¢ kontraktu spolecznego stanowiacego fundament
nowoczesnego panstwa opiekunczego. Nastgpstwem tych zmian byto stopniowe ograniczanie
roli panstwa i sektora publicznego, ktore przeprowadzone byto pod wymownym szyldem
wrolling back frontiers of the state”. Wprowadzono mechanizmy rynkowe, ktore tworzyly
fundament nowego modelu panstwa okreslanego w literaturze przedmiotu (Politt 1990)
mianem ,, market state” lub ,entrepreneurial state”. Polityka ,,urynkowienia panstwa” czy
,menadzerskiego panstwa” od latach 80. ubiegtego wieku stata si¢ dominujacym nurtem w
USA i krajach Europy Zachodniej (zwlaszcza Wielkiej Brytanii), bedac swoista rewolucja w

wyznaczaniu nowych trendow w polityce publicznej (Jabtecka 2002). W praktyce oznaczato



to dopuszczenie do realizowania celow publicznych rowniez przez podmioty dziatajace for-

profit lub organizacje sektora pozarzadowego.

Nowe otwarcie w polityce publicznej miato donioste konsekwencja dla sektora szkolnictwa
wyzszego bowiem wprowadzato mechanizmy rynkowej konkurencji do sfery tradycyjnie
regulowanej przez panstwo. Uczelnie — mimo ze nadal w wigkszo$ci finansowane z budzetu
panstwa — utracilty pewne i stabilne zroédto finansowania, ktére zastapione zostato
finansowaniem kontraktowym opartym o mechanizm konkurencji. Stabnace ekonomicznie
panstwo opiekuncze nie bylo w stanie kontynuowaé finansowania uniwersytetow w
wysokosci, ktore dawatby tym ostatnim szanse dalszego rozwoju, dlatego tez jedynym
rozwigzaniem byto zmuszenie uczelni do konkurowania o finansowanie publiczne zarowno w
sferze ksztalcenia na poziomie wyzszym, jak 1 badan naukowych. Wprowadzenie
mechanizmow wewngtrznej konkurencji do sektora szkolnictwa wyzszego miato zwigkszy¢
efektywnos¢ funkcjonowania uczelni, a przede wszystkim sktoni¢ je do poszukiwania
srodkdw pozabudzetowych. Wprowadzenie do szkolnictwa wyzszego mechanizmoéw
konkurencji zmienialy statyczne i przewidywalne warunki funkcjonowania, wprowadzajac
finansowa niepewno$¢, konieczno$¢ rywalizacji o studentow, granty badawcze, $rodki
finansowe zarowno publiczne, jak 1 prywatne. Panstwo utracita swoj ,,opiekunczy” charakter,
stajac si¢ wylacznie zamawiajacym uslugi dydaktyczne oraz badawcze. Konsekwencja
urynkowienia szkolnictwa wyzszego byla redefinicja roli studentow, ktorzy uzyskali status
konsumentéw ustug edukacyjnych. Dotyczy to oczywiscie relacji migdzy studentami, a
instytucjami szkolnictwa wyzszego, ktore przybraly charakter relacji kontraktowych
zastepujac tradycyjne relacje oparte na zaufaniu. Bardzo wymownym przykltadem tej zmiany
stat si¢ proces formalizacji wzajemnych zobowiazan w postaci podpisywanych przez obie

strony umow cywilno-prawnych.

Szkolnictwo wyzsze przestaly by¢ czescia panstwa opiekunczego funkcjonujacym wedtug
regul sektora publicznego, a stato si¢ obszarem quasi-rynkowym, w ktérym obowiazuja prawa
popytu i podazy. W zwiazku z tym, Ze rynek szkolnictwa wyzszego charakteryzowat si¢ duza
asymetria informacji, dlatego ustalajace rynkowe reguly rzady wraz z wprowadzeniem
konkurencji do sfery szkolnictwa wyzszego zwigkszaly réwniez transparentno$¢ procesu
ksztalcenia, porownywalno$¢ przekazywanych w jego toku tresci oraz w niektérych krajach
wymogty na uczelniach pomiary efektoéw ksztalcenia. W efekcie, czego w latach 90. XX

wieku w catej Europie zaczgly powstawac agencje zajmujace si¢ pomiarem i zapewnieniem
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jakosci w szkolnictwie wyzszym. Role balansowania asymetrii informacji mi¢dzy uczelniami
a studentami oraz eliminowania nieuczciwej konkurencji ze strony uczelni petnia dzi$ agencje
akredytujace, ktére akredytujac uczelnie, wydzialy czy kierunki nadaja im znak jakosci.
Wsrod owych agencji warto wymieni¢ Flamandzka Rade Uniwersytecka, Dunski Instytut
Ewaluacji, Finska Rade do spraw Szkolnictwa Wyzszego, Narodowy Komitet Ewaluacji
(Francja), Qulaity Assurance Agency for Higher Education w Anglii czy branzowe tez Polska
Komisje Akredytacyjna (PKA). Poza tym coraz bardziej popularne i wptywowe sa rankingi
szkot wyzszych, czy kierunkow, ktore dostarczaja potencjalnym studentom informacji na

temat potencjatu naukowego, jakosci prowadzonych badan czy ksztalcenia.

Ksztaltowanie si¢ popytu na edukacj¢ na poziomie wyzszym w Polsce

Zmiany w polskim szkolnictwie wyzszym nast¢gpowaly z opdznieniem ze wzgledow
politycznych, ale wraz z nadej$ciem przelomu demokratycznego w 1989 roku rozpoczgto
wprowadzanie mechanizmoéw rynkowych w polskim szkolnictwie wyzszym. Bylo to istotng
zmiang w stosunku do biurokratycznej i scentralizowanej organizacji szkolnictwa wyzszego
w okresie PRL. Prawdziwym przetomem byta Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia
1990 roku, ktora znosita biurokratyczne bariery hamujace ekspansje szkolnictwa wyzszego
wprowadzajac mozliwo$¢ $wiadczenia odptatnych ustug edukacyjnych oraz tworzenia

niepublicznych uczelni.

Najwigksze zmiany nastgpowaly po stronie popytowe] pod ogoélnym szyldem ,,boomu
edukacyjnego”, ktory byt wynikiem synergii trzech niezaleznych procesow spolecznych (a)
demograficznego wyzu, w ktorego wyniku przez niemal pigtnascie lat rosta liczba 19-latkow,
co przedstawia Rys 1 (b) gwattownych i dynamicznych zmian w polskiej gospodarce oraz
dominacja indywidualistycznej ideologii liberalnej. Bronistaw Misztal ujmuje to jako
postrzeganie wyksztatcenia wyzszego w kategoriach dobra inwestycyjnego jest zjawiskiem,
ktore dokonalo sie niezaleznie od ustawy z 1990 roku, zatem niezaleznie od powstania sieci
szkol niepanstwowych. Lqczylo sie ono z otwarciem Polski na swiat z wkroczeniem
zagranicznych przedsiebiorstw skionnych w zroznicowany sposob wynagradzac ludzi ze
wzgledu na ich faktyczny udzial w procesie pracy(Misztal 2000: 28), (c) zaleglosciami
edukacyjnymi po okresie PRLu.
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Rys 1. Liczba 19-latkow w latach 1990-2005
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Zrédto: ,,Demograficzne Tsunami” Raport Instytut Sokratesa. Raport na temat wplywu zmian
demograficznych na szkolnictwo wyzsze do 2020 roku

Osoby, ktére przyczynity si¢ do edukacyjnego boomu byly niejako edukacyjnym
rezerwuarem, potencjatem odziedziczonym po socjalistycznym panstwie. Widaé to zwtaszcza
po niespotykanym wzros$cie wczesniej liczbie studentow korzystajacych z niestacjonarnych
form ksztalcenia oraz towarzyszacych im poszerzajacej si¢ ofercie studiow niestacjonarnych
(wéwczas zaocznych, wieczorowych oraz eksternistycznych). Najpelniej obrazuje to
lawinowy wzrost liczby os6b studiujacych z ponad 404 tys. w roku 1990 do 1,58 min w roku
2000, co stanowi wzrost 0 291% podczas gdy liczba 19-latkow (ktorzy stanowia naturalne

zaplecze demograficzne) wzrosta w tym okresie jedynie o okoto 19%.

W naszych rozwazaniach skupimy si¢ wylacznie na uwarunkowaniach demograficznych
uznajac, ze rezerwuar osOb w nietradycyjnym wieku studenckim niemal catkowicie sig
wyczerpal. Osoby, ktore nie miaty mozliwosci ukonczy¢ studiow wyzszych w okresie PRL
nadrobity zalegtosci w latach 90. ubieglego wieku. Natomiast nietradycyjni studenci urodzeni
w latach 1973-1990 rozpoczynali studia w okresie transformacji na fali wolnorynkowego i
liberalnego entuzjazmu korzystajac z nowych mozliwosci ksztalcenia si¢ na poziomie

wyzszym. Przez to nasycenie os6b z wyzszym wyksztatcenie wsrdd urodzonych w latach
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1973-1990 jest stosunkowo wysokie, a wigc potencjat dla uczelni jest niewielki. Najwigkszy
wplyw na sytuacj¢ szkolnictwa wyzszego, cho¢ w warunkach rynkowych nalezatoby
powiedzie¢ na sytuacje polskich uczelni (bo ich sytuacja sa skrajnie r6zne), bedzie miata - juz
w niedalekiej przysztosci - sytuacja demograficzna. W przeciwienstwie do pierwszych
pictnastu lat okresu transformacji (1990-2005) wyzowy trend demograficzny (w grupie 19-
latkéw) si¢ zalamat 1 w zasadzie do 2025 roku liczba 0s6b wchodzacych w wieku studencki
bedzie konsekwentnie spadala. Wplyw uwarunkowan demograficznych na funkcjonowanie
szkolnictwa wyzszego w najblizszych dziesigciu latach jest przewidywalny i zalezy on
glownie od liczby urodzen, ktéra akurat od poczatku w lat 90. XX wieku. Na podstawie
liczby mtodych oséb uczacych si¢ w szkotach podstawowych, gimnazjalnych i $rednich oraz
uwzgledniajac prognozy GUS mozna oszacowac, ze liczba 19-latkéw do roku 2020 bedzie sig
stale zmniejsza¢. W roku 2020 begdzie ich 361 473, czyli 0 48% mniej niz w szczytowym roku

2002 1 0 32% mniej niz w roku 2010.

Zmierzch systemu szkolnictwa wyzszego

W okresie PRL polskie szkolnictwo wyzsze tworzyto spojny, finansowany przez panstwo i
centralnie sterowany system. W przelomowym roku akademickim 1990/1991 ksztatcito si¢
403 tysiace studentow na 112 panstwowych (wedlug dwczesnej terminologii) uczelniach.
System funkcjonowat wedtug statycznych regut sektora publicznego a w jego sktad
wchodzity uczelnie bardzo dobre, $rednie oraz stabe. Uczelnie nie mialy powodu do
konkurowania ze soba. Panstwo zapewnialo stale (cho¢ niewielkie) finansowanie oraz doptyw
studentow zwlaszcza, ze liczba przyje¢ na studia byla regulowana odgérnie w sposob
biurokratyczny. W okresie PRL ksztalcenie na poziomie wyzszym miato zarowno wymiar
autoteliczny (kulturowy), jak rowniez instrumentalny, otwierajac drzwi do pelnienia wysokich
stanowisk w (panstwowej) gospodarce oraz administracji. Jak pokazuje Henryk Domanski
(1990) poziom wyksztatcenia byl pozytywnie skorelowany z dochodami i pozycja spoteczna.
Struktura ksztatcenia byla prosta i klarowna. Innymi stowy szkolnictwo wyzsze w okresie
przed 1989 rokiem charakteryzowato si¢ niewielka liczba uczelni, przejrzystoscia struktury

ksztatcenia oraz stosunkowo niewielkim wewngtrznym zréznicowaniem.

Urynkowienie szkolnictwa wyzszego poprzez wewngtrzng i zewngtrzng prywatyzacje (Kwiek

2009) doprowadzito do prawdziwej ekspansji szkolnictwa wyzszego w Polsce. W
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przeciwienstwie do doswiadczen wigkszosci krajow europejskich proces ten nie wzbudzat
wigkszych kontrowersji spotecznych, ekonomicznych czy tez politycznych, gdyz zachodzit w
niezwykle korzystnych dla polskiego szkolnictwa wyzszego warunkach. Wyz demograficzny,
potencjat os6b w nietradycyjnym wieku studenckim o niezrealizowanych aspiracjach
edukacyjnych oraz wolnorynkowe przemiany spowodowaly gwattowny wzrost popytu na
edukacj¢ wyzsza okreslanym potocznie ,,boomem edukacyjnym”. W tych warunkach nawet
utworzenie w latach 1990-2005 niemal 300 uczelni niepublicznych oraz 30 panstwowych
wyzszych szkot zawodowych nie byto w stanie zaspokoi¢ popytu na edukacje wyzsza, a co za
tym idzie konkurencja o studentow przez caty okres lat 90.ubiegtego stulecia byta pozorna i
dla uczelni (zaréwno publicznych, jak i niepublicznych) prawnie nieodczuwalna. Poza tym
prywatyzacja szkolnictwa wyzszego oraz towarzyszace jej wprowadzenie mechanizmow
konkurencji do sfery szkolnictwa wyzszego traktowane byto jako czg$¢ znacznie szerszych
zmian zwiazanych z przemianami spoteczno-politycznymi w Polsce. Fascynacja wolnym
rynkiem, konkurencja i kapitalizmem w Polsce spowodowala, ze upatrywano w nich szans¢
na wprowadzenie dynamiki do skostniatlem i zbiurokratyzowanego polskiego szkolnictwa
wyzszego. | chociaz w Polsce wierzono, ze wolnorynkowa konkurencja to nowe mozliwosci
w obszarze szkolnictwa wyzszego to jednak w wigkszosci krajow europejskich budzita ona
ogromne obawy. Trzeba jednak pamigta¢, ze w Europy Zachodniej wolnorynkowa
konkurencje wprowadzano w niezmiernie okresie trudnym dla szkolnictwa wyzszego. Byt to
czas chylacego si¢ ku upadkowi panstwa opiekunczego, kryzysu finans6w publicznych, a
urynkowienie szkolnictwa wyzszego mialo przede wszystkim na celu zwigkszenia
efektywnosci funkcjonowania uczelni publicznych oraz przerzucenia czgs$ci kosztow

ksztalcenia na poziomie wyzszym na studentow (i ich rodziny) (Wojcicka 2002).

Wprowadzenie mechanizméw rynkowych do szkolnictwa wyzszego spowodowato stopniowy
zmierzch szkolnictwa wyzszego funkcjonujacego wedlug regut sektora publicznego.
Tradycyjne relacje migdzy panstwem nowozytnym oraz uczelniami ulegly radykalnej
redefinicji. Uczelnie zyskaly wigksza instytucjonalng autonomig, (ktéra miata jednak
charakter wylacznie warunkowy), kosztem gwarantowanej niegdy$ przez panstwo opiekuncze
finansowej stabilnosci. Uczelnie nie mogly juz dhuzej liczy¢ na instytucje panstwa jako
gwaranta stabilnego funkcjonowania bowiem rozdzielono funkcje decyzyjna od
wykonawczej, ktore metaforycznie nazwano rozdzieleniem steering from rowing. Panstwo
mialo jedynie zamawia¢ okreslony typ ustug i kontrolowa¢ czy ich zakres i jako$¢ odpowiada

ustaleniom migdzy zamawiajacym oraz realizujacym zamowienie. W praktyce oznaczato to,
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ze uczelnie zostaty postawione wobec koniecznosci konkurowania ze soba o studentow oraz
srodki na prowadzenie badan naukowych. Uczelnie staly si¢ kowalem witasnego losu, a
odpowiedzialno$¢ za swoje funkcjonowanie spoczeto w barkach uczelnianych wiadz zardwno

indywidualnych, jak i kolegialnych.

Marka dyplomu

Glebokie zmiany w szkolnictwie wyzszym przebiegaly zgodnie z zasadami nowego
menadzeryzmu (new managerialism), ktory odnosita si¢ zarowno do liberalnej ideologii, jak i
stosowania strategii biznesowych zaczerpnigtych z organizacji sektora prywatnego w
uniwersytetach (Deem 1998). W warunkach wolnorynkowej konkurencja okreslanych w tym
przypadku jako quasi-market uczelnie musialty budowaé swoja marke na rynku edukacyjnym,
gdzie konkurencje pomigdzy instytucjami edukacyjnymi jest najwigksza. Koncepcja marki
(brand) w obszarze szkolnictwa wyzszego jest stosunkowo nowa i cho¢ przez setki lat
uczelnie staraty si¢ podkresla¢ swoja odrgbnosé i wyjatkowos¢, to jednak marka uczelni i
marka sygnowanego przez nia dyplomu to zjawiska relatywnie nowe. W sektorze
przedsigbiorstw koncepcja marki pojawila si¢ w XIX wieku w konsekwencji umasowienia
procesu produkcji oraz sprzedazy. Umasowienie produkcji spowodowato, ze wiele domowych
manufaktur upadlo, a rosnaca ilos¢ dobr zaczglta by¢é wytwarzana w  duzych,
ogblnokrajowych, czy wrgcz migdzynarodowych przedsigbiorstwach. Na rynku dobr
konsumenckich pojawity sig¢ produkty ponadregionalne, ktore musialy wyrdzniac sig, po to by
nie tylko zabiega¢ o przychylnos¢ konsumenta, ale rowniez utrzymac jego przychylnosc.
Postgp technologiczny powodowat, ze producenci nie tylko chcieli, zeby konsumenci
kupowali okre$lone produkty, ale rowniez przyzwyczajali si¢ do ogdlnokrajowych
producentéw. Innymi stowy spoteczny fenomen ,,marki” pojawit si¢ na rynku w momencie
umasowienia procesu produkcji 1 zwigkszenia si¢ konkurencji na rynku dobr
konsumpcyjnych. Umasowienie produkcji spowodowato pojawienie si¢ ponadregionalnych
producentéw, ktorzy pod jedna marka produkowali wiele réznych dobr i sprzedawali na
terenie catego kraju, a z czasem eksportujac wtasne produkty zagranice. Zwigkszyta si¢ tez
szeroko$¢ asortymentu oferowanych produktow. W wyniku wigkszej liczby producentéw i
produktow, konsumenci - przy wyborze produktow - nie mogli dtuzej kierowaé si¢ wytacznie
doswiadczeniem. Kupowali wigcej produktow (zakupy zaczgly mie¢ charakter masowy), a

takze asortyment produktow jakie mieli do wybory byt znacznie szerszy. Ten rodzacy si¢
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fenomen zostat po raz pierwszy opisany w roku 1900 przez Jamesa Waltera, ktory dokonat
teoretycznej konceptualizacji zjawiska marki czy brandingu, co uznaje si¢ za poczatek
rozwoju komercyjnych marek produktéow (Molnarova & Jedlicka 2007). W tym sensie
branding jest forma mys$lenia heurystycznego opartego na budowaniu pozytywnych skojarzen
bowiem marka jest niczym innym niz po prostu suma cech jakie ludzie przypisuja
produktom/ustugom znajdujacym si¢ na rynku, a po drugie obraz ten moze by¢ bardzo
niejednorodny bowiem na wyobrazenia sktada si¢ suma subiektywnych odczué oraz
doswiadczen jednostek. Wyobrazenia dotycza jakosci oferowanego produktu, ale réwniez
moga dotyczy¢ jako$ci posiadanego formalnego wyksztatcenia, ktorego uosobieniem dyplom

szkoty wyzszej.

Marka nie jest jednak zjawiskiem prostym do analizy, pod wzgledem semiotycznym analiza
,»marki” moze przebiega¢ na czterech poziomach wyodrgbnionych przez Rybansky & Prajova
(2009:1679) Marke mozemy rozumie¢ przede wszystkim jako (1) znak utylitarny, ktory
odnosi si¢ do praktycznego aspektu produktu., choc¢by takiego jak solidno$¢, trwatosé, czy
niezawodono$¢. Dyplom szkoty wyzszej posiada bardzo okreslony wymiar utylitarny,
przekazuje pracodawcom (poprzez rdzne elementy dyplomu) informacj¢ o zakresie wiedzy,
kompetencjach i umiejetno$ciach gwarantuje uzyskanych na uczelni. Po drugie marka
dyplomu to pewnego rodzaju (2) komercyjny znak, ktory odnosi si¢ do jakoSciowego
aspektu produktu zwlaszcza w odniesieniu do ceny. Komponent komercyjny dyplomu
wskazuje na poziom nakladéw finansowych, czasowych oraz ilo§¢ wlozonego wysitku w
edukacje na poziomie wyzszym, Jest to o tyle istotne, ze moéwi pracodawcy nie tyle o zakresie
wiedzy, kompetencji oraz umiejetnosci, ale przede wszystkim o ich jakosci. Mozna sig
jednoczesnie spodziewac, ze wiasciciel dyplomu bedzie oczekiwaé zwrotu naktadow w
postaci odpowiedniego miejsca w hierarchii oraz wynagrodzenia za pracg. Posiadacze
,markowych” dyploméw bede poszukiwali posad na rynku pracy, ktore pozwola im uzyskac
zwrot poczynionych nakladéw, a pracodawcy bede oferowali lepsze wynagrodzenie
pracownikom, ktorzy wigcej inwestowali w siebie na etapie edukacji. Po trzecie marka to (3)
znak o charakterze spoteczno-kulturowym, ktory odnosi sig¢ to spotecznego korzysci z faktu
uzyskania dyplomu, jako cztonkostwa w grupie do ktorej si¢ aspiruje, albo do rol, ktore si¢
chce wypetnia¢. W systemie okreSlanym przez Martina Trowa (1964) jako elitarnym, gdy
liczba studiujacych byla niewielka (ponizej 15% o0s6b z danego rocznika) wowczas sam fakt
uzyskania dyplomu szkoty wyzszej mial silny wymiar spoteczno-kulturowy, a samo

studiowanie na uniwersytecie bylo symbolem przynalezno$ci do elity. W masowym
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szkolnictwie wyzszym fakt posiadania dyplomu szkoly wyzszej jest juz na tyle powszechny,
ze w zasadzie nie zawiera juz ,.elitarnego” pierwiastka. Dlatego przy nieustannie rosnacej
licznie absolwentow szkol wyzszych spoteczno-kulturowy wymiar marki dyplomu odgrywa
istotna rolg, bedac czynnikiem stratyfikujacym niejednorodna spotecznos¢ absolwentow szkot
wyzszych. Uzyskanie markowego dyplomu jest elementem budowania prestizu spotecznego i
podnoszenia spolecznej atrakcyjnosci bo jednak w tym masowym systemie szkolnictwa
wyzszego nadal funkcjonuja elitarne instytucje, ktorych absolwenci tradycyjnie tworzyli elitg
danego kraju. Po czwarte (4) marka to znak oddajacy pewna mityczna wartoscia produktu,
bowiem symbole czgsto zawieraja mity i legendy, ktore bezposrednio odnosza si¢ do
przesztosci. Nabywajac okreslone dobra ludzie kieruja si¢ roéwniez mitami i legenda, ktéra
marce towarzysza. Tak jest tez w przypadku dyplomu uczelni, ktora oferuje posiada w sobie
pewien pierwiastek mityczny, przynalezno$ci do ponadczasowej akademickiej spotecznosci
pracownikow, studentéw, a przede wszystkim absolwentow wsrdd ktérych nie brakuje czgsto
0osob ponadprzecigtnych, czy wrecz wybitnych. Marka posiadanego dyplomu daje wigc
mityczne poczucie bycia czg$cia historii, wielowiekowej uczelni, mitycznej wspolnoty
absolwentow. Absolwenci korzystaja z efektu aureoli z legend i mitéw narostych wokot
uczelni, wydziatu, czy tez miasta, w ktorym studiowali. Czgsto $wieca jedynie $wiatlem
odbitym, ale jest ono bardzo intensywne jesli w spotecznosci akademickiej sa prawdziwe

gwiazdy.

Przywolanie koncepcji marki w kontekscie szkolnictwa wyzszego moze wydawac si¢ bardzo
kontrowersyjne, ale jak juz wczesniej wskazaliSmy urynkowienia szkolnictwa wyzszego
wprowadzito konkurencj¢ migdzy uczelniami, ktéora w niekorzystnych warunkach
demograficznych staje si¢ walka o przetrwanie. Materialnym efektem ksztalcenia jest dyplom
szkoty wyzszej, ktéry zdaniem wielu badaczy w postindustrialnym spoleczenstwie przyjmuje
forme symbolicznej waluty (Collins 1979) umozliwiajacej wertykalnag mobilno$¢ po strukturze
spolecznej, co oznacza mozliwo$¢ projektowania trajektorii wlasnej kariery zawodowe;.
Wedlug Osmo Kivinena oraz Heikki Silvennoinena (2002:45-46) istote¢ edukacji mozna w
zasadzie sprowadzi¢ do tancuszka nastgpujacych transakcji wymiennych: (1) nauke (wiedzy,
umiejgtnosci czy postaw) wymienia si¢ na oceny oraz certyfikaty, ktére bazuja na tych
ocenach; (2) kredencjaty (dyplomy) sa wymieniane na Kkontrakty regulujace warunki
zatrudnienia na rynku pracy, (3) a ostatecznie wypracowane dobra 1 ustugi sa wymieniane na

zarobki.
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W postindustrialnym $wiecie jednostki podejmuja ksztatcenie w celu uzyskania wiedzy oraz
umiejetnosci pozwalajacych im zaja¢ spotecznie atrakcyjne pozycje spoteczne na rynku
pracy. Pozostaje kwestia sporu to, jak silna jest deterministyczna moc dyplomu oraz co w
istocie dyplom oznacza w stosunku do jego wiasciciela. Nie ma jednak watpliwosci, ze dla
wigkszosci studentow ksztalcenie ma charakter instrumentalny i1 traktowane jest jako
trampolina do lukratywnej kariery zawodowej. Niezaleznie od tego co w rzeczywisto$ci
oznaczaja $wiadectwa i dyplomy wyksztalcenie jest niezwykle istotnym atrybutem na rynku
pracy, ktory w znaczacy sposob definiuje pozycje jednostki i atrakcyjnos¢ jej zatrudnienia.
Przeprowadzone badania ws$rdd absolwentow szkot wyzszych w krajach europejskich
(Brennan, et al. 1996) ujawnily, ze ukonczenie ksztatcenia na poziomie wyzszym stato si¢
typowym warunkiem ubiegania si¢ o wysokie stanowiska na rynku pracy (high-level
occupations). Tradycyjnie wymodg posiadania wyzszego wyksztatcenia dotyczyt obejmowania
wysokich stanowisk w sektorze publicznym, ale od poczatku lat 90. XX wieku rowniez w
sektorze prywatnym. Niemniej badania porownawcze wskazuja, ze im wigkszy jest proporcja
zatrudnienia w sektorze publicznym tym wigksza jest populacja 0s6b posiadajacych wyzsze
wyksztalcenie (por. Kivinen, Ahola, Kankaanpaa 1995). Z tych samych badan wynika, ze
osoby z wyzszym wyksztalceniem zatrudniane sa znacznie czgsciej w duzych
przedsigbiorstwach (powyzej 500 pracownikoéw). To znaczy, ze im wigksza jest odsetek
duzych przedsigbiorstw w gospodarce, tym wigkszy odsetek zatrudnionych stanowia w
spoteczenstwie osoby z wyzszym wyksztalceniem (Kivinen 1997). Autorzy tlumacza to
faktem, Ze specjalizacja wzrasta wraz wielkoScia przedsigbiorstwa, a absolwenci szkoét
wyzszych posiadaja wilasnie specjalistyczna wiedzg 1 pierwsza pracg znajduja w duzych

korporacjach.

Bez watpienia wymog wyzszego wyksztalcenia jest bardzo istotny na rynku pracy (poza
forma samozatrudnienia). Mozna zatem zatozy¢, ze jednostki podejmujace ksztalcenie kieruja
si¢ — poza wrodzong ciekawoscia $wiata — pragnieniem uzyskania jak najbardziej
warto§ciowego (z indywidualnej perspektywy jednostki) dyplomu, ktéry umozliwi im
zajmowanie na rynku pracy pozycji adekwatnych do ich zainteresowan, a przede wszystkim
spetniajacych ich aspiracje. Potencjalni studenci bgda zatem wybierali te uczelnie, ktorych
renoma bedzie maksymalizowata ich szanse na rynku pracy bo jak wskazuje Labaree
(1997:4) rynek edukacyjny charakteryzuje skrajny wrecz indywidualizm (kazdy dziata
niezaleznie na wlasnych rachunek) oraz silny nacisk na przedsigbiorczos¢ (kazdy pracuje na

siebie bgdac gldwnym beneficjentem wlasnych decyzji edukacyjnych), a takze zawiera
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element indywidualnej kalkulacji (kazdy ocenia warunki rynkowe z wiasnej perspektywy i
biorac pod uwage wlasne predyspozycje i aspiracje). Rynek edukacyjny posiada réwniez
pewna dozg¢ nieracjonalnosci bowiem kazdy znajduje si¢ na lasce zbiorowego dziatania
innych aktoréw 1 na przyktad medialnie nagtosniony przypadek jednego plagiatu obniza

szans¢ na rynku pracy wszystkich absolwentow.

W Polsce rola marki dyplomu bedzie z pewnoscia rosta gdyz ekspansja szkolnictwa wyzszego
w Polsce, doprowadzita do sytuacji, w ktorej niespetna 40% milodziezy z danego rocznika
rozpoczyna studia na poziomie wyzszym. Wraz z umasowieniem ksztalcenia na poziomie
wyzszym proces rekrutacji na przeznaczone dla absolwentéw uczelni stanowiska réwniez
bedzie miata charakter masowy. Proces rekrutacji — podobnie jak wiele innych aspektow
funkcjonowania wspotczesnych korporacji - zostal podporzadkowany formalnym regulacjom,
a tam gdzie nie mogto by¢ to formalnie uregulowane (ze wzgledu na obawy przez procesami
0 dyskryminacje) pojawily si¢ nieformalne reguly postgpowania. Im wigksza liczbg
kandydatéw rekrutuje firma, tym wyzsze sa koszty transakcyjne i tendencje do tego, by je
ogranicza¢. W tym przypadku koszty transakcyjne to czas, jaki nalezy pos$wigci¢ na
korespondencje z kandydatem, zebranie i weryfikacja nadestanych przez niego dokumentow
oraz rozmow¢ z kandydatem. Przy znacznej rotacji pracownikow w przedsigbiorstwie (duza
liczba wakatow), atrakcyjnosci firmy (duzy poziom zainteresowania potencjalnym
zatrudnieniem) oraz rosnacym bezrobociu wsérod osob z wyzszym wyksztatceniem (duza
liczba potencjalnych kandydatow na pojawiajace si¢ wolne miejsce) koszty transakcyjne
zwiazane z procesem rekrutacji moga by¢ wysokie 1 uciazliwe. Jednoczes$nie rekrutacja
pracownikow — zwlaszcza na stanowiskach wymagajacych wysokich kwalifikacji — jest na
tyle istotna, ze nie mozna tego obowiazku powierzy¢ przypadkowej osobie, ktora akurat w

tym okresie bgdzie dysponowata zasobami wolnego czasu.

Dyplom w oczach polskich pracodawcow

Prowadzone przez nas badania empiryczne w grupie najlepszych polskich pracodawcow
(Antonowicz, Krawczyk-Radwan, Walczak 2011) wskazuja, ze marka dyplomu najwigksze
znaczenie odgrywa na etapie preselekcji. Nasze ustalenia nie pozostawiaja watpliwosci, ze
konsumentami dyploméw (a wige wyzszego wyksztatcenia) sa pracodawcy. To pracodawcy

bowiem kierujac si¢ informacjami zawartymi w dyplomach podejmujac decyzje o korzystaniu
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badz nie-korzystaniu z wiedzy oraz umiejgtnosci ich posiadaczy. Dyplom jest forma
komunikacji migdzy $§wiatem edukacji, a rynkiem pracy, zawiera informacje pozwalajace
pracodawcom budowaé wyobrazenia o absolwentach. Te wyobrazenia sa forma mys$lenia
heurystycznego, upraszczaja skomplikowana rzeczywistos$¢, ale rownoczes$nie ograniczajaca
koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bo marka dyplomu jest koncepcja ekonomiczna

1 odnosi si¢ bezposrednio do relacji rynkowych.

Nasze badania miaty charakter jakosciowy i1 zostaly przeprowadzone wsrdéd 50 polskich
pracodawcow wybranych na podstawie dwoch studenckich rankingéw (AISEC oraz
UNIVERSE) oraz jednego rankingu opartego na opiniach pracownikow (Hewitt). Stosowna
technika badawcza byt indywidualny wywiad pogtebionych (IDI) przeprowadzony z osobami
nadzorujacymi, badz prowadzacymi proces rekrutacji. W$rdd badanych przedsigbiorstw
dominowaty wielkie korporacje, dla ktorych proces rekrutacji ma charakter scentralizowany,
bezosobowy i w pewnym sensie masowy. Przedmiotem badania byl proces rekrutacji oséb na
stanowiska specjalistow (high-level occupations) ze szczegdlnym ukierunkowaniem na rolg,
jaka pelni dyplom, a w zasadzie jego marka w procesie rekrutacji. Na poczatek warto jednak
za znaczy¢, ze dyplom szkotly bedzie definiowany szeroko i realnie bgdzie sktadat si¢ z dwoch
elementéw (II) dokumentu potwierdzajacego ukonczenie studiow w jednej z instytucji
szkolnictwa wyzszego zakonczonej stopnia licencjata, magistra/ inzyniera badz inzyniera (II)
suplementu do dyplomu, ktory na mocy deklaracji bolonskiej stat si¢ integralnym element
dyplomu szkoty wyzszej, dokumentujacym cata histori¢ procesu ksztalcenia na poziomie
wyzszym. W prowadzonych badaniach pracodawcy przyznawali, ze kieruja si¢ pewnego typu
uogoblnieniami, a wrgez intuicja, na ktora sa wrecz skazani w procesie rekrutacyjnym ze
wzgledu na niemozliwo$¢ pozyskania petnej informacji, zwlaszcza gdy liczba kandydatéw
jest na tyle duza, ze nie sposob ich wiedzy, umiejetnosci i cech osobowych zweryfikowaé
podczas rozmowy kwalifikacyjnej. Wiedza pracodawcow (a  konkretnie oséb
odpowiedzialnych za rekrutacje) dotyczaca szkot wyzszych, programow ksztalcenia, tresci
przekazywanych w toku odbywania studiow jest albo niepelna, albo wrgecz znikoma.
Dokonujac rekrutacji, zwlaszcza na etapie preselekcji, musza postugiwac si¢ heurystycznymi
schematami, ktorych poznanie bylo celem naszego badania. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy nie mozna doglebnie pozna¢ wszystkich aplikujacych kandydatow i nie istnieje pelna
wiedza na ich temat. Wowczas proces preselekcji odbywa si¢ na podstawie dostgpnych
informacji, czyli dyplomu oraz list motywacyjnego. Pracodawcy musza nauczy¢ si¢ z nich

korzysta¢, to znaczy z umieszczanych tam informacji uzyskiwa¢ warto$ciowa dla procesu
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rekrutacyjnego i1 uzyteczna dla nich wiedzg. Inaczej mdéwiac potrzebny jest im klucz do
,odszyfrowywania” zawartych w dyplomie informacji, nadania im rekrutacyjnej wartosci..
Mowiac krotko, pracodawcy staraja si¢ metoda dedukcji ,,odkodowac™ informacje zawarte w
dyplomie na podstawie skumulowanej w toku dos$wiadczenia rekrutacyjnego wiedzy,
informacji potocznych czy ,,zaslyszanych”, ale rowniez bardziej weryfikowalnych zrodel, na
przyktad rankingéw uczelni. Ich wiedza nie jest w zaden sposdb usystematyzowana, czego
zreszta maja pewna S$wiadomo$¢. Im bardziej proces rekrutacji jest bezosobowy i
(mechaniczny) tym wigksza jest rola marki dyploméw. Wprawdzie zaden z badanych
pracodawcow nie wskazal na uczelnie, ktorej absolwentéw zdecydowanie nie begdzie
zatrudnial, ale z tatwoscia wymieniali uczelnie, ktorych absolwenci niemal automatycznie
kwalifikuja do etapu rozmoéw kwalifikacyjnych, cho¢ jak to wymownie ujat jeden z badanych
zatrudnionych w dziale HR zdarzajq sie ,,cudowne biate kruki” czyli studenci z jakichs
niszowych uczelni odznaczajqcy sie duzymi umiejetnosciami, doswiadczeniem, uczestnictwem
w ciekawych projektach, ale sq to jednak przypadki niezwykle rzadkie. Trzeba bowiem miec¢
na uwadze, ze postindustrialnym spoleczenstwie wyzsze wyksztalcenie jest inwestycja o
duzym poziomie ryzyka. Oznacza to, ze korzysci ptynace z wyksztatcenia (certyfikowanego
dyplomem szkoly wyzszej) moga by¢ niepewne oraz nawet skrajnie nierdwne. Dla jednych
dyplom uczelni bedzie kredencjatem o ogromnej wartosci utatwiajaca dostep do wysokich,
prestizowych 1 dobrze optacanych pozycji na rynku pracy. Dla innych bedzie wytacznie
dokumentem, ktory posiada znikoma warto$¢ na rynku pracy bowiem ich posiadacze albo nie
moga znalez¢ zatrudnienia albo musza podejmowac pracg ponizej posiadanych kwalifikacji
(ang. overeducation). Dla Urlicha Becka (1992) ryzyko edukacyjne zwiazana przede
wszystkim z selekcja indywidualnych orientacji dotyczqcych kariery zawodowej, ktore
oddziatywajq nawet wtedy gdy ,, kariera przez wyksztalcenie’ staje sie iluzoryczna, a edukacja
przeksztatca sie w niezbedny srodek przeciw degradacji i sama traci na wartosci. W sensie
formalnym eliminowanie ryzyka odbywa si¢ poprzez uczestnictwo w formalnym procesie
ksztalcenia, ktore (...) mozna pomysinie zakonczyc¢, przechodzqc przez zindywidualizowane
ucho igielne egzaminow, sprawdzianow, testow, ktore otwierajq do zindywidualizowanych

dyplomow i kariery na rynku pracy.

Wyniki badan pokazuja jednoocznie, ze z powodu ograniczonych zasobow ludzkich oraz
czasowych rekrutujacy nie sa w stanie spotykac¢ si¢ ze wszystkimi aplikujacymi o posade
kandydatami, a jednocze$nie przedsigbiorstwa oglaszajace konkursy na stanowiska w swojej

firmie nie moga pozwoli¢ sobie na zbyt waskie definiowanie warunkow, gdyz ograniczytyby
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sobie swobod¢ wyboru. Dlatego tez w ogloszeniach rekrutacyjnych umieszczano mozliwie
szerokie warunki brzegowe (warunki minimum), aby nie zniechgca¢ potencjalnych
kandydatow. Dokumenty potwierdzajace okreslony poziom, tryb i kierunek ksztatcenia (a
takze uzyskane oceny) stuzy pracodawcom jako zrodlo informacji o potencjalnych
kandydatach. Przedsigbiorcy zmierzajac do minimalizacji kosztow transakcyjnych
zwiazanych z rozpatrywaniem kazdego podania z osobna stosuja pewne sito preselekcji
eliminujace  kandydatow, ktérzy wprawdzie spelniaja  warunki formalne, ale
prawdopodobienstwo, ze zostana zakwalifikowani jest na tyle niewielkie, ze nie warto
poswigca¢ im czasu. Wstgpna selekcja musi odbywaé si¢ na podstawie dostgpnych,
powszechnych, a przede wszystkim poréownywalnych dokumentow, a takim wtasnie
dokumentem jest dyplom szkoty wyzszej. Sila marki dyplomu jest zdecydowanie
najwigksze w przypadku os6b bez zawodowego dosSwiadczenia, absolwentow
szukajacych pracy krotko po ukonczeniu studiow. W tym konteks$cie naturalnym jest
pytanie, ktore elementy dyplomu decyduja o marce dyplomu, ale odpowiedz na to pytanie nie
jest wcale prosta bowiem w zaleznosci od tego typu poszukiwanych u pracownika
kompetencji pracodawcy na dyplom (wraz z suplementem) patrza w trzech wymiarach: (1)

kulturowym, (2) kompetencyjnym oraz (3) osobowym.

Pierwszy, kulturowy wymiar dyplomu przejawia si¢ w sytuacji gdy pracodawcy nie maja
wyraznie sprecyzowanych oczekiwan co do wiedzy oraz umiejgtnosci absolwentow, i sa
$wiadomi tego, ze beda musieli ich sami na swoj koszt wyszkoli¢ w miejscu pracy (in-house).
Przyjmuja do pracy osoby, ktore 1 tak pdzniej musza sami wyszkoli¢, dlatego liczy si¢ dla
nich potencjat absolwenta. W tym kontekScie bardzo wazna wskazowka przy ocenie
»rokowan” jest ukonczona uczelnia. To ona informuje pracodawcow o tym, kim jest
kandydat. Mozna bylo jednak wywnioskowac, ze przede wszystkim sam fakt ukonczenia
edukacji w okreslonej uczelni, przej$cia przez jej wewngtrzny system selekcji powoduje
wzmocnienia pozycji kandydata w wysScigu rekrutacyjnym. Potwierdza to teori¢ Arrowa
(1973), ze edukacja jest forma filtra rekrutacyjnego, a sam fakt przedostania si¢ przez ten filtr
jest wazna informacja z punktu widzenia pracodawcow. Pracodawcy uwazaja, ze lepsze
uczelnie przyciagaja lepszych kandydatow na studia, maja lepszy mechanizm selekcji
kandydatéow 1, mowiac kolokwialnie, nie przyjmuja przypadkowych osob. Dodatkowo
studenci dobrych uczelni przechodza rzetelna selekcje w trakcie procesu ksztatcenia

(egzaminy). Wreszcie ostatnia, cho¢ by¢ moze najwazniejsza przyczyna jest zaufanie do
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okreslonych instytucji, czyli wiara, ze prestizowe uczelnia nie fatszuja procesu ksztatcenia,

nie ,,handluja” dyplomami, kierujac si¢ wylacznie checia krotkoterminowego zysku

Drugi wyodrebniony przez nas wymiar dyplomu ma charakter kompetencyjny i obserwowany
jest tam, gdzie pracodawcy maja bardzo wyrazne i precyzyjnie sformutowane oczekiwania,
co do kompetencji absolwenta. Dotyczy to zwlaszcza stanowisk specjalistycznych. W tym
przypadku pracodawcy siggaja przede wszystkim do suplementu, po to aby zweryfikowac,
czy kandydat posiada oczekiwane kompetencje i na jakim poziomie. Kompetencyjny wymiar
dyplomu jest znacznie bardziej widoczny na stanowiskach wymagajacych gotowej wiedzy
oraz umiejetnosci, zakres kompetencji odczytywany jest z listy przedmiotéw w suplemencie,
poziom kompetencji jest demonstrowany przez oceny, a nazwa uczelni (jesli identyfikowalna)
stanowi gwarancj¢ rzetelnosci uzyskanych ocen. W tym przypadku najbardziej istotnym
elementem dyplomu, ktéory mozna nazwaé selekcyjnym, jest kierunek studiow. W
sytuacji, gdy pracodawcy maja precyzyjnie zdefiniowane oczekiwania, wowczas informacja o

ukonczonym kierunku studiow wystarcza do uzyskania wiedzy o kompetencjach absolwenta.

Trzeci, osobowy wymiar dyplomu dostarcza informacji o postawach 1 wartoSciach
absolwenta. Jest to wymiar dyplomu, ktory najtrudniej jest zoperacjonalizowac, bowiem
ocena marki dyplomu w tym wymiarze jest bardziej niz poprzednie efektem indywidualnych
biografii 1 do§wiadczen osob prowadzacych rekrutacjg, a jednocze$nie jest silniej powiazana z
pozostalymi dokumentami aplikacyjnymi, takimi jak list motywacyjny. Ciekawe jest to, ze
przynamniej niektorzy pracodawcy mieli powazne watpliwosci, co prostej zaleznosci
mowiacej o tym, ze dobrzy studencie beda dobrymi pracownikami bowiem §wiat akademicki
i rynek pracy to jednak dwie rozne od siebie rzeczywistosci. Gdy chodzi o wymiar osobowy
dyplomu, to elementem dyplomu budzacym skrajnie odmienne interpretacje byty oceny (oraz
ich $rednia) umieszczone w suplemencie. Dobra $rednia jest zawsze odczytywana
pozytywnie. Z kolei bardzo wysoka $rednia ocen odczytywana jako atrybut jednostek,
posiadajacych wysokie kompetencje (i wysokie oczekiwania), ale czgsto niezdolne do pracy
w zespotach ludzkich. Oceny znajdujace si¢ w suplemencie do dyplomu, to nie tylko ,,sucha”
srednia, ale rowniez dynamiczny obraz rozwoju cztowieka przez trzy, piec, a czasami wigcej
lat. Oceny — poza odzwierciedleniem wiedzy oraz umiej¢tnosci — pokazuja rowniez wiele
cech osobowych, takich jak systematycznos$¢, pracowitos¢, czy wreszcie to, jak dana osoba
rozwijata si¢ na studiach, ktére przedmioty sprawiaty jej wigkszo$¢ tatwos¢ (ktore obszary

wiedzy dodatkowo zglebiala w okresie studiow), a zaliczenie ktérych przychodzito z
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wigkszym trudem. Pracodawcy czy osoby rekrutujace podkreslali, ze analizuja oceny
umieszczone w suplemencie do dyplomu i interpretuja je przez pryzmat wlasnych
doswiadczen. Dokonywana przez pracodawcoOw nie tylko analiza ocen, ale wyboru
przedmiotow pokazuje tez, czy dana osoba ma ukierunkowane zainteresowania i realizujac je
potrafi stawia¢ sobie wyzwania, ambitne cele, czy raczej zmierza po linii najmniejszego
oporu. Nie ma w tym wypadku prostej i uniwersalnej zaleznosci, ale mimo wszystko ocena na
dyplomie wraz z suplementem sa dla pracodawcow waznym zroédlem informacji o
absolwencie jako o czlowieku. Na ich podstawie podejmuja heurystyczne, ale nie

przypadkowe czy afektywne oceny w zakresie rynkowej przydatno$ci absolwenta.

Marka dyplomu barometrem dla polskich uczelni

StaraliSmy si¢ pokaza¢, ze marka dyplomu bgdzie odgrywata coraz wigksza rol¢ na rynku
pracy. Na marke dyplomu sktada si¢ wiele czynnikéw, w tym réwniez marka uczelni
zwlaszcza w kulturowym oraz kompetencyjnym wymiarze dyplomu. Jest kluczowe gdyz w
najblizszych latach polskie szkolnictwo wyzsze bedzie musiato stawi¢ czota ogromny
wyzwaniom natury demograficznej w wyniku ktérego zostanie ograniczony popyt na
ksztalcenie na poziomie wyzszym. Maturzysci - ktorych liczba do roku 2025 bedzie
konsekwentnie male¢ i spadnie o0 30% - zdecyduja, ktére ze szkdt wyzszych wypadna z rynku
edukacyjnego (to w przypadku uczelni niepublicznych), badz zostana zepchnigte na margines
(uczelnie publiczne). Wiadze polskich uczelni powinny coraz bardziej zwraca¢ uwage komu
przyznaja dyplomy bowiem ich nadmierna ,,produkcja” spowoduje, ze w dluzszym okresie
czasu ich warto$¢ bedzie malala, a wigc liczba chgtnych do pozyskania takiego dyplomu
réwniez spadnie. Dla uczelni w okresie dlugotrwatego nizu demograficznego to wyrok. W
zwiazku z tym, ze rynek polskich uczelni ma charakter segmentowy to znaczy tego samego
typu ustugi oferowane sa zarOwno w systemie platnym, jak i1 bezptatnym to brzemie
demograficznego nizu begdzie spoczywato na uczelniach niepublicznych. Mozna jednak
zatozy¢, ze nie tylko koszt ksztatcenia, ale rowniez maksymalizacja szans uzyskania dobre]
pracy stanie si¢ waznym czynnikiem determinujacym wybor miasta, uczelni czy kierunku.
Traktujac wyksztatcenie jako inwestycj¢ mozna zakladaé, ze stopniowo, ale jednak bedzie
rosta sklonno§¢ do zwigkszania prywatnych inwestycji na szkolnictwo wyzsze w celu
maksymalizacji szans na sukces zawodowy. Przyszli studenci beda gotowi nawet placi¢ za

ksztalcenie pod warunkiem, ze inwestycja ta im si¢ w przysztosci zwréci. Rynek pracy jest
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juz bowiem nasycony osobami z wyzszych wyksztatceniem i samo wyksztatcenie w zasadzie
nie gwarantuje sukcesu na ryku pracy, ale pozostaje warunkiem koniecznym do uczestnictwa
w wyscigu o najlepsze miejsca pracy. Dywersyfikacja jako$ci (wartosci) ksztatcenia w sensie
instrumentalnym be¢daca naturalna konsekwencja umasowienia szkolnictwa wyzszego
prowadzi do wzrostu znaczenia marki dyploméw poszczegdlnych uczelni na rynku pracy.
Badania empiryczne wskazuja, ze w przy bezosobowych procesach rekrutacyjnych w duzych
przedsigbiorstwach drugim etapem rekrutacji jest wlasnie selekcja dokonywana w oparciu o
marke dyplomu. Marka dyplomu tworzy si¢ niezaleznie na kazdym =z czterech

(wymienionych wyzej) poziomdéw, budujac spoteczne wyobrazenia o absolwencie uczelni.

Dotyczy to zwlaszcza pracodawcow, ktorzy w bezosobowym, masowym procesie rekrutacji
nie tylko sa zmuszeni do kierowania si¢ marka dyplomoéw szukajac pracownikéw na rynku
pracy, ale co wazniejsze od umiejetnosci wtasciwej oceny marki dyplomu zalezy ich sukces
gospodarczy. Okres transformacji polskiego szkolnictwa wyzszego, lawinowy wzrost liczby
uczelni niepublicznych, wprowadzanie trzystopniowego modelu studiow oraz turbulencje
zwigzane nowym nazewnictwem uczelni spowodowaty, ze pracodawcy posiadaja mocno
ograniczong wiedzg o szkolnictwie wyzszym. Nowelizacja prawa o szkolnictwie wyzszym,
ktora na dyplomie zastgpuje godio panstwowe herbem uczelni bedzie dodatkowo sktaniac
wladze polskich szkot wyzszych do budowania marki uczelnie. Od marki wydawanych przez
uczelnie dyplomoéw bedzie zalezata przysztosci uczelni niepublicznych, dla ktérych moze to
by¢ walka o przetrwanie. Rowniez los uczelni publicznych zalezy od marki wydawanych
przez nie dyplomoéw. Struktura budzetow polskich uczelni publicznych (zwlaszcza
uniwersytetow) wskazuje, ze liczna kadra dydaktyczna oraz unowoczes$niona 1
rozbudowywana w okresie koniunktury edukacyjnej infrastruktura dydaktyczna wymagaja
wysokiego poziomu finansowania, ktory przy spadajacej liczbie studentow moze by¢ trudny

do osiagnigcia.

Dotychczas w polskim szkolnictwie wyzszym marka dyplomu uczelni nie odgrywala
znaczacej roli bowiem gwattownie zalegtosci edukacyjne, a przede wszystkim demograficzna
koniunktura zapewnialy wystarczajaco wysoki poziom popyt na ushugi edukacyjne w
szkolnictwie wyzszym. Ten okres juz minat 1 w nadchodzacych latach rywalizacja o
studentow bedzie coraz wigksza, a marka dyplomu juz zaczyna odgrywac¢ decydujaca rolg o
tym kto pozostanie na rynku edukacyjnym, a kto bedzie musial przejs¢ gleboka

restrukturyzacjg lub z rynku po prostu zniknag.



25

Bibliografia

Antonowicz, D. 2005. Uniwersytet Przysztosci. Warszawa: ISP.

Antonowicz. D. 2009. Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq. Model zarzqdzania uniwersytetem
w perspektywie procesow globalnych. Rocznik Pedagogiczny tom 32: 9-21

Arrow Kenneth. 1973. Higher education as a filter, ,,JJournal of Public Economics”, vol. 1, s.
193-216

Beck, U. 1992. Risk Society: Towards a New Modernity. New Delhi: Sage

Becker, G. 1964. Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special
Reference to Education. Chicago, University of Chicago Press

Bell, D. 1973. The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, Basic
Books, New York 1973.

Beveridge, W. 1944. Full employment in a free society, Allen & Unwin, London.

Brennan, J., Kogan, M. & Teichler, U. (Eds.), 1996, Higher Education and Work (London,
Jessica Kingsley).

Pollitt C. 1990., Managerialism and the Public Services. The Anglo American Experience.
Oxford.

Collins, R. 1979. Functional and Conflict Theories of Educational Stratification. “ Amercian
Sociological Review” 36: 1002-1019.

Deem, 1998. New managerialism in higher education — the management of performances and
cultures in universities, International Studies in the Sociology of Education, 8(1): 473-
498.

Domanski, H. 1990. Hierarchie i bariery spoleczne lat dziewiecdziesiqtych, Warszawa: ISP.
Drucker, P. 1969. The Age of Discontinuity, New York: Harper & Row.
E&Y. 2010. Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego do 2020 roku. Warszawa.

Jablecka, J., Menadzeryzm i panstwo ewaluacyjne — zmiany w zarzqdzaniu uniwersytetami na
przyktadzie Wielkiej Brytanii, [W:] Dywersyfikacja w szkolnictwie wyzszym, M. Wéjcicka
(red.), Warszawa 2002.

Gorlewski B. i Antonowicz D. 2011. Demograficzne Tsunami Raport na temat wptywu zmian
demograficznych na szkolnictwo wyzsze do 2020 roku. Instytut Sokratesa. Warszawa.

Keynes, J. 1936. The general theory of employment, interest and money, Macmillan: London.

Kivinen, O., Ahola, S. & Kankaanpai. A. 1995. Current and the future demand for
graduates: Problem of comparative analysis. European Journal of Education. 30 (2), 187-
203.

Kivinen, O. i Silvennoinen H.. 2002. Changing relations between education and work: on the
mechanisms and outcomes of the educational system, International Journal of Lifelong
Education vol. 21, no. 1, 44-54.



26

Kivinen, O. 1997. Graduate Credentials in a Changing Labour Market, Higher Education in
Europe, vol. XXII, nr. 443-455.

Kwiek, M. 2009. The Two Decades of Privatization in Polish Higher Education. Cost-
Sharing, Equity and Access. W: Jane Knight (ed.). Financing Higher Education: Equity
and Access. Rotterdam/Boston/Taipei: Sense Publishers

Kwiek, M. 2006. The University and the State. A Study into Global Transformations.
Frankfurt and New York: Peter Lang Scientific Publishers. 424 pp.

Labaree, D. 1997. How to Succed in School Without Learning: The Credentials Race
inAmerican Education. New Heaven and London Yale University Press.

Misztal, B. (red.). 2000. Prywatyzacja szkolnictwa wyzszego w Polsce, Warszawa:
Universitas.

Molnarova, D. & Jedlicka, M. 2007. Building and management of brands in a competitive
environment, New trends in marketing management aimed at increasing the
competitiveness of the enterprise, Trnava.

Pachocinski Ryszard. 2004. Kierunki reform szkolnictwa wyzszego. Warszawa: Instytut
Badan Edukacyjnych.

Rybansky, Rudolf | Vanesa Prajova.2009. Annals of DAAAM 2009 & Proceedings, Volume
20, nr. 1679-1680

Schultz, T. 1971. Investment in human capital: the role of education and research: London:
Free Press/Collier-Macmillan.

Simonova, N. D. Antonowicz. 2006. Czech and Polish Higher Education - from Bureaucracy
towards Market Competition, "Czech Sociological Review", vol 42, nr 3, 517:537.

Stehr, N. 1994. Knowledge Societies. London: Sage.
Teeple, G. 1995. Globalization and the Decline of Social Reform. Toronto: Garamond Press.

Trow Martin. 1973. Problem In the Transition from Elite to Mass Higher Education, Carnegie
Commission on Higher Education, Berkley.

\ossensteyn, H., M. Soo, L. Cremini, D. Antonowicz, E. Epping. 2007. The Impact of
ERASMUS on European higher education: Quality, openness and internationalization.
Brussels: EC, Directorate-General for Education and Culture.

Wojcicka M. (red.). 2002. Dywersyfikacja w szkolnictwie wyzszym, Warszawa.



Dr Dominik Antonowicz

Institute of Sociology

Nicolaus Copernicus University

E-mail: dominik.antonowicz@uni.torun.pl

Dr Magdalena Krawczyk — Radwan
) 9,9.9,9.9.9.0.9,:0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,0.9.9,04

Dr Dominika Walczak

Institute of Philosophy and Sociology
Academy of Special Education
02-353 Warszawa, Poland

27


mailto:dominik.antonowicz@uni.torun.pl

28

Papers in the series include the following:

Vol. 1 (2006) Marek Kwiek, ,The Classical German Idea of the University,
or on the Nationalization of the Modern Institution”

Vol. 2 (2006) Marek Kwiek, ,,The University and the Welfare State in Transition: Changing
Public Services in a Wider Context”

Vol. 3 (2007) Marek Kwiek, ,,Globalisation: Re-Reading its Impact on the Nation-State, the
University, and Educational Policies in Europe”

Vol. 4 (2007) Marek Kwiek, ,,Higher Education and the Nation-State: Global Pressures on
Educational Institutions”

Vol. 5 (2007) Marek Kwiek, ,,Academic Entrepreneurship vs. Changing Governance
and Institutional Management Structures at European Universities”

Vol. 6 (2007) Dominik Antonowicz, ,,A Changing Policy Toward the British Public Sector
and its Impact on Service Delivery”

Vol. 7 (2007) Marek Kwiek, ,,On Accessibility and Equity, Market Forces, and Academic
Entrepreneurship: Developments in Higher Education in Central and Eastern Europe”

Vol. 8 (2008) Marek Kwiek, ,,The Two Decades of Privatization in Polish Higher Education:
Cost-Sharing, Equity, and Access”

Vol. 9 (2008) Marek Kwiek, ,,The Changing Attractiveness of European Higher Education in
the Next Decade: Current Developemnts, Future Challenges, and Major Policy Options”

Vol. 10 (2008) Piotr W. Juchacz, ,,On the Post-Schumpeterian "Competitive Managerial
Model of Local Democracy" as Perceived by the Elites of Local Government
of Wielkopolska”

Vol. 11 (2008) Marek Kwiek, ,,Academic Entrepreneurialism and Private Higher Education
in Europe"

Vol. 12 (2008) Dominik Antonowicz, ,,Polish Higher Education and Global Changes — the
Neoinstitutional Perspective”

Vol. 13 (2009) Marek Kwiek, ,,Creeping Marketization: Where Polish Public and Private
Higher Education Sectors Meet”

Vol. 14 (2009). Karolina M. Cern, Piotr W. Juchacz, ,EUropean (Legal) Culture
Reconsidered”

Vol. 15 (2010). Marek Kwiek, ,Zarzadzanie polskim szkolnictwem wyzszym
w kontekscie transformacji zarzadzania w szkolnictwie wyzszym w Europie”

Vol. 16 (2010). Marek Kwiek, ,Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce
a transformacje finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego w Europie”

Vol. 17 (2010). Marek Kwiek, ,,Integracja europejska a europejska integracja szkolnictwa
Wyzszego”

Vol. 18 (2010). Marek Kwiek, ,,Dynamika prywatne-publiczne w polskim szkolnictwie
wyzszym w konteks$cie europejskim”

Vol. 19 (2010). Marek Kwiek, ,, Transfer dobrych praktyk: Europa i Polska”

Vol. 20 (2010). Marek Kwiek, ,,The Public/Private Dynamics in Polish Higher Education.
Demand-Absorbing Private Sector Growth and Its Implications”



29

Vol. 21 (2010). Marek Kwiek, ,,Universities and Knowledge Production in Central Europe”

Vol. 22 (2010). Marek Kwiek, ,,Universities and Their Changing Social and Economic
Settings. Dependence as Heavy as Never Before? ”

Vol. 23 (2011). Marek Kwiek, ,,Universities, Regional Development and Economic
Competitiveness: The Polish Case”

Vol. 24 (2011). Marek Kwiek, ,,Social Perceptions vs. Economic Returns from Higher
Education: the Bologna Process and the Bachelor Degree in Poland”

Vol. 25 (2011). Marek Kwiek, ,,Higher Education Reforms and Their Socio-Economic
Contexts: Competing Narratives, Deinstitutionalization, and Reinstitutionalization in
University Transformations in Poland”

Vol. 26 (2011). Karolina M. Cern, Piotr W. Juchacz, ,,Post-Metaphysically Constructed
National and Transnational Public Spheres and Their Content”

Vol. 27 (2011). Dominik Antonowicz, ,,External influences and local responses. Changes in
Polish higher education 1990-2005”

Vol. 28 (2011). Marek Kwiek, ,,Komisja Europejska a uniwersytety: roznicowanie i
izomorfizacja systemow edukacyjnych w Europie”

Vol. 29 (2012). Marek Kwiek, ,,Dokad zmierzaja migdzynarodowe badania porownawcze
szkolnictwa wyzszego?”

Vol. 30 (2012). Marek Kwiek, ,,Uniwersytet jako ‘wspdlnota badaczy’? Polska z europejskiej
perspektywy porownawczej i ilo§ciowej”

Vol. 31 (2012). Marek Kwiek, ,,Uniwersytety i produkcja wiedzy w Europie Srodkowej”

Vol. 32 (2012). Marek Kwiek, ,,Polskie szkolnictwo wyzsze a transformacje uniwersytetow
w Europie”

Vol. 33 (2012). Marek Kwiek, ,,Changing Higher Education Policies: From the
Deinstitutionalization to the Reinstitutionalization of the Research Mission in Polish
Univesrities”

Vol. 34 (2012). Marek Kwiek, ,,European Strategies and Higher Education”

Vol. 35 (2012). Marek Kwiek, ,,Atrakcyjny uniwersytet? Rosnace zroznicowanie oczekiwan
interesariuszy wobec instytucji edukacyjnych w Europie”

Vol. 36 (2013). Krystian Szadkowski, ,,University’s Third Mission as a Challenge to Marxist
Theory”

Vol. 37 (2013). Marek Kwiek, ,,The Theory and Practice of Academic Entrepreneurialism:
Transborder Polish-German Institutions”

Vol. 38 (2013). Dominik Antonowicz, ,,A Changing Policy Toward the British Public Sector
and its Impact on Service Delivery”

Vol. 39 (2013). Marek Kwiek, ,,From System Expansion to System Contraction: Access to
Higher Education in Poland”

Vol. 40 (2013). Dominik Antonowicz, ,,Z tradycji w nowoczesnos¢. Brytyjskie uniwersytety
w drodze do spoteczenstwa wiedzy”

Vol. 41 (2013). Marek Kwiek, ,,Przysztos¢ uniwersytetow w Europie: najwazniejsze motywy
dyskusji”

Vol. 42 (2013). Krzysztof Wasielewski, ,,Droga na studia — fakty, odczucia, oceny”



30

Vol. 43 (2013). Krzysztof Leja, Emilia Nagucka, ,,Creative destruction of the University”

Vol. 44 (2013). Marek Kwiek, ,,Reformy instytucji europejskiego uniwersytetu: napigcia,
kolizje, wyzwania”

Vol. 45 (2013). Cezary Koscielniak, ,,Uniwersytet i aktywizm studencki wobec
obywatelskiego niepostuszenstwa”

Vol. 46 (2013). Krzysztof Wasielewski, ,,Zmiany poziomu aspiracji edukacyjnych mtodziezy
jako efekt adaptacji do nowych warunkéw spoteczno-ekonomicznych”

Vol. 47 (2013). Krzysztof Wasielewski, ,,Mlodziez wiejska na studiach wyzszych — selekcje
spoteczne, obecnos¢ na studiach, uwarunkowania”

Vol. 48 (2013). Marek Kwiek, Dominik Antonowicz, ,,Academic Work, Working Conditions
and Job Satisfaction”

Vol. 49 (2013). Krzysztof Wasielewski, ,,Procedura rekrutacyjna na studia jako mechanizm
selekcji spotecznej”™

Vol. 50 (2013). Marek Kwiek, Dominik Antonowicz, ,,The Changing Paths in Academic
Careers in European Universities: Minor Steps and Major Milestones”

Vol. 51 (2013). Cezary Koscielniak, ,,Polskie uczelnie a Unia Europejska. Instytucjonalne,
ekonomiczne i kulturowe aspekty europeizacji polskiego szkolnictwa wyzszego”

Vol. 52 (2013). Petya llieva-Trichkova, ,,Higher Education in Bulgaria in a Historical
Perspective: Dynamics of Expansion and Inequalities”

Vol. 53 (2013). Dominik Antonowicz, ,,The Challenges for Higher Education Research in
Poland”

Vol. 54 (2013). Cezary Koscielniak, ,,Kulturowe uwarunkowania uniwersytetu w kontekscie
kryzysow panstw dobrobytu”

Vol. 55 (2013). Cezary Koscielniak, Robert Roemer, ,,Sustainable Development as a Part of
the "Third Mission" of the Universities”

Vol. 56 (2013). Kazimierz Musial, ,Strategiczna funkcja polityki regionalnej i
umigdzynarodowienia w krajach nordyckich”

Vol. 57 (2013). Agnieszka Dziedziczak-Foltyn, Kazimierz Musial, ,,Kontrolowaé czy
nadzorowac? Modelowanie polskiej polityki szkolnictwa wyzszego z punktu widzenia reform
realizowanych w krajach nordyckich”

Vol. 58 (2013). Agnieszka Dziedziczak-Foltyn, ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym w
pryzmacie jakosci rzadzenia i polityki rozwoju”

Vol. 59 (2013). Agnieszka Dziedziczak-Foltyn, ,,Between modernization of society and
modernization of education The Polish Higher Education Case”

Vol. 60 (2013). Piotr W. Juchacz, Karolina M. Cern, ,,In Defence of the Diversity of Faculty
Talents”

Vol. 61 (2013). Piotr W. Juchacz, ,,The Scholarship of Integration: On the Pivotal Role of
Centers of Advanced Study in the New Structure of Research-Intensive Universities in the
21st Century”

Vol. 62 (2013). Marek Kwiek, ,,Changing Degree Structures and Economic Returns to
Higher Education in Poland. The Impact of the Bologna Process”



31

Vol. 63 (2014). Bianka Siwinska, ,,Doswiadczenia sasiadow w zakresie internacjonalizacji
szkolnictwa wyzszego: Niemcy. Studium przypadku”

Vol. 64 (2014). Marek Kwiek, ,,Changing Higher Education and Welfare States in
Postcommunist Central Europe: New Contexts Leading to New Typologies?”

Vol. 65 (2014). Dominik Antonowicz, Magdalena Krawczyk-Radwan, Dominika Walczak,
»Rola marki dyplomu w perspektywie nizu demograficznego w Polsce 2010-2020”



