ZDZISLAW NIEDBALA

TRYB PODEIMOWANIA I CHARAKTER PRAWNY DECYZII
POWOLUJACYCH I ODWOLUJACYCH DYREKTOROW
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

Dekret z 26 X 1956 r. o przedsigbiorstwach panstwowych' w prze-
pisie art. 14 ust. 2 przewiduje, ze dyrektora przedsigbiorstwa kluczowego
powoluje i odwoluje wlasciwy minister po zasiggnigciu opinii lub na
wniosek jednostki nadrzednej. W stosunku do dyrektoréw przedsig-
biorstw terenowych uprawnienia te przystuguja prezydiom witasciwych
rad narodowych wedtug zasad okreslanych w przepisach § 14-16 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z 20 III 1970 r.*

Ustalony w tych przepisach tryb powotywania i odwotywania dyrek-
torow przedsigbiorstw terenowych konkretyzuje zasade wyrazang art. 15.
ust. 3 dekretu z 26 X 1950 r. wskazujaca prezydia rad narodowych jako
organy wlasciwe do podejmowania tego rodzaju decyzji.

Powolywanie i odwotywanie dyrektorow przedsiebiorstw kluczowych
zostalo dodatkowo uregulowane w § 10 ust. 1 uchwaly nr 383 Rady Mi-
nistrow z 7 XII 1966 r. w sprawie zasad organizacji i funkcjonowania
zjednoczen przemystowych®. Rozstrzygniecie zawarte w tym przepisie
budzi jednak powazne watpliwosci. Przewiduje on bowiem, ze dyrektora
przedsigbiorstwa kluczowego powotuje i odwotuje w imieniu ministra —
naczelny dyrektor zjednoczenia po =zasiggnigciu opinii prezydium rady
robotniczej przedsigbiorstwa.

Tymczasem, zgodnie z powolanym juz przepisem art. 14 ust. 2 dekretu
z 26 X 1950 r., organem wtasciwym do podejmowania decyzji powotuja-
cych i odwotujacych dyrektorow przedsigbiorstw kluczowych jest mini-
ster danego resortu. Po wejsciu w zycie przepisOw uchwaty nr 383 Rady
Ministrow z 7 XII 1966 r. przyjmuje si¢ czgsto, ze kompetencje do powo-
lywania i odwotywania dyrektorow przedsigbiorstw generalnie przeszty

' Dz. U. tekst jednolity z 1960 r. nr 18, poz. 111.
? Rozporzadzenie Rady Ministrow z 20 II 1970 r. w sprawie obsadzania i zmian
w stanowiskach pracowniczych w radach narodowych oraz w przedsigbiorstwach,

zaktadach i instytucjach podporzadkowanych radom narodowym (Dz. U. nr 7 poz. 58
z 1970 r.).

> Mon. Polski z 1966 r. nr 69, poz. 327.
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z gestii ministra na rzecz naczelnych dyrektoréow zjednoczen®. Stano-
wisko takie nie wydaje si¢ uzasadnione. Kompetencje ministrow w oma-
wianym przedmiocie zastrzezone zostaly przepisami rangi ustawowej,
stad brak podstaw do ich uchylenia w drodze przepisow uchwaly Rady
Ministrow.

Wspomniana uchwata nr 383/66 Rady Ministrow wydana zostata
w oparciu o ustawowa delegacj¢ art. 10 i 25 dekretu z 26 X 1950 r.
Istotne znaczenie w omawianym przypadku ma tre$¢ art. 25 tego dekretu.
Przepis ten dopuszcza okreslenie przez Rade Ministrow zasad przekazy-
wania zjednoczeniom przez wlasciwych ministrow przystugujacych im
uprawnien. Korzystajgc zatem z dyspozycji art. 25 dekretu Rada Mini-
strow zezwolila wlasciwym ministrom na przekazywanie przez nich okre-
slonych uprawnien na szczebel organizacyjny zjednoczen. Oznacza to,
ze zakres spraw przekazywanych zjednoczeniom okre$laja sami mini-
strowie w ramach generalnego zezwolenia zawartego w uchwale Rady
Ministrow.

Wydaje si¢ wigc, ze w tresci przepisu § 10 ust. 1 uchwaly nr 383/66
Rady Ministrow zawarta jest wylacznie kompetencja dla wlasciwych
ministrow do przekazywania naczelnym dyrektorom zjednoczen upraw-
nien do powolywania i odwolywania dyrektoréw przedsigbiorstw kluczo-
wych zgrupowanych w zjednoczeniu. Minister moze skorzysta¢ z tego
uprawnienia w zalezno$ci tylko od swego uznania.

Przekazania moze on dokona¢ w sposodb generalny badz ograniczy¢
je do wskazania zjednoczen. Brak jednak wyraznego upowaznienia ze
strony ministra (generalnego czy indywidualnego) dla naczelnego dyrek-
tora zjednoczenia nie daje temu ostatniemu, wylgcznie w oparciu o prze-
pis § 10 ust. 1 uchwaly nr 383/66 Rady Ministrow, prawa do podejmowa-
nia decyzji powotujacych i odwotujacych dyrektoréw przedsigbiorstwa.
ZaznaczyC¢ przy tym nalezy, ze minister moze udzielone upowaznienie
cofng¢ wszystkim lub niektérym dyrektorom zjednoczen.

Decyzje powotujace lub odwolujace dyrektorow przedsigbiorstw klu-
czowych podejmowane s3 przez naczelnego dyrektora zjednoczenia
,»W imieniu ministra". Zastrzezenie to zawarte w § 10 ust. 1 uchwaty
nr 383/66 Rady Ministrow jest konsekwencjg dzialania w powyzszych
sprawach przez naczelnego dyrektora zjednoczenia jedynie na mocy
upowaznienia ministra, a nie na podstawie kompetencji ustawowej. Po-
glad, iz omawiany przepis zawiera jedynie zezwolenie dla witasciwych
ministrow do scedowania uprawnien do powolywania i odwotywania
dyrektorow przedsigbiorstw na rzecz naczelnych dyrektoréw zjednoczen
potwierdza tez praktyka stosowania tego przepisu. Miedzy innymi zarza-
dzenie nr 56 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatdéw Budowla-

* Por. T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa
1970, s. 62 - 63 oraz J. Topinski, Prawo gospodarki uspolecznionej w zarysie, War-
szawa 1966, s. 79.
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nych z 13 IV 1969 r. w sprawie rozszerzenia uprawnien dyrektorow
zjednoczen’, w pkt 1 przewiduje przekazanie przez tego ministra naczel-
nym dyrektorom podporzadkowanych zjednoczen uprawnien do powoty-
wania i odwolywania dyrektoréw przedsiebiorstw.

Potrzebe S$cistego okreslenia organu wlasciwego dla podejmowania
omawianych decyzji uzasadnia jednak nie tylko wzglad na konieczno$¢
mozliwie precyzyjnego rozdzialu uprawnien w pionie organizacyjnym:
ministerstwo — zjednoczenie — przedsigbiorstwo panstwowe.

Przeciwko tezie o generalnym przejgciu uprawnien do powolywania
i odwotywania dyrektorow przedsigbiorstw przez naczelnych dyrektorow
zjednoczen, przemawiaja rowniez wzgledy zapewnienia dyrektorom przed-
sigbiorstw niezbednej niezaleznosci wobec dyrektora zjednoczenia.

Najczesciej celowos¢ uregulowania przyjetego w przepisie § 10 ust. 1
uchwaly nr 383/66 Rady Ministrow jest uzasadniana zbyt malym roze-
znaniem i informacjami, ktérymi moze dysponowaé¢ minister podejmu-
jacy decyzje o powotaniu lub odwotaniu dyrektora przedsiebiorstwa.
W konsekwencji podkresla si¢ mozliwos¢ podjecia przez ministra decyzji
opartej na zbyt stabym rozeznaniu co do kwalifikacji (szczegoélnie niewy-
miernych) kandydata na dyrektora, czy tez faktycznych umieje¢tnosci
kierowniczych odwotywanego dyrektora. Wydaje si¢ jednak, ze podejmo-
waniu wspomnianych decyzji przez ministra bez dostatecznego rozezna-
nia moga przeciwdziata¢ réznorodne czynniki. Do czynnikow takich, jak
sadze, nalezy przede wszystkim zaliczy¢: a) Opini¢ lub wniosek jednostki
nadrzednej (zjednoczenia), ktore sa zawsze wymagane dla podjecia decyzji
ministra, powolujacej czy odwotujacej dyrektora (art. 14 ust. 2 dekretu
z 26 X 1950 r.). Opinia lub wniosek zjednoczenia powinny ujawniaé
ministrowi ocen¢ pracy kandydata na dotychczasowych stanowiskach
i uzasadnienie celowos$ci objecia przez niego stanowiska dyrektora przed-
sicbiorstwa. W przypadku odwotywania wspomniane formy doradcze ze
strony jednostki nadrzednej sa dla ministra zréodlem informacji o przy-
czynach nieprzydatno$ci dotychczasowego dyrektora na zajmowanym
stanowisku. b) Punkt widzenia przedsigbiorstwa i jego kolektywu pra-
cowniczego ujawnia podejmujacemu decyzj¢ ministrowi stanowisko za-
warte w opinii prezydium rady robotniczej przedsigbiorstwa®. c¢) Posta-
we spoleczno-polityczng kandydata lub odwotywanego dyrektora okresla
opinia wlasciwej instancji partyjnej PZPR. Wspomniane Zzrodia infor-
macji dostarczaja, jak si¢ wydaje, wlasciwemu ministrowi dostatecznego
materiatu charakteryzujacego osobe kandydata czy odwotywanego dy-
rektora. Jest to tym bardziej istotne, ze wspomniane informacje formu-
lowane sg z roéznych punktéow widzenia, a w cato$ci umozliwiajg peitna

> Dziennik Urzedowy Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materiatow Bu-
dowlanych z 1969, nr 11, poz. 44.

 Art. 18, ust. 1 ustawy z 20 XII 1958 r. o samorzadzie robotniczym (Dz. U.
z 1958 r. nr 77, poz. 397).
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ocen¢ przydatno$ci dyrektora, przede wszystkim jego wiedzy i doswiad-
czenia, umieje¢tnosci i zdolnosci kierowania ludzmi oraz postawy spo-
leczno-politycznej.

Obok omoéwionych czynnikow istniejg przestanki, ktore, jak si¢ wy-
daje, potwierdzaja potrzebe pozostawienia decyzji o obsadzie stanowisk
dyrektorow przedsiebiorstw kluczowych w sferze uprawnien ministra.
Do przestanek takich nalezy przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia
dyrektorowi przedsigbiorstwa odpowiedniego stopnia niezalezno$ci perso-
nalnej w stosunku do jednostki nadrzednej, a jej naczelnego dyrektora
w szczegoOlnosci. Dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego jest bowiem
bezposrednim adresatem decyzji i ustalen jednostki nadrzednej, a ponadto
jest cztonkiem kolegium zjednoczenia. W ramach tych stosunkow orga-
nizacyjnych dyrektor przedsigbiorstwa powinien mie¢ mozliwo$¢ zajmo-
wania samodzielnego, krytycznego stanowiska, mozliwo$¢ kwestionowa-
nia nie zawsze slusznych postanowien zjednoczenia. Nie chodzi tu o ,,par-
tykularng" walke wylacznie o interesy reprezentowanego przedsiebior-
stwa. Dyrektor przedsigbiorstwa, co wymaga wyraznego podkreslenia,
musi posiada¢ umiej¢tno$¢ kojarzenia interesu swojego przedsigbiorstwa
z interesem ogolnospotecznym. Chodzi zatem o zapewnienie mu warun-
koéw organizacyjnych umozliwiajgcych nieskrepowang ocen¢ rozwigzan
gospodarczych kierowanych do przedsigbiorstwa oraz podejmowanych
w skali zjednoczenia. Nie stwarza natomiast takich warunkéw jego bez-
posrednia zalezno$¢ personalna w stosunku do naczelnego dyrektora zjed-
noczenia, ktérej najbardziej rygorystycznym wyrazem jest mozliwo$é
odwotania dyrektora z zajmowanego stanowiska. Jak wykazuje dotych-
czasowa praktyka, mozliwo§¢ kwestionowania przez przedsigbiorstwo de-
cyzji naczelnego dyrektora zjednoczenia w trybie i zasadach przewidzia-
nych w § 9 ust. 1 uchwaty nr 386/66 Rady Ministrow jest wyjatkowo
wykorzystywana. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest wspomniana
juz bezposrednia zaleznos¢ dyrektora przedsigbiorstwa od naczelnego dy-
rektora zjednoczenia.

Nalezy przypuszcza¢, ze wlasnie z powyzszych wzgledow nie prze-
widziano mozliwosci przekazywania przez ministra na rzecz naczelnego
dyrektora zjednoczenia uprawnien do powotywania i odwolywania dyrek-
torow przedsigbiorstw funkcjonujacych w formie organizacyjno-prawne;j
kombinatow przemystowych i budowlanych’. Wynika to z tresci prze-
pisu § 9 ust. 1 uchwaty nr 193 Rady Ministrow z 23 X 1969 r. w spra-
wie kombinatow przemystowych i budowlanych® przewidujacego, ze dy-

" L. Bar, Elementy prawne struktury kombinatu  przemystowego, PiP 1969,
nr 89, s. 23 i 24, wskazuje na potrzeb¢ odmiennego uksztaltowania stosunkow:
zjednoczenie — kombinat, oraz naczelny dyrektor zjednoczenia — dyrektor kom-
binatu.

¥ Mon. Polski z 1969 r., nr 46, poz. 363.
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rektora kombinatu powoluje minister (kombinaty nadzorowane bezpo-
$rednio przez ministra), a w razie zgrupowania kombinatu w zjednocze-
niu — minister na wniosek naczelnego dyrektora zjednoczenia.

Podjecie decyzji powotlujacej lub odwotujacej dyrektora przedsigbior-
stwa panstwowego i to zaréwno, gdy organem decydujagcym w tych spra-
wach jest minister czy naczelny dyrektor zjednoczenia, wymaga uprzed-
niego rozwazenia opinii prezydium rady robotniczej przedsigbiorstwa.
Opinia prezydium rady robotniczej nie jest jednak integralng czescig
decyzji o powolaniu czy odwotaniu dyrektora przedsicbiorstwa’. Ozna-
cza to, ze prawnie skuteczne sa decyzje powotujace i odwolujace podjecte
wbrew tej opinii lub nawet bez jej zasiegnigcia. Nie mozna chyba jednak
uznaé, ze w szczegoOlnoSci pominigcie opinii prezydium rady robotniczej
pozbawione jest wszelkich skutkéw prawnych. Dotyczy to gléwnie sy-
tuacji, gdy organem powolujacym Ilub odwotujacym dyrektora przed-
sigbiorstwa jest naczelny dyrektor zjednoczenia. Wydaje si¢, ze w przy-
padku takiego naruszenia uprawnien samorzadu robotniczego, konferencja
tego samorzadu moze zglosi¢ wniosek o rozpatrzenie sprawy przed ko-
misjg rozjemcza w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 25 II 1960 r. w sprawie komisji rozjemczych
do rozpatrywania sporow miedzy konferencjami samorzadu robotniczego
a jednostkami nadrzednymi nad przedsiebiorstwami panstwowymi '°.

Poza sfera ewentualnych skutkow prawnych podjecia decyzji o po-
wolaniu, czy odwotaniu dyrektora przedsi¢biorstwa bez zasiegnigcia lub
wbrew opinii prezydium rady robotniczej, pozostaje bardzo powazny pro-
blem faktycznej sytuacji powotanego dyrektora. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna chyba przyjaé, ze jego wspotdziatanie z przedstawiciel-
skimi organami zatogi przedsi¢biorstwa bedzie przynajmniej w pierwszym
okresie napotyka¢ na powazne trudnos$ci. M. in. w celu uniknigcia tych
niepozadanych spotecznie sytuacji pismo okoélne Prezesa Rady Ministréw
i Przewodniczacego Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych z 29 V
1969 r. w sprawie wspoétdziatania administracji z samorzadem robotni-
czym ' nakazuje bezwzgledne przestrzeganie zasady opiniowania decyzji
powolujacych i odwolujacych dyrektorow przedsigbiorstw panstwowych.
Nalezy tez wspomnie¢ o mozliwosci wystgpienia przez rade¢ robotnicza
lub jej prezydium, a w przedsigbiorstwach panstwowych, w ktorych
samorzad robotniczy nie funkcjonuje, przez rade zaktadowg do jednostki
narzednej w przypadku niewlasciwego stosunku dyrektora do pracowni-
kow. Wystgpienie takie przewiduje przepis art. 4 ust. 2 ustawy z 30 III

® Por. T. Rabska, Samorzqd robotniczy w PRL, Poznan 1962, s. 174 i 175 oraz
Z. Niedbata, Zaloga przedsigbiorstwa panstwowego — pojecie i kompetencje, RPEiS
1970, nr 1, s. 64.

Y Dz U. z 1960, nr 12, poz. 73.

' Mon. Polski z 1969, nr 21, poz. 174.
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1965 r. o sadach spolecznych 2. Moze ono zawiera¢ wniosek o odwolanie
dyrektora naruszajacego w stosunku do podleglych pracownikéw zasady
socjalistycznych stosunkéw miedzyludzkich.

II

Decyzja powotlujaca dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego powo-
duje jednoczesnie powstanie zobowigzaniowego stosunku pracy pomig¢dzy
dyrektorem a przedsicbiorstwem, w ktéorym objat stanowisko '°. Oznacza
to, ze stanowisko dyrektora i laczacy go z przedsicbiorstwem stosunek
pracy nie podlegaja przepisom ustawy z 17 II 1922 r. o panstwowej stuz-
bie cywilnej '*. Stanowisko powyzsze, powszechnie przyjete w literaturze
polskiego prawa pracy i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, konsekwentnie
odroznia zatem akt powotania dyrektora przedsigbiorstwa od nominacji
oraz stosunek pracy dyrektora od stosunku stuzbowego, charakterystycz-
nego dla tzw. pracownikéw panstwowych'. Odmienno$é prawna aktu
nominacji od aktu powotania nie wyjasnia jednak charakteru prawnego
tej ostatniej czynno$ci prawnej. Z istoty swej powotlania na stanowisko
dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego nie mozna traktowac jako aktu
wyboru. Nie wydaje si¢ rowniez trafne przyznawanie decyzji powotuja-
cej charakteru umowy o prace pomigdzy wilasciwym organem panstwo-
wym, a kandydatem na dyrektora'°. W literaturze prawa pracy spotyka
si¢ tez poglad przyjmujacy, ze decyzja organu panstwowego powolujaca
dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego podejmowana jest w formie
ustawowego przedstawicielstwa'’. Ma to by¢ dziatanie organu panstwo-
wego jako reprezentanta przedsi¢biorstwa panstwowego w oparciu o prze-
pisy art. 14 ust. 2 lub art. 15 ust. 3 dekretu z 26 X 1950 r. Oznaczatoby
to, ze wtasciwy minister (naczelny dyrektor zjednoczenia) lub prezydium
wtasciwej rady narodowej dziatajac w ramach przedstawicielstwa usta-

2 Dz. U. z 1965, nr 13, poz. 92.

B Por. P. Klosiewicz, Instytucia powolania w prawie pracy, a powolanie po-
zorne, PiP 1966, nr 6, s. 995 i n.; W. Broniewicz, W kwestii powolania i odwolania
dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego, Nowe Prawo 1955, nr 11, s. 62; T. Bin-
czycka Majewska, Powolanie na stanowisko dyrektora przedsigbiorstwa  panstwo-
wego PiZS 1967, nr 7, s. 88 oraz uchwala SN z 25 XII 1959 r. 1 CO/59 — OSN
1960/91, orzeczenie SN z 16 II 1954 r. 1 C 2055/53 PUG 1954 r. z. 4 i uchwata SN
z24 11959 r. I CO 27/58 OSN 1960/2.

“ Dz U.z 1949 r., nr 11, poz. 72.

5 Np. W. Jaskiewicz, Pozaumowne stosunki pracy, RPEiS 1958, nr 1, s. 3 i n.

" H. Lewandowski, Zakres podmiotowy okresu prébnego w prawie pracy, Ze-
szyty Naukowe UL 1959, s. 102, podobny poglad wydaje si¢ reprezentowaé wyjasnie-
nie CRZZ z 11 XI 1959 r. w sprawie okreSlenia pojecia umowy o pracg zawartej
przez jednostke nadrz¢dna nad zakladem pracy z pracownikiem na stanowisku kie-
rowniczym (Biuletyn CRZZ z 1959 nr 11, poz. 217).

7 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 196 oraz tenze, Podsta-
wowe problemy prawa pracy (praca zbiorowa), Warszawa 1957, s. 87.
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wowego sktada o$wiadczenie woli (ofertg), w imieniu reprezentowanego
przedsigbiorstwa kandydatowi na stanowisko dyrektora przedsigbiorstwa.
Przyjecie oferty powodowatoby w konsekwencji zawigzanie stosunku pra-
cy migdzy dyrektorem a przedsi¢cbiorstwem. Przedstawiona koncepcja
zmierza do wyeksponowania cywilistycznych elementéw aktu powotania
dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego. W znacznym stopniu wyjas$nia
ona powstanie zobowigzaniowego stosunku pracy migdzy dyrektorem
a przedsigbiorstwem. Wydaje si¢ jednak, ze konstrukcja ustawowego
przedstawicielstwa organu panstwowego w nadmiernym stopniu rozgrani-
cza sfer¢ funkcji kierowniczych (w procesie kierowania i zarzadzania
przedsigbiorstwem) od sfery uprawnien zwigzanych ze stosunkiem pracy
dyrektora. Tymczasem uprawnienia i obowiazki dyrektora w sferze za-
rzadzania i kierowania przedsi¢gbiorstwem w decydujacej mierze ksztal-
tuja tre$¢ jego stosunku pracy. Ponadto pomija si¢ w tej koncepcji tak
istotng okoliczno$¢, iz z punktu widzenia powolujacego organu, dyrektor
ma by¢ w przedsigbiorstwie przede wszystkim reprezentantem intere-
soOw 1 zalozen polityki gospodarczej panstwa. Stad tez poglad o dzialaniu
organu powolujagcego w imieniu przedsigbiorstwa musi budzi¢ pewne
zastrzezenia.

Najczesciej jednak spotykane stanowisko w omawianej sprawie spro-
wadza si¢ do traktowania aktu powotania dyrektora przedsigbiorstwa
pafnstwowego jako indywidualnego aktu administracyjnego '*. Admini-
stracyjno-prawny akt powolania jest wediug tej koncepcji jednocze$nie
zrodtem (podstawa) objecia funkcji dyrektora oraz powstania jego sto-
sunku pracy z przedsigbiorstwem. Konstrukcja taka wydaje si¢ uzasad-
niona tylko cze$ciowo i to gdy chodzi o przedsi¢biorstwo panstwowe jako
stron¢ powstalego w ten sposdb stosunku pracy. Nie ma bowiem prze-
szkod do wydawania przez wlasciwe organy decyzji w tym zakresie,
wigzacych podporzadkowane przedsigbiorstwo panstwowe.

Jakie jest jednak zréodto uprawnien dla organu powolujacego, czy jest
nim wtadztwo (imperium) w stosunku do przedsi¢cbiorstwa panstwowego,
czy tez tytul wlasnosci kompleksu mienia ekonomicznie i organizacyjno-
-prawnie wydzielonego dla przedsigbiorstwa. W teorii prawa administra-

' Por. T. Rabska, Prawo administracyjne, ... op. cit., s. 63; W. Broniewicz,
W kwestii powolania, ... op. cit., s. 64; J. Szczerski, Wypowiedzenie stosunku pracy,
Warszawa 1963, s. 34-35; T. Rabska, Przedsigbiorstwo panstwowe jako podmiot
administracji  gospodarczej, Poznan 1966, s. 110; J. Staro$ciak, Prawo administra-
cyjne, Warszawa 1969, s. 180; W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjq prawng pracow-
nikow  panstwowych. Socjalistyczna  stuzba panstwowa. PRL. ZSRR, T. 1I, Poznan
1966, s. 252 - 253; Z. Rybicki, Administracja stosunkéw gospodarczych PRL, War-
szawa 1963, s. 154; J. Szczerski, Wezlowe problemy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
w  sprawach ze stosunku pracy. Sesja XX-lecia Sqdu Najwyiszego w Polsce Lu-
dowej. Materialy, Warszawa 1967, s. 316 oraz orzeczenie SN z 2 1 1959 r. 1 CR
926/56 OSN 1960/7 i orzeczenie SN z 5 X 1960 r. 2/CR 615/59 nie publikowane, cyt.
za J. Szczerskim, Wezlowe problemy,... op. cit., s. 42.
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cyjnego przyjmuje si¢, ze wiltadztwo administracyjne daje organowi admi-
nistracji, o ile przewiduja to obowigzujace przepisy, moznos¢ nawigzania
stosunkéw prawnych z okreslonymi podmiotami'’. Dziatanie organu
administracji z pozycji wladztwa ma i moze mie¢ miejsce tylko w przy-
padkach przewidzianych ustawg. Mozna mieé¢ istotne watpliwosci, czy
przepisy art. 14 ust. 2 i art. 15 ust. 3 dekretu z dnia 26 X 1950 r. nalezy
traktowa¢ jako jeden z przypadkéw uprawniajgcych do witadczego dzia-
tania organu administracji. Watpliwo§¢ powyzsza pogigbia nadto oko-
licznos$¢, iz ,,wiltadztwo jako znami¢ stosunkéw administracyjno-prawnych
wewnatrz organizacji panstwowej nie jest dostatecznie wyjasnione >,
Nadto nie wydaje si¢ przekonywajaca proba przyréwnania wladztwa
w stosunkach wzajemnych pomig¢dzy organami administracji do stosun-
kow migdzy przedsi¢gbiorstwami panstwowymi a ich jednostkami zwierz-
chnimi?. Nie wnikajac szerzej w istote tego zagadnienia nalezy pod-
kresli¢, iz préba takiego przyroéwnania jest nietrafna chocby z tego wzgle-
du, ze wzajemne stosunki organéw administracji ksztattuja elementy
podporzadkowania 1 hierarchii. Tymczasem w stosunkach jednostki
zwierzchnie — przedsigbiorstwa panstwowe, a szczegdlnie zjednoczenia —
przedsigbiorstwa panstwowe, decydujgce znaczenie odgrywa fachowa po-
moc, reprezentacja intereséw i funkcje koordynacyjne wzgledem zgru-
powanych przedsigbiorstw. Wynika to z wyraznego sformulowania celéw
i dzialalnos$ci zjednoczen okre$lonych w przepisach art. 19 ust. 2 dekretu
z 26 X 1950 r. i § 5 uchwaty nr 383/66 Rady Ministrow.

Uzasadnia si¢ niekiedy, ze ,wprawdzie przeslanka powotania jest
zgoda osoby, ktorej powolanie dotyczy > . .] jednakze akt przymusu prze-
jawia si¢ w stosunku do przedsigbiorstwa panstwowego, w ktérym powo-
tano dyrektora i ktéoremu narzucono niejako zwigzany z tym stosunek
pracy" *. Poglad taki wymaga konfrontacji z sytuacjami powstajacymi
w rezultacie podejmowania decyzji odwotujacych dyrektoréow przedsie-
biorstw. W stosunku do przedsi¢biorstwa panstwowego decyzja odwotu-
jaca bylaby zawsze aktem przymusu pozbawiajagcym jednoczesnie dyrek-
tora zajmowanego stanowiska i niweczacym jego stosunek pracy. Nie
ulega watpliwosci, ze decyzja o odwotaniu dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego w kazdym przypadku pozbawia go zajmowanego stanowi-
ska”. Odmienne natomiast skutki moze ta decyzja powodowa¢ w zakre-
sie stosunku pracy odwolywanego dyrektora. Wydaje si¢, ze mozna wy-
rozni¢ tu trzy sytuacje: a) Akt odwotujacy dyrektora moze wyraznie nie

' Por. S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznan 1947, s. 113 i 135.

* por. F. Longchamps, O pojeciu stosunku administracyjno-prawnego w  gospo-
darce panstwowej, PiP 1958, nr 1, s. 19.

2l Por. A. Chetmonski, Przedsiebiorstwo paristwowe wobec —organéw zwierzch-
nich, Wroctaw 1965, s. 65.

22 J. Szczerski, Wypowiedzenie,... op. cit., s. 34 i 35.

2 pPor. W. Masewicz, S. Dzwonkowski, Rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, Warszawa 1967, s. 19.
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narusza¢ stosunku pracy odwotywanego dyrektora wskazujac, ze pozo-
staje on nadal pracownikiem przedsigbiorstwa. Jak stusznie podkreslono
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, decyzja taka jednostronnie zmienia-
jaca warunki pracy ma charakter oferty, ktora odwotywany dyrektor
moze przyja¢ lub odrzucié **. Powyzsza sytuacja jest chyba regula wow-
czas, gdy odwotanie stanowi konsekwencj¢ rezygnacji ze stanowiska dy-
rektora zgloszong z jego inicjatywy. Niekiedy bowiem dyrektor rezygnu-
jac z zajmowanego stanowiska chce kontynuowac prac¢ w danym przed-
sicbiorstwie panstwowym na innym stanowisku odpowiadajacym bardziej
jego specjalistycznym kwalifikacjom. Chodzi tu takze o sytuacje, gdy
organ odwotujacy dochodzi do wniosku, Zze dana osoba nie nadaje si¢
wprawdzie do wykonywania funkcji dyrektora przedsigbiorstwa, ale
z uwagi na posiadane kwalifikacje moze by¢ uzytecznym pracownikiem
na innym stanowisku pracy. b) Brak wyraznego zastrzezenia w tresci
odwolujacej klauzuli o utrzymaniu stosunku pracy dyrektora powoduje
ustanie tego stosunku prawnego w drodze wypowiedzenia®. Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage, ze wypowiedzenie takie moze by¢ bezskuteczne, o ile
z przyczyn szczegdlnych (np. choroba, urlop) wypowiadanie stosunku
pracy nie jest dopuszczalne. Nalezatoby rozwazy¢, czy akt odwotania
bedacy jednoczes$nie wypowiedzeniem stosunku pracy dyrektorowi moze
by¢ oceniany z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspotzycia spo-
tecznego *. Chodzi o to, czy odwolywany dyrektor w celu utrzymania
stosunku pracy z przedsigbiorstwem moze wytoczy¢ powodztwo o uzna-
nie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne. Sad Najwyzszy
stwierdzit bowiem, ze ,,polityka kadrowa uspotecznionych zaktadéw pracy
w zakresie rozwigzywania umow o prace przez wypowiedzenie powinna
by¢ oceniana w $wietle zasad wspotzycia spolecznego. Okazaé sig bowiem
moze, ze w konkretnej sytuacji musi si¢ ono spotka¢ z dezaprobatg spo-
teczenstwa"?’. Z treéci tego orzeczenia Sadu Najwyzszego wcale nie
wynika tendencja do ograniczania mozliwosci badania zgodnosci wypo-
wiedzenia do stosunkow pracy powstalych z umowy o prace tym bar-
dziej, ze stosunek pracy dyrektora przedsi¢biorstwa w catej rozcigglosci
reguluja przepisy ustawodawstwa pracy. Pewne watpliwo$ci moga po-
wsta¢ z uwagi na fakt, ze ocena zgodno$ci wypowiedzenia stosunku pracy

** Por. uzasadnienie orzeczenia SN z 14-23 XII 1959, nr 1 CO 39/59 OSPiKA
1960, poz. 249.

% Por. orzeczenie SN z 7 II 1967 r., nr III PRN 86/66 PiZS 1968, nr 2, s. 64.

* W. Formanski, Dochodzenie roszczer ze stosunku pracy, skrypt nr 35 kursu
ZPP Katowice 1969, s. 16 i 17 oraz cyt. tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego, por.
tez. W. Piotrowski, Prawo pracy — zarys wykladu (opracowanie zbiorowe), Poznan
1970, s. 158 oraz tenze, Z problematyki ochrony trwalosci stosunku pracy, Poznan
1965, s. 135 - 136.

7 Por. orzeczenie SN z 17 X 1966 r., nr III PRN 63/66 PiZS 1967 nr 10 - 11,
s. 111 oraz podobnie orzeczenie SW w Krakowie z 24-27, 1963 r., III CR 960/63
OSPiKA 1964, poz. 7.
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dyrektorowi bytaby jednoczesnie ocena zasadnoSci pozbawienia dyrektora
zajmowanego stanowiska. Uznanie przez sad sprzecznosci wypowiedzenia
stosunku pracy dyrektorowi z zasadami wspoétzycia spotecznego, mogloby
mie¢ jednak skutki prawne wytacznie w sferze stosunku pracy odwoty-
wanego dyrektora. Wobec coraz powszechniejszej praktyki przekazywa-
nia uprawnien do powolywania i odwolywania dyrektorow przedsie-
biorstw na rzecz naczelnych dyrektoréow zjednoczen — taka ocena sadu
mogtaby stanowi¢ dla wlasciwego ministra podstawe dla oceny zasadnos$ci
pozbawienia dyrektora zajmowanego stanowiska. W praktyce nie mozna
wykluczy¢ sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego decyzji na-
czelnych dyrektoréw zjednoczen odwolujacych dyrektorow zgrupowanych
przedsicbiorstw. Moze si¢ zdarzy¢, ze odwotanie w konkretnym przy-
padku bedzie formg szykany wobec dyrektora przedsigbiorstwa. Ewen-
tualne przyjecie powyzszego rozwigzania, jak si¢ wydaje, mogloby cho-
ciaz w pewnym stopniu stworzy¢ warunki niezalezno$ci personalnej dy-
rektora przedsigbiorstwa wobec jednostki nadrz¢dnej. c¢) Odwotanie
dyrektora przedsigbiorstwa moze jednoczes$nie taczy¢ si¢ z rozwigzaniem
jego stosunku pracy bez wypowiedzenia®®. Sytuacja taka jest dopusz-
czalna, gdy decyzja odwotujgca speinia zarazem warunki przewidziane
dla tego rodzaju o$wiadczen woli w przepisach dekretu z 18 I 1956 r.
o ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywania umow o prace bez wy-
powiedzenia oraz o zabezpieczeniu cigglosci pracy ».

Zroznicowanie sytuacji prawnych zwigzanych z odwotaniem dyrek-
tora przedsicbiorstwa panstwowego przesadza, jak si¢ wydaje, o potrze-
bie odrdzniania konsekwencji réwniez aktu powotania w zakresie objecia
stanowiska 1 powstania stosunku pracy dyrektora. Oba te skutki prawne
sg jednak rezultatem jednolitej co do formy i tre$ci decyzji organu pan-
stwowego. Wydaje si¢ zatem, ze przepisy art. 14 ust. 2 i art. 15 ust. 3
dekretu z 26 X 1950 r. nalezy chyba traktowa¢ jako postanowienia wska-
zujace, ktore z organdéw panstwowych w ramach ogdlnej kompetencji wy-
nikajacej z tytulu wilasnosci panstwowej — sg uprawnione do podejmo-
wania decyzji powotujacych i odwolujacych dyrektorow przedsi¢biorstw
panstwowych. Decyzje te sa wiec swoistymi aktami o charakterze gospo-

2 Por. uzasadnienie orzeczenia cytowanego w przypisie 24.

¥ Dz. U. z 1956 1. nr 2, poz. 11 z podzniejszymi zmianami (w szczegdlnoéci art. 9
tego aktu prawnego), por. T. Zielifiski, Niewaznos¢ czynnosci prawnych w Swietle
prawa pracy i prawa administracyjnego, PiP 1968, nr 1, s. 29, ktory stwierdza ,akt
administracyjny nie moze uchodzi¢ za niewazny w sferze administracyjno-prawnej
(w zakresie obsady stanowiska w przedsigbiorstwie), z tego powodu, ze nie spelnia
wymagan stawianych przez prawo czynno$ciom prawnym w stosunkach pracy".
Stuszne stanowisko autora wydaje si¢ jednak wskazywa¢ na brak celowosci i przy-
datnosci kwalifikowania decyzji powolujacych i odwotujacych dyrektorow przed-
sigbiorstw jako aktéw administracyjnych, chociazby ze wzglgdu na powazny uszczer-
bek roszczen pracowniczych dyrektora.
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darczo-organizacyjnym, jakosciowo odmiennymi od typowych aktéw
administracyjnych *°.

Stanowisko takie wuzasadnia, jak si¢ wydaje, potrzeba konsekwent-
nego stosowania w plaszczyznie stosunkow prawnych przedsigbiorstwo
panstwowe — jednostki zwierzchnie, zasady jednolito$ci panstwowej wta-

snosci socjalistycznej *'. Akt administracyjno-prawnego przymusu w §wie-

tle powyzszej zasady musi ustgpowaé wypltywajacym z dominium pan-
stwowego charakterystycznym formom organizacyjno-gospodarczego od-
dziatywania. Te ostatnie $rodki umozliwiajag bowiem praktyczna realizacj¢
podstawowej wytycznej znajdujacej m. in. wyraz w przepisie § 1 pkt. 3
uchwaty nr 383/66 Rady Ministréw wskazujacej na potrzebg ,,przesta-
wienia naczelnych i centralnych organdéw w mozliwie szerokim zakresie
z bezposredniego, administracyjnego zarzadzania na oddzialywanie na
zjednoczenia i przedsi¢biorstwa za pomoca metod i instrumentdéw ekono-
micznych".

LA PROCEDURE ET LE CARACTERE URJIDIQUE DE LA NOMINATION
ET LA REVOCATION DES DIRECTEURS D'ENTREPRISES D'ETAT

Résumé

I. La nomination et la révocation des directeurs d'entreprises d'état sont
réglées par le décret du 26 X 1950 sur les entreprises d'état. Les prescriptions
du décret conférent le droit de prendre de telles décisions aux ministres compétents
et aux praesidiums des conseils nationaux. Cependant la décision No 383 du Conseil
des Ministres du 7 XII 1966 prévoit que ces décisions peuvent &tre prises par les
directeurs d'unités supérieurs aux entreprises — les unions. De ce fait on affirme
facilement que le droit de nommer et de révoquer les directeurs d'entreprises est
passé du niveau du ministre au niveau des unions. Il faut cependant ajouter que
les directeurs d'unions peuvent prendre de telles décisions lorsqu'ils y sont autorisés
par un ministre. De méme le seul fait de décider de ces choses par les directeurs
d'unions éveille beaucoup de doutes et de critiques. En pratique, cela provoque pour
les directeurs d'entreprises une trop grande dépendance des directeurs d'unions.
L'autonomie des directeurs d'entreprises ainsi que la possibilité pour eux d'adopter
une attitude critique envers les décisions des unions sont de ce fait limitées.

II. La décision nommant un directeur d'entreprise entraine en méme temps
deux effets juridiques: a) la prise du poste de directeur dans l'entreprise, b) la
naissance d'une relation de travail entre le directeur et I'entreprise d'état.
Dans la littérature polonaise ainsi que dans la juridiction de la Cour Supréme

M. in. W. Muszalski, Charakter prawny zatrudnienia dyrektora przedsiebior-
stwa panstwowego, PiZS 1967, nr 3, s. 17 i 18, podkresla, ze ,,wydaje si¢ konieczne,
aby stosunek prawny 1laczacy dyrektora z kierowanym przezen przedsigbiorstwem
panstwowym zostal ustawowo uregulowany w sposob szczegdlny".

' Por. Z. Niedbala, Zasada jednolitosci panstwowej wlasnosci —socjalistycznej
w doktrynie radzieckiej, a niektore jej konsekwencje w doktrynie i ustawodawstwie
polskim, Zeszyty Naukowe UAM 1968, nr 9, s. 350, oraz tenze rec. pracy T. Rab-
skiej, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, PiP 1969, nr 7, s. 143.
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on considére le plus souvent que l'acte de nomination ou de révocation d'un
directeur d'entreprise d'état est un acte administratif individuel. Le but de l'article
est de prouver que les décisions de nomination et de révocation des directeurs
d'entreprise d'état ne résultent pas du pouvoir de I'état, mais sont effectuées
au titre de propriété de 1'état et par conséquent ce ne sont pas des actes du type
administratif.





