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Seria Polemika Krytycznoliteracka w Polsce przedstawia
najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie opa-
trzone obszernym komentarzem naukowym. Kazdy tom
obok Rozprawy wstepnej zawiera przedruki wchodzacych
z sobg w polemiczny dialog tekstow krytycznoliterackich,
ktére - dotad drukowane oddzielnie, niejednokrotnie
trudno dostepne i rozproszone w czasopismach literac-
kich - muszg by¢ czytane razem.
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Epoka sporow o sztuke

Gdyby Ignacy Rzecki, stary subiekt z Lalki Bolestawa
Prusa, zyl naprawde, pewnie by w swoim pamietniku za-
notowal: ,Mamy tedy rok 1885. Dopiero si¢ zaczal, ale
niechaj go kaczki zdepcza!..”. A moze: ,Ze smutkiem
od kilku lat uwazam, Ze na $wiecie jest coraz mniej do-
brych pisarzy i rozumnych estetykéw™. I dodalby, iz ci
estetycy zmieniajace si¢ ciagle ,,zjawisko pigkna mierzg
albo starymi formutami, opartymi na jeszcze starszych
wzorach, albo indywidualnym, chwilowym wrazeniem™.
W roku 1885 wyptynely na powierzchnie przekonania,
opinie, stanowiska, postawy i warto$ci, ktore juz od kilku
lat paczkowaly, teraz za$ zaabsorbowaly opinie publiczna,
zwrocily uwage na sprawy wykraczajace poza codzienno$é
jednostek. W dodatku w kazdej z trzech dzielnic rozbio-
rowych miaty miejsca wydarzenia, ktérych echa odbity sie
w calym podzielonym politycznie kraju, przyczyniajac sie
do integracji narodu.

W marcu 1885 roku wladze pruskie wydaly zarzadze-
nie o wysiedleniu z granic panstwa Polakéw niemajacych

' Parafrazy wedtug: B. Prus, Lalka, oprac. J. Bachérz, Wroclaw
1991, t. II, s. 2715 t. I, s. 34.
> B. Prus, Warszawa, 22 pazdziernika, ,Kraj” 1883, nr 42, s. 8.
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obywatelstwa pruskiego przed wejsciem Krolestwa Prus
w sklad Rzeszy Niemieckiej (1871). Formalnie mieli oby-
watelstwo rosyjskie i austriackie. Mimo protestow Europy
zaczeto tzw. rugi, deportujac Polakéw do granic z Rosja
i Austrig. Ofiara padlo okoto 25 tysiecy osob. Pozbawieni
domoéw i pracy znalezli pomoc rodakéw — Galicja i Kro-
lestwo Polskie tworzyty komitety pomocy wysiedleicom.
Prasa, literatura, malarstwo skupialy sie na barbarzynstwie
pruskim i tragedii Polakéw. Nie byto wojny, a byly ofiary.
Polskie.

W lutym w Krakowie przeprowadzono konkurs na
projekt pomnika Adama Mickiewicza. Nar6d we wszyst-
kich zaborach zbierat skfadki na pomnik. Ogltoszenie wy-
nikéw zbulwersowato kraj. Nagle niemal kazdy poczut sie
uczestnikiem wielkiej narodowej sprawy, u§wiadomit so-
bie, ze literatura i sztuka wyrazajg tresci i wartosci, o ktore
trzeba sie spiera¢. Awantury prasowe trwaly do poczatkow
roku 1886.

W czerwcu w Warszawie otwarto wielkg Wystawe
Rolniczo-Przemystowg (jednocze$nie zaprezentowano
tu wystawe modeli pomnika Mickiewicza). Swiadczyta
o osiagnieciach gospodarczych spoleczenstwa. Ale rela-
cje z wystawy przeplataly sie z wiadomosciami o wielkim
pozarze Grodna. Miasto bylo w plomieniach, ludzie stra-
cili dobytek zycia. Z pomocg pospieszyli rodacy z innych
zaboréw.

Kazde z tych trzech wydarzen odstanialo co$ pigknego
i zawstydzajacego: postep cywilizacyjny, ale tez decyzje
i zaniedbania, przynoszace ludziom krzywde; altruizm,
ale tez wynoszenie egoistycznych racji ponad innych;
poczucie mocy wspdlnotowej, ale tez uswiadomienie
wlasnej bezradnosci i zaleznosci od innych. Przestanki
pozytywistycznego $wiatopogladu, opartego na wierze
w postep i nauke, wyraznie si¢ chwialy. Wrdcita opozycja
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Epoka spordw o sztuke

romantyzm - pozytywizm?®. W lutym 1885 roku Georg
Brandes, krytyk dunski, wyglosit w Warszawie odczyty
o polskim romantyzmie*, ktére uswiadomily stuchaczom,
ze ideowe 1 polityczne wybory Polakéw w wieku XIX nie
byly wcale wyjatkowe, analogiczne sytuacje mialy miejsce
w innych krajach Europy. Wladystaw Koztowski postawit
wazne pytanie: Czy pozytywizm jest kierunkiem antynaro-
dowym? I przekonywat: ,,Idealizm dzi$ nie przyda si¢ nam
na nic™. Teodor Jeske-Choinski dokonat krytycznego bi-
lansu dokonan pozytywistow, by skonkludowac¢: ,,To, co si¢
dziato miedzy r. 1866 a 1880, bylo tylko przygotowaniem
czasow dzisiejszych”; dzi$ nastapilo uzgodnienie stano-
wisk miedzy ,,postepowcami a mtodymi zachowawcami™.
Ujawnily si¢ nowe prady ideowe, odwaznie wystapili neo-
konserwatysci’. Coraz wyrazniej odbily sie na literaturze
i estetyce przemiany zwigzane z nazwiskami Gustavea
Flauberta i Emilea Zoli. Naturalizm zdazy! sie juz zako-

3 Wezesniejsze dyskusje w tej kwestii przedstawiaja prace: T. Bu-
drewicz, Spory wokét Romantyzmu i jego skutkéw Franciszka
Krupinskiego, Poznan 2018; T. Budrewicz, T. Sobieraj, W spra-
wie przelomu pozytywistycznego. Spory wokét Zarysu literatury
polskiej z ostatnich lat szesnastu Piotra Chmielowskiego, Poznan
2015.

4 [G. Brandes], Odczyty Jerzego Brandesa, wypowiedziane w d. 10,
12 113 lutego . 1885 w Sali Ratuszowej na rzecz Towarzystwa Do-
broczynnosci (Odbitka z ,,Gazety Polskiej”), Warszawa 1885.

5 W. Kozlowski, Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodo-

wym? II, ,Prawda” 1885, nr 10, s. 113.

T. Jeske-Choinski, Pozytywizm warszawski i jego glowni przed-

stawiciele, ,Niwa” 1885, t. 27, z. 248, s. 608-609.

7 A. Jaszczuk, Spor pozytywistow z konserwatystami o przysztos¢
Polski 1870-1903, Warszawa 1986; ,,Stgd pozytywizm jest konser-
watyzmem’”. Mysl spoteczno-polityczna miodych konserwatystow
warszawskich i ich adherentéw 1876-1918: Antologia publicystyki,
wstep, wybor i oprac. M. Gloger i W. Ratajczak, Bydgoszcz [2018].

15



Tadeusz Budrewicz, Radostaw Okulicz-Kozaryn

rzeni¢, miat swoich krytykow, sympatykéw i wyznawcow?,
skupionych gléwnie wokét tygodnika ,Wedrowiec™. Istot-
nym zmianom podlegly konwencje powiesciowe, wyja-
$niane i uzasadniane przez krytykéw™. Trwaly dyskusje
o impresjonizmie w malarstwie. Mozna uzna¢, iz wias-
nie ujawnily sie napiecia $wiatopogladowe, filozoficzne
i estetyczne w dlugo trwajacym procesie tzw. przetfomu
antypozytywistycznego". Nie dziwi, ze wlasnie w roku 1885,
gltéwnie w prasie warszawskiej, doszto do goracych, a nie-
kiedy nawet gorszacych dyskusji. Skupialy si¢ na kwestiach
estetycznych, lecz odslanialy glebsze poklady wyzwan
i watpliwos$ci $wiatopogladowych. Wérdd tych polemik
bardzo istotne miejsce miala wymiana pogladéw mie-
dzy Wiktorem Gomulickim, zdobywajacym slawe przede
wszystkim jako poeta, a Bolestawem Prusem, bardzo juz
wowczas popularnym prozaikiem, a zwlaszcza nowelista.

8 J. Kulczycka-Saloni, Literatura polska lat 1876-1902 a inspiracja
Emila Zoli. Studia, Wroclaw 1974; D. Knysz-Rudzka, Europejskie
powinowactwa naturalistow polskich. Studia, Warszawa 1992;
A. Skala, Adolf Dygasinski niepoprawny pozytywista. Miedzy
tradycjg a nowoczesnoscig, Lublin 2013.

9 M. Kabata, Warszawska batalia o nowg sztuke (,Wedrowiec”
1884-1887), Warszawa 1978.

o P. Chmielowski, Mfode sity, ,,Ateneum” 1880, t. 1, s. 153-175,
318-332; A. Sygietynski, Spélczesna powies¢ we Francji. I. Gustaw
Flaubert, ,Ateneum” 1881, t. 2, s. 45-72, 249-282; Spdlczesna
powies¢ we Francji. III. Zola, ,,Ateneum” 1882, t. 4, s. 112-154;
H.B. [H. Biegeleisen], Teoria i technika powiesci, ,,Prawda” 1883,
nr 38, s. 451-451; T. Jeske-Choinski, Ziarna i plewy. XIV-XV.
Teoria powiesci, ,Niwa” 1883, t. 24, z. 207, s. 221-229; Z. 208,
s. 278-284; ]. Lapicki, Dzielo sztuki pod skalpelem pozytywisty,
»Niwa” 1884, t. 25, z. 230, s. 81-103.

' T. Weiss, Przefom antypozytywistyczny w latach 1880-1890
(Przemiany postaw Swiatopoglgdowych i teorii artystycznych),
Krakow 1966; Przetom antypozytywistyczny w polskiej swiado-
mosci kulturowej korica XIX wieku, red. T. Bujnicki, J. Maciejew-
ski, Wroctaw 1986.
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Starcie miedzy nimi, ktére rozegrato si¢ zima 1885 roku, za-
poczatkowato szereg walk publicystycznych, sktadajacych
sie na potezng bitwe, a moze nawet batalie estetyczng. Juz
w polowie marca publicysta ,,Switu” stwierdzal: ,,Jestesmy
bowiem w epoce sporéw o sztuke™2.

Polemika Prusa i Gomulickiego nalezala do najwy-
razistszych, najistotniejszych problemowo i najbardziej
znaczgcych zaréwno dla samych dyskutantéw, jak i dla
innych uczestnikéw oraz §wiadkow zmagan o przyszlosé
sztuki — i w roku 1885, i w latach pdzniejszych. Spelnia
ona wszelkie warunki, by by¢ jednym z najlepiej zna-
nych sporéw estetycznych drugiej potowy XIX wieku,
nie tylko w wyimkach. Cytaty z Kronik z 18 stycznia,
22 i 28 lutego przywotluje si¢ w réznych miejscach po dzis
dzien®. Z kolei ze stow Gomulickiego do szerszego obiegu
przedostalo si¢ jedynie tytulowe sformulowanie pierwszej
repliki: Estetyka ,zdrowego rozsqdku”. Zbudowane na za-
sadzie oksymoronu, z uczuciem wyraznej dezaprobaty,
»ironiczne” w zamierzeniu i odbiorze, postuzylo osta-
tecznie za pozytywny wyr6znik metody pisarskiej Prusa.
Przeprowadzona przez Ann¢ Martuszewska w 2003 roku
najwnikliwsza bodaj interpretacja, Bolestawa Prusa ,,pra-
widla” sztuki literackiej, ma za swoj punkt wyjscia wlasnie
spor poety i prozaika; rozdzial zarysowujacy podstawy

2 Avatar, Rachunki, ,Swit” 1885, nr 12, s. 92.

3 Jest tych przywotan tak duzo, ze nie sposéb ich wszystkich tutaj
uwzgledni¢ ani nawet wykaza¢ bez nadmiernego rozszerzenia
i tak juz obszernego, nabitego faktami wprowadzenia. W ogole
szczegbdlowa analiza, uwzgledniajaca caly stan badan, odnoto-
wujaca bardzo liczne powiazania kontekstowe i pozniejsze fi-
liacje prezentowanych w tej antologii tekstow, podobnie jak ich
skrupulatna interpretacja na przecieciu historii literatury, sztuki
oraz filozofli (estetyki), wymagalaby napisania osobnej mono-
grafii; moze nawet niejednej ze wzgledu na arcyciekawy, raczej
samoistny watek mickiewiczowski.

17



Tadeusz Budrewicz, Radostaw Okulicz-Kozaryn

tejze sztuki zatytulowany zostal Prusa estetyka ,,zdrowego
rozsgdku™*. Na podstawie réznych wypowiedzi pisarza
Martuszewska od podstaw rekonstruuje jego koncepcje
estetyczng, w 1885 roku jeszcze nie catkiem wykrystalizo-
wang. Gomulicki trafit w centralny punkt my$li Prusa®,
amimo to inne jego obserwacje i cate stanowisko nie do-
czekaly sie cho¢by uwaznej rekapitulacji. Tak cenna pole-
mika poety z prozaikiem nie zostata dotad przypomniana
w swej integralnej postaci. Nie zostaly tez ukazane jej
powiazania z dyskusjami dookolnymi, a zwlaszcza z kam-
pania ,Wedrowca’, z publicystycznag ofensywa redakcji
w sprawach artystycznych. Mamy nadzieje, Ze nasza pu-
blikacja wypelni te luke, cho¢ zwazywszy na bogactwo
zawartej w zebranych tu glosach polemicznych proble-
matyKki, jak tez gestos$¢ ich kontekstu, ksigzka ta moze by¢
tylko wstepem do dalszych badan na polu historii - za-
réwno literatury, jak i sztuki.

Pojedynek

Konfrontacja ideowa miedzy Gomulickim a Prusem
z 1885 roku stanowila przedtuzenie konfliktu, ktérego akt
pierwszy, rozegrany na poczatku maja 1874 roku, mogt
zakonczy¢ sie nie celng replika, ale strzatem pistoletowym.
Wprawdzie Prus nie byt wowczas przeciwnikiem Gomu-
lickiego, a jedynie sekundantem Antoniego Pileckiego, au-
tora druzgocacej recenzji debiutanckiego tomiku poety™,

4 A. Martuszewska, Bolestawa Prusa ,prawidla” sztuki literackiej,
Gdansk 2003.

s 'W. Gomulicki, Estetyka ,zdrowego rozsgdku” [cz. 1], ,Kurier
Codzienny” 1885, nr 55, s. 1-2; [cz. 2], nr 56, s. 1-3 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 119-141).

¢ A.P. [Antoni Pilecki], Ksigga piesni. Poezje Wiktora Gomulic-
kiego, ,Przeglad Tygodniowy” 1874, nr 3, s. 25; zob. J. Zajkowska,
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ale sekundantem z determinacjg dgzacym do tego, by spor
miedzy tym publicysta obozu mlodych a lirykiem nie-
chetnym jego programowi rozstrzygnat si¢ definitywnie,
na ubitej ziemi. Prus, ktory skadinad nie identyfikowat
sie w pelni ze stronnictwem swojego mocodawcy, podjat
sie swojej misji z nadzwyczajna gorliwoscig i nastawal nie
tylko na cze$¢ wyzwanego - t¢ zdazyl juz nadszarpnac
w ,,Kolcach” - ale i na jego zycie. Pono¢ z calg powaga
utrzymywal, ,,ze - jak wspominal Gomulicki - salus po-
puli wymaga, abym ja otrzymal od przeciwnika kulke re-
wolwerowg™”.

Trudno stwierdzi¢, czy pojedynek ten si¢ odbyl, ale
wiadomo z pewnoscig, ze plan wyeliminowania poety nie
powiddl sie — inaczej bylby to najtragiczniejszy epizod
tak zwanej kampanii antypoetyckiej. Mlodzi prowadzili
ja w celu oczyszczenia literatury z poezji, ktorg uwazali za
relikt weze$niejszych etapdw rozwoju umystu ludzkiego,
przejaw zaburzen psychiki, a zatem za czynnik hamu-
jacy rozwoj literatury powotanej do zmiany §wiadomosci
spolecznej. ,Poezja byla zawsze po stronie zacofanych” -
napisat w 1873 roku Piotr Chmielowski. Sad to wprawdzie
zbyt surowy i ,ascetyczny” - jak zastrzegl — ale wedlug
niego co do zasady stuszny™. W ten charakterystyczny dla
swojego ugrupowania ideowego sposéb umieszczal jg na

Twérczos¢ poetycka Wiktora Gomulickiego wobec literackiej tra-
dycji i wspélczesnosci, Warszawa 2010, s. 20-22.

7 'W. Gomulicki, Z tygodnia na tydzies, ,,Tygodnik Ilustrowany”
1897, nr 51, s. 1009. Awanture te przywolal réwniez Aleksander
Kraushar, Bolestaw Prus, w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie,
oprac. S. Fita, Warszawa 1962; zob. tez K. Tokarzéwna, Mlodos¢
Bolestawa Prusa, Warszawa 1981 oraz J.W. Gomulicki, Pegaz
w jarzmie, czyli klucze do Ciuréw, w: idem, Ciury. Powies¢, Kra-
kow 1986.

8 P. Chmielowski, Artysci i artyzm, w: idem, Pisma krytyczno-
literackie, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1961, s. 161; pier-
wodruk: ,,Niwa” 1873, t. 4, nr 40-47.
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antypodach postepu®, ignorujac miedzy innymi ten fakt,
ze 1 ona podlegata w owym czasie istotnym przeobraze-
niom i czesto bardzo Zywo reagowata na zmiany cywiliza-
cyjne. Gomulicki, obok na przyktad Ordona (Wtadystawa
Szancera) czy Mirona (Aleksandra Michaux), nalezal do
twércow czulych na poetyckie walory cywilizacji wiel-
komiejskiej. Od przynajmniej 1876 roku podazal on, jak
dowiodta Joanna Zajkowska, sladami Charlesa Baude-
laire’a®. Linia podzialu miedzy Prusem a Gomulickim
nie przebiegata wzdluz granicy miedzy postepowcami
i zachowawcami - rdznil ich raczej stosunek uczuciowy
i intelektualny do nowoczesnoéci, dla obu bedacej przed-
miotem fascynacji oraz intensywnej refleksji. Podobnie
jak Prus, Gomulicki szukal nowej formuly tworczej i nie
okopywal si¢ bynajmniej na stanowisku przebrzmiatej
estetyki romantyczne;j.

W ciagu ponad dziesieciu lat, jakie uptynety miedzy
1874 a 1885 rokiem, rozwinely sie i dojrzaly ich zapatry-
wania, zmienila sie tez znacznie atmosfera zycia umy-
stowego i artystycznego, sztuka coraz $mielej zaczynala
wypowiadac stuzbe spoteczng, wyzwala¢ si¢ od zaleznosci
zewnetrznych i dazy¢ do samookreslenia. W 1885 roku
do pojedynku publicystycznego miedzy oboma auto-
rami doszlo za sprawg kroniki, zamieszczonej w ,,Kurie-
rze Warszawskim” z 18 stycznia, w ktorej Bolestaw Prus,

9 Zastanawiajace, ze réwniez malarstwo z trudem miescilo sie
w systemie estetycznym mliodych pozytywistow. O problemie
tym, jak tez o innych kontrowersjach estetycznych XIX w,
w tym bedacych przedmiotem prezentowanych tu dyskusji,
pisze ze znawstwem Jerzy Malinowski w monografii Imitacje
Swiata. O polskim malarstwie i krytyce artystycznej drugiej po-
towy XIX w., Krakéw 1987.

0], Zajkowska, Twérczos¢ poetycka..., rozdz. Gomulicki - ,,poe-
ta zycia nowoczesnego (temat miasta), cz. 1. Pod znakiem
Baudelaireq.
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zniechecony do najczesciej stosowanych kryteriéw oceny
sztuki ze wzgledu na ich archaicznos¢ i apriorycznos¢,
niezborno$¢ i niepraktycznos¢, postulowat stworzenie —
na zasadzie obserwacji i indukeji - z gruntu nowej este-
tyki*. Wiktor Gomulicki poddat bezpardonowej krytyce
jej zalozenia oraz implikacje, nie od razu wszakze, ale po
miesigcu, 24 i 25 lutego, w bezposredniej reakeji na felie-
ton Prusa z 22 lutego®, stanowiacy kontynuacje wczes$niej-
szego rozumowania w odniesieniu do rzezby. Drukujac
w ,,Kurierze Codziennym” swoja polemike pod naglow-
kiem Estetyka ,zdrowego rozsqdku™, poeta wyekspono-
wal Prusowski zamysl, by wtadze sadzenia w sprawach
piekna powierzy¢ tej wlasnie instancji - w filozofii okre-
$lanej takze jako zmyst wspoélny, po lacinie sensus commu-
nis. Prus w odstepie trzech dni, tj. 28 lutego, opublikowat
felieton Zamiast kroniki, rzecz o estetyce ,,nierozsqgdku™.
Parafrazujac tytul artykulu swojego adwersarza, odwro-
cit atak i zarzucit mu hotdowanie przekonaniom nieuza-
sadnionym naukowo, a nawet pozbawionym logicznego,
racjonalnego uzasadnienia. W odpowiedzi Gomulicki
siegnal po orez swojego oponenta i okreslil jego taktyke
obronng jako ,,logike wykretéw”>.

Replika Gomulickiego byla dobrze skonstruowana.
Autor wydzielil segmenty tematyczne i ponumerowal je.

» B. Prus, Kronika tygodniowa [I], ,Kurier Warszawski” 1885,
nr 18, s. 1-4 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 91-114).

22 B. Prus, Kronika tygodniowa [II], ,Kurier Warszawski” 1885,
nr 53, s. 3 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 115-117).

3 W. Gomulicki, Estetyka... [cz. 1] i [cz. 2] (zob. Teksty Zrédlowe,
S. 119-141).

4 B. Prus, Zamiast kroniki, rzecz o estetyce ,nierozsgdku”, ,Kurier
Warszawski” 1885, nr 59b, s. 1-4 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 143-163).

> W. Gomulicki, Logika ,wykretéw” (Odpowiedz panu Prusowi),
»Kurier Codzienny” 1885, nr 64, s. 1-4 (zob. Teksty Zrédlowe,
S.165-180).
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To ulatwialo $ledzenie jego argumentow i sprawialo wra-
zenie panowania nad przedmiotem sporu. Na zakoncze-
nie zestawil w punktach zagadnienia, na ktdre Prus, jego
zdaniem, nie odpowiedzial. Tym samym podsumowat
przebieg sporu, zamknat ramy polemiki, ale sformuto-
wal szereg otwartych kwestii do rozmysélan i wyjasnien.
Nazywajac Prusa ,utalentowanym humorystg’, ,humo-
rysta warszawskim’, jego wywody wpisujac w porzadek
»frazesow”, ,wymystow”, , krzykéw”, ,irytacji’, obnizat
merytoryczng i logiczng range twierdzen Prusa. Cho¢
przeczuwal, Ze nie s3 jednorazowym ekscesem, to na-
zwal je ,arlekinadg’, tym samym poprzez skojarzenia ze
sztukg cyrkowq ironicznie zasugerowal niewielkg warto$¢
rzeczowo-logiczng tez oponenta. Znalaziszy sprzeczno$é
w zdaniu Prusa, ze ,,sztuka unosi ludzko$¢ ponad $wiat
rzeczywisty’, ,nie odrywajac si¢ jednoczesnie od
niego”*, Gomulicki pod adresem Prusa wota: ,,Brawo,
panie Siedlecki!... przepraszam, brawo, panie Prusie!”>.
To juz nie ironia, to elegancko wypowiedziane szyder-
stwo. Bylo czytelne dla kazdego, kto pamietal, iz w War-
szawie w grudniu 1884 roku w Dolinie Szwajcarskiej oraz
w Teatrze Matym thumy publiczno$ci przychodzity na po-
kazy ,,magika’, ,prestidigitatora’, wykonujacego ,rézne
produkgje z dziedziny magii czarnej i bialej”*, ktdre prze-
platal humorystycznymi monologami. Publicznos¢ ,.ciagle
oklaskiwata zrecznego, a co wazniejsze dowcipnego ma-
gika, ktory przy swych produkejach okazuje tyle humoru,
ze kazdy z widzow $mieje sie do rozpuku”®. Przekaz dla
czytelnika jasny: o sztuce (prawdziwej) rozprawia sztuk-

W. Gomulicki, Logika ,wykretéw”..., s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
8. 174-175).

27 Ibidem (zob. Teksty zrodiowe, s. 175).

8 Kurier miejski [rubryka], ,Kurier Codzienny” 1884, nr 340, s. 3.
» W Dolinie Szwajcarskiej, ,,Kurier Poranny” 1884, nr 341, s. 5.
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mistrz zabawiajgcy publicznos$é... A ten ,humorysta”
i ,sztukmistrz” niedawno kierowat powaznym organem
prasowym ,,Nowiny” i opublikowal prace majaca by¢
programem politycznym dla rodakéw. Wskazywal, ze
»w dziedzinie muzyki, malarstwa, poezji’, jak i w innych
»~wytworach”, musi powsta¢ ,,polski styl™°. Jednoczesnie
zaznaczyl, ze nie widzi u przeciwnika woli rzetelnego po-
dejscia do stawianych mu zarzutdw, a zatem nie widzi tez
sensu dalszej dyskusji.

Na tym starcie zakonczylo sig, a pdzniejsze utarczki
pisarzy mialy juz tylko charakter okazjonalny i akcyden-
talny, jak na przyklad w 1888 roku w odniesieniu do ma-
larstwa historycznego®.

Na przedpolu

W inaugurujacej spor Kronice z 18 stycznia 1885 roku Prus,
zadawszy pytanie o istote sztuki i skonstatowawszy wielka
rozmaito$¢ czegstokro¢ sprzecznych ze sobg sagdow w tym
wzgledzie, odcial sie od nich wszystkich, zapowiadajac
sformufowanie nowej ,estetyki” - cudzystéw pochodzi
od pisarza - zbudowanej nie ,,na powadze autoréw, ale na
tzw. zdrowym rozsadku”. Jakkolwiek wcze$niej juz na-

% A. Glowacki, Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju
spoieczeﬁstwa, Warszawa 1883, s. 108.

3* "W Kronice z 1 lipca (,Kurier Codzienny” 1888, nr 180) Prus
zanegowal zdanie Gomulickiego na temat roli obrazéw histo-
rycznych, a w szczegélnosci Smierci Iwana Groznego Konstan-
tego Makowskiego wyrazone przez poete w omdwieniu innego
dzieta, tj. Pogrzebu Giedymina Kazimierza Alchimowicza (,,Po-
grzeb Giedymina”, ,,Kurier Warszawski” 1888, nr 178). Za dys-
kretng kontynuacje tej polemiki mozna uzna¢ Kronike z 15 lipca
tego roku.

32 B. Prus, Kronika tygodniowa [I], s. 1 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 96).
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pomykal o koniecznosci zdroworozsgdkowego podejscia
do wytwordw artystycznych, trudno bylo od razu odgad-
na¢é, ze to nie tylko felietonowy koncept, ale zapowiedz
przemyslanej i dalekosieznej koncepcji. Gomulicki prze-
czul powage sprawy i trafil w jej sedno, ale nie dat wiary
swoim intuicjom i zlekcewazyt diagnoze, jako ze radyka-
lizm Prusa teoretyka wzial za nieumiarkowanie publicysty
i facecjonisty. Swiadczy to o sile emocji, ktére nie pozwo-
lity zestroi¢ ze soba wszystkich spostrzezen. A przeciez
w Estetyce ,,zdrowego rozsgdku” wyraznie mowi, iz Prus
do gloszonych tez doszedl ,,nie dzi$ i nie wczoraj”, co upo-
waznia do wniosku, ze juz wczeéniej je dostrzegal. Obaj
zreszta nawigzywali do tez i tematow, ktére wyplynely
w dyskursie publicznym juz wczesniej, teraz za$ zostaty
skonkretyzowane i zdefiniowane.

Prus nie uzyt sformutowania, iz ,,zdrowy rozsadek
mierzy wszystko uzytecznoscig’, co mu Gomulicki wypo-
mnial. Prus méwil o ,,misji cywilizacyjnej” sztuki, ktora
rozumial szeroko: musi ,,rozwija¢ rozsadek’, ,wskazywa¢
nowe przedmioty” i ich wlasnosci; ,,budzi¢ ciekawo$¢”
do rzeczy ,wielkich i matych”; wywotywa¢ ,,zyczliwos¢
do pigknych i stawnych” oraz ,nietadnych i pokornych”;
»,budzi¢ nowe pragnienia i lagodzi¢ wstrety niespra-
wiedliwe™®. Sztuka wiec ma pelni¢ funkcje poznawcze,
wychowawcze, moralne, rozwija¢ charakter czlowieka
i regulowa¢ stosunki spoteczne. Ale Gomulicki nie

33 Ibidem, s. 2 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 100). Cezary Zalewski
(Bolestaw Prus jako estetyk. Sztuki piekne w dyskursie i praktyce
prozatorskiej pisarza, Krakéw 2014, s. 19) méwi o trzech po-
stulatach pisarza: 1) ,,nie istnieja zadne ograniczenia obiektow
podlegajacych artystycznej reprezentacji’; 2) ,,kontakt ze sztuka
prowadzi do odkrywania nieznanego, czyli do przyrostu wie-
dzy o rzeczywistosci”; 3) ,niektére z tych rozpoznan okazujg sie
mozliwe do przejecia i zastosowania w domenie pragmatycznej
czy egzystencjalnej”.
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imputowal kronikarzowi cudzych pogladéw. To Prus na-
pisal stowa: ,,podstawa pickna musi by¢ uzytecznos¢, bez
ktérego fundamentu pickno - lada wicher obali”**. To
twierdzenie, wyjete z szerszego kontekstu organicyzmu
filozoficznego autora, daje jednak pretekst do zarzutu
zacie$niania zakresu sztuki. W roku 1883 Prus chwalil
tabryke majolikéw w Nieborowie, ale domagal sie, by
wyroby mialy narodowe, polskie wzory zdobnicze. Byt
konsekwentny — wiasnie tak stawial sprawe w Szkicu pro-
gramu... I juz wowczas spotkata go krytyka, ktdrej nie
mogl zostawi¢ bez polemiki®. W jej trakcie Prus wystapit
przeciw ,wzorom” sztuki innym niz natura i powotywat
sie na autorytet Taine’a. Przeciwstawil pojecia ,,realizm”
i ,idealizm” w sztuce i dal upust irytacji, piszac, iz ideal-
na estetyka ,,0d kilkudziesieciu lat prawi nam o $wiecie
wiecznie miodym i pieknym, gdzie nie ma nedzy, stabosci,
procentéw, komornego, podatkéw, a w ktérym panuja
artyscil...”s. Rzecz dotyczyla sztuki stosowanej, lecz za-
kres pojeciowy dyskusji byl szerszy, obejmujac estetyke
w ogole. Wystapienie Prusa w sprawie majolik zapamie-
tano nie tylko na famach dziennikéw, ktére zamiescity

3 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1883, nr 149.

35 Por. Potstowka [rubryka], ,Slowo” 1883, nr 311, s. 2; nr 319,
s. 1-2; J.G., Przeglgd sztuk pigknych, ,Wiek” 1884, nr 253-255;
J.G. [J. Gnatowski?], Przeglgd sztuk pigknych, ,Wiek” 1883,
nr 280, 8. 5: ,,Bolestaw Prus estetyki idealnej nie lubi. [...] za taka
stechlizne za$ uwaza - ideal w sztuce. To wszystko, co nie jest
fotografig z zycia, wydaje mu si¢ czystym zawracaniem
glowy i nawet idealna estetyka, wedlug niego, zmuszona
jest wzdychaé po cichu, zeby pacjenci-artysci nie stuchali jej
recept i malowali najbardziej nagi realizm” Polemista
ironicznie wzywal Prusa do zapoznania sie z ,,elementarnym
podrecznikiem estetyki”. Ten koncept powtorzyt Gomulicki.

3¢ B. Prus, Kronika tygodniowa, ,,Kurier Warszawski’ 1883, nr 303,
S. 2.
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polemike¥; przypisano mu likwidatorskie zamiary wobec
sztuki, ktora rzekomo oskarzat o to, ze ,,zabija u nas na-
ukowos¢ i zmyst praktyczny”

W tymze roku 1883 Wtadystaw Bogustawski strofo-
wal Prusa w sprawach estetyki, dyskretnie sygnalizujac
niekompetencje merytoryczne kronikarza i odosobnie-
nie w ,oryginalnosci pogladdéw, ktéra go cechuje, kiedy
moéwi o dziele sztuki™®. Wykpil zasady ,,realnej estetyki”
(odtwarzanie bruddw $wiata rzeczywistego przy zachowa-
niu regul proporcji i harmonii), obnizyt range realizmu,
sygnalizujac, ze na kobiete w sztuce patrzy ,ze stanowi-
ska akuszerii> Sam dopuszczal motywy brzydoty i zla
w sztuce, ale rozlozone ,,podiug praw nie tylko artystycz-
nej, lecz psychologicznej i etycznej harmonii™®, zréwno-
wazone przez dobro i pickno*. Replikujac, Prus wskazal,
ze koncepcja sztuki elitarnej, zamknietej w dzielach arty-
stycznych, nie przyczynia sie do ulepszania §wiata. Pigkno
winno obejmowac zakres najszerszy, tj. porzadkowac¢ caly
organizm spoteczny. ,,Chcemy pigkna — pisal - to jest:
jednosci i rozmaitosci, ruchu i rytmu, wolnosci i prawa,
sity i umiarkowania — w narodzie”*. Tak wiec w 1885 roku

7 Adam B... [Breza], Listy o sztuce, ,Iygodnik Powszechny” 1884,

nri, s.13; 0r 2, s. 27.

W. Bogustawski, Przeglgd artystyczny, ,Kurier Warszawski”

1883, nr 313b, s. 1.

3 Ibidem, s. 2.

4+ Powszechnie przyjmowano poglad, ze postaci brzydkie, majace
budzi¢ uczucia negatywne, powinny by¢ lokowane na drugim
planie, aby wypelnity role antywzoru, odstraszania, bez ryzyka
utozsamienia si¢ odbiorcy ze zlem etycznym. Szerzej zob. T. Bu-
drewicz, Po pierwsze — nie gorszyC. Etyczny kontekst realizmu
w krytyce konserwatywnej, w: Realisci, realizm, realnos¢. W stu-
lecie $mierci Bolestawa Prusa, red. E. Paczoska i in., Warszawa
2013, S. 45—63.

4 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1883, nr 317,
s. 3. Prawdopodobnie Prus szedl tu za wskazaniami Karola
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Prus zacytowal dialog Bogustawskiego Brzydka wyraz-
nie zadowolony, iz jego dawny adwersarz wrdciwszy do
kwestii piekna i brzydoty, zrobil krok ku demokratyzacji
sztuki.

Jeszcze jedna okoliczno$¢ sporu,
czyli powszechna walka o pomnik Mickiewicza

Powyzsza relacja z debaty miedzy warszawskimi auto-
rami wymaga pewnego uzupelnienia. Bezposredniego
impulsu do polemiki dostarczyl Gomulickiemu felieton
Prusa nie ze stycznia, ale z lutego. 10 dnia tego miesigca
pisarz — nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni — odnidst
sie negatywnie do planéw budowy pomnika Mickiewicza
w Krakowie:

Gdzie za$ jest rzezbiarz — pytal - ktéry potrafi w stylu grec-
kim czy nowozytnym, w marmurze czy brazie odtworzy¢
wszystkie postacie, barwy, glosy, mysli i uczucia oznaczone
jednym wyrazem: Mickiewicz? Czy zreszta rzezba, a nawet
malarstwo posiadaja cho¢ odrobine $srodkéw niezbednych
do wykonania tego?

Dla rzezbiarza tematem jest ludzkie cialo i jego ruchy.
Chlopak jadacy na rozbrykanym koniu, rzeznik, ktory
pasuje sie z wolem, dwu pijakéw ciagnacych sie za bary
sa milion razy wiecej warci dla rzezbiarza anizeli wszyscy
poeci, muzycy i uczeni calego $wiata®.

Tymi wlasnie tezami, skrajnie fenomenalistycznymi
i redukcjonistycznymi, trudnymi do zaakceptowania nie

Lemckego, Estetyka, podiug wydania oryginalu niemieckiego
przel. B. Zawadzki, wydanie III pomnozone, Lwéw 1901, s. 84.
4 B. Prus, Kronika tygodniowa [I1], s. 3 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 116).
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tylko ze wzgledow filozoficznych, ale i patriotycznych -
nardéd bowiem chce ,odda¢ hotd widomy [swojemu]
$piewakowi’® — prozaik ostatecznie sprowokowal poete
do sprzeciwu. Mozliwe zreszta, ze Gomulicki juz wczes-
niej poczul sie dotkniety uwagami Prusa o pomnikach.
Od roku 1883 debatowano w prasie nad wystawieniem
pomnika Kazimierza Sarbiewskiego, co zreszta doprowa-
dzono do skutku wtasnie w 1885 roku. Myslano o pomniku
oraz tablicach pamiatkowych w Sarbiewie pod Plonskiem,
rodzinnej wsi poety, Plocku, Warszawie oraz Pultusku.
Prus niechetnie odnidst sie¢ do pomystu uczczenia twércey,
ktoéry w jezyku polskim nie tworzyl i na ,,rozwiniecie du-
cha wlasnego narodu™ nie wplynatl. Kpit i ironizowal, ze
»jak tylko Plock wznosi mu pomnik, zaraz i Pultusk chce
ofiarowac¢ tablice”#. Tymczasem Gomulicki wychowat
sie w Pultusku, w cieniu stawy Sarbiewskiego, co upa-
mietnit w powiesci Wspomnienia niebieskiego mundurka.
Obaj - Sarbiewski i Gomulicki - byli autorami wierszy
stawigcymi Narew. Byloby dziwne, gdyby nie dostrzegt
lekcewazenia, z jakim Prus méwi o jego ,kraju lat dzie-
cinnych” i tradycjach kultury.

Konkurs, a w zasadzie konkursy, na pomnik Mickiewi-
cza odbijaly sie w spoleczenstwie gloénym echem, majac
swe strony skandaliczne, a nawet tragiczne, ale takze mo-

4 W. Gomulicki, Estetyka... [cz. 2], s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
S.134).

#  B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1884, nr 346,
s. L.

4 Ibidem, s. 2.

4 Slynna jest o kilka lat pozniejsza historia Antoniego Kurzawy
z 1890 r., ktéry dowiedziawszy sie, Ze otrzymal trzecie, a nie
pierwsze miejsce w konkursie Zachety, pottukl swoja rzezbe
w sali wystawowej. Malo znana jest natomiast sprawa Ludwika
Kucharzewskiego, ktéry w 1885 r. — wskutek odrzucenia jego
projektu na etapie kwalifikacji — dostal rozstroju nerwowego
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menty zabawne?. Kazdy na swdj sposéb wyobrazal sobie
pomnik poety. Oczywiscie - kazdy inaczej*. Kazdy chciat
sie tez na jego temat wypowiedzie¢. ,,Kurier Warszawski”
w nocie zatytulowanej Bardzo licznym korespondentom
zastrzegal: ,,Artykuléw w sprawie pomnika Mickiewicza
nie jestesmy w mozno$ci umieszcza¢”®. Przy tak olbrzy-
mim zaaferowaniu sprawg panowata ogromna rozmaito$¢
opinii, a do rozstrzygnigcia probowano wciggna¢ nawet
syna poety - Wladystawas.

Wieloé¢ trudnych do uzgodnienia wyobrazenn monu-
mentu wieszcza prowadzita do postawienia szerszego pro-
blemu - czym w ogdle jest posag czy rzezba? Jak si¢ one
maja do rzeczywistosci i jakie majg funkcje spoteczne? Czy
rzezba moze albo czy powinna wiernie ,,skopiowac” praw-
dziwego czlowieka, jak w gabinetach figur woskowych?
Ale czy to sg dziela sztuki? A czy rzezba — percypowana

iz choroby juz sie nie podzwignat. Zob. A.P. [Plug], Sp. Ludwik
Kucharzewski, ,Ktosy” 1889, nr 1254, s. 18.

4 Na przetomie marca i kwietnia 1885 r. w Warszawie cukiernik
Zawistowski umiescil na swoim stoisku ,tort marcepanowy,
ozdobne mazurki, cukry, czekoladki, drobne ciasteczka, nadto
przystroil swoja wystawe wyrobionym z czekolady pomnikiem
Mickiewicza, ktéry nie nasladuje bynajmniej Zadnego z pomni-
kéw, do konkursu krakowskiego przedstawionych” (P. Szumlan-
ska, Wystawa gospodarczo-spozywcza, »Swit” 1885, nr 14, s. 111).
W swojej Kronice Prus odnotowal ten fakt nie bez przewrotnej
satysfakcji. Zob. B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier War-
szawski” 1885, nr 88, s. 1.

# St.M.Rz. [Rzetkowski], Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Ilu-
strowany” 1885, nr 112, s. 119 (,C6z bowiem znaczy zarzut, ze
rzezbiarze, z wyjatkiem jednego tylko, nie obrzucili posagu
Mickiewicza draperig rzymska lub ze mu na skronie nie wlozyli
wienica?... Alboz istotnie mieli obowiazek ucieka¢ sie do tak ba-
nalnych srodkéw?..”).

4 Kurier Warszawski’188s, nr 76a, s. 4.

s List W. Mickiewicza zamieszczono w rubryce Wiadomosci bie-
Zgce, ,Kurier Warszawski” 1885, nr 73a, s. 2.
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zmystowo - moze wyrazi¢ idee abstrakcyjne? Prus 22 lu-
tego pyta ironicznie: czy rzezba moze przedstawi¢ tecze
lub ,$wiatlo elektryczne”? Byla to wowczas oczywista
aluzja do obrazu Ludwika Kandlera Swiatfo elektryczne,
reprodukowanego w ,,Tygodniku Ilustrowanym™'. Tyle ze
elektrycznoé¢ zostala na nim ukazana w formie ,,kompo-
zycji alegorycznej”, alegoria za$ byla ,,namietnie w ostat-
nich czasach przez szkole realistow potepiana” Dyskusje
o rzezbie uzmystowity, ze sztuka wspdlczesna opiera sie na
innych kanonach niz starozytnas. Skupily si¢ na zagadnie-
niu alegorii oraz realizmie szczegotéw w dziele artystycz-
nym zapisujacym aktualny stan rozwoju cywilizacji. Na
przyktadzie projektéw pomnika Mickiewicza dowodzit
Antoni Jablonski, iz artysta uzywa alegorii, gdy ,nie jest
w stanie wla¢ w swoje dzielo calej swojej mysli” - na pra-
wach ,,domdwienia” do samego utworu. W sztuce wspol-
czesnej staje si¢ ona niepotrzebna, ,,powoli ustepuje ona
z poezji, malarstwa i z rzezby ostatecznie ustgpi¢ musi’®.

st Tygodnik Ilustrowany” 1884, nr 9o, miedzy strong 185 a 186,
objasnienia na s. 186.

2 AS. [Swictochowski], Szkice wloskie, XII (Muzea-rzezba),
»Prawda” 1882, nr 26, s. 305. Swiqtochowski przypisywal rzez-
bie wspolczesnej ceche ,,pochylenia sie ku realizmowi”. Szkice
wloskie szerzej analizuje Urszula Kowalczuk, Rozczarowanie
i satysfakcja jako strategie diagnoz kulturowych Swigtochow-
skiego (,Szkice wloskie”), w: Aleksander Swigtochowski, red.
K. Stepnik, M. Gabry$, Lublin 2011, s. 63-74. Z drugiej strony
jednak, jak pisze Dorota Kielak, powolujac si¢ na Aleksandre
Melbechowska-Luty i Piotra Szuberta, ,«stabilnos¢ tradycji
neoklasycznej» tworzyla dziewietnastowieczng jedno$¢ rzezby”
(D. Kielak, Figury kryzysu. Rzezba w mtodopolskiej powiesci
o artyscie, Warszawa 2007, s. 13; Posqgi i ludzie. Antologia tek-
stéw o rzezbie 1815-1889, t. 1, cz. 1, oprac. A. Melbechowska-Luty,
P. Szubert, Warszawa 1993, s. 52).

53 Wiadomosci artystyczne, literackie i naukowe, ,Stowo” 1883,
nr 332, s. 3. Odczyt Jablonskiego miat tytut O pomniku jako dziele
sztuki. Jabtonski byl autorem ciekawych prac o architekturze ze
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Tymczasem modele pomnika, a zwlaszcza tzw. figur towa-
rzyszacych, opieraly si¢ wlasnie na alegorii. Znawca sztuki
posagowej, Karol Matuszewski, krytykowat rzezbiarzy za
to, ze posag mylili ze statuetky ,,ze wszystkimi niecieka-
wymi szczegotami ubioru, jak buty, surdut itd.”+, podczas
gdy ma on by¢ apoteoza, zawiera¢ ,,czg$¢ architektoniczna,
posag samego wieszcza i wreszcie ide¢ projektodawcy —
dusze, ktora weielit w swoje dzielo™. Poeta wyobrazony
na pomniku w sposoéb skrajnie realistyczny, tj. w kostiumie
wspodlczesnym (,,buty, surduty, spodnie”), wedlug ,wzoru
zycia obecnej chwili™¢, czyli na przyklad z ,,dtugimi, przy-
lizanymi i podwinietymi wlosami, w zakietce o $cietych
potach, z ksigzeczka do notatek i otéwkiem w reku, przy-
pomina restauracyjnego garsona zabierajacego si¢ do ob-
rachunku z gosciem””. Wedlug Matuszewskiego:

Ubiera¢ wieszcza na pomniku w strdj powszedni, wysoce
nieposagowy, ktéry za kilka dziesigtkdw lat, a tym bardziej
za pare wiekow — bo¢ trwalos¢ pomnika na wieki jest prze-
cie obliczona - wyda¢ si¢ musi §miesznym, nie jestze to
rozmijac si¢ z jego przeznaczeniem, nie jestze to trywiali-
zowa( i partykularyzowaé wielka postaé, przywiazywac ja

stanowiska estetyki, w ktorych deklarowat si¢ jako idealista.
Miewal tez odczyty o szerszym zakresie, np. O naturze nowych
kierunkéw w sztuce, krytykowane m.in. przez Antoniego Sygie-
tynskiego z pozycji zwolennika realizmu (,Gazeta Polska” 1901,
nr 84, s. 2).

¢ K. Matuszewski, Konkurs na pomnik Mickiewicza (Sprawozda-
nie specjalne ,,Gazety Polskiej”), ,Gazeta Polska” 1885, nr 41, s. 2.

55 Ibidem.

¢ F. Kucharzewski, W sprawie konkursu na pomnik Mickiewicza,
»Kurier Poranny” 1885, nr 49, s. 3; pomimo inicjalu F w podpi-
sie artykulu, nie wiadomo, czy jego autorem nie byt rzezbiarz
Ludwik Kucharzewski, a nie jego brat Feliks.

57 K. Matuszewski, Konkurs na pomnik Mickiewicza (Sprawozda-
nie specjalne ,Gazety Polskiej”, ,,Gazeta Polska” 1885, nr 36, s. 2.
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niejako do pewnej generacji, do pewnej epoki, kiedy ona
swoim geniuszem i nastepnym przyswieca pokoleniom,
i wplywem w przyszle siega wieki!s®

Dyskusje o pomniku Mickiewicza uzmystawiaty, ze
przynajmniej w zakresie rzezby monumentalnej realizm
proponowany przez Prusa ma powazne ograniczenia.
Kronikarz zaczal sobie z nich zdawa¢ sprawe, gdy modele
obejrzal na zywo. Przyznal, iz ,,piekno w rzezbie ulega
bardzo krepujacym warunkom™. Dalej jednak trwal
w niecheci do figur alegorycznych i 0zdéb (,wience, liry,
festony, orly, gryfy, nawet napisy patriotyczne”). Dalej do-
magal si¢ prawdopodobienistwa (,,A dlaczego siedzi on
na krze$le w plaszczu, lecz mimo zimna domyslnego bez
czapki? [...] Nagi wariat siedzi na fotelu, przed nim skrzy-
dlaty wariat pokazuje na orla czy na kurs literatury sto-
wianskiej, a obok nich jakas baba czesze sobie wlosy™).
Lecz uznat ,szczesliwg rownowage”, ,,kontrast’, ,wdziek’,
»harmonie”, ,proporcje¢” za uniwersalne zasady estetyczne
i koniec koncdw przestal si¢ buntowaé przeciw wyobraza-
niu idei w rzezbie monumentalne;j.

8 K. Matuszewski, Konkurs na pomnik Mickiewicza (Sprawozda-
nie specjalne ,Gazety Polskiej”, ,Gazeta Polska” 1885, nr 41, s. 2.

9 B. Prus, Wystawa projektow na pomnik Mickiewicza, ,Kurier
Warszawski” 1885, nr 180b, s. 2.

¢ Jbidem, s. 3. Gomulicki tez wrdcit do estetyki rzezby w Poga-
dance artystycznej, ,Kurier Codzienny” 1885, nr 134 . Uznal
rzezbe za ,sfere czystej sztuki” i ,kreacji idealnych’, wylacza-
jacych tendencje; przyznal, iz moze wyrazaé ,uczucia, sytu-
acje 1 obraz niezmiernie skomplikowane” (s. 2-3). Argument
o rzezbie wykraczajacej poza uczucia proste byl powrotem do
tez Prusa ze szkicu Zamiast kroniki... (zob. Teksty Zrédiowe,
S. 143-163).
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Z wczesniejszych zmagan

Wydaje sie to oczywiste, a jednak nie mozna nie wspo-
mnie¢, Ze zapatrywania estetyczne obu autoréw ksztalto-
waly sie w ogniu trwajacych juz od dluzszego czasu walk
krytycznych o prymat idealizmu albo realizmu, kolizji
stanowisk skrajnych i poszukiwania rozwigzan kompro-
misowych. Prus na przyklad w swojej niecheci do ,,idei”
w dziele sztuki uznawanej za podstawe jego warto$ciowa-
nia — na poziomie czysto werbalnym - mial sojusznikéw
w neokantystach. Ich rodzimy przedstawiciel, Marian
Massonius, autor studiéw o estetyce filozofa z Krélewca,
twierdzil, ze istotg sztuki jest piekno - ,,naprzod wiec
trzeba szuka¢ piekna; dopiero przez jego analize mo-
zemy dojs$¢ do idei”®. Wytyczyt zakresy pojec ,idealizm”
i ,realizm”. Wyznaczyl realizmowi sens bliski rozumie-
nia tego pojecia przez Prusa (realizm odrzuca dazenie
do idealow, lecz akceptuje ,idealng metode tworzenia”
oraz ,idealizacj¢™®). Uznawal warto$¢ obserwacji jako
stadium przygotowawczego w akcie tworzenia, a pote-
pial naturalizm dazacy do ,,niewolniczego i niedoleznego
nasladownictwa”®. Przeciw Massoniusowi wystapil Bro-
nistaw Bialobtocki, zwigzany z lewicowg mysla rosyjska
domagajaca si¢ od literatury solidarnos$ci z interesami
mas ludowych. Wypowiedz tego socjalisty wprowadzita
do dyskusji estetycznej tresci socjalne, nie pozwolila na
zawezajacg interpretacje debaty jako sporu liberalizmu
z konserwatyzmem, wiaczyla do niej czasopisma, ktore

¢ M. Massonius, Szkice estetyczne, Warszawa 1884, s. 35. Autor byl
wierny temu stanowisku. Po latach twierdzit: ,,To, co w dziele
sztuki nie jest pierwiastkiem estetycznym, nalezy raczej do bio-
logii, psychologii lub socjologii niz do teorii sztuki” (idem, Re-
plika, ,Kurier Warszawski” 1901, nr 23, s. 6).

M. Massonius, Szkice estetyczne, s. 70.

% Ibidem, s. 75.
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uzyczaly famoéw autorom radykalnym (,,Prawd¢”, ,,Prze-
glad Tygodniowy”), co poszerzylo jej spoteczny adres.
Biatobtocki w wywodzie Massoniusa dopatrzyt si¢ zwy-
ktego przeniesienia na grunt idealistycznej estetyki nauki
Kosciota i wskazywal, ze zrodla sztuki tkwiag w realnej
dziatalno$ci czlowieka oraz w warunkach spotecznych.
Skoro sztuka odzwierciedla Zycie, to wyjasnianie zjawisk
literackich jest objasnianiem samego zycia, co prowadzi
do przeksztatcania §wiata®. Replika Massoniusa pozwolita
zwiezle okresli¢ zasady idealizmu:

1) Pickno ma wartos¢ wlasng, réwna Prawdzie i Do-
bru i przeto sztuka nie potrzebuje Zadnych tendencyj.
2) Wszelka tendencja psuje dzielo sztuki. 3) Myél, czyli
idea dziefa sztuki, nie jest wcale tym, czym jego tenden-
cja. 4) Idealizm jest jedynym racjonalnym kierunkiem
w sztuce. 5) Idealizm $ciéle nalezy rozréznia¢ od ma-
rzycielstwa, od niedorzecznego usilowania upigkszania
prawdy oraz od egzaltacji. 6) W dzisiejszych czasach tak
sztuka, jak i pojecia o niej znajduja sie w stanie bardzo ni-
skiego upadku®.

Pomijajac dasy i urazone ego uczestnikow dyskusji
o realizmie i idealizmie w sztuce, w malarstwie i rzezbie —
estetykow samorodnych, jak i majacych przygotowanie
filozoficzne — mozna po latach stwierdzi¢, iz ta dyskusja
nie byta marnowaniem czasu krytykéw ni czytelnikéw.
Rzeczywiscie przyczynila si¢ do uporzadkowania pojec

¢ B. Blblcki [B. Bialoblocki], [rec.] Szkice estetyczne p. M. Masso-
niusa. Warszawa 1884, str. 114, ,Dodatek Miesieczny do czaso-
pisma Przeglad Tygodniowy” 1885, potrocze pierwsze, s. 391-397
(zob. Teksty Zrodtowe, s. 183-191).

% M. Massonius, Odpowiedz p. Btblckiemu w kwestii estetyki, ,Do-
datek Miesigczny do czasopisma Przeglad Tygodniowy” 188s,
poétrocze pierwsze, s. 651 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 197-198).
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z zakresu estetyki, ktorych dwczesny stan sztuki wymagat
najbardziej.

Bitwa

Whbrew woli Gomulickiego zapoczatkowany przez niego
spor wcale nie wygasl, przeciwnie, rozszerzy! si¢ na in-
nych polemistéw i kolejne tytuly prasowe. Kronika Prusa,
bedaca zarzewiem dyskusji, zawierala juz pewne zapo-
wiedzi takiego rozwoju wypadkéw. Felietonista ,,Kuriera
Warszawskiego” zwrocil mianowicie uwage na trzy glosy
zgodne w negatywnym osadzie dzisiejszej krytyki (,,ze
zle stoi”*¢), ktore na przetomie roku pojawily si¢ w prasie.
Juz sama konstatacja jej mizernego stanu zastugiwata na
odnotowanie, dajac tez jaka$ nadzieje na przezwyciezenie
go w przyszlosci.

Pierwszym przywotanym diagnosta byt Jan Brzezinski,
specjalista od choréb nerwowych, a zarazem krytyk, ktéry
poswiecil noworoczny odcinek swojego statego Felietonu
teatralnego w ,Gazecie Polskiej” powaznym ,estetycz-
nym uwagom” nad potozeniem sztuki teatralnej, bedacej
»sztuki zycia [...] szkola pomocniczg’, nad wyrobieniem
kulturalnym, ergo zaawansowaniem cywilizacyjnym spo-
teczenstwa. Brak rozwoju bowiem grozi pogtebieniem
apatii lub zdziczeniem. Wspiera¢ wzrost, a przeciwdzia-
ta¢ upadkowi moze tylko dobrze uformowana opinia pu-
bliczna, a ta wlasnie, zdaniem Brzezinskiego, znajduje sie
w rozsypce. Stwierdza on kryzys krytyki jako osrodka
vocis populi, a jego przyczyne widzi w erozji autorytetéw
i zastepowaniu ich przez takie czy inne indywidualnosci
ustalajace wlasne systemy ocen (,kazdy piernikarz ma

% B. Prus, Kronika tygodniowa [I], s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
S. 103).
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samodzielne poglady w dziedzinie estetyki”) czy hierar-
chie warto$ci — kosztem podkopywania znaczenia innych
za pomocy — udzielajacych sie szerszej publicznosci - iro-
nii i szyderstwa.

Z kolei w noworocznym numerze ,,Kuriera Warszaw-
skiego” ukazal si¢ $wietnie napisany, intrygujacy dialog
filozoficzny Wtadystawa Bogustawskiego o bezradnosci
piekna wobec brzydoty, ktéra na fali przemian w nowo-
czesnym $wiecie nie tylko zada z nim réwnouprawnienia,
ale zdobywa nad nim przewage. Jest to jedna z pierwszych
u nas wypowiedzi krytycznych skoncentrowanych na za-
gadnieniu szpetoty w sztuce i jej artystycznej karierze®.

Umiarkowana aprobata Prusa wobec felietonu Brze-
zinskiego i dialogu Bogustawskiego blednie wobec en-
tuzjazmu, z jakim kronikarz ,,Kuriera Warszawskiego”
odniost sie do sygnowanego kryptonimem W. szkicu
Stanistawa Witkiewicza, zapoczatkowujacego — glosny
potem - cykl Malarstwo i krytyka u nas, a opublikowa-
nego w ,Wedrowcu”®. Artysta, ktory poznat blizej pisarza
zaledwie pare miesiecy temu, byt przez niego usilnie i, jak

¢ Dialog Bogustawskiego zastuguje na miano pionierskiego, gdyz
o kilka lat poprzedza uwazane za pierwsze na naszym grun-
cie studium Henryka Struvego Szpetne w sztukach pigknych
(»Klosy” 1888, nr 1175-1176.; przedruk ze skrotami w: idem,
Wybor pism estetycznych, oprac. J. Sztachelska, Krakow 2010),
w ktorym warszawski filozof podjal mysl krélewieckiego mysli-
ciela Karla Rosenkranza z jego Estetyki brzydoty (Aesthetik des
Hiisslichen) z 1863 r.; zob. ]. Malinowski, Przedmowa, w: Szpetne
w sztukach pieknych. Brzydota, deformacja i groteska w sztuce
nowoczesnej, red. M. Geron, J. Malinowski, Krakéw 2011.

% W. [S. Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. I, ;\Wedrowiec”
1884, nr 52, S. 622-624 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 203-216); prze-
druk, podobnie jak pozostatych artykutéw z cyklu, w: S. Witkie-
wicz, Sztuka i krytyka u nas, wyd. 1, Lwéw—-Warszawa-Poznan
1891 oraz w: idem, Pisma zebrane, t. 1: Sztuka i krytyka u nas,
wstep i komentarze M. Olszaniecka, Krakéw 1971.
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sie okazalo, skutecznie naklaniany do pracy literackiej®.
W 1875 roku wystal List do Redaktora ,Opiekuna Domo-
wego’, biorac w obrone kolegéw z pracowni w Hotelu Eu-
ropejskim’ i przypuszczajac pierwszy atak na Henryka
Struvego”.

Nastepnie — dopiero po prawie dziesieciu latach - za-
czal zamieszcza¢ artykuly o sztuce w ,Wedrowcu’, naj-
pierw niejako przy okazji petnienia funkeji kierownika
artystycznego czasopisma, a potem z gwaltownie rosnaca
$mialoscig™. Jednak, co trzeba dobitnie podkresli¢, to
wiasnie dzigki namowom Prusa ten — wedlug jego okre-
$lenia - ,,niepospolicie zdolny malarz” wszed! na $ciezke
wojujacego publicysty, na ktérej zdobyt sobie ogromng
popularnos$¢”. Notabene w tym samym, gwiazdkowym

¢ Uwazasz pan, nie bgdZ pan $winia i pisz” — mial zwrdci¢ sie
Prus do Witkiewicza. Zob. m.in. W. Nowakowska, Stanistaw
Witkiewicz o Sienkiewiczu i innych, ,Zycie Literackie” 1963,
nr 17; K. Tokarzéwna, S. Fita, Bolestaw Prus 1847-1912. Kalen-
darz zycia i tworczosci, Warszawa 1969, s. 328.

7 S. Witkiewicz, List do Redaktora, ,Opiekun Domowy” 1875,
nr 9; szerzej na temat tego wystapienia oraz inspiratorskiej roli
wobec niego, jaka odegral ceniony w $wiecie rzezbiarz, autor
Listow o sztuce Cyprian Godebski — zob. M. Olszaniecka, Wistegp,
w: S. Witkiewicz, Pisma zebrane, t. 1: Sztuka i krytyka u nas,
s. LXXVII-LXXXI; zob. tez M. Golab, Chetmoriski. Chmielow-
ski. Witkiewicz. Pracownia w Hotelu Europejskim w Warszawie
1874-1883 [katalog wystawy], przedm. W. Suchocki, Poznan
2010.

7t J. Sztachelska, Henryk Struve - estetyk doby przejsciowej,
w: H. Struve, Wybér pism estetycznych, s. XXX-XXXIL.

72 Jezeli pierwszy odcinek Malarstwa i krytyki u nas schowany byt
w tyle numeru, to kolejne trafialy juz na ogét na strony poczat-
kowe.

73 Gwoli $cistosci nalezy powiedzie¢, ze Witkiewicza ciagneto do
pidra od wczesnej mlodosci, gdy uprawiat on gléwnie ,,szufla-
dowg” poezje. Zob. Z. Piasecki, Stanistaw Witkiewicz. Mlodos¢
i wezesny dorobek artysty, Warszawa 1983, s. 69—91.
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numerze ,Wedrowca” z 1884 r. Prus oglosil nowele Czfo-
wiek podwéjny (pdzniejszy tytul: Podwijny czlowiek),
a Witkiewicz jg zilustrowat.

W numerach ,Wedrowca” od 5 do 9, ukazujacych sie
od 29 do 26 lutego 1885 roku, artysta wrocil do sporu
rozpoczetego w ,,Opiekunie Domowym” i przystapit do
frontalnego ataku na Henryka Struvego’. To on wiasnie
przed dekada pomniejszyt znaczenie niezyjacego juz
wowczas Maksa Gierymskiego oraz rozpoczynajacego
wlaénie swojg kariere w Paryzu Jézefa Chelmonskiego.
Co gorsza, odpowiedzial z pewnym lekcewazeniem na
6w pryncypialny List, a przy innych okazjach odmowit
zalet dzielom malarskim jego autora. W popowstanio-
wej Warszawie Struve zastuzyl sobie na miano autory-
tetu, ceniony w szczegdlnosci jako filozof, na polu logiki
i estetyki, ale takze jako historyk i krytyk sztuki, wspoél-
pracownik czasopism warszawskich, gtéwnie ,,Klosow”
Witkiewicz jednak nie tylko nie podzielat wysokiej opinii
o nim, ale uwazal ja za wynik powszechnego zaklamania
i odmawial profesorowi szacunku; atakowat i jego ideali-
styczne zapatrywania, i osobe. Struve, rocznik 1840, me-
trykalnie starszy od swojego oponenta zaledwie o dziesie¢
lat, formacyjnie - o cate pokolenie, pomimo doznanych
zniewag tym razem podszed! do twierdzen malarza z po-
wagg, poddajac je rozbiorowi logicznemu i estetycznemu
w trzech odcinkach polemiki, drukowanej w , Klosach”
21, 28 i 19 marca (nr 1027, 1028, 1030)”. Podobnie jak

7+ W. [S. Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. II [odc. 1], ,We-
drowiec” 188s, nr 5, s. 49-51; [odc. 2], nr 6, s. 63-64; [odc. 3],
nr7zs. 74-7s.

75 Wazna odpowiedz Struvego na ataki publicystyczne Witkiewi-
cza, wielokrotnie przedrukowywane, nie byla wczesniej wzna-
wiana, nie przedrukowata jej tez J. Sztachelska w Wyborze pism
estetycznych, ale sporo miejsca poswigcita ich polemice we
wstepie, rownowazac racje obu uczestnikéw. We wezesniejszych
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Gomulicki Prusowi - mial mu za zte brak rozleglejszej
znajomosci sztuki antycznej i nowozytnej, a takze teore-
tycznej mysli o sztuce, czego odwrotng strone stanowila
sklonnos¢ do narzucania jej $wiezo wykoncypowanych
schematéw z dogmatycznym uporem. Dyskusja malarza
i filozofa toczyla sie prawie réwnolegle do tej miedzy poe-
ta a prozaikiem i byly to polemiki pod niejednym wzgle-
dem paralelne. W obu tez zblizenie stanowisk nie lezato
w granicach prawdopodobienstwa.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze redaktor ,Wedrowca” zwal-
czajac stalego wspdtpracownika ,,Ktoséw”, ponownie wy-
stapil w imieniu wlasnym i $rodowiska jeszcze mlodych,
a wowczas juz powazanych malarzy realistow, a wlasciwie
naturalistow, ,,ludzi naturalnych”, jak sie kiedy$ wyrazil’®.
Przed poprowadzeniem ich do ostatecznego tryumfu
chcial zdetronizowa¢ malarstwo historyczne, odebraé
rzad dusz uprawiajacym je tworcom, a egzegetow wielkich
pldcien publicznie zdyskredytowaé. Prébowal przy tym
zadaé ostateczny cios tradycyjnemu rozumieniu sztuki,
eksponowaniu zalozen ideowych tudziez korzysci du-
chowych oraz pomijaniu materialnego uwarunkowania,
a zarazem zaprzeczaniu jej autonomii”’. W tym celu dazyt
do ustalenia najbardziej rudymentarnych i sprawdzal-
nych metod opisu oraz oceny dziela, uznawal wyzszos¢

omowieniach lub ocenach tego sporu na ogét dos¢ apriorycznie
przyznaje si¢ stusznos¢ malarzowi; do wyjatkéw naleza, przy-
wolane tez przez Sztachelska, prace Jerzego Malinowskiego,
Henryk Struve - teoretyk i krytyk sztuki, ,Biuletyn Historii
Sztuki” 1975, nr 1 czy Imitacje swiata..., oraz Marii Rzepinskiej
Problem koloru w polskiej mysli o sztuce w XIX wieku, w: Mys]
o sztuce. Materialy sesji zorganizowanej z okazji czterdziestolecia
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa 1976.

76 Zob. M. Olszaniecka, Wstep, s. CIV; okreslenie pochodzi z listu
do Antoniego Sygietynskiego.

77 Zob. ibidem, s. XCIX i n.
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techniki wykonawczej nad jego zawarto$cia, kompetencji
fachowych krytyka nad abstrakcyjng, akademicka wie-
dzg albo tez niefrasobliwym dyletantyzmem. Tu wida¢, ze
zamiary Witkiewicza spotykaly si¢ przynajmniej w paru
waznych punktach z zamystami Prusa. Artysta nie byt
zainteresowany wylacznie — wbrew tytutowi swojego cy-
klu - malarstwem i krytyka artystyczna, ale dokonaniem
zasadniczego zwrotu w estetyce czy, szerzej, w kulturze.
W istocie, czg$¢ jego sadow wykraczata poza granice wa-
sko pojetej dyscypliny i budzita szerszy oddzwiek, w czym
pomagal temperament polemiczny i Zywy styl autora.
Jak silne wiezy taczyly Prusa i Witkiewicza w 1885
roku”, dowodzi 12 numer ,Wedrowca’, wypuszczony spod
prasy drukarskiej 19 marca. Na stronie tytutowej tego wy-
dania spotyka czytelnika rytowany przez Witkiewicza — na
podstawie fotografii Konrada Brandla — portret Prusa”,
zresztg o silnym rysie idealizujacym. Portret przenikli-
wie patrzacego autora stanowi swego rodzaju wprowa-
dzenie do poczatkowych, opisowych akapitéw Placowki.
Pierwszy odcinek powiesci konczy sie odkresleniem na
kolejnej stronie, po ktérym pojawia sie trzecia juz czesé
Malarstwa i krytyki u nas. Witkiewicz przejmuje glos po

7% O relacjach miedzy oboma autorami stosunkowo najwigcej na-
pisal Zdzistaw Piasecki, ale i on, przytoczywszy zdanie Janiny
Kulczyckiej-Saloni o tym, jak intrygujacy, a przez biografow
zlekcewazony jest ,wzajemny stosunek Prusa i Witkiewicza’,
stwierdza, ze w swoim opracowaniu musi si¢ ograniczy¢ jedy-
nie do uwag szkicowych (Z. Piasecki, Stanistaw Witkiewicz...,
s. 233). Rozczarowuje zwlaszcza zdawkowe przedstawienie
tego watku przez Mari¢ Olszaniecka w monografii biogra-
ficznej Dziwny czlowiek (O Stanistawie Witkiewiczu), Krakow
1984, mimo ze we wstepie do Sztuki i krytyki u nas dowodzita
silnej zalezno$ci pogladéw Prusa na sztuke od zapatrywan
Witkiewicza.

79 Zob. m.in. K. Tokarzowna, S. Fita, Bolestaw Prus 1847-1912...,
5. 333.
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Prusie. W czesci tej artysta porzuca juz tropienie btedow
filozofa, ktéry nigdy nie stal przy sztalugach, i przyste-
puje do jeszcze surowszej rozprawy z krytykami, ktorzy
nawet jesli wiedza, jak si¢ trzyma pedzel, to nie panuja
nad myslg i mowa. Pierwszym z nich jest — juz wcze$niej
przywolywany przez Witkiewicza — malarz i pisarz, Karol
Matuszewski, recenzent ,,Echa Muzycznego, Teatralnego
i Artystycznego” oraz paru innych czasopism, krytyk, sza-
fujacy frazesami, lubujacy si¢ w kwiecistych opisach dziet
sztuki. Drugi natomiast to nierozsadny oponent Prusa
w sprawach estetycznych, Wiktor Gomulicki. Zostal on
przez Witkiewicza odsadzony od prawa do wypowiadania
sie na temat sztuki ze wzgledu na nieznajomos¢ jej regut,
jak tez brak wasciwych predyspozycji, nieumiejetnos¢ ob-
serwacji, zatracanie trzezwosci, uleganie fantazjotworstwu
i uczuciowej egzaltacji; zarzuty malarza zreszta w znacznej
mierze przypominaly te, ktore stawiali poetom publicysci
obozu mlodych. W ten sposéb Witkiewicz zakwestio-
nowat kompetencje Gomulickiego i posrednio wykazal,
jak bardzo pozbawione autokrytycyzmu sg jego proby
orzekania w sprawach estetycznych. Artysta przy tym nie
odniost sie bezposrednio do polemiki migdzy poeta a pro-
zaikiem, lecz za przedmiot ataku obrat recenzje wystawy
jednego obrazu, to jest Sgdu nad Husem Vaclava Brozika®,
malarza czeskiego odnoszacego sukcesy w catej Europie,
w szczegolnosci w Paryzu. Pozwolito to redaktorowi ,We-
drowca” upiec dwie pieczenie na jednym ogniu - pognebi¢
Gomulickiego i réwnocze$nie podrwi¢ sobie z tak przez
siebie nielubianego malarstwa historycznego®.

8o 'W. Gomulicki, Hus. Obraz Wactawa Brozika, ,Kurier Co-
dzienny” 1885, nr 43, s. 1-2 (zob. Teksty Zrodiowe, s. 265-269).
Zdezawuowaniu artyzmu Czecha i jego Husa po$wiecit Witkie-
wicz osobng analize — Obraz BroZika, ,Wedrowiec” 1885, nr 10.

81
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Poeta recenzje te opublikowat na krétko przed przy-
stapieniem do polemiki z Prusem, co, jesli przyja¢ per-
spektywe Witkiewicza, bylo aktem nieroztropnym, z géry
skazanym na przegrana, jako ze obnazalo calkowita bez-
radnos¢ intelektualng Gomulickiego wobec sztuki®. W za-
sadzie, zdaje sie méwi¢ malarz, prozaik mégt w ogéle nie
odpowiada¢ na zarzuty swojego oponenta. Spojrzenie
skierowane na portret Prusa po przeczytaniu Malarstwa
i krytyki u nas ujawnia w nim rys zwycieski.

Nie bylo to jednak zwycigstwo ostateczne, jakkolwiek
poeta nie odstapit od swojej zapowiedzi z Logiki ,,wykre-
tow” i ciosu wymierzonego reka malarza réwniez nie od-
parowal. Nie stalo sie to tez powodem zerwania wszelkich
stosunkdw, przeciwnie, obaj tworcy w nastepnych latach
nie wyrzekali si¢ wspdlpracy ze soba, o czym $wiadczy
fakt, ze wydane przez Gomulickiego w 1888 roku ,,szkice
z miasta” Przy slovicu i przy gazie ilustrowal miedzy in-
nymi wlasnie Witkiewicz®. W 1891 roku poeta opubliko-
wal w ,,Echu Muzycznym, Teatralnym i Artystycznym”
krytyczny portret artysty, niepozbawiony obserwacji dla
niego sympatycznych, na przyklad o wybitnym darze
literackim, widocznym w Na przeleczy, o bieglosci ry-
sunkowej, o bojowosci i bezkompromisowosci, ale nie-
wolny tez od popartych dowodami gorzkich stwierdzen:
,»0 chybionych wynikach powaznego i do powaznych
celow dazacego talentu”, o maksymalizmie dazen, dok-
trynerstwie, przesadzie w efektach, przecigzeniu intelek-
tualnym i oschlosci, pedanterii, nadgorliwosci w realizacji

82 Zob. M. Olszaniecka, Wstgp, s. XCIV-XCV. Badaczka bez naj-
mniejszych zastrzezen przejmuje punkt widzenia Witkiewicza
i nie weryfikujac jego sadu, zarzuca Gomulickiemu ignorancje
w sprawach sztuki.

% Tlustrowali je tez Wiodzimierz Zamarajew oraz Ludomir Ilinicz-
-Zajdel.
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hasel naturalistycznych. Uwagi te bolaly zapewne bardziej
niz oceny Struvego, jako ze zostaly sformutowane z po-
zycji kogos, kto nie aspiruje do znawstwa, ale konstatuje
oczywistosci (,O tyle przynajmniej znam si¢ na malar-
stwie..” — zastrzegal poeta, nauczony wczesniejszymi
doswiadczeniami). W niniejszej antologii dobrze bytoby
zamiesci¢ 6w szkic w calosci, ale brak miejsca pozwala je-
dynie na zacytowanie trzech krotkich akapitéw, odnosza-
cych sie takze do walki publicystycznej sprzed szeéciu lat:

Witkiewicz dziala i walczy w czterech kierunkach: jako
malarz, rysownik, podrézopisarz i krytyk artystyczny.
Z tych jednak czterech konaréw ducha ostatni rozrost sie
tak bujnie, ze wszystkie inne zaglusza. Gdy si¢ spotka pod-
pis Witkiewicza w dzienniku, mimo woli przychodzi na
usta zapytanie:

- A kogoz tam znéw okrutnik ten — zamordowal?...
Witkiewicz bowiem jest krytykiem okrutnym®.

Takze - méwi Gomulicki — wobec siebie.

Kiedy Witkiewicz przechodzil juz do wymierzania
sprawiedliwo$ci ,,pomniejszym” krytykom, przedstawio-
nym niczym jeszcze bardziej karykaturalne wersje Stru-
vego, ten dopiero konczyt dawac artyscie lekcje estetycznej
kindersztuby. ,Wedrowiec” z portretem Prusa i ,,Klosy”
z ostatnig cze$cig odpowiedzi panu W. ukazaly sie tego
samego dnia, 19 marca. Tymczasem pewne notatki z placu
boju zdazyl juz opublikowaé Wladystaw Bogustawski, zo-
bligowany styczniowa wzmianka o Brzydkiej do ustosun-
kowania si¢ wobec zapoczatkowanej wéwczas polemiki.
W Przeglgdzie artystycznym, zamieszczonym w ,,Kurie-
rze Warszawskim” 13 marca, zdawal on sprawe ze swojej

8 W. Gomulicki, Stanistaw Witkiewicz, ,Echo Muzyczne, Tea-
tralne i Artystyczne” 1891, nr 432, s. 13.
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bytnosci w operze Iwowskiej na Konradzie Wallenrodzie
Wtadystawa Zeleniskiego i w Sukiennicach krakowskich -
na wystawie projektow pomnika Mickiewicza. W zwiazku
z ta drugg wizyta autor felietonu sformutowat pare zasta-
nawiajacych mygli o sztuce polskiej, jej podlegtosci ,,idei
literackiej”, o estetyce rzezby pomnikowej, przede wszyst-
kim jednak, rzecz jasna, o kontrowersjach woké! kon-
kursu i sprzeciwéw wobec werdyktu jury, ktére, jak uznal,
LW pewnym stopniu da si¢ wytlumaczy¢ pomieszaniem
pojec co do kompetencji w sprawach sztuki”®. W jezyku
Bogustawskiego pobrzmiewajg nawigzania do konkret-
nych sformulowan Gomulickiego, Prusa, Witkiewicza,
Struvego, co najwyrazniej stycha¢ woéwczas, gdy mowi
on o braku profesjonalnych krytykéw jako tych, ktorzy
powinni stuzy¢ fachowa opinig w takich wiasnie sytua-
cjach aksjologicznego zametu. Do odgrywania tej roli nie
sa jednak predestynowani ani sami artysci - pod grozba
podporzadkowania zycia kulturalnego zasadzie kastowo-
$ci - ani odbiorcy sztuki, niewazne jacy, byle wyposazeni
w zdrowy rozsadek. Tu Bogustawski posrednio ujawnia
powazny rozdzwigk miedzy dazeniami Prusa i Witkiewi-
cza, sugerujac, ze ich sojusz jest jednak w znacznym stop-
niu sojuszem taktycznym. Staje on zreszta dyskretnie po
stronie Struvego i stwierdza: ,,Krytyka artystyczna — jest
»specjalno$cia wymagajaca wiedzy i doswiadczenia
i taka tylko daje rekojmie zdrowego sadu” I ,na takiej
tylko opiera¢ si¢ moga konkursa™.

Glos felietonisty ,,Switu” piszacego pod pseudoni-
mem Avatar 24 marca 1885 roku jest cenny o tyle, o ile
dokumentuje zmeczenie czgsci $rodowiska i publiczno-
$ci literackiej przedluzajacym si¢ sporem w kwestiach

8 W. Bogustawski, Przeglgd artystyczny, ,Kurier Warszawski’
1885, nr 72b, s. 2 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 313).
8 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 313).
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estetycznych. Wyraza on watpliwo$¢ przecietnego amatora
sztuki, czy jego wizyta w Zachecie powinna by¢ jedno-
cze$nie aktem poznania filozoficznego, po czym wkiada
wszystkich dyskutantéw, facznie z soba, do jednego
worka: ,,A kt6z mie zapewni, ze si¢ nie myli tak dobrze
Kant, Taine, Krause jak ja, pp. Prus, Struve lub Witkiewicz
albo Gomulicki? Gdziez jest probierz nieomylno$ci?”?".
Tak do dyskutantéw o réznym obliczu intelektualnym
dolfaczyt typ umystowy, ktéry na scenie ostatnich dekad
XIX wieku zdobywal coraz wigcej przestrzeni — typ estety
sceptyka. I o dziwo, rzec mozna, byt to takze glos zdro-
wego rozsadku.

Nie o takiej jednak zdroworozsadkowej niepodlegtosci
wobec autorytetow myslat Prus, przez Avatara zaliczony -
wraz z wielkimi filozofami, sojusznikiem oraz swoimi
oponentami — do gatunku homo errans, skazanego na
zdobywanie wiedzy niepewnej. W korespondencji z War-
szawy, ktoéra pisarz nadestat do petersburskiego ,,Kraju’”,
datujac ja na dzien ukazania si¢ tygodnika, tj. na 23 marca
(wedlug starego stylu), do rangi najwiekszego wyda-
rzenia urasta nie co innego, jak prasowa dyskusja nad
sztuka. Jej temperatura okazuje si¢ symptomem energii
wewnetrznej na pozdr zmartwialego spoleczenstwa, ,,pod
lodowatg skorupa” — Prus moéwi jezykiem ezopowym, za-
dluzonym u Mickiewicza - ,wykluwa si¢ catkiem nowe,
pierwszorzednej wagi zjawisko, mianowicie: co$ na ksztalt
reformy w estetycznych pojeciach™. O koniecznosci jej
przeprowadzenia ma zdaniem warszawskiego autora prze-
konywac¢ zamieszanie wokot wspotzawodnictwa artystow
bezskutecznie probujacych utrwali¢ w spizu lub kamieniu

8 Avatar, Rachunki, ,Swit” 1885, nr 12, s. 92 (zob. Teksty Zrédlowe,
S. 342).

8 B. Prus, Warszawa, 23 marca, ,Kraj” 1885, nr 12, s. 4 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 331).
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ducha Mickiewiczowskiej poezji oraz wokol bezradnosci
jury niemogacego wskaza¢ catkowicie satysfakcjonujacej
pracy. W swojej korespondencji Prus ponownie wylozyt
tezy o naturalnych ograniczeniach przekazu rzezbiar-
skiego, wzbogacajac ja uwagami o nieczytelnosci sztuki
o tresciach literackich dla tzw. ogétu, ktdry ,nie zna sie
na symbolach™. To 6w ogdt, ztozony z ludzi niewyksztat-
conych, z ,,chtopéw spod Krakowa” na przyklad, zdaje si¢
zadawa¢ klam starym wyobrazeniom o sztuce i domaga¢
wspomnianej reformy.

Dziwnym zbiegiem wydarzen - méwi Prus, siegajac po
retoryke z czasu walki starej i mlodej prasy - juz na kilka
tygodni przed konkursem, rozpoczat sie szturm do oko-
pow starej estetyki, ktora w sztuce doszukiwata sie przede
wszystkim nie natury, ale symbolu, sama réwniez prze-
mawiajac do czytelnikéw nie prostym i naturalnym, ale
niejasnym i symbolicznym jezykiem®°.

Wrylozywszy poglady zbiezne z pogladami Witkie-
wicza, zwlaszcza co do konieczno$ci oczyszczenia sztuk
pieknych z pierwiastkéw literackich, pisarz powolat sie
wprost na tego ,,malarza, czlowieka niepospolitego umy-
stu’, przytoczyl jego surowa diagnoze krytyki pograzonej
w nieszczero$ci i wspomniat o boju ze Struvem:

Obaj polemisci nie szczedzili ani argumentdéw, ani siebie
samych; walka ich jednak byla dla czytelnikéw nauczajaca,
a jak dla mnie przynajmniej sympatyczng, chodzilo tu
bowiem naprawde o zasady. Postaram si¢ przedstawic ja
w nastepnym liScie®.

8 Ibidem, s. 5 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 337-338).
o Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 338).
ot Ibidem, s. 6 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 339).
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Nastepnych listdw nie byto. W listopadzie natomiast
Prus opublikowal w specjalnym wydaniu ,,Dziatu Lite-
rackiego «Kraju»”, ,poswieconego pamieci Mickiewicza’,
glosna, podbudowang badaniami statystycznymi, a wiec
przynajmniej w zalozeniach $cista, analize poematu Fa-
rys®*. W $wietle rekonstruowanej tutaj dyskusji zyskuje
ona dodatkowe sensy, okazuje si¢ bowiem nie tylko jed-
nym z hotdéw dla poety, sktadanych w ramach obchodéw
30. rocznicy jego $mierci, ale i dopelnieniem wczesniej-
szych wystapien prozaika. Po pierwsze, byt to kolejny krok
ku nowej, naukowej teorii tworczosci, ktéra na zasadzie
przykladu stuzylaby przebudowie swiadomosci estetycz-
nej elity i ogétu. Farysa powinni studiowaé

pisarze dla nauczenia si¢ pisa¢, krytycy - dla dowiedzenia
sie, czego wymagac¢ od autoréw i jak ich sadzi¢. Przyszly
polski estetyk znajdzie tu material do nowych pogladéw
w dziedzinie filozofii sztuki®.

Po drugie za$, takie upamietnienie poematu dostarcza
jeszcze jednego, kto wie czy nie najpowazniejszego, argu-
mentu na zbedno$¢ stawiania spizowych monumentdw
wieszczom. Jedynie wlasciwe medium pamieci to w tym
wypadku jezyk. To ,,dzieta Mickiewicza nalezg do najzna-
komitszych pomnikéw literatury powszechnej”* i jedynie
jako takie mogg by¢ w odpowiedni sposéb eksponowane.
Odpowiednia ekspozycja miala tu tez na celu zmniej-
szenie bezpo$redniego oddzialywania poezji, ktora, cho¢

o> Publikacja ta wywolata krytyke — w ,,Echu Muzycznym, Teatral-
nym i Artystycznym” (Teodora Jeske-Choinskiego) i w ,,Stowie”
(anonimowg) parodystyczng w tonie. Na te drugg Prus odpo-
wiedzial 14 grudnia w ,,Kurierze Warszawskim” 1885, nr 345.

% B. Prus, Farys, ,Kraj” 1885, nr 46, s. 18 (zob. Teksty Zrédlowe,
$. 345).

o+ Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 345).
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doskonata w wyrazie, propaguje destrukcyjne tresci; sam
Farys przejawia ,krancowy indywidualizm, awanturni-
czo$¢ i prozniactwo”. Konieczne wiec jest intelektualne
okielznanie tego ,antybohatera”

Notabene, na zasadzie analogicznej, jako pomnik
stowny, cho¢ rekg malarza sporzadzony, mozna by zin-
terpretowac stynne studium Witkiewicza Mickiewicz jako
kolorysta, drukowane w ,Wedrowcu” przy koncu roku
1885, w numerach 49-53.

W odpowiedzi Struvego na filipiki Witkiewicza, ktd-
rych czes¢ dotyczyta blednych pogladow filozofa na role
i znaczenie koloréw, znalazta si¢ zapowiedz rozprawy fi-
lozofa dotyczacej tego wlasnie zagadnienia:

Zreszta podam panu W. wkrétce sposobno$¢ do dalszych
samobojczych napaddéw na najgldéwniejszy czynnik wtas-
nej jego sztuki, tj. na estetyke barw. Przygotowalem
do druku i wkrétce wydam obszerniejsza prace pt. Este-
tyka barw. Zasady upodobania w barwach i ich zastosowa-
nie do zycia, sztuki i wychowania®.

Rzeczywiscie, prace te, bedaca w 1885 roku na ukon-
czeniu, Struve oglosil w roku nastepnym, przy czym
ostatnie stowo podtytutu zostato wzbogacone o kluczowe
stowo debaty - stowo ,estetyczne”. Recenzje tej pionier-
skiej pracy zamie$cil w , Kurierze Warszawskim” Wik-
tor Gomulicki, nadajgc jej, co znamienne, scjentyczny
tytut Barwy, ich teoria naukowa i znaczenie w sztuce”. Nie

95 Ibidem (zob. Teksty zZrodtowe, s. 344).

% H. Struve, Stéwko o krytyce artystycznej, OdpowiedZ panu W.
[cz. 3], ,Klosy” 1885, nr 1029, s. 184 (zob. Teksty Zrodiowe,
S. 329).

7 'W. Gomulicki, Barwy, ich teoria naukowa i znaczenie w sztuce
([rec.] H. Struve, Estetyka barw, Warszawa 1886) [cz. 1], ,Kurier
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wprost, ale wyraznie dal do zrozumienia, zZe zaréwno jego
zapatrywania, jak i Struvego nie sg bynajmniej oderwane
od postepu wiedzy, ale réwnoczesnie wytknal autorowi
rozprawy, ze nie uwzglednit w satysfakcjonujacym stopniu
fizycznego i fizjologicznego aspektu teorii, co pozwolitoby
mu unikna¢ zbyt duzej dowolnosci, zwlaszcza dotycza-
cej symboliki koloréw. Recenzja dowodzi niezaleznosci
w sadach poety, a takze oczytania w pracach naukowych
réznego typu, jako Ze swoje spostrzezenia umieszcza na
szerokim tle kulturowo-poréwnawczym. Notabene Go-
mulicki diagnozuje rzeczywisto$¢ jakby, niezgodnie z me-
tryka, nalezat do pokolenia nerwowcow:

Rozdrabnianie wrazen, wynajdywanie coraz niklejszych
tonow posrednich lub tez kombinowanie ich w sposéb
najmniej spodziewany - wszystko to stanowi naturalny
wynik cywilizacji®®.

Interesuja go zagadnienia synestezji i nowoczesnej
harmonii, a z drugiej strony — brzydoty, co, jak juz wia-
domo, jest jednym z wazniejszych watkéw debaty este-
tycznej drugiej polowy lat 8o. XIX wieku. Cho¢ to dopiero
1886 roku, Mtfoda Polska zbliza si¢ szybkimi krokami.

Na przedprozu nowej epoki, w 1888 roku, dyskusja
estetyczna, zapoczgtkowana zderzeniem stanowisk Prusa
i Gomulickiego, miata do§¢ nieoczekiwanie swoéj dalszy
ciag, potwierdzajacy, jak silne i trwale zostawila ona po
sobie wrazenie. Prus 15 lipca w ,,Kurierze Codziennym”
po raz kolejny wprowadzit do swojego felietonu tematyke
artystyczng i estetyczng. Poswiecil go zmianom w Za-
checie, obrazowi Aleksandra Gierymskiego Brzeg Wisty

Warszawski” 1888, nr 145b, s. 1-3; [cz. 2], nr 146b, s. 1-2 (zob.
Teksty zrédlowe, s. 347-356).
8 Ibidem [cz.1], s. 3 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 352).
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przy Solcu (Zydzi modlgcy sig w $wigto Trgbek), malarstwu
»znatury” i... fotografii, $wiattu jako kwintesencji obrazu,
a wreszcie inkryminowanej niezmiennie historycznosci.
Zakwestionowal catkowicie warto$¢é malarstwa, ktére ma
ambicje przenosic¢ tresci literackie, ba, w ogéle — ideowe,
to bowiem jest domeng stowa.

Na ten felieton zareagowal jeden z heroldéw nowych
pradow, uczen Struvego, Cezary Jellenta (rocznik 1861).
W sierpniu i wrzes$niu 1888 roku wydrukowal on dwuod-
cinkowe eseje Sekta estetyczna i Zakapturzony idealizm
w ,,Prawdzie” Aleksandra Swietochowskiego, tygodniku
otwartym wowczas dla radykalnych pisarzy najmiod-
szego pokolenia. Tytutowa ,sekta” to grupa ,Wedrow-
ca”™® — z Prusem w skladzie - dogmatycznie wyznajaca
i uparcie propagujaca dos¢ waskie pojecie sztuki, niewolne
zreszta od podktadu idealistycznego, co Jellenta, umyslnie
przerysowujacy swoje tezy, stara si¢ udowodni¢ w dru-
gim artykule. Jego zdaniem Witkiewicz, przywddca kasty,
kranicowy w publicystyce, a do§¢ umiarkowany w praktyce
malarskiej, mial omami¢ Aleksandra Gierymskiego i An-
toniego Sygietynskiego, a wprost ,,zahipnotyzowa¢” Prusa
i ten do czasu wysoce trzezwy, ale od lat trzech za¢miony
umyst ulegt wierze artystycznej — pelnej niedorzeczno-
$ci i niespojnosci. Co wigcej, zaczal ja upowszechniad,
mimo Ze jego odpowiedzialnos¢ za stowo jest wieksza niz
piszacych malarzy. Do artykutow tej wiary — wiary ,este-

»

tykow-realistow”, gloszonej z silg, ale bez filozoficznego

9 C. Jellenta, Sekta estetyczna. I, ,Prawda” 1888, nr 32, s. 379-380;
idem, Sekta estetyczna. II, ,Prawda” 1888, nr 33, s. 392—-393 (zob.
Teksty zZrodlowe, s. 367-376, 377-386); idem, Zakapturzony idea-
lizm. I, ,Prawda” 1888, nr 35, s. 415-416; idem, Zakapturzony
idealizm. II, ,Prawda” 1888, nr 36, s. 425-427 (zob. Teksty Zr6-
dlowe, s. 387-391, 393-404).

o Zob. T. Lewandowski, Cezary Jellenta estetyk i krytyk. Dziatal-
nosé w latach 1880-1914, Wroctaw 1975, s. 75-84.
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umocowania, nalezy przeswiadczenie, ze interpretacja
i warto$ciowanie obrazéw sprowadzaja sie do oceny ich
zgodnosci ze §wiatem widzialnym i bieglosci technicznej,
a miernikiem tej ostatniej jest umiejetnos¢ uchwycenia
$wiatla. Wiaze sie to z innymi, co najmniej ryzykownymi
konceptami, jak uwspoélrzednienie tematyki dziet sztuki,
przyktadowych ,,kréw na pastwisku” i Napoleona, odrzu-
cenie malarstwa historycznego i rodzajowego, jako nie-
czytelnych, niedemokratycznych, powstatych - wedlug
Prusa - ,,z pochlebstwa moznym rodom lub moznym
partiom™, dazenie, by sztuka przemawiala do widza
bezposrednio, nie zakladajac z jego strony Zadnego przy-
gotowania do odbioru. W rozumieniu autora Sekty este-
tycznej oznacza to splaszczenie $wiata, sprowadzenie go
do tu i teraz — nawet bez zastanowienia, co potem, kiedy
wspolczesnos¢ sama stanie sie przesztoscig — a w koncu:
wyrugowanie ze sztuki tre$ci wewnetrznych, duchowych.
W wystgpieniach Witkiewicza zasadniczo podoba si¢
Jellencie jedynie rewolucyjny impet, druzgocacy atak na
estetyke spekulatywng. Pomimo bowiem pewnych §la-
déw sympatii do teskniacych za szczesciem idealistow
ani mysli on wraca¢ do ,idealistycznego zrzedzenia”
swojego profesora™ ,,i jego druzyny”, przywyklej trak-
towa¢ sztuke jako zbidr hierogliféw. Nie chce cofaé si¢
do spekulacji metafizycznych, tylko wyprowadzi¢ wta-
$ciwe wnioski z ,,psychologii doswiadczalnej, pozytyw-
nej’, ze spostrzezen poczynionych miedzy innymi przez
Darwina, Spencera, Taine’a, Vérona, Guyau, jak tez przez
niewymienionych z nazwiska antropologéw. Obserwacje

ot B. Prus, Kronika tygodniowa [III], ,Kurier Codzienny” 1888,
nr 194, s. 3—4 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 365).

w2 C. Jellenta, Sekta estetyczna. II, s. 392 (zob. Teksty Zrédtowe,
8.377).
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te przekonuja, Ze nie zasada mimetyczna, ale ,,zadza przy-
jemnosci” i pragnienie ekspresji lezg u podstaw sztuki.

Zabroni¢ duchowi pozadan nadcodziennych - pisze Jel-
lenta - to wlasnie idealizm i taki sam fizjologiczny
bezsens, jak zada¢ od rosliny, azeby zyta i rozgaleziata si¢
pod powierzchnia gleby; to smutny zabytek z czaséw §le-
pej wiary w wolna wole i niezaleznos$¢ proceséw umysto-
wych od ustroju nerwowego i czynnos$ci organicznych'®.

Sztuka nie rodzi si¢ podzielona analitycznie na rdzne
dzialy, ale ujawnia ,cala nasza umystowos¢, nad ktora
pracujg wszystkie zmysly i cata inteligencja™*. Jest wiec
z natury syntetyczna, oddajaca calo$¢ doznan, nawet
kiedy postuguje sie srodkami niezintegrowanymi, samym
dzwigkiem czy barwa, apeluje do calej ludzkiej istoty, jak
$wiatynia, symfonia, Boska komedia.

Artykuly Jellenty z 1888 roku stanowig ostatni wyrazi-
sty akord debaty rozpoczetej trzy lata wczesniej, ale echa
jej ciagle odzywaly si¢ w réznym natezeniu. Do tematyki
swoich wczesniejszych wypowiedzi wracal Prus cho¢by
w Kronice z 16 czerwca 1889 roku'®, wracatl tez Struve,
probujac na przykiad nawigzaé dialog z mysla Vérona'®.
Do dyskusji wiaczal sie takze Czestaw Jankowski, prze-
ciwstawiajacy sie¢ w 1890 roku na tamach ,Tygodnika

3 C. Jellenta, Zakapturzony idealizm. II, s. 425 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 393).

4 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 394).

o5 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” 1889, nr 164,
s. 1-4. W 1889 r. Witkiewicz polemizowal z Jellenta ,w swoim
szkicu o Chetmonskim” (,,Tygodnik Ilustrowany” 1889, nr 316),
jakkolwiek nie byla to polemika wprost; zob. M. Olszaniecka,
Witep, s. CXXVIIL

¢ H. Struve, O znaczeniu zyciowym sztuk pigknych, ,Klosy” 1889,
nr 1278, s. 407, 410.
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[lustrowanego” specjalizacji w krytyce artystycznej*.
Nowg fale sporéw o pryncypia estetyczne wywotlalo
pierwsze ksigzkowe wydanie artykutéw Witkiewicza
w 1891 roku, a fale kolejne, coraz nizsze — wznowienia
w tymze 1891 1 w 1897 roku. Na publikacje Sztuki i krytyki
u nas — tak teraz brzmiat tytul szkicow - odpowiedziato
kilkunastu autoréw, ktérzy dyskutowali nie tylko z Wit-
kiewiczem, ale takze miedzy sobg. Wsrdd nich znalezli
sie: Cezary Jellenta i Czestaw Jankowski, a takze Feliks
Jablczynski, Ignacy Matuszewski, Tadeusz Sobolewski,
Stanistaw Tarnowski, Marian Morawski; na koniec Jan
Lemanski jako autor felietonu zamieszczonego w ,,Chi-
merze” pt. Nieomylni*®.

Lekka forma debaty fundamentalnej

W epoce sporéw o sztuke felietonowos¢ formy dziwnie
polaczyla sie z fundamentalnoscia problematyki. Pole-
mika estetyczna miedzy poetg a prozaikiem juz tym réz-
nila si¢ od innych, ze prowadzono ja na lamach gazet
codziennych, inne za$ toczyly si¢ gtéwnie w periody-
kach tygodniowych. Naktad dziennikéw w poréwnaniu
z tygodnikami byt wielokrotnie wyzszy, totez i czytelni-
kow $ledzacych polemike bylo duzo wiecej. Temat, tezy
oponentdw i stosowane przez nich sposoby dowodzenia
swych racji docieraly do tysiecy odbiorcow, ksztattujac ich
przekonania; skutki spoleczne debaty Gomulicki versus
Prus, przynajmniej w zakresie upowszechnienia wiedzy
z zakresu estetyki, byly spore. Stalo sie¢ tak, cho¢ jedno

7 C. Jankowski, Krytyka dziet sztuki, ,Tygodnik Ilustrowany”
1890, Cz. 1, 10T 20, S. 310; CZ. 2, NI 21, S. 327-330.

8 Tredecim [J. Lemanski], Nieomylni, ,Chimera” 1901, t. 2, z. 4-5,
s. 315—318.
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z podstawowych pytan, ktére sobie i innym zadat Bolestaw
Prus, dotyczylo aktualnosci tej wiedzy we wspoélczesnym
$wiecie: czy warto nadal si¢ nia kierowac, czy lepiej uzna¢é
ja za relikt minionych juz czaséw i zdefiniowa¢ na nowo?
Czego dzisiaj nalezy oczekiwac od sztuki i jak jg oceniac?
Jak dojs$¢ do konsensusu w tym wzgledzie i jak dopraco-
wacé sie niepodwazalnych kryteriéw oceny? Ten bardzo
$mialy zamiar pociagal za sobg pytanie o to, kto miatby
takiego przewarto$ciowania dokonac. Czy osoby fachowo
przygotowane do tego zadania, filozofowie estetycy? Czy
moze sami arty$ci? A moze krytycy? Jedli za$ krytycy, to
o jakich kwalifikacjach? Czy mimo wszystko obznajo-
mieni z historig sztuki i wcze$niejszymi teoriami piekna,
czy tez wolni od balastu przesztosci, dazacy do catkowitej
rewizji poje¢? Pod tymi dylematami kryje sie jeszcze pyta-
nie fundamentalne - o tworce czy raczej o artyste, o racje
jego bytu, o to, czy pojecia o nim nie nalezatoby réwniez
gruntownie przewietrzy¢, ba, czy nie trzeba by w ogole
rozwia¢ falszywych poje¢ o nim i zastapi¢ go badaczem
i odkrywca w dziedzinie faktéw spotecznych i - w jednej
osobie — fachowcem w dziedzinie literackiej czy malar-
skiej, kims$ o roli jasno zdefiniowanej i zadaniach komple-
mentarnych wobec tych, ktorym cywilizacja zawdzigcza
swdj rozwdj — uczonych, konstruktoréw, technikéw'*. Czy
przeciwnie, nalezy pielegnowaé wyobrazenia o artyscie,
nie odrzuca¢ wiary w jego postannictwo i to pod grozba
wynaturzenia cztowieka i duchowego wyjalowienia tejze
cywilizacji?

Problem prawomocnosci starej estetyki i ukonstytu-
owania si¢ nowej czynit wiec réwniez istotnym zagad-
nienie krytyki, zmuszal do ponownego okreslenia jej roli,
wyznaczenia granic stuzebnosci wobec sztuki i zaleznosci

19 Zob. m.in. A. Martuszewska, Bolestawa Prusa ,prawidla”...,
rozdz. Pisarz jako badacz, czyli Prusowski program realizmu.
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od innych dyscyplin. Prowokowal do przekraczania tra-
dycyjnych barier, do uznania jej swoisto$ci, nadania od-
rebnych praw, a nawet przywilejow — egzegety nowych
koncepgji artystycznych czy wrecz ich projektodawcy.
Spér miedzy Gomulickim a Prusem dotyczyl spraw naj-
wyzszej wagi dla éwczesnej swiadomosci estetycznej
i krytycznej; 6wczesnej, a poniekad i przyszlej. Rzucat
tez inne $wiatlo na wazng wowczas kwestie relacji ma-
larstwa i literatury jako sztuk siostrzanych"®. Rozgrywat
sie pomimo tego albo nawet wbrew temu, co na co dzien
zaprzata czytelnikow gazet, na ogo6l niezainteresowanych
jakakolwiek teorig, a zwlaszcza teoria sztuki. Byla to wiec
polemika na tematy elitarne - toczona przed publiczno-
$cig egalitarng. Pojawialy sie w niej odniesienia wprost
i nie wprost do filozofii - od starozytnej po wspdlczesna,
od Platona i Arystotelesa po Karola Libelta, Hippolyte’a
Tainea i Eugéne’a Vérona™, odwolania do licznych dziet
sztuki — z calej niemalze jej historii. Problematyka i jezyk
dyskusji, cho¢ prowadzona byla za posrednictwem felieto-
néw, czyli w formie nieznoszacej intelektualnego przecia-
zenia, $wiadcza o erudycji autoréw i powadze w podejéciu
do spraw pigkna, stawiajac rownoczesnie przed statystycz-
nym nabywca gazety zdecydowanie za duze wymagania.
Uwidaczniajg charakterystyczny dla nowoczesnosci roz-
dzwigk miedzy aspiracjami i potrzebami intelektualnymi
tworcy a oczekiwaniami i mozliwo$ciami przecigtnego
konsumenta kultury, ukazujac zarazem uwiktfanie ich

1o 7ob. W. Okon, Sztuki siostrzane. Malarstwo a literatura w Polsce
w drugiej potowie XIX wieku. Wybrane zagadnienia, Wroctaw
1992.

"t Nie przywolywano za to estetyki Kazimierza Brodzinskiego,
ktory kiadl nacisk wlasnie na ,,zdrowy rozsadek” Recepcje my-
$li Vérona w Polsce przedstawita Iwona M. Malec w artykule
Eugéne Véron - zapomniane ogniwo polskiego modernizmu,
SWiek XIX” R. V, 2012, s. 141-151.
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obu w proces urynkowienia sztuki. Zaréwno Prus, jak
i Gomulicki mimo odmiennos$ci swoich pozycji zdawali
sobie sprawe z tej sytuacji. Pierwszy z nich, ktéry chcial
reprezentowac stanowisko zwyklego cztowieka, pozbawio-
nego artystycznego obycia, ale niepozbawionego wladzy
sadzenia, zdawal sobie jednak doskonale sprawe, ze po-
dejmowanie kwestii mato zyciowych i wchodzenie na zbyt
wysokie pietra abstrakcji moze si¢ w ,,Kurierze” nie spodo-
bac¢. Dlatego wprowadzit obcy czytelnikom, a nurtujacy go
temat na prawach fanaberii karnawalowej, czyli obraca-
nia normalnego porzadku rzeczy do gory nogami. Skoro
»zwyktym $miertelnikom takze dokuczyta codziennos$¢™=
i dla rozrywki zajmujg si¢ kolorami balowych frakow:

Wobec tego i ja — pisat Prus 18 stycznia 1885 roku — mu-
sze nastroi¢ sie na wyjatkowa nute i, zamiast sprawom co-
dziennym, po$wiece niniejsza kronike - estetyce, krytyce
i sztuce.

Wiec pijmy, wigc pijmy itd.

Ale przede wszystkim: co to jest sztuka?™

Jezeli Prus nie wprowadzitby fundamentalnego zagad-
nienia krokiem tanecznym, przestrzen felietonu zamieni-
taby sie w szpalty uczonego odczytu czy karty solennego
traktatu. Z lekkos$cia zadal pytanie, ktore kilkanascie lat
pdzniej postawione przez Lwa Tolstoja w tytule rozprawy
Szto takoje iskusstwo wywotato burze w skali swiatowe;j+.
Jakkolwiek rewizjonizm rosyjskiego pisarza dotyczyt
gltéwnie etycznego wymiaru sztuki, to plan przewarto-

u2 B, Prus, Kronika tygodniowa [1], s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 94).

13 Jbidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 95).

114 Zob. m.in. M. Podraza-Kwiatkowska, wstep do: Programy i dys-
kusje literackie okresu Mtodej Polski, Wroclaw 2000, s. XXVII-
-XXIX.
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$ciowania estetyki zamierzony przez polskiego autora nie
byl wcale mniej radykalny. Przyswiecal mu jednak przede
wszystkim nie cel filozoficzny - dokonanie generalnego
przewrotu w pojeciach, ale dazenie do sformutowania na
zupelnie nowych zasadach wlasnej metody tworczej™.
Wykorzystujac dynamike realizmu, ktéry wedtug Prusa
»cofnal sztuke do jej wiekuistego zrédla, do obserwowa-
nia i wyjasnienia natury”™, chciat on stworzy¢ przepis na
dzielo literackie, malarskie, rzezbiarskie, mogace sprostaé
wymaganiom poznawczym czlowieka uksztaltowanego
we wspoélczesnych warunkach cywilizacyjnych, obo-
jetnego lub obojetniejacego na dotychczasowe kanony
piekna. Zdrowy rozsadek zdaniem pisarza mial umozli-
wia¢ orientacje w tym odmienionym $wiecie.

Z kolei Wiktor Gomulicki nie podzielal niecheci swo-
jego adwersarza do usankcjonowanych tradycjg kryteriow
ustalania warto$ci artystycznej, a tym bardziej nie uzna-
wal zdrowego rozsadku za instancje zdolng wyrokowa¢
w kwestii piekna, jako ze mierno$¢, wlasciwa tej in-
stancji, nie moze stuzy¢ do oceny tego, co bezmierne,
a przyziemno$¢ sprzyja¢ odczuciu harmonii. Poete ude-
rzyta krancowo$¢ pomystow estetycznych prozaika, ale
wzial je nie za wyraz faktycznych zapatrywan, lecz za
koncept humorystyczny, niedopuszczalny wszelako nawet
w ramach zapustnego wysmiewania wszelkich hierarchii.

Punkty sporu

Najwazniejszy, a utajony punkt sporu dotyczyl zakresu
pojecia ,,sztuka”. Pod oslong karnawatu, w przebraniu po

15 A. Martuszewska, Bolestawa Prusa ,prawidla’...
u¢ B. Prus, Kronika tygodniowa [I], s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
S.100).
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cze$ci blazenskim, po czeéci plebejskim, marchottowym,
ale z calkowitg powagg i determinacja oraz mocng pod-
budowa lekturows, Prus dazyl do skompromitowania za-
patrywan swoich przeciwnikéw, idealistow, romantykow,
i, jak juz wiadomo, zbudowania wlasnej teorii. Gomulicki
znajdowat luki w jego rozumowaniu i przygotowaniu, wi-
dzial w nich znaki nieobycia w sferze wyzszego pigkna
i uwazal za przejawy - jak sie wyrazit — ,estetyki Macka™",
a raczej — pisanego malg literg — macka, czyli prostaka,
nieokrzesanica, wywierajacego wrazenie tak zwang $wie-
zoscig. Poeta nie kryt zdumienia ,,kranicowos$cia owych...
niespodzianek’, jak nazywatl opinie autora Kronik o obra-
zach Jézefa Chelmonskiego czy Aleksandra Gierymskiego.
Usilowal koledze wyjasni¢, dlaczego, odrzucajac wczes-
niejsze pojecia na temat piekna, w swoim samorodnym
podejsciu do jego przejawdw catkowicie chybia celu. Nie
wiedzial zreszta, ze Prus ma swoich doradcéw w $wiecie
malarskim, jeszcze bardziej rewolucyjnie pojmujacych
zadania stojace przed sztuka. Tlumaczyt zatem swemu
adwersarzowi niejako od zera implikacje przyjetego przez
niego stanowiska, wykladat nieprzystawalno$¢ do materii
artystycznej kategorii ,,zdrowego rozsadku, czyli francu-
skiego bon sense”*, zwanego ,,u nas inaczej chtopskim
rozumeny, po czym ilustrowal przykladami, do jakich
absurdow prowadzi stosowanie tego kryterium w ocenie
dziet sztuki:

Poddajmy estetyce owego zdrowego rozsadku waze mi-
sternie rzezbiong przez Benvenuta Celliniego — oszacuje

17 W. Gomulicki, Estetyka... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
s.126). W korespondengji dla ,,Kraju” wcieleniem Macka stanie
sie reprezentant ogotu, ,,pierwszy lepszy chlop spod Krakowa”

u8 - Jbidem; szczegdlowo i zajmujaco wyktada historie tego pojecia
A. Martuszewska, Bolestawa Prusa ,prawidfa”..., s. 20 i n.
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on ja niewatpliwie podtug ilosci kwart wina, jaka si¢ w niej
pomiescil...

Zdrowy rozsadek mierzy wszystko uzytecznoscia, a czyz
wobec tej miary utrzyma si¢ jakakolwiek sztuka, od We-
nus z Milo poczawszy, a skoficzywszy na Rafaelowej Ma-
donnie?™

Przyczyn odrzucenia przez pisarza tradycyjnych poje¢
o sztuce upatrywal Gomulicki w ,,lekcewazeniu kierunku
idealnego”, niecheci do zalozen idealnych, wykluczaniu
idealu — w stopniu nieznanym nawet autorom estetyk
pozytywistycznych, Taineowi lub Véronowi. ,,Zdrowy
rozsadek kieruje tworczo$¢ na udeptane $ciezki, talent
za$ musi szuka¢ droég nieznanych™°, pierwszy doradza
ostroznos¢, zaleca trzezwosé, a nie ,jalowe marzenie”
i oryginalno$¢, lubi rutyne i spokoj, drugi, zwany tez ge-
niuszem - Gomulicki siegnat tu po obce poetyce felietonu
stowa z wysokiego rejestru i potem tego troche zalowat -
to tworczy zapal, upojenie, goraczka, nowos¢ i postep.
Metode Prusa poeta okreslil jako ,wysnuwana z samej sie-
bie”, jako ,,rodzaj filozoficznej generatio spontanea, ktdra
jednak posiada t¢ stabg strong, iz pomiata nie tylko teo-
riami, ale i... faktami™*, po czym - przechodzac na grunt
tak mitej Prusowi $cislej obserwacji i nie ustepujac mu
w dowcipie - wykazal, jak duzo nieporozumien wynika
z ograniczenia tworczoéci do przedstawiania przedmiotow
rzeczywistych i zawezenia kryteriéw oceny do trafnosci
wyboru tematu oraz techniki jego opracowania. Poza ob-

19 W. Gomulicki, Estetyka... [cz. 1], s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe,
S.122-123).

120 ], Bachorz, przyp. 216 do: B. Prus, Kroniki. Wybdr, oprac. J. Ba-
chérz, Wroctaw 1994, s. 216.

2t W. Gomulicki, Estetyka... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
S. 126).
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rebem sztuki warto$ciowej — argumentowal Gomulicki -
znalazlyby sie wowczas miedzy innymi posagi Apollina,
Laokoona lub Wenery jako nie z Zycia wziete, a poza
zasiggiem zainteresowan krytyka-obserwatora — wszelki
kontekst poszczegdlnych zjawisk artystycznych, wiacznie
z osobliwos$ciami poetyk indywidualnych. W ten sposéb
Prus, szukajac badz to bledéw warsztatowych, badz mie-
lizn tresciowych, uchybit i Janowi Matejce, jako ze rze-
komo liczne niedociagniecia w wykonaniu jego plécien
nie licuja z rozlegloécig koncepcji historycznej tego au-
tora, i Aleksandrowi Gierymskiemu, ktdrego obrazy uznat
za techniczny popis bez powazniejszej zawartosci. Prace
Chelmonskiego z kolei mialy by¢ wyborne w pomysle, ale
ubogie w tresci i wykonane niezbyt akuratnie... W kaz-
dym z tych wypadkow — méwi Gomulicki - zabraklo pisa-
rzowi zaréwno wiedzy o tajnikach malarskiego warsztatu
(czy warsztatow), jak i znajomosci celéw i srodkow tym
celom stuzacych. Pisarz wyraznie nie docenial potencji
intelektualnej sztuk przedstawiajacych, niezdolnych jego
zdaniem - podobnie jak ich twércy - do wyzszych uogél-
nien.

Prus nie mial najlepszego zdania o ludziach sztuki.
Juz na wstepie swojej polemiki z poeta, ktdry ,wypart sie
«zdrowego rozsadku»” tak bardzo, ze nie przyznal mu
prawa do sadzenia twdrczosci — obwiescit z sarkazmem:
»Oto prawdziwy artysta!l”. Jezeli Gomulicki nie potrafit
calkowicie powaznie traktowa¢ tez ,,humorysty-estetyka’,

Laokoon, a wlasciwie stynna Grupa Laokoona pojawia sie w re-
konstruowanej tu debacie kilkakrotnie. Fakt ten, ze wzgledu
na role, jaka dzielo to odgrywa w refleksji o sztuce, zwlaszcza
od czasu wystgpienia Lessinga, powinien si¢ sta¢ przedmiotem
diuzszego zastanowienia. Przede wszystkim jest on znakiem
fundamentalnego charakteru dyskusji estetycznej z 1885 r. i lat
nastepnych.

23 B. Prus, Zamiast kroniki..., s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 143).
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to Prus a priori odmawial artystom umiejetnosci spoj-
nego myslenia. Rezerwe do ,najnizszego stopnia wiadz
rozumowych™ jako instancji majacej wyrokowac o two-
rach geniuszu mial za przejaw kultu fantazji i frazesu,
naiwnosci, glupoty i maligny tyle wartej, co utrata zmy-
stow wskutek choroby lub pijanstwa. Nie kryjac zatem
wzburzenia pouczeniami nieuprawnionej do tego osoby,
swoj odcinek w ,,Kurierze Warszawskim” z dnia 28 lutego
w calosci przeznaczyl na wykazanie niedorzecznosci za-
rzutéw, ,,niesumiennosci argumentacji i — jak twierdzi
Jozef Bachorz — pogardliwego traktowania cudzych za-
patrywan, a przede wszystkim ich falszowania™». Sam
jednak nie zrezygnowat z sofizmatéw i ,,obelzywych kon-
ceptow”. Uwazal, ze Gomulicki wystepuje przeciw niemu
w imieniu korporacji krytykéw licencjonowanych, pyta
g0 0 ,pasport’, nie majac nawet przez swoje niewlasciwe
pojecie o rozsadku ,ksigzeczki legitymacyjnej™. Rozsa-
dek uprawniajacy do orzekania o naturze rzeczy i sztuki
zarezerwowal dla siebie, a za uwierzytelnienie swoich
prerogatyw na tym polu uwazal wtanie niezaleznos¢ od
pogladéw oraz zwyczajow autoréw obeznanych z przed-
miotem, niezalezno$¢ skadinad niekiedy rzeczywiscie nie-
bezpiecznie graniczacg z ignorancja™.

24 'W. Gomulicki, Logika ,wykretow”..., s. 2 (zob. Teksty Zrédlowe,
s.171).

25 ] Bachérz, Wstep do: B. Prus, Kroniki. Wybdr, s. 216.

126 B. Prus, Zamiast kroniki..., s. 2 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 150).

7. Warto tu moze jednak dla usprawiedliwienia niektérych pomy-
fek Prusa w ocenie obrazéw wspomnie¢ 0 pogarszajacym sie
sukcesywnie, a bedacym skutkiem doznanej w powstaniu kon-
tuzji glowy, stanie wzroku pisarza. Na ten temat ciekawie pisze
Agata Grabowska-Kuniczuk, ,,Sgd oka?” O sposobach postrze-
gania Swiata w tworczosci Bolestawa Prusa, ,Napis” 2014, XX,
s. 140-153. Problemy te, o czym nie wspomina autorka, przynaj-
mniej czasami wigzaly sie z wadliwg percepcja barw. Swiadczy
o tym ich btedna identyfikacja na portrecie J6zefiny Reszkowny
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Prusowi trudno bylo wytrwaé na tym posterunku
samotnie, bez positkdéw, w cieniu posadzen o brak na-
lezytego przygotowania. Totez w swojej polemice, zaty-
tulowanej tak, by jednak nie padtlo tez na nig podejrzenie
o felietonowo$¢ — Zamiast kroniki, rzecz o estetyce ,,nieroz-
sgdku” - uruchomil rozlegla perspektywe filozoficzna - od
Sokratesa po Spencera. Wbrew wczesniejszej deklaracji
o zbytecznosci autorytetow estetycznych znaczng czesé
artykutu zapetnil przywotywanymi na swoja obrong cyta-
tami z dziel autoréw o zapatrywaniach niekiedy catkowi-
cie rozbieznych: Michata Wiszniewskiego, Karola Libelta,
Adolfa Dygasinskiego, Eugene’a Vérona i Hippolytea
Tain€’a, ktérego Philosphie de lart zdaniem prozaika zo-
stato przez poete opacznie, bo w duchu metafizyki, zro-
zumiane i wylozone. Prus przypomnial, ze jego ambicja
nie byto ogolacanie sztuki z idealu, ale przeciwnie - jak
to ujat w styczniowej Kronice — przeprowadzenie ,,no-
wej reformy popchniecia sztuki realnej ku idealizmowi
i zatrzymania jej w jakim$ punkcie po$rednim™; z tym
ze ideal rozumie on wlasnie po Taineowsku - jako ,wlas-
no$¢ wydatng’, to jest ,,zasadniczg’, zaobserwowang i za-
akcentowang przez tworce. Odbywac sie to ma zdaniem
pisarza ,,pod kierunkiem «zdrowego rozsadku»”, zbieraja-
cego w sobie i streszczajgcego rezultaty wszystkich nauk
szczegblowych, poczawszy od geometrii, a skonczywszy
na socjologii**®, najwyzszej z nauk w hierarchii Comte’a.

Zdaniem Prusa Gomulicki w swojej pracy row-
niez podlega temu kierownictwu, lecz wskutek ,,nie-

namalowanym przez Tadeusza Ajdukiewicza; zob. przyp. o,
S. 92-93.

128 B. Prus, Kronika tygodniowa [I], s. 2 (zob. Teksty Zrédlowe,
$.100).

29 A, Martuszewska, Bolestawa Prusa ,,prawidla’..., s. 35.
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systematycznego myslenia i lekkiego traktowania nauki™
nie zdaje sobie z tego sprawy i tym samym kompromi-
tuje sie jako krytyk. W ten sposéb pisarz uczynit z roz-
sadku pojecie nader pojemne, ogarniajace gros czynnosci
umystowych, w tym nawet pod$wiadomych. Przekonany
o swojej przenikliwosci - co tez poeta wyrzuci mu w ko-
lejnym felietonie — Prus sam nie unika btedéw logicznych,
a kiedy zostaje na tym przytapany, ttumaczy sie pokretnie.
Pogladowo, na przykladzie latawcow tudziez drzew, wiez
i domoéw, wyjasnia Gomulickiemu, ze moze ,,sztuka...
wznosi¢ ludzko$¢ nad $wiat rzeczywisty” i jednoczesnie
sie od niego nie odrywa¢. Na pozdr broni zasadnosci swo-
jego stwierdzenia, nieopatrznie jednak cytuje je za swoim
adwersarzem, wbrew zasadom zaprzysiezonego empiryka
nie sprawdza, ze sam wcze$niej sformutowat t¢ my$l ina-
czej, niejako bardziej zamaszyscie: ,,sztuka unosi ludz-
ko$¢ ponad $wiat rzeczywisty”, ,nie odrywajac sie
jednoczesnie od niego™. Sam wigc poniekad odrywa sie
od gruntu, po ktédrym chcialby trzezwo stagpac. To wynik
pasji, z jaka glosil swoja koncepcje sztuki, nieporzucajacej
tego, co postrzegalne, mierzalne, przeci¢tne, zwykle. Wy-
daje si¢, ze tu ukrytym punktem sporu nie byta logika, ale
wyobrazenia - o sztuce.

Prus, odrzucajac stanowisko elitarne, widziat przy-
ktad podnoszenia cywilizacyjnego spoleczenstwa w sztuce
o walorach utylitarnych. Stawiat przed nig zadanie dia-
gnozowania aktualnych bolaczek i wskazywania sposo-
béw ich przezwyciezania. Sztuka musi si¢ zmieniaé wraz
ze zmianami rzeczywistosci i wpisywac sie w ogoélne

1o B. Prus, Zamiast kroniki..., s. 4 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 163).

131 Ibidem, s. 3 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 154).

132 'W. Gomulicki, Logika ,wykretow”..., s. 2 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 174, 175). Por. tez idem, Estetyka... [cz. 2], s. 1 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 130-131).
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prawo rozwoju. To zadanie spelni wtedy, jesli odrzuci
idealizm (upi¢kszanie rzeczywistosci wbrew prawdzie zy-
ciowej, holdowanie zludzeniom), a wybierze znéw swoje
swiekuiste zrédlo’, tj. realizm, definiowany przez Prusa
z urzekajgcg prostota jako ,obserwowanie i wyjasnianie
natury”. Kluczowa dla jego pogladéw — w sprawach gospo-
darczo-spolecznych oraz estetycznych — pozostaje katego-
ria obserwacji, ktdrej przed paroma laty podporzadkowat
nawet program ,,Nowin”.

W Kronice z 18 stycznia uzywal poje¢: ,,spojrzyj’, »przy-
patrz si¢”, ,szukac”, ,badaj’, ,,patrze¢’, ,widok’, ,widz”, ,wi-
dzimy”, ,widal’, ,,zobaczywszy’, ,,dostrzec”, ,widac’, ,,0ko”,
»zobaczy¢”. Zaobserwowac i przenie$¢ do dzieta sztuki,
bo ,z dziela widz moze wyprowadza¢ wnioski samo-
dzielne”. Takie postawienie sprawy preferowalo dziedziny
artystyczne postugujace sie reprezentacja wizualng. To
zawezenie dostrzegl jego oponent, upominajgc si¢ o archi-
tekture i muzyke, jednak tej stabej strony koncepcji ,,este-
tyki zdrowego rozsadku” nie rozwijal. Preferowanie przez
Prusa sztuk wizualnych wyeksponowalo role narzedzia —
a jednoczes$nie metafory epistemicznej — fotografii oraz
mikroskopu i teleskopu®. Do tych wlasnie przyrzadéw
odwoluje sie, piszac o malarstwie oraz charakteryzujac
system krytyczny Brandesa.

Podejmujac polemike, Gomulicki pominat dwa istotne
segmenty wykltadu Prusa (sztuke i krytyke), zawezit ja do
kwestii malarstwa i rzezby. Studiujgc jezyk tej polemiki,

33 Por. I. Gielata, Bolestaw Prus na progu nowoczesnosci (rozdz.
Lekcje patrzenia), Bielsko-Biata 2011; C. Zalewski, Bolestaw Prus
jako estetyk. Sztuki piekne w dyskursie i praktyce prozatorskiej pi-
sarza, Krakow 2014 (rozdz. Jeden z najpigkniejszych wynalazkéw
dziewigtnastego wieku. O fotografii); A. Babel, Swiat w powigk-
szeniu. Dziewigtnastowieczny mikroskop jako instrument i jako
metafora (na przyktadzie twérczosci Bolestawa Prusa), ,Napis”
2014, XX, S. 106-120.
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zauwazamy, ze obaj oponenci, roéznigc si¢ w intencjach,
powtarzali stowa: ,metr”, ,milimetr”, ,termometr”, ,na-
rzedzia” czy ,,narzedzia subtelniejsze’, ,,miara” czy ,,miara
czulsza” oraz, rzecz jasna, pojecie ,,zdrowego rozsadku”
W kazdym wypadku zatem chodzilo o ustalenie zasad
w miare obiektywnych, niezaleznych od indywidualnych
upodoban w ocenie estetycznej*. Prus lekcewazaco wy-
powiada si¢ o profesjonalnych zasadach warto$ciowania,
w jego terminologii krytycznej pojecia estetyczne prze-
plataja sie z teoriopoznawczymi, jednak i on, i Gomulicki
w ferworze sporu wzajem zarzucajg sobie to samo — ze
to ten drugi siega po zawezajace ,,prawidla’, a pierwszy
jest rzecznikiem oryginalnosci. Jakby sie odwrdcit czas,
jakby na nowo podejmowano spdr o naturalno$¢ i prawi-
dfa w sztuce; jakby ,,fotografia” i ,,mikroskop” wskrzeszaty
pogardliwa Mickiewiczowska formule ,,medrca szkietko
ioko”..

»Zdrowy rozsadek” jako medium miedzy obserwacja
rzeczywistosci a wytworem artystycznym gorszyl i $mie-
szyl Gomulickiego takze dlatego, ze rozciagal kontrole nad
afektami, porzadek uczu¢ poddawal pod wladze porzadku
mysli. Warszawska krytyka w ogole redukowala te pole-
mike do hasta ,,zdrowy rozsadek” (,,Prus z Gomulickim
przez pare tygodni rzucali sobie na glowe wszystkie cy-
taty z Taine’a, kruszac kopie o zdrowy rozsadek w krytyce
malarskiej...”). Prasa satyryczna pokpiwata — jakby po

134 Stow i sformutowan potwierdzajacych te teze znalezé mozna
duzo wiecej. Analiza jezyka krytycznoliterackiego w aspekcie
owczesnych sporow o realizm przyniosta juz obiecujace pod
wzgledem poznawczym efekty. Zob. M. Kowalski, Terminologia
krytyczna w portretach literackich Antoniego Sygietyriskiego na
podstawie cyklu ,Wspélczesna powies¢ we Francji”, ,Pamietnik
Literacki” 2000, z. 2, 5. 107-141.

35 Do pracy! [rubryka], ,Przeglad Tygodniowy” 1885, nr 14, s. 161.
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prusowsku — iz spdr dotyczy estetyki ,,nie-rozsgdku”>¢.
Niedaleka przyszto$¢ pokazala zreszta, iz ta kategoria do-
brze wypelnia swoja funkcje w estetyce, ,dzwoniac zawsze
na alarm wobec rozbujatej fantazji lub tkliwej czutostko-
wosci™,

Wyzwalanie realizmu z doktrynerstwa

Kiedy mlody Cezary Jellenta (do niedawna jeszcze wy-
stepujacy pod swoim pierwotnym nazwiskiem Napoleon
Hirszband) podjatl si¢ oceny poezji Gomulickiego, zdy-
stansowal sie od obowigzujacego modelu systematyzacji
»romantyk czy realista?”. Przelamywat te dychotomie,
wskazujac u poety wplyw Heinego, zarazem jednak twier-
dzac, ,ze sekciarz trzezwosci z rozkosza odnalaztby tam
echa najprawdziwszego zycia codziennego, obrazy drga-
jacej goracym tetnem rzeczywistodci i uczucia, ktore zywi
w swym sercu nie fantazyjny marzyciel, lecz prozaiczny

3¢ Rozmowy [rubryka], ,Mucha” 1885, nr 10, s. 3. Por. tez Szpilki
i szpileczki [rubryka], ,Kolce” 1885, nr 10, s. 74 (,,Powiadaja gle-
bocy dyplomaci, ze wzajemne i gruntowne lanie, jakie sprawiaja
sobie p. W. i kochany nasz wspoélczesny Prus, nie wplynie ani
odrobinke na stosunki europejskich mocarstw. Natomiast nie
ulega najmniejszych watpliwosci, iz jeden z kidcacych sie jest
juz zupelnie przygotowany na wyjazd do Afganistanu, gdzie
jako sprawozdawca i korespondent pism ujmie za piéro do pi-
sania Estetyki rozsgdku, ktéry mu podobno mimo tego nigdy
nie byt przedstawionym. Ojej! Kiedy moga si¢ znalez¢ krytycy
piszacy o tym, czego nie rozumiejg, dlaczegdzby nie mogli zna-
lez¢ sie literaci poznajacy to, czego im brakuje”).

57 W.J. [Rajchmanowa M.], Estetyka zdrowego rozsgdku. Fran-
ciszek Sarcey, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1893,
nr 38, s. 446.
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filantrop™s*. Wyraznie dystansowatl sie intelektualnie od
stanowiska realistow, a ocene estetyczng opieral na ka-
tegorii wzruszenia. Pogardliwe okreslenia: ,sekta’, ,,sek-
ciarz” i ,sekciarstwo” wobec zasad realizmu z czasem
jeszcze wzmocnil (,,zbyt rozwielmoznito sie w estetyce
sekciarstwo i fanatyzm realistyczny™%)“°. W 1888 roku
uzyl ich w odniesieniu do dyskusji o estetyce sprzed trzech
lat, kiedy pisal o koncepcji Prusa — Witkiewicza (Sygie-
tynskiemu wyznaczyl niezaszczytna role ,,asystenta” Wit-
kiewicza), wydobywajac sprzecznosci doktryny realizmu.
Zasady estetyki, ktére wyluszczyl Prus, potraktowat jako
zwerbalizowanie pogladow Witkiewicza'.

Autorom zwigzanym z ,Wedrowcem” i jego progra-
mem realizmu wspolczesnie niejednokrotnie zarzucano,
ze prezentujg dogmatyczny, jednostronny i ciasny sposob
oceny estetycznej. Antoni Sygietynski, od kilku lat zazna-
jamiajacy polskich czytelnikéw z osiggnieciami literatury
francuskiej i majacy spojny system krytyczno-estetyczny,

18 C. Jellenta, W. Gomulicki. Poezje, Warszawa. Naktadem Ksie-
garni W. Gruszeckiego, ,Prawda” 1887, nr 3, s. 31. Ten dystans
wida¢ i w innych jego recenzjach, kiedy np. narzeka, ze ,,autor
chce, a nie moze strzasnac z siebie powszednio$ci” (C. Jellenta,
Dramat jakich wiele, ,Prawda” 1887, nr 21, s. 246).

19 C. Jellenta, Zakapturzony idealizm. I, s. 415 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 387).

1o Artykuly Sekta estetyczna i Zakapturzony idealizm Jellenta prze-
drukowat pod wspélnym tytulem Sekta estetyczna w Studiach
i szkicach filozoficznych, Warszawa 1891 (w przedruku na s. 240
podano omytkowo date pierwodruku). W tekstach autor doko-
nal nieznacznych przeredagowan, uwzgledniajacych okolicz-
no$¢ ukazania sie Lalki.

11 C. Jellenta, Sekta estetyczna. II, s. 392 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 377). Notabene miedzy Prusem a Witkiewiczem dochodzito
do polemik o prawde psychologiczng w malarstwie i ocene im-
presjonizmu. Zob. S. Fita, Bolestaw Prus a Stanistaw Witkiewicz,
w: idem, ,,Pozytywista ewangeliczny”. Studia o Bolestawie Prusie,
Lublin 2008, s. 169-190.
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zostal oskarzony o brak zrozumienia dla specyfiki okresu
historycznego i realiéw spotecznych:

Jako estetyk, zamiast si¢ wznie§¢ nad wszystkie szkoly,
sadzi ze stanowiska jednej. Wprowadza wprawdzie nowy
zywiol krytyczny, zwalczanie wielu estetycznych teorii
i mylnych doktryn, a jednoczesnie w tym wszystkim czu¢
doktrynera i jeden centymetr francuski, bez uwagi na po-
trzeby spoleczne, chwili i warunki literatury.

Jak kiedys$ pozytywizm okreslano metoda poznawania,

tak obecnie realizm:

Metoda realistow i naturalistow zastosowana do szerszego
kregu zjawisk, do wszystkich sfer zycia, wydaje utwory,
ktére nie tylko dogadzajg chciwym wrazen czytelnikom,
ale bogaca wiedze o zyciu, powiekszaja sfere jednostkowa
obserwacji, ukazuja fakty rzeczywiste z gleboka ich logika,
dojrzana i o$wietlong przez umyst tworcy, ktéry lepiej je
czuje, anizeli zwykly szary thum widzéw i aktorow tragi-
komedii Zycia'®.

Realizm jako metoda twércza (,,zajmujgca si¢ jasnym

i wszechstronnym zbadaniem natury ludzkiej w synte-
tycznym obrazie, bez sztucznych oston™+) bezposrednio
taczyl sie z zagadnieniami spolecznymi i jako ,,powies¢
spoleczna” mial zosta ,,znamieniem epoki™#. Stosun-
kowo szybko pisarze zaakceptowali ,,przedmiotowos¢”,

142

143

144

145

Rebajlo [A. Wislicki?], Potomstwo Zoila. IX. Antoni Sygietytiski,
»Przeglad Tygodniowy” 1885, nr 38, s. 480.

J. Kotarbinski, ,,Krok dalej”, ,,Kurier Codzienny” 1885, nr 206,
S. L.

Zglinski [D. Freudensohn], Zywioly spoleczne w literaturze na-
dobnej. I1I, ,,Prawda” 1882, nr 37, 440.

Ibidem.
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ktéra eliminowala natretng obecno$¢ narratora. Taki
nakaz nie wymagat deklarowania si¢ po stronie ,,romansu
eksperymentalnego”. Jednak realizm

konstatujacy zdarzenia i przypadlosci otaczajacego nas
$wiata, bylaby to, w ostatecznym wyrazie, doktryna bezsil-
nosci i rezygnacji, gdyby jej luznych postrzezen nie scalato
nic od $rodka, gdyby pod tym rézancem ziaren obserwacji
przedmiotowej nie biegla zadna ni¢ zwigzku podmio-
towego'.

Fotografia jako metafora figury epistemicznej nie wy-

starcza — dowodzil Jozef Tokarzewicz, ktéry zresztg odwo-
tywat sie tez do Prusa. Poréwnujac deklaracje estetyczne
Sygietynskiego z praktyka literacka, krytyk wykazywat, iz
realizm szczegélow, nagromadzenie konkretéw w obra-
zach, to dopiero wstep do prawdziwego realizmu:

146

147

Sygietyniski to talent, i talent niepoéledni, talentu za$ na
$wiecie zaledwie tyle, ile prawdy w Zyciu, to jest - ile jej
jest w pasji ludzkiej, zywej, ognistej, wytrwalej, nie-
rozszastanej na zachcianki, a szczelnie zamknietej w od-
powiednio przez doswiadczenie nagromadzony material
objawowy. Romans Na skatach Calvados, jeli juz o to cho-
dzi komu koniecznie, jest i realnym, i naturalistycznym,
ale dlaczego? Dlatego, ze namocnym subiektywizmie

Por. polemike miedzy Jézefem Kotarbinskim a Wlodzimierzem
Zagorskim. Kotarbinski zarzucal oponentowi, ze w ,utworach
przedmiotowych” doszukuje si¢ ,,z géry narzuconej tendencji,
o ktérej sie nie $nilo autorom” - J. Kotarbinski, Fatszywa dia-
gnoza, ,Kurier Codzienny” 1885, nr 200, s. 2. Replika: Publicola
[W. Zagorski], ,,Stowo” 1885, nr 211-213.

J.T.H. []. Tokarzewicz], Realizm w powiesci naszej, ,Kraj” 1884,
nr 21, s. 16. Calo$¢ rozprawy miesci sie w numerach 12-14,
20-21.
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zostal zbudowany. Bez niego, bez podmiotowego owego
cementu, bylby to obrazek bez rysunku i bez koloru, jakich
setki co dzien w kazdej glowie powstaja bez planu i bez
wrazenia nikng. Wlasciwoscia tego subiektywizmu w Sy-
gietynskim gltéwna, cecha jego naczelng: zywy, gleboki
w autorze zasOb wzgardy, poniewierki i obrzydzenia dla
wszystkiego, co jest takim, jakim jest w jego wieku i oto-
czeniu'®,

Chcac okredli¢ istote realizmu i wyznaczy¢ jego gra-
nice, krytyka dochodzita do stanowiska, ktore wskazat
Prus, dowodzac, ze estetyka ,,zdrowego rozsagdku” zblizy
»sztuke realng ku idealizmowi”. I cho¢ tak kategorycz-
nie si¢ wypowiadal w sporze z Gomulickim, w innych
felietonach z tegoz roku korzystal z utrwalonych w tra-
dycji kategorii estetycznych. Gdy na przykiad oceniat
sztuke aktorska Heleny Modrzejewskiej, podkreslal, ze
»hie odtwarza kobiet”, ale ,,stawia kobiete wyzsza, obda-
rzong niezwyklym rozumem, uczuciem i wielkim zaso-
bem godnosci™# (idealizuje?!). Dodawat przy tym: ,,Zdaje
sie, ze caly sekret Modrzejewskiej polega na starym jak
$wiat prawidle estetycznym: jedno$¢ w rozmaitosci, miara
w sile...”s°.

Debata o realizmie i idealizmie w estetyce zbiegta si¢
z polemikami o ocene pozytywizmu, z ktora wystapili

S Ibidem, s. 17.

"9 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1885, nr 27a,
S. 2.

150 B. Prus, Warszawa, 23 marca, ,Kraj” 1885, nr 8, s. 12. Wypowie-
dzi Prusa o Modrzejewskiej sprowokowaly ,,Kurier Codzienny”
do polemik, odmawiajacych pisarzowi znajomosci problema-
tyki aktorstwa. Zob. Milosnik teatru, Nierozwaga krytykéw,
»Kurier Codzienny” 1885, nr 51, s. 1-2; Mata replika (Glos z mia-
sta), ,Kurier Codzienny” 1885, nr 81, s. 1-2.
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konserwatysci. Jozef Kotarbinski*' i Teodor Jeske-Choin-
ski®* mimo ostrego tonu sporu jednego nie kwestionowali:
»Dzisiaj zreszta w naszym pismiennictwie zmienit sie sto-
sunek dawnych zywiotéw - nie ma tak ostrego oddziatu
stronnictw literackich™#. Na pewno wiec wyznaczata
przetom w pojeciach. Nie tylko estetycznych.

Kroki pojednawcze - niepozbawione akcentow
polemicznych

W pisarskiej praktyce Gomulicki — obronica idealizmu -

byt chwalony za to, Ze ,nowoczesny realizm” umie ,,brataé

z poezjg’; ,mimo hotdowania realizmowi” nie przekracza
S S .

»granicy piekna i miary” oraz ,jest dobrym obserwato-

».

rem”*. Prus za$, jak dowodzil Cezary Jellenta, sprzeciwiat
sie wlasnym ,,formutkom” (w Placéwce i w Anielce) i ,ude-
rzal Izawo w struny liryzmu™.

Adwersarze rozstali si¢ nieprzekonani, ale nie bez wza-
jemnego szacunku. Udzielajac rad z piedestalu zwycigskiej
cywilizacji i podajac poecie za przykltad do nasladowania

151 ], Kotarbinski, Reakcyjna krytyka, ,Kurier Codzienny” 1885,
nr 230-234.

52 T. Jeske-Choinski, Jeszcze pozytywizm warszawski (Polemika),
»Stowo” 1885, nr 203-205.

53 ]. Kotarbinski, Reakcyjna krytyka, ,Kurier Codzienny” 188s,
nr 234, s. 2.

154 M.G. [Marian Gawalewicz?], Felieton literacki. Wiktor Gomu-
licki, ,Gazeta Polska” 1885, nr 208, s. 1-2. Poeta przeprosit sie
nawet ze ,,zdrowym rozsadkiem”. Por. W. Gomulicki, Kartki es-
tetyczne, ,Prawda” 1886, nr 41, s. 488. Inne jego twierdzenia tez
przypominaja sady Prusa, np. ,Kult piekna - to tylez prawie,
co kult prawdy: im nizej siega, tym bardziej ludzkos$¢ podnosi”
(idem, Kartki estetyczne, ,Prawda” 1886, nr 43, s. 511).

155 C. Jellenta, Zakapturzony idealizm. II, s. 425 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 394).
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parnasiste Sully-Prudhome’a®®, Prus znacznie rozwinal,
ulepszyl czy tez ,zracjonalizowal” program dostosowania
literatury do twardych, naukowych praw postepu. Zdol-
no$ciom literackim Gomulickiego poswiecil Zyczliwg
wzmianke, a ten z najwyzszym uznaniem wypowiedziat
sie o Kamizelce Prusa:

P. Prus napisal przed kilku laty kréciutka nowelke pt. Ka-
mizelka - ktéra nawiasem moéwiac, stawiam wyzej po-
nad wszystkie jego traktaty ekonomiczne, socjologiczne,
etyczne i estetyczne.

Stosujac sie do wlasnych przepiséw, powinien on byl
oprze¢ ten utwor na $cistym zbadaniu i ujawnieniu geo-
metrycznych, mechanicznych, fizycznych, chemicznych,
biologicznych, psychologicznych i socjologicznych wias-
noéci... kamizelki.

Nie zrobit wszakze tego i poprzestal na opisaniu prostymi
stowami faktu, iz zZona, pragnac, aby maz umierajacy na su-
choty nie przerazal sie stopniowym chudnieciem, skracata
mu codziennie po matym kawatku pasek od kamizelki...
Po prostu oparl rzecz calg na uczuciu, na samym tylko
uczuciu, i stworzyl - arcydzietko®”.

Prus tez nie korygowal, ze pickno ukazanego w Kami-
zelce uczucia mogt ukazaé, stosujac uwazng obserwacje
przedmiotu rzeczywistego ($lady po skracaniu paska).
Mozna powiedzieé, ze odpowiedzi udzielit posrednio,
rozwijajac dalej swoja estetyke zdrowego rozsadku. Ale
mozna tez stwierdzi¢ na podstawie jego prozatorskich
dokonan, ze w jakiejs mierze stuzyta ona kamuflowaniu
uczucia pod plaszczykiem (czy tez kamizelky) trzezwosci.

15¢ B. Prus, Zamiast kroniki..., s. 4 (zob. Teksty zrédlowe, s. 163).
57 W. Gomulicki, Logika ,,wykretow”..., s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
8. 173-174).
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Symptomatyczne, ze do takiego wniosku doszta tez
Anna Martuszewska - na konicu swoich obszernych ana-
liz, na ktérych poczatku, przypomnijmy, odwolata sie do
polemiki Gomulickiego z Prusem. Przywotlala jg jednak
tylko we fragmencie i to posrednio - za komentarzem do
Kronik. Zaciekawiona wysunietymi w niej argumentami
tylko o tyle, o ile wplynety one na dojrzewanie koncepcji
estetycznej autora Placowki, badaczka nie uznala poety
za godnego przeciwnika znakomitego prozaika. Przyjaw-
szy milczgco zalozenie, ze nie byl to pojedynek réwnego
z réwnym, w konkluzji swojej pracy implicite przyznala
jednak racje Gomulickiemu. Zastanawiajagc si¢ nad rdz-
nica miedzy poetyka sformulowang a poetyka impliko-
wang dziel Prusa, potwierdzila diagnoze postawiona przez
Gomulickiego grubo ponad wiek temu; oczywiscie przy
uzyciu innych stow:

Na og6t implikowana znacznie przerasta sformulowana,
np. pisarz bezposrednio aprobuje tylko posta¢ Robinsona
z powieéci Daniela Defoe, a wrecz potepia Don Kichotea
z utworu Miguela Cervantesa, podczas gdy kreacje glow-
nych bohateréw w jego arcydzietach o wiele wiecej wspdl-
nego maja z ta druga postacig™*.

Gomulicki, przestrzegajac przed bagatelizowaniem
tradycji w dziedzinie piekna, nie zgadzal sie z dogma-
tem uzaleznienia sztuki od rzeczywistosci i niejako od
poczatku swojego sporu z Prusem bronit w nim artysty
przeciwko wielbicielowi nauk $cistych. Jak w wypadku
Kamizelki, ktorej arcydzielno$¢ zasadzala sie wedlug niego
nie na ,realnych wlasciwosciach przedmiotéw i istot™,
nie na racjonalnej analizie stosunkéw miedzy nimi, ale

5% A. Martuszewska, Bolestawa Prusa ,,prawidla’”..., s. 230.
159 Zob. K. Tokarzdéwna, S. Fita, Bolestaw Prus 1847-1912..., S. 332.
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na uczuciu, tak tez od razu po ukazaniu si¢ Lalki zaczat
ujmowac si¢ za niewymiernymi warto$ciami tej powiesci.
Sprzeciwit sie przy tym stanowczo ,krazacym zwlaszcza
wéréd mlodziezy opiniom, jakoby Lalka byta satyra na
romantyzm” oraz na romantykoéw — wspolczesne ,,btedne
rycerstwo > W apologetycznej recenzji dziela, opubli-
kowanej przez Gomulickiego w petersburskim ,,Kraju™®,
pojawia sie odwolanie do postaci Don Kichota, ktérego
nowym wcieleniem miatby by¢ — wedlug antyromantycz-
nie nastawionych czytelnikéw — Wokulski. Ze wzgledéw
taktycznych jednak poeta nie eksponowal jego zwigzkow
z Cervantesowskim bohaterem - Don Kichot, donkiszo-
teria czy donkiszotyzm w jezyku wspotczesnej mu krytyki
i publicystyki, zwlaszcza pozytywistycznej, oznaczaly cat-
kowity brak poczucia rzeczywistosci, chorobliwe marzy-
cielstwo, awanturnictwo*. Chcac wowczas kruszy¢ kopie
o te akurat posta¢, trzeba byloby ja najpierw wyzwoli¢
z wiezOw negatywnego stereotypu, a Gomulickiemu za-
lezato przede wszystkim na obronie Lalki przed posadze-
niem o tendencj¢ antyromantyczng, ktéra, co gorsza — jak
podejrzewal poeta — mogla rzeczywiscie zosta¢ w niej
przez Prusa utajona.

Serdeczny ton recenzji Gomulickiego Prus podjal po
wielu latach, zestawiajac w Kronice z 14 grudnia 1907 roku
wiersze z Bialego sztandaru Gomulickiego z cyklem prac

w0 wg [W. Gomulicki], Luzne kartki. Lalka Bolestawa Prusa a ro-
mantyzm, ,Kraj” 1890, nr 9. Zob. tez R. Okulicz-Kozaryn, Przed
poréwnawczqg lekturg Ciurdw i Lalki. Sprawa Wiktora Gomu-
lickiego z Bolestawem Prusem, w: Literatura niewyczerpana.
W kregu mniej znanych twércéw polskiej literatury lat 1863-1914,
red. K. Fiotek, Krakow 2014.

1 wg [W. Gomulicki], Luzne kartki..., s. 3.

12 Zob. m.in. A. Martuszewska, Bolestawa Prusa ,prawidla’...,
s. 3641, rozdz. Robinson Cruzoe i Don Kichot z punktu widzenia
kategorii zdrowego rozsgdku.
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Antoniego Kamienskiego Duch-Rewolucjonista: ,Rysow-
nik opowiedzial mi, co i jak byto, a poeta protestowal
przeciw faktom i wielkim glosem upominat si¢ o to, co
by¢ powinno™®. Zrezygnowawszy ostatecznie z wlasciwej
wiekowi mlodemu bezkompromisowosci, autorzy, prozaik
i poeta, spotkali si¢ na ktadce miedzy realizmem a ide-
alizmem.

Zapoczatkowana ich sporem debata zmusita dyskutan-
tow do ,koniecznos$ci precyzyjnego okreslenia wlasnego
stanowiska w chaosie nieporozumien terminologicz-
nych™®. Postugujac si¢ dwczesnym jezykiem, mozna rzec,
iz oto zawiazala si¢ ,,na serio walka romantykéw z reali-
stami™®. Jej przebieg wykazal stabniecie dominujgcej dotad
estetyki Taine’a*®, w ktorej nie znajdowano dobrej odpo-
wiedzi na dylemat: jak pogodzi¢ obserwacje z idealizacja.
Pisarze i krytycy poddawali rewizji wlasne poglady. Swia-
topoglad i estetyka nadchodzacego modernizmu miaty
tym samym dobrze przygotowany grunt.

1 Zob. B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Ilustrowany” 1907,
nr 50, . 1021.

%4 E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistow, Wroclaw 1988,
s. 82.

s JT. Hodi [J. Tokarzewicz], O malarstwie polskim zdan kilka,
»Przeglad Tygodniowy” 1880, nr 37, s. 439.

166 H. Markiewicz, Polskie przygody estetyki Tainea, w: idem, Swia-
domo$¢ literatury. Rozprawy i szkice, Warszawa 1985, s. 291-295.
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Wykaz tekstow zrodlowych

Polemika centralna

Bolestaw Prus, Kronika tygodniowa [1], ,Kurier Warszaw-
ski” 1885, nr 18 z 18 stycznia, s. 1-4.

Bolestaw Prus, Kronika tygodniowa [I1], ,Kurier Warszaw-
ski” 1885, nr 53 z 22 lutego, s. 3.

Wiktor Gomulicki, Estetyka ,,zdrowego rozsgdku” [cz. 1],
»Kurier Codzienny” 1885, nr 55 z 24 lutego, s. 1-2;
[cz. 2], nr 56 z 25 lutego, s. 1-3.

Bolestaw Prus, Zamiast kroniki, rzecz o estetyce ,,nieroz-
sgdku”, ,Kurier Warszawski” 1885, nr 59b z 28 lutego,
S. 1-4.

Wiktor Gomulicki, Logika ,,wykretow” (Odpowiedz panu
Prusowi), ,,Kurier Codzienny” 1885, nr 64 z 5 marca,
S. 1-4.

Dalsze kregi dyskusji (tlo filozoficzne)

B. Bibicki [Bronistaw Biatoblocki], [rec.] Szkice estetyczne
p. M. Massoniusa. Warszawa 1884 r., str. 114, ,Dodatek
Miesigczny do czasopisma Przeglad Tygodniowy” 1885,
polrocze pierwsze, s. 391-397.

Marian Massonius, Odpowiedz p. Blblckiemu w kwestii
estetyki, ,Dodatek Miesieczny do czasopisma Przeglad
Tygodniowy” 1885, polrocze pierwsze, s. 647-652.
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Przed polemika wlasciwa

W. [Stanistaw Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. I,
+Wedrowiec” 1884, nr 52 z 25 grudnia, s. 622-624.

Incognitus [Jan Brzezinski], Felieton teatralny [cz. 1],
»Gazeta Polska” 1884, nr 293 z 29 grudnia, s. 1; [cz. 2],
nr 294 z 30 grudnia, s. 1.

Wiadystaw Bogustawski, Brzydka. Fragment z dramatu
przysztosci, ,,Kurier Warszawski” 1885, nr 1z 1 stycznia,
S.10-11.

Glosy réwnolegle i zazebiajace si¢

W. [Stanistaw Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. I
[odc. 1], ,Wedrowiec” 1885, nr 5 z 29 stycznia 1885,
s. 49-51; [odc. 2], nr 6 z 5 lutego, s. 63-64; [odc. 3], nr 7
z 12 lutego, s. 74-75.

Wiktor Gomulicki, Hus. Obraz Wactawa BroZika, ,,Kurier
Codzienny” 1885, nr 43 z 12 lutego, s. 1-2.

W. [Stanistaw Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. 11
[odc. 4], ,Wedrowiec” 1885, nr 8 z 19 lutego, s. 86;
[odc. 5], nr 9 z 26 lutego, s. 98-100.

Henryk Struve, Stowko o krytyce artystycznej. OdpowiedZ
panu W. [cz. 1], ,Klosy” 1885, nr 1027 z 5 marca 1885,
S. 152-153; [cz. 2], nr 1028 z 12 marca, s. 167-168 i 170.

Wrtadystaw Bogustawski, Przeglgd artystyczny, ,Kurier
Warszawski” 1885, nr 72b z 13 marca, s. 1-2.

W. [Stanistaw Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. I1I,
“Wedrowiec” 1885, nr 12 z 19 marca, S. 134, 136.

Henryk Struve, Stowko o krytyce artystycznej. OdpowiedZ
panu W. [cz. 3], ,Klosy” 1885, nr 1029 z 19 marca,
s.183-184.

Bolestaw Prus, Warszawa, 23 marca, ,Kraj” 1885, nr 12 z 4
kwietnia 1886, s. 4-6.
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Avatar, Rachunki, ,,Swit” 1885, nr 12 z 24 marca, s. 92.

Bolestaw Prus, Farys, ,,Kraj” 1885, nr 46 z 26 listopada,
s. 18.

Wiktor Gomulicki, Barwy, ich teoria naukowa i znaczenie
w sztuce ([rec.] Henryk Struve, Estetyka barw, War-
szawa 1886), [cz. 1], ,Kurier Warszawski” 1888, nr 145b
Z 27 maja, s. 1-3; [cz. 2], nr 146b z 28 maja, s. 1-2.

Bolestaw Prus, Kronika tygodniowa [I1I], ,Kurier Co-
dzienny” 1888, nr 194 z 15 lipca, s. 1-4.

Cezary Jellenta, Sekta estetyczna. I, ,Prawda” 1888, nr 32
z 11 sierpnia, s. 379-380.

Cezary Jellenta, Sekta estetyczna. II, ,,Prawda” 1888, nr 33
z 18 sierpnia, s. 392-393.

Cezary Jellenta, Zakapturzony idealizm. I, ,,Prawda” 1888,
nr 35 z 1 wrzesénia, S. 415-416.

Cezary Jellenta, Zakapturzony idealizm. II, ,,Prawda” 1888,
nr 36 z 8 wrzesnia, s. 425-427.






Nota edytorska

Podstawg tekstowa obecnego wyboru gloséw polemicz-
nych byly pierwodruki prasowe. Tylko w ten sposéb
mozna bylo utrwali¢ emocje dyskutantow, wyrazajace sie
w skrétach myslowych, aluzjach i kpinach z oponentéw,
ktore oddawano przez sieganie do ich jezyka. W antologii,
podobnie jak w innych tomach tej serii, wyrézniono czes¢
obejmujacg polemike wiasciwa, ktora toczyla sie miedzy
Wiktorem Gomulickim a Bolestawem Prusem (Polemika
centralna), oraz cze$¢ kontekstowg, ktéra tu zostata po-
dzielona na trzy sekwencje. Pierwsza z nich ukazuje kon-
tekst filozoficzny dyskusji na przykladzie sporu miedzy
Bronistawem Biatoblockim a Marianem Massoniusem
(Dalsze kregi dyskusji; tto filozoficzne), druga zbiera wypo-
wiedzi Stanistawa Witkiewicza, Jana Brzezinskiego i Wla-
dystawa Bogustawskiego, stanowiace zarzewie zasadniczej
polemiki, bezposrednio wprowadzajace w jej problema-
tyke (Przed polemikg wlasciwg), w trzeciej wreszcie znaj-
duja sie artykuly powyzszych autoréw oraz obudowujace
centralng dyskusje, podejmujace badz kontynuujace za-
warte w niej watki (Glosy réwnolegle i zazebiajgce sig).
Uklad kazdej sekwencji jest chronologiczny.

Niektore teksty bywaly juz przedrukowywane i prze-
chodzily proces starannego przygotowania edytorskiego.
Korzystano z tych wersji w celu rozwiania licznych
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watpliwoéci znaczeniowych, nie mozna jednak bylo me-
chanicznie przenies¢ niektorych decyzji edytoréw, gdyz
te byty podporzadkowane zasadzie jednolitego przekazu
tekstow w ramach edycji dzieta badz dziet danego autora,
tu za$ celem bylo odtworzenie mysli, argumentacji i at-
mosfery sporéw wielu podmiotéw. Kazdy z dyskutantow,
wyksztalcony w szkolach czy na uczelniach rosyjskich
albo niemieckich, reprezentowal indywidualne cechy my-
§lowo-jezykowe, byl silnie zwigzany z inna odmiang pol-
szczyzny lub innym dialektem. Dla jednego normg byla
forma ,,miesza¢’, dla drugiego ,miesza¢’; jeden ,thuma-
czyt’, inny ,,tlomaczyl”; jeden stosowal forme ,,swojg’, inny
w tym samym miejscu pisal ,,swoj¢”. Stanistaw Witkie-
wicz operowal swoistymi, indywidualnymi nazwami barw
(np. »zoltozielonkowaty”). Henryk Struve konsekwentnie
pisat ,,cieniu” zamiast ,cienia’, Witkiewicz przewaznie
uzywat formy ,loika”, podczas gdy Bolestaw Prus i Wik-
tor Gomulicki - ,,logika”. Te obocznosci odzwierciedlaly
aktualny etap rozwoju jezyka. Gdyby dla komfortu lektury
antologii wszystkie te indywidualne cechy jezyka autoréw
podda¢ unifikacji, konsekwentnie ujednolici¢ pisownig¢
i gramatyke w calym wyborze tekstow polemicznych, za-
tarlaby sie najciekawsza i niezbywalna cecha autentycznej
debaty - réznoglosowos¢. Ze wzgledu na te réznogtoso-
wos¢, dialogiczno$¢, zywe emocje zdecydowano sie re-
spektowa¢ indywidualne cechy jezyka autordw.

Zakres ingerencji edytorskich ograniczono do kon-
troli znaczeniowej (logika wywodu, sens zdania i wyrazu)
oraz poprawno$ci pisowni, ortografii i interpunkcji, ktére
zmodernizowano zgodnie z zasadami sztuki edytorskiej.
By ufatwi¢ czytelnikom $ledzenie toku argumentacji, krét-
kie dygresje i zboczenia myslowe autoréw, ktore nie wia-
zaly sie bezposrednio z tematem polemiki, opuszczono,
zaznaczajac ingerencje edytorow nawiasem prostokat-
nym. W wypadkach istotnych dla zrozumienia wywodu
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autoréw wprowadzano komentarz jezykowy w przypi-
sie. Modernizacje interpunkcji zastosowano tak, by nie
zatrze¢ indywidualnych upodoban autoréw, ktorzy wy-
pracowali w tej kwestii wlasne systemy (np. pauza w roli
intelektualizacji tekstu u Prusa). Nie rozwijano skrotow
autorskich, gdyz niektére byly wprowadzane celowo, aby
wyrazi¢ negatywne emocje i dokuczy¢ przeciwnikowi.
Zachowano tez przypisy odautorskie i odredakcyjne,
pozostawiajac wyrozniajace je nawiasy i odpowiednio je
0ZNaczajac.

Wychodzac z zalozenia, Ze temperatura ideowa spo-
réw wyrazala si¢ rowniez w — dzi$ juz zatartych - alu-
zjach, przypisy skonstruowano tak, aby objely mozliwie
obszerny zakres asocjacji.

Ujednolicono graficzne wyrdznienia w pierwodrukach
tekstow, zastepujac indywidualne decyzje autoréw zasada:
rozstrzelony druk dla wszystkich podkreslen, kursywa dla
wyrazéw pochodzenia obcego (dodatkowo pogrubienia
zastepowano kapitalikami). Uzyte przez autoréw cytaty
skontrolowano ze zrédlami i odnotowano w przypisach
rozbieznosci oraz wskazano ingerencje edytorskie. Przy
cytatach obcych wprowadzono transkrypcje.

Poprawiono oczywiste pomylki logiczne pierwodru-
kéw (fraze odgrywa role piasku z workiem zastapiono
forma worka z piaskiem, przy tekécie Biatobtockiego nie-
logiczng forme napadnieci zmieniono na napadajgcy);
skorygowano formy, ktére w danym konteks$cie mialy nie-
budzacy watpliwosci sens (dla czego - dlaczego; po zagra-
nice — poza granice; to — tu; w okoto - wokoto) oraz réwnie
oczywiste niedopatrzenia korekty (sporéw i sztuke popra-
wiono na sporéw o sztuke). Bez zaznaczania poprawiono
liczne literéwki, gdy kontekst jednoznacznie wskazywat
na znaczenie wyrazu (np. czasownik macie w miejsce rze-
czownika wacie); ilekro¢ jednak pojawil sie cho¢by cien
watpliwosci, decyzje edytoréw oznaczono znakiem [!]
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lub skomentowano w przypisie (np. brzydacy - brzydcy;
dzietmi - dzietami; wlascie — wlasnie).

Konsekwentnie ujednolicono i uwspoétcze$niono pi-
sownie nazw wlasnych (miejscowych i osobowych),
np. Griinwald zastapiono forma Grunwald, a zapisywane
jako Brozik, Brozik, Brozik nazwisko malarza czeskiego
poprawiono na wlasciwg forme - BroZik. Nazwisko Mas-
sonius, ktore w 1885 r. notowano jako: Masonius, Maso-
niusz, Massoniusz, zapisano w formie uzywanej pdzniej
konsekwentnie przez samego filozofa. W wyjatkowych
wypadkach, gdy kontekst nasuwal podejrzenia, ze nie-
typowa pisownia mogta by¢ celowym zabiegiem autora
(np. Rodos - Rhodos), dodatkowo skomentowano decyzje
W przypisie.

Stosowane czasem w pierwodrukach e pochylone (¢é)
zastgpiono literami: e, y lub i.

Zmodyfikowano i ujednolicono pisowni¢ wyra-
zOw obcych w zakresie podwdjnych spolglosek (stron-
nica - stronica; gamma - gama, rossyjskiego — rosyjskiego,
premiss — premis, illustrowanych - ilustrowanych), ale od-
wrotnie: nasuwajacg watpliwosci znaczeniowe forme stale
zastgpiono wspolczesng pisownia stalle.

Dostosowano do regut wspolczesnych pisownie skro-
tow: t. z. — tzw., L. j. — tj., i t. d. — itd., $.p. - $p., p. L. - pt.

Ujednolicono i uwspdlczesniono pisownie wielkich
i matych liter, zapiséw tytutéw dziet literackich i czaso-
pism.

Po pytajniku zamykajacym jakas fraze skladniowa
konsekwentnie zastosowano wielkie litery otwierajace
zdania, cho¢ w pierwodrukach niekiedy spotyka sie tu
male litery.

Uwspolczesniono tacznag i rozlaczng pisownie (np.
moznaby - mozna by, poprostu — po prostu, nie trudno -
nietrudno, z tgd - stgd).
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Skrét: x zamieniono na ks w wyrazach typu: Syxtyn-
skiej — Sykstytiskiej, lexykondow- leksykonéw, hexame-
trach — heksametrach.

Zmodernizowano pisownie joty (np. teorja - teoria,
historja - historia etc.).

Koncéwki -ya, -ye zamieniono na -ia, -ie (studya - stu-
dia, kwestya - kwestia, kategorye - kategorie).

Dawne koncéwki -em, -emi lub -ém, -émi (np. drapiez-
nem, tém, wszystkiém, jakiemi, wspélnemi) zmodernizo-
wano, nadajac im wspolczesng forme -ym, -ymi lub -im,
-imi (np. drapieznym, tym, wszystkim, jakimi, wspélnymi),
poniewaz juz wtedy jezykoznawcy kwestionowali zasad-
nos$¢ pisowni historyczne;j.

Zachowano natomiast oryginalng pisownie liczebni-
kéw: XV-go, 1-0, 2-0, I-sza, II-ga, siedm, 1886-ym.

Ze wzgledéw znaczeniowych pozostawiono tez bez
zmian pisownie partykuly nie z imiestowami przymiot-
nikowymi, mimo ze w wypadku pisowni roztacznej jest
to niezgodne z dzisiejszymi regulacjami (np. nie znajgcy,
nie majgcych).

Zachowano formy, ktére w przedrukowanych tek-
stach lub pracach przez nie przywolywanych wystepowaly
w postaciach obocznych, dla oddania stanu niestabilnej
wdwczas normy poprawnosciowej:

a) w zakresie pisowni (epopea, fizjognomia, fizjogno-
mista, spolczesnych, srod) pozostawiono tez hybrydyczna
forme desideratach, taczace tacinskie stowo z polskg flek-
sja, gdyz kontekst wyraznie wskazywat na intencje styli-
zatorskie,

b) w zakresie osobliwosci fonetycznych i leksykalnych
(loika, loicznie obok logika, logicznie; mieszajg, pomie-
szaniem obok mieszanie, mieszaniu, pomieszany; mogli
obok mogli; draznié¢ obok rozdrazniona, rozdraznienie,
przedraznienia, podraznien; byzantyriskich obok bizantczy-
kow, bizantykéw, bizantyjskie; pezel obok pedzel; spojrzeé
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obok spojrzeé; tlomaczy¢ obok ttumaczyé; widziemy obok
widzimy; zobaczemy obok zobaczymy; najprzéd obok na-
przéd w znaczeniu ‘najpierw’; wzigs¢ obok wzigé, gdyz
niepoprawna z punktu widzenia normy ogélnopolskiej
forma bezokolicznika wzigs¢ byta typowa dla polszczyzny
ziem litewsko-biatoruskich oraz niektérych dialektow),

c) w zakresie fleksji zachowano:

- dawng koncéwke -a w mianowniku liczby mnogiej
rzeczownikow obcego pochodzenia (argumenta, elementa,
fakta, konkursa, kontrasta, momenta, punkta, talenta, te-
mata),

- dawna koncéwke -g w bierniku rzeczownikéw ob-
cego pochodzenia (arystokracjg, epopeg, fizjognomig, hi-
storiozofig, kwintesencjg, sympatig),

- koncéwke -yj, -ij w dopelniaczu liczby mnogiej rze-
czownikow zenskich (definicyj, kombinacyj, kwestyj, poe-
zyj, refleksyj, sytuacyj, tendencyj, linij),

- dawna koncoéwke -6w w dopelniaczu niektérych
rzeczownikéw liczby mnogiej (Alpéw, malarzow, pisa-
rzow, usterkéw), poniewaz wowczas w uzyciu byly formy
oboczne; podobna decyzje podjeto przy rzeczowniku
liczby mnogiej autorowie (mozliwa i prawdopodobna
dawna forma godnosciowa),

- obocznosci: swoje obok swojg; obydwa obok obaj;
utrzymywamy obok utrzymujemy,

- formy protestanty i juzciz, poniewaz byly uzyte wy-
raznie jako celowa stylizacja jezykowa.
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Bolestaw Prus!

Kronika tygodniowa [I]

Z powodu roztargnien karnawalowych - o sztuce. - Jak
rozmaicie pojmujg ludzie sztuke i czym ona jest na-
prawde. — Idealizm, realizm i realizm poprawiony. — Rola
sztuki w spoleczenstwie. - Nowy pradzik w krytyce: zwat-
pienie Incognitusa?, artykut W: i Brzydka Bogustawskiego*.

Bolestaw Prus, wtasc. Aleksander Glowacki (1847-1912) - pro-
zaik, nowelista, felietonista, autor prac filozoficznych i publicy-
stycznych.

Incognitus — pseudonim Jana Brzezinskiego (1850-1913), neu-
rologa, krytyka teatralnego, redaktora ,,Kuriera Warszawskiego”
a takze zapalonego szachisty. W nalezacym do niego patacu
w Pawlowicach w powiecie sochaczewskim goécito wielu wy-
bitnych artystow i pisarzy, m.in. Bolestaw Prus.

Kryptonimem W. sygnowal swoje artykuly Stanistaw Witkiewicz
(1851-1915) — znany malarz, pisarz, krytyk i teoretyk sztuki, czto-
nek skupionej wokot ,Wedrowca’, grupy naturalistow polskich.
Wrtadystaw Bogustawski (1839-1909) — wybitny i wszechstronny
krytyk, redaktor, pisarz, powstaniec styczniowy, zestaniec. Od-
byt studia prawnicze, muzyczne oraz filozoficzne w Moskwie,
Petersburgu, Paryzu i Heidelbergu. Po powrocie z zestania
w 1869 r. trudnil sie przede wszystkim krytyka teatralng i mu-
zyczng. W latach 1870-1889 publikowal gléwnie na famach
»Kuriera Warszawskiego’, ktérego byl wspotudziatowcem.
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- Idziemy na wystawe. — Obrazy konkursowe Ko-
walskiego’, Maszynskiego® i Merwarta’. — Nowy ma-
larz W. Szymanowski®. - Portrecisci: Ajdukiewicz?,

Alfred Wierusz-Kowalski (1849-1915) — malarz ze szkoly mona-
chijskiej. Po studiach w warszawskiej Szkole Rysunkowej i Aka-
demiach Sztuk Pieknych w Dreznie i Monachium osiadl w tym
ostatnim miescie, zalozyt tam swoja pracownie i otrzymat tytut
honorowego profesora uczelni. Jego obrazy o tematyce rodza-
jowej, rzadziej batalistycznej, kupowali kolekcjonerzy na catym
$wiecie. Reprodukcje nagrodzonego plétna zamiescil ,Tygo-
dnik Ilustrowany” 1885, nr 108.

Julian Maszynski (1847-1902) — malarz i rysownik, studiowat na-
uki $ciste w Szkole Gléwnej i réwnocze$nie malarstwo pod kie-
runkiem Wojciecha Gersona w Klasie Rysunkowej Lachnickiego,
po czym ksztalcil sie jeszcze w Monachium. Czas jaki$ przebywat
w Paryzu, wiele podrézowal, m.in. po Afryce Péinocne;.

Paul Merwart (1855-1902) — malarz, rysownik, reporter. Wy-
chowany na Ukrainie w rodzinie francusko-polskiej, ksztalcit
sic w Wiedniu, Monachium i Paryzu, w ktérym osiadl. Pra-
cujac jako ilustrator-korespondent z francuskich kolonii, zgi-
nal w wyniku wybuchu wulkanu na Martynice. Za Mojzesza
otrzymal ,zaszczytng wzmianke” w konkursie (reprodukeja
w ,Tygodniku Ilustrowanym” 1885, nr 154); obraz znajduje si¢
w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie.

Wactaw Szymanowski (1859-1930) — syn Wactawa (1821-1886),
redaktora ,,Kuriera Warszawskiego”, malarz i rzezbiarz, wy-
ksztalcony m.in. w Paryzu i Monachium, poczatkowo realista,
pozniej symbolista; znany przede wszystkim jako autor projek-
téw pomnika Chopina w Lazienkach i Pochodu na Wawel.
Tadeusz Ajdukiewicz (1852-1916) — malarz. Studiowat w kra-
kowskiej Szkole Sztuk Pieknych, a nastepnie w Wiedniu i Mo-
nachium. W 1875 r. wrdcil do kraju i zajat si¢ hodowla koni oraz
malarstwem portretowym, dzigki ktéremu zastynal tak bar-
dzo, ze po powrocie z orientalnej wyprawy do Egiptu i Sudanu
(Nubii) pracowal jako portrecista dla doméw rodzin panuja-
cych w Wiedniu, Stambule, Londynie, a od 1904 r. do wybuchu
I wojny $wiatowej w Bukareszcie. Malowat tez sceny rodzajowe,
czesto o tematyce egzotycznej. W wieku 62 lat wstapil do Le-
gionow Jozefa Pilsudskiego. W Salonie Krywulta Portret Jéze-
finy Reszkéwny byl wystawiany w 1884 r. m.in. obok obrazéw
Z Kairu i Targ w Kairze. Portret aktorki, ktéry zachowal si¢

92



Kronika tygodniowa [I]

Maleszewski'® i Horowitz".

W tej chwili nad wszystkim goéruje karnawal. Ludzie

tak dalece nie chca zajmowac sie codziennymi klopo-
tami, ze aby nie sp6zni¢ si¢ do kadryla?, p. Gladstone

w zbiorach prywatnych, odpowiada opisowi Prusa we wszyst-
kich szczegoétach poza okresleniem koloru. O tej intrygujacej
rozbieznoéci nadmieniamy tez w Rozprawie wstepnej, s. 62.
Tytus Maleszewski (1829-1895) — malarz, krytyk, pedagog, po-
wstaniec styczniowy. Wyksztalcenie uzyskane w warszawskiej
Szkole Sztuk Pigknych doskonalil jeszcze w Paryzu i Rzymie.
Najchetniej korzystal z techniki pastelowej. Do roku 1873, kiedy
to po paromiesiecznym pobycie w Monachium zamieszkal na
state w Warszawie, prowadzil bardzo ruchliwy tryb zycia, za-
rabial jako wedrowny portrecista, sporzadzajac przy okazji do-
kumentacje typéw i strojow ludowych, kompletujac rozmaite
albumy i zbiory rysunkowe — cenne nie tyle ze wzgledu na swoje
walory artystyczne, ile dokumentacyjne. Nalezac do pokolenia
cyganerii warszawskiej, dzielit z nim wiele idealéw. Pozostawat
w blizszej znajomosci z Cyprianem Norwidem, Teofilem Lenar-
towiczem, Wojciechem Gersonem i wieloma innymi wybitnymi
tworcami. Zajmowatl sie tez krytyka sztuki i ksztalceniem arty-
stycznym. W 1884 r. wystawiat u Krywulta Typ Podlasiankii Typ
z Augustowskiego, w 1885 r. — Skowronki, Zamyslong, Sultanke,
Portret p. Cz. i Portret damy. Prus prawdopodobnie ma na mysli
dwa ostatnie obrazy.

Leopold Horowitz, weg. Lipét Horovitz (1837-1917) — malarz
akademicki. Syn rabina, urodzony na Gérnych Wegrzech (dzi-
siejsza Stowacja), studiowal w Wiedniu, po czym odbyt szereg
podrézy po Europie, m.in. do Warszawy, w ktérej ozenil si¢
i zamieszkal na ponad 20 lat. Malowat portrety, zwlaszcza ary-
stokracji i plutokracji, ale takze sceny rodzajowe, sporo z zycia
diaspory zydowskiej. Wystawial z sukcesem réwniez w innych
o$rodkach, w tym w Paryzu. W 1889 r. powierzono mu kierow-
nictwo Akademii Sztuk Pieknych w Budapeszcie, a w 1892 r.
zostal uhonorowany czlonkostwem Akademii Monachijskiej.
W nastepnym roku otrzymat posade malarza przy dworze ce-
sarskim w Wiedniu, dokad si¢ przeprowadzit na state.

Kadryl (z hiszp. za po$rednictwem franc.) - taniec z XVIII w.
wykonywany przez parzystg liczbe par ustawionych naprzeciw
siebie.
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zrzekt sie Kamerunu®, a Towarzystwo Popierania Prze-
mystu** urzadzito bezrobocie® i zamiast rozsyla¢ coraz
nowe kwestionariusze - plasa przy dzwickach orkiestry
Lewandowskiego™ w Resursie Obywatelskiej”.

Zwyklym $miertelnikom takze dokuczyta codzien-

no$¢; a poniewaz nie kazdy ma do odstgpienia Kamerun
i nie kazdy umie tanczy¢, wiec zajmuja si¢ przynajmniej
»hiebieskim frakiem” z sylwestrowej maskarady.

Naukowa wyprawa polska do Afryki Stefana Szolc-Rogozin-
skiego zajela czes¢ Kamerunu. W sierpniu 1884 r. na Kamerun
dokonaly najazdu Niemcy. Rogozinski zawart umowe z kon-
sulem angielskim w Afryce, oddajac terytorium zajete przez
polska wyprawe pod protektorat angielski, ale rzad brytyjski na
czele z Williamem Gladstoneem (1809-1898) odmowil uznania
darowizny. Czeé¢ polskiej prasy byla przeciwna wydawaniu
pieniedzy na przedsiewziecie niemajace bezposredniego
zwigzku z interesami kraju, ale Prus nalezal do zwolennikow
wyprawy. Wspélczesne opisy Kamerunu zob. m.in.: Kamerun,
sWedrowiec” 1884, nr 49, s. 585-586; S. Szolc-Rogozinski, Kraj
kamerufiski, Wedrowiec” 1884, nr 52, s. 626.

Warszawski oddzial zalozonego w 1867 r. rosyjskiego Towarzy-
stwa Popierania Przemystu i Handlu (ros. Obszczestwo dla so-
diejstwija russkoj promyszlennosti i torgowle) istniat od 1884 r.
Urzadzi¢ bezrobocie — oddawac si¢ préznowaniu albo zorgani-
zowac strajk.

Leon Leopold Lewandowski (1831-1896) — skrzypek, kame-
ralista, kompozytor, dyrygent, kierownik orkiestry w Teatrze
Rozmaitoéci; zalozyt wlasng orkiestre, koncertujacg takze w In-
stytucie Wod Mineralnych i Resursie Obywatelskiej. Tworzyt
cieszaca si¢ miedzynarodowa slawa muzyke, gtéwnie lekka,
taneczng. Trudnil sie tez pisarstwem humorystycznym, wspot-
pracujac z ,Kolcami”.

Resursa Obywatelska — mieszczaca si¢ wowczas przy Krakowskim
Przedmiesciu 64 siedziba — powstatej w 1832 r. w wyniku roztamu
w Warszawskiej Resursie Kupieckiej — Resursy Obywatelskiej,
organizacji spoleczno-kulturalnej. Skupiata ona mieszczanstwo,
prowadzila tez dzialalno$¢ edukacyjng, kulturalna i charytatywna.
Maskarada z tombolg, ,,Kurier Poranny” 1885, nr 1, s. 1: ,0 12 ¥
zjawia si¢ na sali jaki§ granatowy frak ze $wiecacymi guzi-
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- Kto jest ten zuchwalec, ktory o$mielit sie wlozy¢ frak
granatowy?...

W odpowiedzi na to rozprdézniaczone imaginacje wy-
nalazty juz ze dwudziestu przestgpcow niebieskiego fraka
i — zatruwaja im Zycie pytaniami:

- Jak mogtes$ ubra¢ sie w niebieski frak!...

Oj! ten karnawatl...

Wobec tego i ja musze nastroi¢ si¢ na wyjatkowa nute
i, zamiast sprawom codziennym, poswigce niniejszg kro-
nike - estetyce, krytyce i sztuce.

Wiec pijmy, wiec pijmy itd.”

Ale przede wszystkim: co to jest sztuka?

Pytanie takie trzeba postawi¢ z gory naprzod dla-
tego, ze wszystkim zdaje sig, iz rozumieja ten wyraz, a po
wtdre — ze wladnie pod tym wzgledem panuje wielki
chaos. Dowodem sa nie tylko krytycy, z ktorych kazdy

kami, z61ta podszewka i popielatymi... kropkami. Sprawia on
ogromng sensacje. Czarne fraki cisna sie, aby chociaz znajdo-
waniem sie w poblizu... $wiecacych guzikow zwrdci¢ na siebie
uwage. Wszelako w kilka minut potem zjawia si¢ drugi frak,
tym razem juz nie niebieski, lecz réznokolorowy, bo zesztuko-
wany z kilkudziesieciu kawatkow sukna” Zapewne taka manife-
stacja byla wymierzona przeciw konwenansom meskiej mody,
dopuszczajgcym jako stréj oficjalny jedynie frak w kolorze czar-
nym. Ow oryginal pojawial sic na zabawach karnawatowych
przez kilka tygodni, wreszcie Ploteczki tygodniowe (,,Kolce”
1885, nr 5, s. 38) wyjasnily, iz bohater sezonu jest ,,redakcyjnym
pachotkiem” wysylanym, aby prasie codziennej nie brakowalo
sensacji.

v Wiec pijmy na chwale milosci” - cytat z I aktu opery Traviata
Giuseppe Verdiego, z refrenu chéralnego towarzyszacego du-
etowi Libiamo ne'lieti calici (Niech krgzg kielichy ochoczo).
W wersji polskiej z librettem ,,podtozonym pod muzyke” przez
Jana Checinskiego Traviatte grano w Warszawie od 1864 r.
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o jednym i tym samym dziele sztuki wypowiada calkiem
inne zdanie, ale nawet sami estetycy, prawodawcy krytyki,
ktorzy réwniez nie zgadzaja si¢ w pojmowaniu sztuki. Co
im jednak nie przeszkadza mie¢ dobrego humoru i pew-
nosci, ze $wiat powinien stosowac sie do ich pogladéw.

W ,.estetyce” ponizej wyluszczonej nie bede sie opierat
na powadze autoréw, ale na tzw. zdrowym rozsadku; nie
wymagam tez, aby do sléw moich przywigzywano wage
dogmatu, ale po prostu chce pokaza¢, jakim fokciem®
bede mierzyt utwory sztuki.

Oto6z pojecie sztuki, jak wszystkiego na $wiecie, jest
rzecza wzgledna i zalezy od rozwinigcia umystéw w spo-
teczenstwie. ,,Swiat” dla chlopa znaczy krag ziemi oto-
czony horyzontem; dla trzecioklasisty ,,$wiat” znaczy kule
ziemska majaca 1719 mil $rednicy®; dla astronoma ,,$wiat”
znaczy przestrzen obejmujacg kilkanascie milionow stonc
iich planet™.

Tak samo dzieje sie ze sztuka.

2 Jakim mierzy¢ tokciem - jaka miare stosowaé, jakie przyjac
kryteria oceny. Lokciem nazywano narzedzie stuzace do od-
mierzania dlugosci, zwlaszcza tkanin, a takze jednostke dhu-
gosci. W zaleznosci od czasu i miejsca miata ona inng warto$¢
bezwzgledna, przed mierzeniem zatem dobrze bylo ustali¢, jaki
fokie¢ bedzie w uzyciu: krakowski, Iwowski, gdanski, wroctaw-
ski czy jeszcze inny; notabene lokie¢ stosowany w Krolestwie
Polskim w czasach Prusa i Gomulickiego wynosit 0,576 m.

* Zgodnie z dwczesng wiedzg podrecznikowa $rednica kuli ziem-
skiej wynosita 1719 mil, za$ 0§ ziemska ma 1713 mil geograficz-
nych, przy czym mila geograficzna to 1/15 stopnia na réwniku,
czyli 7421,6 m (B. Baranowski, Najwazniejsze wiadomosci z na-
uki o wszechswiecie (kosmografia), Lwow 1875, s. 7).

2 B. Baranowski podawal, ze nauka 6wczesna doliczyla sie ,,prze-
szto 20 milionéw” gwiazd (idem, Najwazniejsze wiadomosci
z nauki o wszechs$wiecie... w rozdziale Gwiazdy state. Ich ilos¢
i podzial. Konstelacje, s. 52).
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»Sztukg” dla jednych jest wykonanie czego$ trudnego
i niezwyktego. Np. chtop ,,pokazuje sztuke’, wzigwszy na
plecy korzec® pszenicy. Dla mieszczanina ,,sztuky” jest juz
chodzenie na rekach albo znikniecie zegarka, jak to robig
magicy. Ale na nieco wyzszym stopniu rozwoju, na jakim
znajduje si¢ dzisiejszy $rednio uksztalcony* cztowiek,
»sztuka” ma troche inne znaczenie. Jest ona zawsze dzie-
fem trudnym i niezwyklym, ale zarazem takim, ktére -
robi przyjemno$¢.

Z tego powodu tadnie wymalowany obraz fadnej ko-
biety zalicza sie do ,,sztuk’, ale np. smaczna zupa nie liczy
sie do nich. Obraz bowiem nie tylko robi nam przyjem-
nos¢, ale takze jest utworem trudnym i niezwyklym; zupa
za$, jakkolwiek robi przyjemnos¢, nie wymaga jednak nie-
zwyklej pracy i zdolnosci.

Otoz, jezeli nie myle sie, 0gol naszych krytykéw w ten
sposob zapatruje si¢ na sztuke: cieszy sie z utworéow tad-
nych albo wzruszajacych i podziwia trudnodci, jakie po-
konat artysta. Wymagania ich tak dalece nie siegaja wyzej,
iz niedawno w Krakowie kto$ z okazji nowego obrazu
Matejki* wypowiedzial dowcip:

Bolestaw Chrobry musiat by¢ takim, jakim go przedstawit
Matejko; jezeli takim nie byt — tym gorzej dla niego (tj. dla
Bolestawa).

3 Korzec - tradycyjna miara objetosci ciat sypkich réwna 32 garn-
com, rézna w wielkoéci bezwzglednej zaleznie od czasu i teryto-
rium; uzywany w dziewietnastowiecznej Warszawie tzw. korzec
nowopolski odpowiadal 128 litrom.

24 Uksztalcony - dzis: wyksztatcony.

5 Jan Matejko (1838-1893) - najstynniejszy przedstawiciel pol-
skiego malarstwa historycznego.

26 Prus parafrazuje fragment artykulu Bolestaw Chrobry. Nowy ob-
raz J. Matejki, ,,Kurier Warszawski” 1885, nr 10b. Zdanie o Bo-
lestawie Chrobrym opatrzono tam komentarzem: ,,powiedzial
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Koncept ten streszcza ducha terazniejszej naszej kry-
tyki.

Uganianie si¢ za rzeczami efektownymi, ktére badz
przyjemnie glaszcza wyobraznig, badz mocno ja poru-
szajg, nazywa sie — ,poszukiwaniem ideatu”. Wedlug tej
teorii artysta, ktéry wypatrzy i przedstawi jakas gléwna
ceche zycia ludowego, jaki§ wazny rys w postaci zebraka
czy krajobrazu, ten artysta ,,nie poszukuje ideatu”. Ale
ten, kto np. maluje ludzi pigknych unoszacych sie w po-
wietrzu albo osoby z nazwiskami historycznymi w nad-
naturalnych pozach, ten - ,poszukuje ideatu” Mozna
powiedzie¢, ze: im dzieto sztuki wigcej posiada efektow
i fadnych szczegdléw, a mniej zgadza sie z rozsadkiem,
tym jest ,idealniejsze”, tym bardziej szanuja je krytycy.
Jezeli za$ artysta potraci jeszcze o strone¥ patriotyczna,
o to najsilniejsze uczucie, wowczas — upadamy przed nim
na twarze, choc¢by nas karmit trocinami.

Na szczescie dla ludzkosci, a nieszczedcie dla krytyki,
obok kierunku ,,idealnego” pojawil si¢ ,realny”, ktory tym
bardziej tarzat si¢ w powszednio$ci, im tamten wyzej wzla-
tywal pod niebiosy. Na dowodd prosze czyta¢ romanse

dowcipnie jeden z krytykéw krakowskich”. Obraz Matejki w To-
warzystwie Przyjaciél Sztuk Pigknych w krakowskich Sukien-
nicach zaprezentowano 26.11.1884 r. Przytoczone przez Prusa
stowa dotyczg nastepujacego fragmentu recenzji Z.M. [Zdzi-
stawa Morawskiegol, Z wystawy. Bolestaw Chrobry pod Ztotg
Bramg, ,Czas” 1884, nr 279, s. 1: ,Patrzac na niego, mialoby si¢
ochote powiedzie¢, ze jezeli Chrobry tak nie wygladal, jak go
nam Matejko przedstawil, to tym gorzej dla niego. Bo tak wy-
glada¢ musial niezawodnie, kiedy Ottona przyjmowal w Gniez-
nie, tak a nie inaczej z pewnoscig pod Kijowska brama, kiedy
z niej wyjezdzal, w tej stalowej zbroi blyszczacej od promieni
potudniowego stonca”

*7 Strona - tu: struna.

»* Romans - tu: powies¢.
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francuskiej ,,szkoty eksperymentalnej” (!) albo przypo-
mnie¢ sobie obrazy Wiertza* (scena gilotynowania, trup
w grobie itd.). Publiczno$¢ za$ tak diabelnie znudzita sie
idealizmem, ze — ku zdumieniu krytyki - calg bandg rzu-
cita si¢ w objecia realistow i eksperymentatorow?. ..

Nic dziwnego, ze krytyka, zawsze spdzniajaca sie,
a rzadko przewidujaca, nowy ten ruch nazwata ,,upad-
kiem sztuki i smaku™®.

Tymczasem to nie jest zaden upadek, ale najzwyczaj-
niejsza reakcja przeciw idealizmowi. Co mi z tego, Ze

2 Szkola eksperymentalna — zwana raczej naturalistyczna, szkota
lub metoda twércza, spopularyzowana przez Emilea Zole
m.in. w opublikowanym w 1880 r. zbiorze artykuléw Le roman
expérimental (tytul ttumaczony jako Powies¢ eksperymentalna
lub doswiadczalna), oddajacym podstawowe zalozenia estetyki
naturalizmu. Nazwg tg obejmowano réwniez pisarzy skupio-
nych woéwczas wokdl Zoli lub z nim kojarzonych: Gustave’a
Flauberta, Edmonda Goncourta, Alphonse’a Daudeta, Joris-
-Karla Huysmansa i in.

° Antoine Wiertz (1806-1865) — romantyczny artysta belgijski,
znany zwlaszcza z szokujacych, makabrycznych dziet o tema-
tyce mitologicznej, historycznej i wspoélczesnej, uwazanych
czesto za obraze¢ dobrego smaku. Fascynowat go temat $mierci,
czego przyklady stanowia takie obrazy, jak Linhumation pré-
cipitée (Zywcem pogrzebana) czy Pensées et visions dune téte
coupée (Mysli i wizje Scigtej glowy) — tryptyk, ktérego lewe
skrzydlo przedstawia egzekucje pod gilotyna; malowal tez ,,por-
trety” gtow zgilotynowanych.

3t Eksperymentatorzy - tu: naturalisci.

32 Topos ,upadku sztuki i smaku” pojawial si¢ wielokrotnie w je-
zyku zachowawczej krytyki dziewietnastowiecznej, a przez
zwolennikéw postepu byl zaliczany do - jak je nazwal Piotr
Chmielowski - ,,przegnitych formutek” Nie udato si¢ ustalic,
kto toposu tego uzyl w odniesieniu do realizmu tudziez na-
turalizmu, ale pokrewne okreélenia padaly czesto zwlaszcza
w stosunku do tego ostatniego, np. w wypowiedziach Jana Gna-
towskiego (,upadek sztuki”) lub Henryka Sienkiewicza (,,psucie
sie smaku”).
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artysta buduje $wiat z brylantéw, kwiatéw, regularnych
ryséw, wiecznie pogodnego nieba itd., jezeli w tym $wiecie
ja nie moge dopatrze¢ otaczajacej mnie rzeczywisto$ci?
Co mi z tych bohateréw, w ktérych nie ma fundamen-
talnych ryséw ludzkich? Co mi z wielkich sytuacyj, ktére
komponujg sie i kopiuja z wieku na wiek, kiedy one wcale
nie rozja$niajg mi prawdy zyciowe;.

Realizm cofnat sztuke do jej wiekuistego zrodta: do
obserwowania i wyjasnienia natury; ale uciekajac ze §wia-
tyni magow i kuglarzy, tak sie rozmachal, ze - jedng noga
wpadl do chlewa. Z tego powodu potrzeba nowej reformy
popchniecia sztuki realnej ku idealizmowi i zatrzymania
jej w jakim$ punkcie posrednim.

Sztuka prawdziwa, wielka, jest karmicielka calego na-
szego ducha, a wiec: musi nie tylko zadawalnia¢ uczucie
i wyobraznie, a ktoci¢ sie z rozsadkiem, ale owszem: musi
godzi¢ sie i nawet rozwijaé rozsadek, wskazywaé nowe
przedmioty, nowe wlasnosci, nowe zjawiska. Musi budzi¢
nie tylko ciekawo$¢ do rzeczy wielkich, ale i do matych;
nie tylko zyczliwos¢ do pigknych i stawnych, ale takze do
nietadnych i pokornych. Musi nie tylko zadawalnia¢ na-
togi i pochlebia¢ modnym wstretom?®, ale jeszcze budzi¢
nowe pragnienia i tagodzi¢ wstrety niesprawiedliwe.

Sztuka spelnia misje cywilizacyjna: rozszerza ducha
i poteguje zdolnosci ludzkie. Kto umie tancowaé, ten —
tadnie chodzi; kto przypatruje si¢ ludziom i rzeczom
malowanym, ten — nabiera ciekawosci do badania ludzi
i przedmiotéw rzeczywistych; kto umie grac i $piewac,
ten — rozmawia melodyjniej. Od wielkich aktoréw uczymy
sie najtrudniejszej sztuki: dokladnego wyrazania stanow
duchowych za pomoca mowy i gestéw i dlatego — bajka
jest, ze po aktorze nic nie zostaje. Zostaja bowiem glebokie

33 Wstrety (I mn.) - w 6wczesnej terminologii psychologicznej:
fobia, gleboka nieche¢, uprzedzenie.
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$lady jego akcji w ruchach muskuléw calych pokolen.
Kto obrachuje, ile cywilizacja zawdzigcza Talmom?*, Gar-
rickom®, Rachelom* itd.? Gdybysmy nie nasladowali
w zyciu ludzi o wyjatkowo szczedliwych organizmach,
w ktorych kazdy muskut jest postuszny ich nastrojowi du-
chowemu, poruszaliby$my si¢ jak niedzwiedzie, a oblicza
nasze bylyby martwe jak dzikich.

A c6z moéwic o literaturze, dzigki ktorej myslimy i od-
czuwamy tysigce tysiecy rzeczy, ktorych na oczy nie wi-
dzieli$my, na poznanie ktérych na drodze do$wiadczenia
dziesie¢ wiekdw by nam nie wystarczylo?...

Sztuka wigc nie jest cackiem, ktore bawi, ani nianka,
ktéra opowiada wzruszajace historie, ale razem z naukag
tworzy dwa skrzydta, za pomoca ktérych ludzko$¢ wznosi
sie coraz wyzej nad $wiat zwierzecy.

Sztuka nie po to istnieje, aby dzielami jej ozdabia¢
mieszkania bogatych prézniakéw, aby tylko jej dzieta
uprzyjemnialy nam zycie. Ona robi wiecej: nie odrywa nas
od rzeczywistego $wiata, ale raczej w nim samym uczy nas
wyszukiwa¢ stron pieknych. ,,Spojrzyj — méwi ona - na
ten las, na te wode, na te¢ grupe kamieni, na te dziurawe
domy, ile w nich jest ciekawych i mitych szczeg6tow. Przy-
patrz si¢ temu zebrakowi, chtopu, robotnikowi — oni nie
sg brzydcy¥, kazdy z nich to kopalnia brylantow, byles je

34 Frangois-Joseph Talma (1763-1826) — stawny aktor francuski,
reformator gry scenicznej, wspotpracownik Jacquesa-Louisa
Davida.

35 David Garrick (1717-1779) - wielki angielski aktor, a takze autor
dramatéw i dyrektor teatralny.

36 Rachel Félix, wlasc. Elisabeth Rachel Félix (1821-1858) — francu-
ska aktorka, ktora zastyneta w rolach tragicznych. Grata gtéwnie
w Théatre Francaise w Paryzu, ale odbywala tez tournée po calej
Europie; w 1854 r. go$cita w Warszawie. Jej legenda inspirowata
sie Sarah Bernhardt.

7 W oryginale: brzydacy.
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szuka¢ umial. Nie pogardzaj ich brudnym i pofatanym
ubiorem, bo i on ma strony malownicze. Rozmawiaj
z dzie¢mi i prostaczkami, a w ich naiwnych pogladach
znajdziesz nowe zrédta zadowolenia i madrosci”.

Stowem - badaj i kochaj wszystko, co ci¢ otacza: na-
ture, ludzi, nawet brzydote i ubdstwo. Nie pograzaj si¢
w jalowych marzeniach, ale staraj si¢ zblizy¢ do $wiata,
a znajdziesz w nim takie pigknosci, jakich nie wymysli
najgenialniejszy poeta.

Tak wyglada sztuka realna, rozumie si¢, ze nie w re-
kach partaczy, ale mistrzéw. Ona nie podstawia urojen
i zludzen zamiast prawdy, ale z rzeczywisto$ci wydobywa
tres¢ piekng i uczy ja odnajdywaé w zyciu codziennym,
ktore w jezyku idealistow nazywa sie ,szarym” i ,,ptaskim”

Moze nie rozszerzalbym si¢** nad zasadami krytyki
artystycznej, gdyby nie fakt, Ze dotychczasowa wiara kry-
tyczna u nas zaczyna si¢ — nieco zmienia¢. Jest to ruch
ledwie widzialny, ale jest, a objawil si¢ w trzech glosach.

Incognitus w ,Gazecie Polskiej” ubolewa nad upad-
kiem krytyki u nas®*. Krytyka - méwi — jest posrednikiem
miedzy sceng i publiczno$cia, ale i cdz, kiedy temu po-
$rednikowi nikt nie wierzy! A dlaczego?... Bo ogloszono
haslo nieuznawania zadnej powagi, bo sady krytyczne
wypowiadaja sie bez dowoddw, bo sagdami tymi czesto kie-
ruje nieche¢ osobista, bo wreszcie wszystko i wszystkich
u nas oSmieszono.

Dlaczego osmieszono? Na to nie odpowiada. Nato-
miast za $rodki podniesienia krytyki uwaza: odrzucenie
ironii jako broni, powazna i wyczerpujaca dyskusja o dzie-
tach sztuki, wreszcie - ,,pogodzenie si¢ cho¢by w pewnych

38 Rozszerzaé si¢ — szeroko si¢ rozpisywacé, rozwodzic.
% Incognitus []. Brzezinski], Felieton teatralny [cz. 1], ,Gazeta Pol-
ska” 1884, nr 293; [cz. 2], nr 294 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 217-228).
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punktach, wzajemne zaznajamianie si¢ i zZycie w zwartym
szeregu’*.

Rady niedostateczne; samo jednak przyznanie, ze kry-
tyka zle stoi, zastuguje na uwage.

Dlaczego upadla krytyka? - odpowiada na to W.#
w ,Wedrowcu”*. Musimy czekac na dalszy ciag tych arty-
kuléw, ktére gdyby ukazaly sie w piSmie poczytniejszym,
doprawdy - zrobilyby efekt uderzenia piorunu. Tak gorz-
kiej i tak uzasadnionej skargi, napisanej przez niepospo-
licie zdolnego malarza przeciw krytyce malarstwa u nas,
jeszcze nie czytalem. Na probe, jakim tonem przemawia
autor (a mowi nie na wiatr, lecz na podstawie faktow),
przytocze jeden z koncowych ustepow:

Krytyka nasza - mowi W. - oklamata opinie publiczna
falszywymi sadami, potworzyla mnéstwo miernot, stawe

*  Ibidem, [cz. 2], s. 1 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 226); cytat niedo-
ktadny.

. W. [S. Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. I, ,Wedrowiec”
1884, r 52, s. 622-626 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 203-216).

2 Wedrowiec” - tygodnik o profilu geograficznym, podrézniczym
i krajoznawczym, ukazujacy sie od 1863 r. W latach 1884-1887,
kiedy pod kierownictwem Artura Gruszeckiego nabral on cha-
rakteru czasopisma spoteczno-kulturalnego, skupita si¢ wokot
niego grupa autoréw — zwana pozniej tez grupa ,Wedrowca” —
ztozona z pisarzy i malarzy zafascynowanych naturalizmem
francuskim, oddanych postulatom zblizenia literatury do zycia,
niezaleznoéci od wszelkiej tendencji, przedmiotowosci w sztuce
i doskonalosci podporzadkowanego obserwacji warsztatu. Ton
grupie nadawali tworcy zwigzani wczesniej z Pracowniag w Ho-
telu Europejskim - Stanistaw Witkiewicz, ktory od 1883 r. pro-
wadzil dzial artystyczny czasopisma, i Aleksander Sygietynski,
ktory zajmowat sie gtéwnie krytyka literackg. W $cistym zwigzku
z tymi twércami pozostawali: Adolf Dygasinski, Aleksander
Gierymski, Jozef Chelmonski. Z ,Wedrowcem” wspdtpracowat
tez Bolestaw Prus, drukujgc w nim w 1885 r. Placéwke, a w 1886 1.
publikowat tam tez Wiktor Gomulicki.
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i stanowiska zaszczytne; w konicu, zatraciwszy wszelkie po-
czucie prawdy, wszelka miare sadu i zdolno$¢ odczuwania
szczerych wrazen, sprostytuowala jezyk, tworzagc w nim
cudactwa, przy ktérych nawet najdziksze potwory jezuic-
kiego stylu zdaja sie mie¢ sens i logike. Krytyka nasza po
prostu zalgata sie do ostatecznych granic mozliwosci. Ze
tym sposobem stracila i sztuka, i spoteczenstwo, nie trzeba
tlumaczy¢!+

Jest to bardzo zalosny kamien na grobie dotychczaso-

wej krytyki malarstwa. A odwali¢ go trudno. Ale pozy-
tywnym objawem budzenia si¢ nowej krytyki jest dialog
W. Bogustawskiego pod tytutem Brzydka*.

43

44

45

Oto co moéwi owa ,,brzydka” do ,,pieknej”

BELLA. Wszak samo zycie stworzyto ,,arystokracjg pigkno-
$ci’...

BRUTTA. Za$lepiona! Wszak zycie dalo poczatek wszystkim
nieréwnosciom i ono po kolei — wszystkie je wyréwnato.
Gdzie arystokracja mysli, geniusz? Rozplynat sie w falach
powszechnej oswiaty. Gdzie arystokracja serca, sztuka?
Umiera w zabojczym uscisku rzeczywistosci. Gdzie ary-
stokracja ducha, ideat? Ginie w walce o byt. I wobec tego
wszystkiego mialby sie osta¢ jeden marny przywilej piekno-
$ci?...

Tak, prawda, wyscie dotad tworzyly historig $wiata. Ale
kiedy pieknos$¢ upojona takim wszechwladztwem wierzyta

W. [S. Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. I, s. 624 (zob.
Teksty zZrédlowe, s. 215).

W. Bogustawski, Brzydka. Fragment z dramatu przyszlosci,
»Kurier Warszawski” 1885, nr 1, s. 10-11 (zob. Teksty Zrodlowe,
s. 229-238).

Arystokracja piekno$ci - odwzorowanie zwrotu francuskiego
aristocratie de la beauté.
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tylko w swoja potege, u stop jej nisko, gdzies$ na dnie zycia,
zaczelo sie co$ porusza¢. To brzydota podniosta glowe...
Kiedy na was patrze, widze rase, ktéra ga$nie. Runie wasz
klasycyzm, a brzydocie zaswita jutrzenka romantyzmu.
Pieknos¢ za¢miewa sie, brzydota rozjasnia...*

Jest tu duzo przesady. Ani geniusz, ani sztuka, ani
pieknos¢, ani idealy nie zging, ani nierdwnosci istniejace
w $wiecie nie wygladza sie. Ale jest rzecza pewna, ze kie-
dy$ obok nich, wedlug naturalnego stosunku, ugrupuja
sie w sztuce rzeczy brzydkie, male i powszednie, bo i one
majg racja bytu, bo one s prawidtem, a pigkno i geniusz
wyjatkiem. Sztuka, ktora dzi$ depcze jedno, a nad miare
wynosi drugie, doszedlszy do réwnowagi, kazdej rzeczy,
malej czy wielkiej, brzydkiej czy pigknej, przeznaczy wia-
$ciwe miejsce.

Badz co badz mamy dowdd, ze Bogustawski spostrzegt
istnienie tej nowego gatunku ,,demokracji”.

Tak gruntownie wykapawszy sie w teorii sztuki, nie
pozostaje nam nic innego, jak tylko w celu wysuszenia si¢
pojs¢ — na wystawe sztuk pieknych.

Malarstwo polskie jest bardzo mliode; zycie jego li-
czy sie dopiero na lata, kiedy szkoly wloskie, niemiec-
kie, francuskie trwaja wieki. Malarstwo nasze zatem nie
moze by¢ doskonalym i tworzy¢ skonczonych arcydziel,
poniewaz dopiero uczy sie, dopiero szuka drég nowych
i oryginalnych.

W dziele sztuki mozna odréznic¢ trzy elementa: tre$¢
wzieta z zycia, pomyst albo sposéb, wedlug ktorego
autor pojmuje owa tre$¢, i - wykonanie techniczne.
A poniewaz nasza sztuka jest mioda, wiec trzy te elementa
najczesciej nie godza si¢ ze soba. Matejko np. bierze wielka

4 W. Bogustawski, Brzydka..., s. 10-11 (zob. Teksty Zrodtowe,
s. 232-235); cytat skrdcony.
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tres¢ i obmysla ja w sposéb znakomity; jest to genialny
mysliciel; ale wykonanie jego jest pelne bledow. Gierym-
ski* ma przepyszng technike, ale postuguje si¢ nia do
przedstawiania tresci niezbyt waznej. Chelmonski* miewa
$wietne pomysly, w oryginalny sposéb pojmuje przed-
mioty i sytuacje, ale tres¢ ich jest uboga, a wykonanie
czesto niedbate.

Na obecnej wystawie znajduja si¢ trzy obrazy konkur-

sowe®, ktére warto obejrzec.

47

48

49

Aleksander Gierymski (1850-1901) — malarz, jedna z najwiek-
szych indywidualnosci artystycznych XIX w., mlodszy brat
niezyjacego od 1874 r. Maksymiliana. Studiowat w warszawskiej
Klasie Rysunkowej, a nastepnie w Krélewskiej Akademii Sztuk
Pieknych w Monachium, w ktdrej zostal wyrézniony zlotym
medalem. Okresowo przebywal w Szwajcarii, gdzie towarzyszyt
ciezko choremu bratu. Technike malarskg doskonalit i koncep-
cje tworcza rozwijal we Wloszech; tam tez spedzil ostatnie lata
swojego zycia. W 1879 r. wrdcil na dziewie¢ lat do Warszawy
i nawigzat bliskie stosunki z innymi tworcami ze $rodowiska
monachijskiego, nalezal grupy ,Wedrowca”

Jozef Chelmonski (1849-1914) — malarz, autor wielu obrazdéw na-
lezacych do kanonu sztuki polskiej. Uczyt sie prywatnie u Woj-
ciecha Gersona oraz w Klasie Rysunkowej w Warszawie, m.in.
razem z Alfredem Wierusz-Kowalskim, a nastepnie w akademii
monachijskiej, gdzie zaprzyjaznil sie ze Stanistawem Witkiewi-
czem. W 1874 r. po kilkumiesiecznym pobycie na Ukrainie wraz
z nim oraz Adamem Chmielowskim (péZniejszym bratem Al-
bertem, $wietym) otworzyt pracownie¢ w Hotelu Europejskim,
z ktora pozostawal w lacznosci pomimo swojego wyjazdu do
Paryza. Po powrocie zamieszkal na krotko w Warszawie, by
w 1889 1. 0sig$¢ w nabytym przez siebie majatku Kuklowka.
Wystawa konkursowa Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych
w 1885 r. obejmowala dzialy malarstwa, architektury i rzezby.
Pierwsza nagroda w kazdym z nich wynosita 150 rubli, druga -
50. Ogloszenie wynikéw konkursu mialo miejsce 15 stycznia, ale
prasa juz wczesniej ujawnita wyniki: ,,jak si¢ dowiadujemy - in-
formowaly ,,Kolce” - pierwsza nagrode na konkursie Towarzy-
stwa Sztuk Pieknych za Jesieri otrzymal p. Wierusz, cho¢ jeszcze
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W jesieni p. Kowalskiego ma tre$¢ bardzo skromna.
Obraz przedstawia blotnistg ulice w matym miasteczku,
pod zachmurzonym niebem. Przedmioty: parkan, pare
domow, bryczuszka praska® w jednego konia i par¢ wro-
belkéw. Osoby: dwu Zydkéw, jaka$ panna i jej stuzaca
z pudiem.

Jest to jakby fotografia ulicznego widoku, nad ktérg
autor nawet duzo nie rozmyslal. Nie ma tu przedmiotu
gtéwnego, ktory by oddzialywal na inne; jest raczej kilka
niezwigzanych ze sobg wypadkéw. Ale wykonanie jest
dokladne, tak doktadne, ze z obrazu cudzoziemiec moze
nabra¢ pojecia o naszych matych miasteczkach.

,»Co za brudasy muszg tu mieszkac! - pomysli. - Jak by
im sie przydat lepszy bruk i... kanalizacja...”

Oto korzys¢ realnego traktowania sztuki, ze z dzieta
widz moze wyprowadza¢ wnioski samodzielne. Gdzie
idzie ta panna? Na kogo czeka furman? Ile znalazt w port-
monetce ten Zydek broczacy przez bloto? Jak gtodne mu-
szg by¢ wrébelki i jak im zimno...

Zycie w tym obrazie schwycono na gorgcym uczynku.

Lew marabut pana Maszynskiego ze wzgledu na tres¢
jest takze obrazem zycia powszedniego... w Algierze®.
Mahometanscy zakonnicy wldczg si¢ tam po miastach ze

konkurs rozstrzygnietym nie zostat [...]” (Bla i caca, ,Kolce”
1885, nr 3, 5. 18). W istocie, wygralo ptétno Alfreda Wierusz-Ko-
walskiego zatytulowane Jesienig, a drugie miejsca przyznano
dzietu Lew marabut Juliana Maszynskiego.

s Bryczka praska, inaczej: prager — bryczki, uzywane przez doroz-
karzy z warszawskiej Pragi.

' Wspomnienia z pobytu w Algierze dotyczy zaréwno uhono-
rowany w Zachecie Lew marabut, jak i opublikowany w ,We-
drowcu” (1885, nr 13, s. 149-152) obok reprodukcji obrazu
i podpisany kryptonimem J.M. obszerny komentarz do dziefa.
Autor wyja$nia w nim znaczenie tytulu dzieta i przedstawionej
na nim egzotycznej sceny, zarysowujac przy tym szersze tlo et-
nograficzne i religioznawcze.
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lwami oswojonymi, jak u nas Cyganie z niedzwiedziami,
i zebrza. Takg wlasnie zebraning ze $wietym lwem wyma-
lowat p. Maszynski.

Pod wzgledem technicznym obraz ten moze uste-
puje W jesieni, i zapewne ustepuje; za to przewyzsza go
pod wzgledem pomystu. W tym obrazie jest przedmiot
gltéwny: lew, ktérego wyzyskuja szarlatani, na ktérego pa-
trza mieszczanie, ktorego lekaja si¢ dzieci. Co wigcej, ten
lew piekny i powazny, z z0tta chustka na szyi, przywigzany
przez szarlatanéw do postronka i proszacy pode drzwiami
o jalmuzne, ten lew — wzrusza widza. Ale technika W je-
sieni zdaje sie by¢ doskonalsza.

Trzeci obraz uhonorowany pochwala jest Mojzesz,
ktory zabil Egipcjanina, malowany przez p. Merwarta.

Mojzesz, jak go przedstawiaja nowsze badania histo-
ryczne, ukonczyt w Egipcie akademia kaptanska, a na-
stepnie byl wyzszym oficerem w armii egipskiej. Pdzniej
lud swoj wyprowadzil z ,,ziemi niewoli”®, byl wiec wielka
postacia bohaterska. Stary Testament przytacza niezwykty
wypadek z czaséw mlodosci Mojzesza. Jakis Egipcjanin
w jego oczach katowat Zyda; Mojzesz uniést si¢ strasznym
gniewem, schwycil polano i - zabil dreczycielast. Potem
kryt si¢ przed Egipcjanami.

Wypadek ten p. Merwart wzial za temat swego obrazu,
wzigl wiec tres¢ wielka i wymalowal jg pod wzgledem
technicznym dobrze, ale — obmyglit jg szkaradnie.

52 Cyganie niedzwiednicy - Cyganie, ktdrzy z tresowanymi,
podrygujacymi w takt wykonywanej przez nich muzyki niedz-
wiedziami wedrowali w celach zarobkowych po ziemiach calej
Rzeczypospolitej i innych krajach europejskich od XVI po XX w.

53 Czesta parafraza biblijnego okreslenia Egiptu ,,dom niewoli”,
znanego przede wszystkim z poczatkowej frazy Dekalogu
(Ksiega Wyjscia 20, 2); w XIX w. weszla ona takze do jezyka
€zopowego.

¢ Ksiega Wyijscia 2, 11-15.
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Wedtug obrazu p. M. wypadek tak sie przedstawia:

Nie przyszty oswobodziciel ludu, ale jaki§ oberwany
»miszures”, majac topor w reku, zabit Egipcjanina uzbro-
jonego tylko sztyletem. Morderca tak dobrze znal nizszos¢
broni przeciwnika i nie dzialal w uniesieniu, ale z taka
zimng krwig, Ze zamiast wali¢ toporem w leb, cigl nim
jak kat — w bok szyi! A gdy zabity padl na ziemie, tani
zwyciezca, obyczajem wszystkich nikczemnikéw, opart
mu jeszcze noge na piersi i — stoi przed widzem z wyra-
zem zimnego okrucienstwa na twarzy, jakby czekat na
pochwale: ,,Aj, Moszek!...”s.

Drugi jego przyjaciel ruchem kieszonkowego zto-
dzieja wykrada sie na ulice patrzeé: czy kto nie nadcho-
dzi? Gdyby tej grupie p. Kowalski pozyczyl jeszcze swego
Zydka, z uémiechem wertujgcego portmonetke, obraz
pana Merwarta byltby zupelny.

Na domiar nieszcze$cia Mojzesz stoi obok Grunwaldu
Matejki”. W Grunwaldzie takze jest wielka tres$¢ histo-
ryczna, takze pokrzywdzeni mszcza si¢ nad krzywdzi-
cielami, takze sg zabdjcy i zabici. Ale co to za olbrzymia
réznica w pomysle!... W Grunwaldzie widzimy bogdéw
wojny, a tu rzezakow i zlodziei. W Grunwaldzie nikt nie
depcze upadfego przeciwnika, ludzie walczg jak rozju-
szone lwy; nawet ten rudy Krzyzak na prawej stronie
obrazu, ktdry z tylu przebija rycerza sztyletem, jeszcze
wyglada jak bohater wobec Merwartowskiego Mojzesza.

55 Miszures, myszures, miszurys (z hebr. imiestowu meszareth od
szarath - stuzy¢) - stuzacy zydowski w zajezdzie lub hotelu.

¢ Moszek - tu: zdrobnienie od Mojzesz; aj, Moszek - zwrot z pol-
szczyzny zydowskiej.

57 Wystawienie glo$nego Grunwaldu Jana Matejki dodatkowo
zwigkszalo atrakcyjnos¢ ekspozycji. Ujawniono nieudang prébe
spalenia obrazu (Zbrodniczy zamach, ,Kurier Codzienny” 188s,
nr 19, s. 2; Zbrodniczy zamach, ,,Gazeta Warszawska” 1885, nr 14,
s.2).
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P. Merwart skarykaturowat legende biblijng i poni-
zyt historycznego Mojzesza. Takie legendy moze tylko
Matejko malowad; zepsuje on perspektywe, ale zrozumie
dusze oburzonego patrioty i tak przedstawi sytuacje, ze
widz bedzie musial szanowac¢ tego zabdjce, nie za$ pogar-
dza¢ nim.

Nowym pracownikiem w naszej sztuce jest p. Wactaw
Szymanowski, ale nie redaktor, tylko syn. Wystapil on
w sali Krywulta*® z portretem panny Hermandwny* w roli
Carmeny®, z trzema mniejszymi obrazkami i - z rzezba.

Ze p. Szymanowskiemu bardzo jeszcze daleko do do-
skonalosci technicznej, to fakt; dosy¢ poréwnaé portret
panny H. z portretem panny Reszkéwny®, wykonanym

8 Aleksander Wiktor Krywult (1845-1903) — chemik, mecenas
sztuki, kolekcjoner. W Hotelu Europejskim przy Krakowskim
Przedmiesciu w Warszawie urzadzit w 1880 r. salon sztuki,
zwany powszechnie Salonem Krywulta. Przeniesiony po okolo
20 latach na Nowy Swiat 63, salon dzialat do 1906 r. Od 1897 .
galerig kierowat réwniez Jan Krywult (1873-1923), syn Aleksan-
dra, do 1903 . wspdlnie z ojcem.

> Helena Herman-Skrzynska (ok. 1860-1916) — $piewaczka i tan-
cerka. Spiewu uczyta sie w Warszawie i Mediolanie, wystepowata
w Krakowie, Lwowie, Pradze, Petersburgu, Moskwie, Odessie,
Berlinie, Kolonii, Mediolanie, a przede wszystkim w Warszawie,
gdzie cieszyla sie szczegdlnym uznaniem ze wzgledu na glos
i gracje. Jej popisowa role stanowita rola Carmen w operze Car-
men Georgesa Bizeta, wystawianej w Warszawie od lipca 1882 .
Po zamazp6jsciu za Konstantego Skrzynskiego przeniosta sie do
Frangji.

¢ Portret Pani Herman — naturalnej wielko$ci — eksponowany byt
w Salonie Krywulta od poczatku 1885 r. Obraz byl w pdzniej-
szych latach uwazany za jedno z najlepszych dziel Szymanow-
skiego z okresu, ,w ktorym poswigcat sie malarstwu’”.

¢ Jozefina Reszke-Kronenberg (Giuseppina di Reschi, 1855-
-1891) - $wiatowej slawy sopranistka, siostra znakomitych
$piewakéw Jana i Edwarda. Nauke $piewu pobierata w Warsza-
wie i konserwatorium w Petersburgu. Po debiucie w Poznaniu
w 1871 r. koncertowata na najlepszych scenach polskich i za-
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przez Ajdukiewicza. Jak Ajdukiewicz wymalowal futro,
szafirowy aksamit, koronki, zresztg twarz portretu!... Ten
juz posiada technike.

U p. S. twarz Carmeny jest jakby zzigbnieta, usta wy-
pomadkowane, na lewej rece falda i — co dziwniejsze -
szmuklerskie® ozdoby przy gorsecie zamiast opadac,
trzymaja sie jakim$ cudem poziomo. Ale za to twarz Car-
meny tryska zyciem, u$miech kokietuje, a oczy draznia;
wyraz tej twarzy stanowi doskonaly ilustracje wiersza:

Kogo pokocham, niechaj sie strzeze!...®

Nadto sg niejakie poszlaki, ze Carmen w tej chwili cata
porusza sie, ale ruch postaci nie jest wyraznie zaznaczony.

W obrazku pt. W goralskiej chacie®* wida¢ charakter
sytuacji. Wyglada on tak, jak gdyby kto$ na chwile pod-
nidst zastone i ukazat nam w promieniach stonca starego
gorala i trzy goralki — rozmawiajacych o czyms.

granicznych, m.in. w Warszawie, Wenecji, Mediolanie, Paryzu,

Londynie, Madrycie, Lizbonie. Korzystajac ze swojej pozycji,

data sporo koncertéw dobroczynnych. Po diugich negocjacjach

wystapita podczas koronacji cara Aleksandra IIT 15/27 maja

1883 r., a nastepnie swoje ogromne honorarium przeznaczyta na

cele patriotyczne. W 1884 r. wyszla za maz za Leopolda Jozefa

Kronenberga i zrezygnowala z dalszej kariery operowej.

Szmuklerz - rzemieslnik wytwarzajacy laméwki, koronki,

fredzle.

% Przeklad wersu ze stynnej Habanery, $piewanej przez tytulowa
bohaterke opery Carmen: Si je taime prends garde a toi... do-
stownie: ,,Jezeli cie pokocham, strzez sie...”.

® Praca nosita tytut Wnetrze chaty géralskiej z okolic Szczaw-
nicy. Pozostale obrazy Szymanowskiego pokazywane wowczas
u Krywulta to: Przekupka, Przgqdka i Portret pana W. W sumie
wiec, nie liczac portretu Heleny Herman, byto ich cztery, a nie
trzy, jak napisat Prus, i trudno ustali¢, ktéry z nich umknat
uwagi kronikarza.

111



Bolestaw Prus

Zycie jest pochwycone.

Niemniej godng uwagi jest rzezba p. S., z napisem
Goral, ktéra naprawde przedstawia wegierskiego® pastu-
cha. Pyszny obdartus! Z dlugim batem, fajka w ustach,
z oczyma strasznego zboja i poetyczno-melancholijnym
grymasikiem na ustach. Jest to jakis$ bajronowski bohater,
ktéry dziwnym zbiegiem okolicznosci patrzy na Carmene.

I rzecz szczegélna: miedzy obu tymi postaciami —
spizowa i malowang — jest jaki$ zwigzek, jakby pastuch
zakochal si¢ w Cygance i mial zamiar zrobi¢ jej co$ nie-
przyjemnego.

W rezultacie zdaje sig, ze p. S. posiada dwa czynniki
wyzszego talentu: zdolno$¢ chwytania Zycia w jego sub-
telnych objawach i duzg sife. Co z tym zrobi? Zobaczymy.

Wspomnialem o portretach. Portret jest obrazem nie
tylko rysow, ale nadto — duszy ludzkiej.

Portreci$ci ogromnie réznig si¢ miedzy soba. Male-
szewski upieksza cialo i dusze; jego dwa portrety na wysta-
wie Zachety*® przedstawiajg: jeden - stodkie rozmarzenie,
drugi - $miech, tj. chwilowe i wyjatkowo piekne stany du-

¢ Informacja Prusa jest niescista. W 1885 r. Szymanowski pre-
zentowal u Krywulta rzezbe Popiersie czikosa, pasterza wegier-
skiego.

Zacheta - zwyczajowa skrécona nazwa Towarzystwa Zachety
Sztuk Pigknych (TZSP), zalozonego w 1860 r. w celu propa-
gowania sztuk pieknych, organizacji wystaw, kolekcjonowania
dziel, pomocy artystom. Dzialato ono dzieki obrotowi wlasnym
majatkiem, darowiznom, datkom. Kierowat nim Komitet, ktéry
wybieral wiceprezesa, prezesem za$ z urzedu zostawat funkcjo-
nariusz carski pelnigcy funkcje kuratora warszawskiego okregu
szkolnego. W latach 1880-1896 byt nim ostawiony rusyfikator
Aleksander Apuchtin. Konflikt miedzy nim a Komitetem unie-
mozliwial dokonywanie potrzebnych zmian w dziatalnosci
Towarzystwa, a réwnocze$nie powstrzymywal osrodki opi-
niotworcze przed krytyka zarzgdu TZSP, cho¢ on na nig zastu-
giwal, jako ze schlebiajac gustom niewyrobionej publicznosci,

66
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szy, a procz tego niemozliwie pickne cery. Ajdukiewicz juz
mniej upieksza, ale upieksza, a swemu portretowi nadat
postawe tzw. krolewska i wyraz majestatycznego spokoju.
Szymanowski jest realist[g]; nic nie upieksza ciata, ale za
to dobrze chwyta chwilowy stan duszy: wesola i wyzywa-
jaca kokieteria.

Latwo zrozumie(, ze portrety fizjognomii ozywionych
jakim$ chwilowym uczuciem sg trudniejsze i budza wigcej
interesu anizeli portrety fizjognomii spokojnych i normal-
nych, ktore zwykle bywaja apatyczne i bez wyrazu. Do-
wodem chocby portret jakiejs damy w lokach malowany
przez Matejke, zresztg wszystkie tzw. dobre fotografie®.

Ale sg portrecisci, ktorzy malujg twarze normalne,
nieporuszone zadnym zywszym uczuciem, a mimo to
niestychanie interesujace. Jest to najtrudniejszy rodzaj,
a przedstawia go u nas Horowitz.

Czlowiek w ciagu Zycia nieustannie zmienia wyraz
twarzy, pracuje fizjognomia. Kazdy z nas tysiace razy
$mial sie, smucil, gniewal, rozmyslal, podejrzewal, starat
sie ukry¢ swoje myéli itp. Kazdy ten stan duszy odbijat si¢
na naszej twarzy i postawie, a im czeéciej powtarzal sie,
tym wigksze wyztobit bruzdy.

Stowem - twarz spokojna dojrzalego czlowieka, cho¢
w danej chwili nie posiada zywszego wyrazu, jest jed-
nak jakby ¢wiartkg papieru zmietego w pewien sposob,
pofaldowang prawie niewidzialnymi bruzdami i nie-
réwnosciami, ktérych suma objasnia nas o charakterze
jednostki. Zobaczywszy kogo$ pierwszy raz, méwimy:

niejednokrotnie dopuszczat do eksponowania sztuki mato am-
bitnej.

7 Na wystawie Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych prezento-
wano portret damy wykonany przez Matejke w roku 1865. Prus
byl fascynatem fotografii jako $rodka pozwalajacego na do-
ktadne odwzorowanie; spodziewal sie, ze w przyszloéci stanie
sie ona jedna z waznych sztuk.
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to pesymista - to wietrznik — to chytry - to zlosnik, nie
zdajac sobie sprawy z pojedynczych ryséw, ktore na kaz-
dej twarzy wypisuja jej historie. Dostrzec te wlasnie rysy,
odréznic je i przenie$¢ na ptdtno jest niestychanie trudno.
Trudnos¢ te pokonywa Horowitz.

Twarze jego portretow sa zupelnie spokojne. Wida¢,
ze ludzie ci siedli do malowania, ale artysta zapuscit oko
w glab ich duszy i ja wymalowal. Na wystawie sg trzy
portrety Horowitza i prosze je zobaczy¢®. Oto mtoda pa-
nienka, ktdra jeszcze wcale nie zna zycia - jaki spokdj na
tej twarzy. A oto kobieta rozwinieta, dla ktdrej juz zginat
spokdj, a miejsce jego zajeta gorzka melancholia. A oto
czlowiek zupetnie dojrzaty, znakomity adwokat; co za dy-
plomata ukrywa si¢ pod ta maska dobrodusznosci! Nie
tylko na twarzy, ale i na jego lewej dfoni wypisal artysta
jakie$ tajemnicze znaki, ktérych doniosto$¢ zrozumiec
moze tylko chiromanta.

Portrety Horowitza przekraczaja miare sztuki i nalezg
do sfery badan naukowych; on przestal by¢ portrecista,
a jest fizjognomista®. Terminy ,,nasz znany’, ,nasz wspot-
czesny” — juz mu nie wystarczaja.

% Portret panny G., Portret hr. W., Portret pana G.

¢ Fizjognomista, obocznie: fizjonomista — wedlug Sfownika war-
szawskiego (J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Sfow-
nik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1900, s. 748) ,,badacz, znawca
fizjognomiki; biegly w poznawaniu charakteru czlowieka z ry-
sOw twarzy”.
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Kronika tygodniowa [II]

[...]"" Krakowskie tortury z powodu pomnika Mickiewi-
cza”iich zrédio

[...]?

W tej chwili w Krakowie okoto setki ludzi wijg si¢
w strasznych cierpieniach. Rzezbiarze myslac nad tym:
ktéry z nich najlepiej odgad! gusta sagdu konkursowego na
pomnik Mickiewicza?, recenzenci nad tym: w jaki sposob
nie nalezy robi¢ pomnika Mickiewicza?, a sedziowie -
w jaki sposob wyda¢ wyrok, ktory by ich najmniej kom-
promitowal?

To nawarzyli piwa! Przypus¢my bowiem, ze spomie-
dzy nadestanych modeli jeden zostanie uwieniczony™,
wykonany i ustawiony w rynku. Co z tego? Ha, Krakéw
zyska jeszcze jedng pamiatke: posag z twarzg Mickiewicza,
stojacy na kolumnie okraglej lub wielo$ciennej, opartej na
kwadracie lub o§miokacie.

7 Biogram autora — zob. przyp. 1, s. 91.

7t Opuszczono partie odnoszaca sie do biezacego zycia Warszawy
jako niezwigzang z tematem estetyki.

72 Adam Mickiewicz (1798-1855) — poeta i dramatopisarz polski,
najwybitniejszy tworca okresu romantyzmu.

73 Zob. przyp. 71, s. 115.

7+ Uwienczony — w domysle: laurem zwyciezcy.
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Dobrze, ale co dalej? Czy ten posag bedzie odbiciem
wizerunku poety, jaki kazdy z nas nosi w duszy, czy moze
dopetni nasze wyobrazenia pod tym wzgledem?...

Bynajmniej. Dla nas Mickiewicz to nie mezczyzna
z faworytami”, w takim czy innym plaszczu, ale to Pan
Tadeusz, to Sonety, to Wallenrod, to - stowem - poematy,
ktore on wyspiewal. Gdzie za$ jest rzezbiarz, ktéry potrafi
w stylu greckim czy nowozytnym, w marmurze czy brazie
odtworzy¢ wszystkie postacie, barwy, glosy, mysli i uczu-
cia oznaczone jednym wyrazem: Mickiewicz? Czy zreszta
rzezba, a nawet malarstwo posiadaja cho¢ odrobine $rod-
koéw niezbednych do wykonania tego?

Dla rzezbiarza tematem jest ludzkie cialo i jego ruchy.
Chlopak jadacy na rozbrykanym koniu, rzeznik, ktory
pasuje sie z wolem, dwu pijakéw ciagnacych sie za bary
s3 milion razy wiecej warci dla rzezbiarza anizeli wszyscy
poeci, muzycy i uczeni calego $wiata.

Bo jak tu wyrzezbi¢ np. poete i w jakiej chwili: czy
w tej, kiedy schylony nad biurkiem - pisze, czy w tej, kiedy
palac fajeczke — marzy? Czy otoczy¢ go rojem serc, ktore
zapalal, czy legionem postaci, jakie skomponowal? Czy
ubra¢ go w toge, ktdérej nigdy nie nosil, czy w plaszcz,
w jakim dzi$ chodzg tylko furmani? A moze calkiem go
rozebra¢ i zdumionym widzom ukaza¢ jego chude zebra
i nogi jak u koguta?

A tymczasem kraj, wezwany do skfadek, ztozyl prze-
szto sto tysiecy guldendw, czeka na spelnienie obietnic
itudzi sie, ze mu cho¢ na krakowskim rynku pokaza Mic-
kiewicza tego, o jakim marzyt i jakiego podziwial. Zoba-
czywszy za$ kamienng czy $pizows lale, z niesmakiem
odwrdci oczy i powie:

75 Faworyty — wymodelowany zarost na policzkach; baki, boko-
brody.
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- Na to zem sie skfadal, aby mi w brutalny sposéb za-
tarto ten posag poety, jaki on sam zbudowat sobie w mojej
wyobrazni?...

Oto skutki projektéw rzuconych od reki, w chwili do-
brego humoru. Gdyby nawet miedzy modelami znalazto
sie arcydzieto, o ktorym zresztg nie slycha¢, to jeszcze
i ono bedzie tylko karykaturg naszych idei o Mickiewiczu.
Bo jak tu w rzezbie przedstawi¢ juz nie urok poezji, albo
chocby tecze, a nawet chocby $wiatlo elektryczne?...”

Posag wielkiego meza ani na jote nie poteguje jego
wplywu na spoleczenstwo, a co gorsza — nie przynosi
pozytku sztuce. Zniszczmy wszystkie posagi Goethego?,
Schillera’, Mozarta” i na wtos nie obnizymy ani poezji,
ani muzyki, a Zaden rzezbiarz po nich nie zaplacze. Ale
zniszczmy grupe Laokoona®, a zaraz w dziejach rzezby
zrobi sie puste miejsce.

Oddajcie rzezbie, co jest rzezbiarskiego, a poezji zo-
stawcie to, co jest poetycznym - to dzi$ z pewnos$cig mysli
niejeden sedzia i niejeden recenzent.

Na nieszczesdcie jest juz za pdzno.

76 Zmuszeni jeste$Smy ponowi¢ zastrzezenie, iz nie ze wszystkimi
pogladami naszego kronikarza solidaryzowa¢ sie mozemy
[przyp. redakcji ,,Kuriera Warszawskiego’].

77 Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) - najstynniejszy poeta
niemiecki przefomu o$wiecenia i romantyzmu.

78 Friedrich Schiller (1749-1805) - sztandarowy poeta Sturm und
Drang Periode.

79 Wolfgang Amadeusz Mozart (1756-1791) — austriacki kompozy-
tor, wybitny przedstawiciel klasycyzmu.
Grupa Laokoona - jedna z najstynniejszych starozytnych rzezb,
odnaleziona na rzymskim Eskwilinie w 1506 r. Przedstawia
$miertelng walke z potwornymi wezami morskimi kaplana
trojanskiego Laokoona i jego dwoch synéw. Ze wzgledu na
sife ekspresji sprzeczng z idealem klasycznego umiaru stanowi
przedmiot dyskusji estetycznych az do dzisiaj.
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Wiktor Gomulicki®
Estetyka ,,zdrowego rozsadku”

[cz.1]

Zle sie u nas dzieje. ..

Podczas gdy estetycy zajmuja sie¢ humorystyka, humo-
ry$ci wchodza na oprézniong przez nich katedre i poczy-
naja oglaszac $wiatu nowe estetyczne kodeksy.

Powstaje stad szalony zamet, ktory, dodany do panu-
jacego juz chaosu w pojeciach o sztuce i humorze, oba-
famuca do reszty pokutujacg za cudze winy publiczno$¢.

Nie chodzi mi zresztg o to, czy kto wystepujacy ze
$wiezym na starg kwestie pogladem posiada urzedowy ku
temu mandat® - niechze jednak samym sadem i popiera-
jacymi go motywami dowiedzie on, iz do zabierania glosu
ma prawo i kwalifikacje.

Otoz, niestety, tego prawa i tej kwalifikacji nie udo-
wodnil dotad bynajmniej w sprawach estetyki p. Bolestaw
Prus, ktéry od pewnego czasu w felietonach swych tygo-
dniowych wypisuje takie estetyczne... niespodzianki®,

Wiktor Gomulicki (1848-1919) - poeta, prozaik, felietonista
i krytyk literacki.

Mandat (z fac.) - tu: petnomocnictwo.

Gomulicki miat na mysli nieprzywotane tu bezposrednio kro-
niki, w ktérych Prus formulowat zasady estetyczne: ,,Kraj” 1884,
nr 18 z 11 maja (utyskiwania kronikarza na wspélczesna krytyke
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iz po odczytaniu ich cztowiek my$lacy nie wie zaprawde,
czy ma $miac sie, czy plaka¢, gniewad czy litowac?...

Krancowos¢ owych... niespodzianek czyni je nawet

poniekad nieszkodliwymi i gdyby nie to, ze autorem ich
jest p. Prus, ktorego talent i dobra wole uszanowac nalezy,
mozna by calg te sprawe zby¢: konceptem, znakiem zapy-
tania lub wykrzyknikiem...

P. Prus w przedostatnia niedziele zapust™ zatatwil si¢

z malarstwem, w pierwsza za$ niedziele postu® zawyroko-
wal w ostatniej instancji o rzezbie...

84

85

literacka z tego powodu, Ze nie stosuje ona metody naukowej,
nie bada uwarunkowania danego dzieta i nie wskazuje obiek-
tywnie jego wad i zalet); ,Kurier Warszawski” 1884, nr 346
z14 grudnia (krytyczne uwagi o obrazie Jana Matejki Zamoyski
pod Byczyng, podkreslanie konieczno$ci realistycznego odtwa-
rzania w sztuce momentu psychologicznego z zachowaniem
zyciowego prawdopodobienistwa prezentowanej sytuacji);
»Kurier Warszawski” 1884, nr 353 z 21 grudnia (protest przeciw
estetyce ,wzruszenia’ w sztuce, opowiedzenie si¢ za realistycz-
nym przedstawieniem szczegdtow); ,,Kurier Warszawski” 1885,
nr 18 z 18 stycznia (zob. Teksty zrédlowe, s. 91-114 — definicja
sztuki, kpiny z krytyki szukajgcej ,,ideatu” w sztuce); ,Kurier
Warszawski” 1885, nr 33 z 2 lutego (podkreslanie dokumenta-
cyjnych i poznawczych funkgji literatury); ,, Kurier Warszawski”
1885, nr 53, z 22 lutego (zob. Teksty Zrodlowe, s. 115-117 — uwagi
o rzezbie z powodu krakowskiego konkursu na pomnik Adama
Mickiewicza; wedlug Prusa tematem rzezby jest ,,ludzkie ciato
i jego ruch’, posagi wielkich ludzi nie petnig funkgji estetycz-
nych i nic nie wniosty do sztuki).

Zapusty (stpol.) — okres karnawalu; ostatnia niedziela karna-
walu (tzw. zapustna) w 1885 r. przypadala na dzien 15 lutego,
a przedostatnia (tzw. miesopustna) na 8 lutego.

Popielec, rozpoczynajacy Wielki Post w 1885 r., przypadat 18 lu-
tego, a Wielkanoc 5 kwietnia; pierwsza niedziela postu miata
miejsce 22 lutego.
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Za punkt wyjscia swej felietonowej filozofii sztuk piek-
nych® wybral on tak zwany ,,zdrowy rozsadek™.

»Zdrowy rozsadek’, czyli francuski bon sens, zowie
sie u nas inaczej chtopskim rozumem; pomyst zas
uzywania takiej miary przy ocenianiu dziel sztuki jest
i pozostanie wylaczna wlasnoécig naszego utalentowanego
humorysty.

A jednak humorysta ten, tak czesto stosujacy prawa
mechaniki do praw zycia®, zapomnial, iz nie do wszyst-
kich robét mechanicznych uzywa si¢ jednej miary i tych
samych narzedzi.

Przy robocie grubej, powszedniej, wystarcza metr®
i zwykte przyrzady warsztatowe, ale przy pracach subtel-
nych ucieka¢ si¢ potrzeba do milimetra i do tych przyrza-
dow delikatnych, ktore sie zowig instruments de précision®°.

Jakkolwiek termin ,filozofia sztuk pieknych” byt w uzyciu przy-
najmniej od lat 40. XIX w., tu wyrazenie to stanowi ironiczna
aluzje do wowczas powszechnie znanej pracy Hippolytea
Taine’a Philosophie de lart (Paris 1865-1866). Przeklad pol-
ski Ludwiki Sabowskiej ukazal si¢ pod tytulem Filozofia sztuk
pieknych w roku 1868 nakladem ,,Przegladu Tygodniowego”.
Tytul polski zostal upowszechniony przez oméwienia i recenzje
W prasie.
% B. Prus, Kronika tygodniowa [I], ,Kurier Warszawski” 188s,
nr 18, s. 1 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 96).
Gomulicki prawdopodobnie ma na myséli traktat filozoficzno-
-politologiczny Prusa (podpisany pelnym nazwiskiem: Alek-
sander Glowacki) pt. Szkic programu w warunkach obecnego
rozwoju spotecznego (,Nowiny” 1883, nr 82-87; druk osobny:
Warszawa 1883). Funkcjonowanie spoleczefistwa Prus wyjasniat
tam przez analogie z organizmem biologicznym, w ktérym pa-
nuje prawo wymiany ustug; rozwoj opisywal poprzez kategorie
sity i ruchu.
8  Metr - tu: linia lub ta§ma miernicza réwna jednemu metrowi,
zwykle z podziatka centymetrows.
o Instruments de précision (fr.) - narzedzia precyzyjne. Rzecz cie-
kawa, ze w tym samym 1885 r. z odniesienia do nich skorzystal
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Takimi przyrzadami wzgledem dziel sztuki sg studia
estetyczne, na filozoficznym zgtebieniu piekna i poréw-
nawczym ocenianiu jego objawdw ugruntowane.

Estetyka zdrowego rozsadku wszystkie sady swoje
zamyka w dwoch okresleniach: ,,podoba mi si¢” i ,,nie
podoba mi si¢”, jest przeto jak termometr, ktéry by poka-
zywal jedynie punkt wrzenia wody i punkt jej marzniecia,
na wszystkie za$ inne stany temperatury byt najzupelniej
nieczulym.

Czy takim termometrem i takg estetyka mozna postu-
giwac sie tam, gdzie wszystko niemal zasadza si¢ na stop-
niach po$rednich i na nieskoniczonym ich kombinowaniu?

Poddajmy ocenie owego zdrowego rozsadku waze mi-
sternie rzezbiong przez Benvenuta Celliniego® - oszacuje
on ja niewatpliwie podtug ilosci kwart** wina, jaka sie
w niej pomiesci!...

Charles Henry w niezwykle waznej dla dwczesnej paryskiej
awangardy artystycznej Introduction a une esthétique scienti-
fique (Wprowadzenie do estetyki naukowej), twierdzac, ze sg
wartosci estetyczne, ktérych nie da si¢ zmierzy¢ nawet za po-
mocg takich narzedzi.

9t Wazy, a wlasciwie wielkie ozdobne dzbany, stworzone przez
Benvenuta Celliniego (1500-1571), florenckiego rzezbiarza,
medaliera, zlotnika, teoretyka i pisarza. Pozostawil on po sobie
Traktat o sztuce zlotniczej i rzezbie (Trattati delloreficeria e dello
scultura, 1568) i stynng od wydania w 1728 r. autobiografie Vita
di Benvenuto di Maestro Giovanni Cellini fiorentino, scritta, per
lui medesimo (przeklad polski Hieronima Feldmanowskiego
pt. Zycie Benvenuta Cellini, zlotnika i rzezbiarza wyszed! w Po-
znaniu w 1868 1.), w ktdrej wspomina o wazie jako dziele zapo-
czgtkowujacym jego kariere.

2 Kwarta (z lac.) - miara cial plynnych i sypkich réwna 1/4
garnca, roznie w roznych okresach i krajach definiowanego.
W wypadku obowigzujacego w Krolestwie Polskim woéwczas
garnca nowopolskiego kwarta réwnala sie 1 litrowi.
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Zdrowy rozsadek mierzy wszystko uzyteczno$cia®,
a czyz wobec tej miary utrzyma sie jakakolwiek sztuka, od
Wenus z Milo* poczawszy, a skonczywszy na Rafaelowej
Madonnie’s?

Zdrowy rozsadek doradza we wszystkim ostroznos¢,
a tymczasem rodzicem dziel wielkich jest zapal, nie li-
czacy sie z nastepstwami.

Zdrowy rozsadek jest trzezwy, a tymczasem geniusz
upaja.

Zdrowy rozsadek chodzi $ciezka udeptang, a tymcza-
sem talent szuka drég nowych.

Zdrowy rozsadek to spokdj, a tymczasem tworczo$é
artystyczna to goraczka.

Zdrowy rozsadek to rutyna, a tymczasem sztuka to

postep.

% W ,Kurierze Warszawskim” 1885, nr 18, s. 2 (zob. Teksty zr6-
dlowe, s. 100) Prus wyznaczal sztuce zadania poznawcze i spo-
feczne (,musi nie tylko zadawalnia¢ uczucie i wyobraznic’,
lecz réwniez ,,rozwijaé rozsadek, wskazywaé nowe przedmioty,
nowe wlasnosci, nowe zjawiska’, ,budzi¢ nowe pragnienia i fa-
godzi¢ wstrety niesprawiedliwe”), ale nie uzywat przy tym po-
jecia ,uzyteczno$¢”. Gomulicki prawdopodobnie odnosi si¢ do
kategorii ,,uzyteczno$¢”, rozumianej w duchu Szkicu programu
w warunkach obecnego rozwoju spotecznego. Prus wskazal tam
cele ,,pochodu ludzkos$ci™: szczgécie, uzytecznoséé, doskonalosé.
»Narod jest tym uzyteczniejszy — pisal — im bardziej pracami
swymi przyczynia si¢ do szczgdcia i doskonalosci jednostek,
ktére go sktadaja, tudziez do szczescia i doskonaloséci innych
narodow” (s. 16).

¢ Wenus z Milo - stynna rzezba Afrodyty z Il w. p.n.e., od 1821 1.,
w rok po jej odkryciu na wyspie Milos (Melos) w archipelagu
Cyklad, wystawiana w paryskim Luwrze. Z obawy przed znisz-
czeniem w czasie Komuny Paryskiej przechowana w ukryciu.

% Gomulicki ma tu zapewne na mysli najbardziej znang z Ma-
donn Rafaela Santi (1483-1520, jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli wloskiego renesansu) — Madonne Sykstyriskg.
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Punkt wyjscia zatem felietonowej estetyki pana Prusa
jest z gruntu falszywy.

Potwierdza to pierwszy zaraz wniosek, jaki autor ze
swych premis®® wysnuwa.

Dazenie do idealu jest podlug niego: ,,uganianiem sie
za rzeczami efektownymi, ktére badz przyjemnie glaszcza
wyobraznig, badz mocno ja poruszajg™’.

A dalej znoéw pisze:

Mozna powiedzie¢, ze im dzielo sztuki wiecej posiada
efektow i fadnych szczegdélow, a mniej zgadza sie z rozsad-
kiem (wiecznie ten ,,rozsadek” jako fokie¢ wszystko mie-
rzacy!)®, tym jest idealniejsze®.

S ludzie, dla ktérych ,ideal” jest tym, czym dla zarli-
wego katolika ,,szatan”. Ze wstretem slowo to wymawiaja
i upatruja w nim kwintesencja wszystkiego ztego.

Zdaje sie, ze i p. Prus do tych ludzi nalezy.

A jednak ani owym stowem, ani zamknietym w nim
pojeciem nie gardzi zadna rozumna szkola filozoficzna.
Kazda co prawda inng tres¢ wen wklada, ale kazda tez
racje bytu mu przyznaje.

Lekcewazenie kierunku idealnego zdawatoby sie wska-
zywad, ze p. Prus do szkoly pozytywnej® nalezy; przy-

¢ Premisa (lac.) — w logice sylogizm: przestanka, na ktérej sie
opiera wnioskowanie.

97 B. Prus, Kronika tygodniowa [I], s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 98).

% Dopisek w nawiasie pochodzi od Gomulickiego.

0 B. Prus, Kronika tygodniowa [1], s. 1 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 98).

1o Szkota pozytywna - tu: ogdél wyznawcéw, kontynuatoréw
i propagatoréw mysli pozytywistycznej; wedlug Franciszka
Krupinskiego, autora opracowania Szkota pozytywna z 1868 r.,
okreslenie to odnosi sie do tworcy filozofii pozytywistycznej,
Augustea Comtea (1798-1857) oraz jego zwolennikoéw i na-
stepcow, poczynajac od Emila Littré (1801-1881) i Johna Stuarta
Milla (1806-1873); zob. E. Krupinski, Szkota pozytywna.
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puszczenie to wszakze usuwa okoliczno$¢, iz prawdziwi es-
tetycy pozytywisci zgota inaczej na te sprawe sie zapatruja.

N

Oto co méwi najwigkszy z nich™:

Dzielo sztuki ma na celu przedstawienie jakiego$ charak-
teru ukrytego lub widomego w sposéb doktadniejszy i wy-
razistszy, niz to czynig przedmioty rzeczywiste.

Aby cel ten osiagna¢, artysta tworzy sobie w umysle idee
tego charakteru i stosownie do niej przedmiot rzeczywisty
przetwarza.

Przedmiot 6w, poddany takiemu dziataniu ludzkiego du-
cha,nazywasie zgodnym z ideg, czyli idealnym™.

H. Taine, De l'idéal dans lart [przyp. - W.G.]. Hippolyte Taine
(1828-1893) — francuski estetyk, historyk literatury i sztuki, psy-
cholog; tworca teorii tzw. trzech determinant, tzn. zaleznosci
dziela od rasy, $rodowiska i chwili dziejowej, autor wielu waz-
nych i niezwykle cenionych w owym czasie prac, a w szczegdl-
noéci Histoire de la littérature anglaise (1863; Historia literatury
angielskiej, przektad Elizy Orzeszkowej, 1900) i Philosophie de
lart (1865; Filozofia sztuki, przektad anonimowy 1874-1875;
przektad Antoniego Sygietynskiego 1911).

Zacytowany przez Gomulickiego we wlasnym przekladzie
i z wprowadzong przez siebie segmentacjg fragment tekstu
w oryginale ma nastepujaca postac:

»loeuvre d’art a pour but de manifester quelque caractére es-
sentiel ou saillant, plus complétement et plus clairement que
ne font les objets réels. Pour cela l'artiste se forme I'idée de ce
caractére, et daprés son idée il transforme lobjet réel. Cet objet
ainsi transformé se trouve conforme d l'idée, en d’autres termes
ideal” (H. Taine, De l'idéal dans art. Legon profesée a I’Ecole des
Beaux-Artes, Paris 1867, s. 2).

Wyklad, ogloszony przez Taine’a osobno, nalezy do drugiej cze-
$ci kursu Philosophie de lart (Filozofii sztuki). W przekladzie
Franciszka Mierzejewskiego, opublikowanym naktadem ,,Prze-
gladu Tygodniowego’, fragment ten przedstawia sie tak:

»dzieto sztuki ma za cel uwydatni¢ jaka ceche gtéwna lub wy-
bitng w sposob daleko pewniejszy i dokladniejszy nizeli przed-
mioty rzeczywiste. Dlatego to artysta wytwarza sobie idee¢
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Wiktor Gomulicki

Oto proste i rozsadne wyjasnienie kwestyj, ktore kazdy

zrozumie i ktérym sie nikt nie oburzy.

Ale ,estetyka Macka™® pomiata ,,teoriami autorow”*4

i pragnie wszystko wysnuwa¢ sama z siebie.

Jest to rodzaj filozoficznej generatio spontanea*s, ktéra

jednak posiada te stabg strone, iz pomiata nie tylko teo-
riami, ale i... faktami.

103

106

107

Pan Prus twierdzi z powaga:

Na szczescie dla ludzkosci, a nieszczescie dla krytyki (dla-
czego?)™*, obok kierunku ,idealnego” pojawit sie ,real-
ny”..."”

i wedlug tej idei przeksztalca przedmiot rzeczywisty. Przedmiot
tak przeksztalcony znajduje si¢ zgodnym z ideg, lub tez innymi
stowy idealnym” (H. Taine, O ideale w sztuce. Odczyty publiczne
w Szkole Sztuk Pigknych, Warszawa 1873, s. 4).

W Kronice tygodniowej [I] (zob. Teksty Zrédlowe, s. 91-114) Prus
oczywiécie nie uzyl sformutowania ,.estetyka Macka’, to Gomu-
licki w ten sposdb przelozyt okreslenie ,estetyka zdrowego roz-
sadku’, a za pomoca cudzystowu zwrdcil uwage na obcos¢ wobec
siebie obu zestawionych stow. Wyraz ,Maciek” pojawia si¢ tu
nie jako imi¢ wlasne, ale w znaczeniu potocznym jako ,,prostak,
gbur, cham, gtuptas, ordynus”; powinno by¢ zapisane mala litera.
U Prusa: ,nie bede sie opieral na powadze autoréw” (zob. Teksty
Zrédtowe, s. 96).

Generatio spontanea (lac. powstawanie samorzutne) — samo-
rédztwo; pierwotnie teoria, wypowiedziana przez Arystotelesa,
w my$l ktérej pewne organizmy w sprzyjajacych warunkach
powstaja niejako same przez si¢ (np. robactwo z brudu). W no-
wozytnosci, po obaleniu tego przekonania, nazwe stosuje si¢ do
teorii probujacych wytlumaczy¢ powstanie materii organiczne;j
z nieorganicznej. Gomulicki méwiac o ,filozoficznej generatio
spontanea”, przenosi pojecie na grunt epistemologii, okreslajac
przez nie rozwijanie danej teorii tak, jakby byla niezalezna od
wezesniejszych uje¢ przedmiotu.

Dopisek w nawiasie pochodzi od Gomulickiego.

B. Prus, Kronika tygodniowa [1], s. 1 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 98).
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Ot6z pod tym wzgledem intuicja rozsadku nie dopi-
safa szanownemu koledze.

Kierunek realny posiada tyle wiekdw istnienia, ile ich
liczy - sztuka.

Tylko niechze p. Prus nie zalicza do tego kierunku ob-
razéw Wiertza! Tego rodzaju eksperymenta zajmowaly po
wszystkie wieki miejsce oddzielne w tak zwanych ,,gabine-
tach osobliwosci™*® obok kamienia filozoficznego, cielecia
o dwoch glowach i przyrzadu do latania w powietrzu...

A teraz jeszcze jeden grot przeciw idealizmowi i prze-
ciw... prawdzie.

Publiczno$¢ tak diabelnie znudzita sie idealizmem, ze, ku
zdumieniu krytyki, calg bandg rzucila si¢ w objecia reali-
stow i eksperymentatoréw..."

Gdzie dowody, kolego, gdzie dowody?

Publiczno$¢, o ile mi wiadomo, po dawnemu zachwyca
sie rzezba grecka i Rafaelem, stucha z upodobaniem pigk-
nych wierszy i picknej muzyki (czyzby ,zdrowy rozsa-
dek” i t¢ ostatnig o realizm posadzal?), setkami tysiecy
rozkupuje poezje Goethego, Schillera i Wiktora Hugo"®

8 Gabinet osobliwosci, inaczej panoptikum, kunstkamera -
wystawa, na ktorej eksponowano przedmioty niezwykle lub
niepokojace: ekstrawaganckie dzieta artystyczne, trofea z eg-
zotycznych wypraw, dziwy przyrody, monstra, preparaty pa-
tomorfologiczne itp. Wystawy te, urzadzane przez wladcow,
arystokratow, uczonych, szczegoélng popularnoscia cieszyly sie
w XVII i XVIII w. Panoptika, jakkolwiek byty poprzednikami
muzedéw, w XIX w. uwazano niekiedy za przezytek o watpliwej
wartosci estetycznej i intelektualnej.

9 Por. B. Prus, Kronika tygodniowa [I], s. 1 (zob. Teksty Zrédtowe,
s. 99). Cytat wiaze si¢ z wezedniej uzyta uwaga o ,,szkole ekspe-
rymentalnej” Emile’a Zoli.

1o Wiktor Hugo (1802-1885) — najbardziej znany i wptywowy pi-
sarz francuskiego romantyzmu.
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i we wszelki mozliwy sposdb stara sie oddawac hotd Mic-
kiewiczowi™ i Stowackiemu.

I nie dowodzi to bynajmniej, izby brzydzita sie ona
»realistami” i ,eksperymentatorami” - gdyz kazdy geniusz
i kazdy wiekszy talent postuguja sie, obok innych na-
rzedzi, dwiema tymi metodami - ale pewien instynkt
wewnetrzny ostrzega ja zawsze, gdzie lezy granica po-
miedzy picknem a brzydotg i gdzie konczy sie $miatos¢
pogladdéw, a zaczyna... majaczenie.

Przytoczy mi moze pan Prus Zol¢™ i olbrzymi suk-
ces jego Nany™... Ale na sukces ten skladaly sig az trzy
odmiennej natury czynniki: najprzéd"+ monstrualna re-
klama; po wtdre: drastyczny przedmiot powiesci; a po
trzecie: wielki talent autora, ktéry w dzietach swych
przeczy najzupelniej wlasnym teoriom, i wewnetrznym
bodzcem pchany, wkracza niejednokrotnie w sfere praw-
dziwego piekna.

(d.cn.)

11 Ze wzgledu na zakazy wladz carskich czes¢ dla Adama Mickie-
wicza (1898-1855), a takze Juliusza Stowackiego (1809-1849) —
podziw dla tego poety narastal w drugiej polowie XIX w., by na
przelomie stuleci osiagna¢ rozmiary co najmniej doréwnujace
kultowi Mickiewicza — mogla by¢ oddawana tylko w szczegol-
nych okolicznosciach, raczej poza wiedza wladz carskich. No-
tabene Stowacki nalezal do najulubienszych autoréw mlodego
Wiktora Gomulickiego, podczas gdy Bolestaw Prus z uznaniem
odnosil sie do kunsztu pisarskiego Mickiewicza.

12 Emile Zola (1840-1902) - francuski pisarz, eseista, krytyk
sztuki, teoretyk naturalizmu.

3 Nana - opublikowana w 1890 r. powie$¢ Emilea Zoli, nalezaca
do cyklu Rougon-Macquartéw, juz w pierwszym miesigcu dys-
trybugji zostata sprzedana w ponad 50 tys. egzemplarzy.

14 Najprzod - najpierw.
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Estetyka ,,zdrowego rozsadku”

[cz. 2]

(Dokonczenie)
Ciekawie wyglada w $wietle ,,zdrowego rozsadku” sztuka
dramatyczna.

Bajka jest, iz po aktorze nic nie zostaje — poucza pan
Prus. — Zostaja glebokie slady jego akcji w ruchach mu-
skulow catych pokolen. Kto obrachuje, ile cywilizacja za-
wdziecza Talmom, Garrickom, Rachelom itd.? Gdyby$my
nie nasladowali w zyciu ludzi o wyjatkowo szcze$liwych
organizmach, w ktérych kazdy muskul jest postuszny ich
nastrojowi duchowemu, poruszaliby$my si¢ jak niedzwie-
dzie, a oblicza nasze bytyby martwe jak u dzikich®.

Niech mi szanowny kolega wybaczy, ale zdaje mi sie, iz
w tym miejscu dal si¢ porwac swej wenie humorystycznej
i ze pomiedzy filozoficzne teorie rozmyslnie wtracit kilka
dowcipéw gwoli rozweselenia czytelnika. ..

Teoria jego przypomniala mi pewnego sztywnego jak
zerdz urzednika, ktory, jak sam twierdzit, chodzi do teatru
»dla nabrania salonowych manier”...

A wigc, podlug pana Prusa, nie aktor ma nasladowa¢
czlowieka rzeczywistego, tylko czlowiek rzeczywisty ak-
tora? Nie zycie ma by¢ mistrzem sceny, tylko scena mi-
strzynig zycia?

Szczerze bytbym wdzigcznym szanownemu koledze,
gdyby mi wskazal cho¢ jeden ,,ruch muskutéw’, jakiego
ludzkos$¢ nauczyta si¢ np. od Racheli, a zarazem objasnit
mie, czy s doprawdy ludzie, ktérzy dowiedziawszy sie, iz
zona ich jest ladacznica, pamigtajg o tym, aby tak samo

us B. Prus, Kronika tygodniowa [I], s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
S.100-101).
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przewraca¢ oczy, wykrzywiaé twarz i rozrywaé chustke na
szyi, jak to czyni Krélikowski*® w roli Rislera*’?

Znam, a nawet niewatpliwie znamy obydwa [!] literata,
ktory chwali si¢ tym, iz nigdy nie bywa w teatrze, i ktory
na zapytanie: ,w czym widzial Bakatowiczowg"*?”, odpo-
wiedziat raz: ,w trumnie”. Otdz, wedle estetyki zdrowego
rozsadku, literat 6w powinien poruszac si¢ jak niedzwiedz
i mie¢ twarz martwg jak u dzikiego - tymczasem jednak
tak zle jeszcze z nim nie jest...

Teraz znéw matla watpliwo$¢. .. logiczna.

P. Prus glosi w jednym miejscu:

Sztuka razem z naukg tworzy dwa skrzydla, za pomoca
ktorych ludzkos¢ wznosi si¢ coraz wyzej nad $wiat rzeczy-
wisty..."®

A o kilka wierszy dalej powiada:

Sztuka nie odrywa nas od rzeczywistego $wiata..."

16 Jan Walery Krolikowski (1820-1886) - aktor dramatyczny
i rezyser, wybitny artysta scen polskich, w szczegdlnosci — od
1846 1. — warszawskich.

17 Mowa o jednej z tytulowych postaci w sztuce Alphonse’a Daudeta
i Adolphea Belota Fromont jeune i Risler ainé z 1876 ., ktora sta-
nowila adaptacje teatralng bardzo poczytnej powiesci pierwszego
z autora z 1874 r. W Warszawie wystawiana byta jako Fromont ju-
nior i Risler senior od 1 pazdziernika 1883 r. w Teatrze Wielkim.

18 Wiktoryna z Szymanowskich Bakatowiczowa (1835-1874) -
aktorka i $piewaczka, wystepujaca na scenach warszawskich.
Zmarla nagle 30 pazdziernika 1874 r. Przed pogrzebem na Po-
wazkach zwloki artystki, ostonigte krepa, zostaly wystawione
w jednym z koscioléw warszawskich, a ceremonia ich wypro-
wadzenia w dniu 1 listopada zgromadzita kilkunastotysigczny
thum (zob. ,Gazeta Polska” 1874, nr 241 z 2 listopada).

19 B. Prus, Kronika tygodniowa [I], s. 2 (zob. Teksty Zrédlowe,
s.101). U Prusa: ,,$wiat zwierzecy”.

20 Jbidem, s. 2 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 101).
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W jaki sposob mozna unosi¢ si¢ nad jakimkolwiek
przedmiotem, nie odrywajac si¢ jednoczesnie od
niego???

W dzielach sztuki odréznialismy dotad wszyscy: treé¢
i forme, czyliinaczej: pomyst i wykonanie, zdrowy
rozsadek jednak (ktéry w tym razie, mnozac niemiecka
moda formutki podzialowe i zaciemniajgc tym sposobem
kwestie, przestaje by¢ najzupelniej... sobg) widzi w nich
az trzy elementy: ,tre$¢ wzieta z zycia, pomyst albo
sposdb, wedle ktdrego autor pojmuje owg tresé, i - wy-
konanie techniczne™.

Wedle tego okres$lenia wszyscy Apollinowie, Mer-
kurowie, Laokoonowie oraz Minerwy i Wenery, wykute
w marmurze przez greckich mistrzéw dluta, poniewaz nie
sa ,wzieci z zycia’, sg dzielamibez tresci...

Toz samo stosuje si¢ do wloskiego religijnego malar-
stwa, do Boskiej komedii"* itp., a wreszcie do catej archi-
tekturyido calej muzyki.

Zdrowy rozsadek, jak widzimy, wymiata arene sztuk
pieknych ognistg i wszechniszczaca miotla!

Po tym kategorycznym i pouczajacym wstepie idzie
charakterystyka trzech naszych malarzéw, ktora przyta-
czam w calosci - z komentarzami.

Matejko — moéwi p. Prus - bierze wielka tre$¢ i obmysla ja
w sposdéb znakomity. Jest to genialny mysliciel, ale wyko-
nanie jego jest pelne bledow™.

21 Jbidem, s. 3 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 105). Gomulicki zachowal
podkres$lenia Prusa.

22 Boska komedia - stworzony w jezyku narodowym w latach
1308-1321 poemat Dantego Alighieri (1265-1321), wielkiego
poety i filozofa.

23 Kronika tygodniowa [I], s. 3 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 105-106).
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(Przeciwnie. Wykonanie odpowiada u Matejki naj-
zupetniej pomystowi. Obmysélajac romantyczng epopeje,
artysta przedstawia ja w formach, jakich ona wymaga:
poteznych, burzliwych, zwichrzonych, miejscami nawet
nadludzkich. I czyni stusznie - gdyz przesztos¢, zwlaszcza
dla bezposrednich jej spadkobiercéw, musi by¢ zawsze do
pewnego stopnia nadludzka, i dopiero wéwczas w tym
eposowym wyolbrzymieniu staje si¢ ona wzglednie do ich
poje¢: prawdziwa. Co najwyzej mozna by Matejce wy-
tkna¢ usterki techniczne: kolorytowe i perspektywiczne,
tych jednak w tym razie bra¢ w rachube nie mozna).

Gierymski ma przepyszng technike, ale postuguje si¢ nia
do przedstawienia tredci niezbyt waznej™.

(Przeciwnie. Technika Gierymskiego wystarcza w sam
raz do opracowywanej przez niego tresci. Artysta ten jest
przez to znakomitym, iz posiada samowiedze swych sit
i wskutek tego stwarza dziela dojrzale i we wszystkich
cze$ciach dokladnie zréwnowazone).

Chelmonski miewa $§wietne pomysly, w oryginalny sposéb
pojmuje przedmioty i sytuacje, ale tre$¢ ich jest uboga,
a wykonanie czesto niedbate™.

(Przeciwnie. Pomysty Chelminskiego sa bardzo po-
wszednie, bo 6z jest na przyklad ,,§wietnego” w widoku
zabloconej ulicy, w wizerunku chalaciarza¥ na trzesa-

124 'Wzglednie do - tu: odpowiednio.

5 Kronika tygodniowa [I], s. 3 (zob. Teksty zrédlowe, s. 106).
W oryginale: ,,do przedstawiania tresci”

126 Jbidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 106).

7 Chalaciarz lub chalatowiec - ubogi Zyd; od: chalat - dlugie
okrycie wierzchnie noszone przez gmin zydowski.
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cej biedce™® lub w podobiznie chtopaka, ciggngcego dwa
charty na smyczy? Zaletg tego artysty jest to, iz odczuwa
jak nikt inny klimatyczne i etnograficzne wlasciwosci
swego kraju, wada za$, iz odsunawszy sie od zrddla™,
maluje z pamieci i tworzy zamiast typéw karykatury).

Wyktad pana Prusa o malarstwie portretowym jest
dobry i ,,zdrowy rozsadek” nie przeczy tu w niczym kar-
dynalnym prawom, na ktdrych sie sztuka opiera. Co jed-
nak znaczy przyczepiony na samym koncu tego wykltadu
nastepujacy wyskok — oryginalnosci:

Portrety Horowitza przekraczajg miare sztuki
i naleza do sfery badan naukowych; on przestal by¢ por-
trecistg, a jest fizjonomistg?

Jak to trzeba rozumieé? Jestze to powiedziane na po-
chwale, czy tez na nagane pana Horowitza?

Autor ma szczegdlny sposdb rozumowania. Stawia naj-
przdd teorie w ten sposob: ,,portret jest wowczas dobrym,
gdy posiada takie a takie warunki™; gdy za$ nastepnie
objasnia rzecz te na przykladzie, moéwi: ,poniewaz
portrety pana H. odpowiadaja wskazanym przeze mnie
warunkom, przeto... nie sg portretami’, ale nalezg do
sfery badan naukowych.

28 Biedka, inaczej: bieda, bida, biga — wozek dwukotowy, tu: jed-
nokonny (mégt by¢ tez ciggniony przez czlowieka), stuzacy do
transportu niewielkich przedmiotéw.

129 Jozef Chelmonski u progu 1876 r. wyjechal do Paryza, gdzie
w latach 1884-1892 pracowal m.in. dla stynnego ,,Le Monde Il-
lustré”. Do Warszawy wrdcil w 1887 r.

1o B. Prus, Kronika tygodniowa [I], s. 4 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 114). Podkre$lenia Gomulickiego.

3t Gomulicki nie przytacza wiernie fragmentow tekstu Prusa, lecz
je preparuje na uzytek wlasnej argumentacji.
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Co u licha! Wszakze ,,zdrowy rozsadek” latwiej jesz-
cze niz wysubtelniona wiedza powinien byt zrozumie¢, iz
najpierwszym warunkiem dobrego dziela sztuki jest: zeby
bylo... dzielem sztuki!

Tyle jest stow pana Prusa o malarstwie.

W ostatnim swym felietonie®* opracowal utalento-
wany nasz humorysta - rzezbe.

Na wstepie tego opracowania wystrzelit on zdaniem,
iz projekt postawienia Mickiewiczowi pomnika jest nie-
dorzecznoscig™.

Jak to w ,,pore” zostato powiedziane — nieprawda?!"+

P. Prus do posiadania owej prawdy zdumiewajacej
przyszedl zapewne nie dzi$ ani wczoraj, trzymat ja jednak
cierpliwie pod korcem, aby zablysna¢ nig w tym dniu do-
piero, gdy kilkudziesieciu artystow ciezka prace lat kilku
ukonczy i pod sad odda, gdy kraj grosz dostarczy, na ofiare
go ztozy, gdy niepokoj powszechnego oczekiwania do naj-
wyzszego natezenia dojdzie i gdy naréd z wewnetrznym
zadowoleniem powie:

- Nareszcie mozemy odda¢ hotd widomy i $piewakowi
naszemu.

P. Prus dlatego poczytuje posag Mickiewicza za niedo-
rzeczno$¢, iz nie ma rzezbiarza, ktory by ,w marmurze lub

132 Chodzi o Prusa Kronike tygodniowg [I1], ,Kurier Warszawski”
1885, nr 53, s. 3 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 115-117).

33 Prus nie uzyl takiego sfomutowania w Kronice tygodniowej [II].

14 Drwina Gomulickiego wynika stad, Ze niechetne uwagi o po-
mniku Mickiewicza Prus sformulowal doktadnie wtedy, gdy
wszyscy fascynowali sie konkursem krakowskim na model
pomnika autora Dziadéw, ktérego koszty pokryly dobrowolne
skladki Polakéw z catego kraju. Krytyczne stanowisko wobec
uwag Prusa zajal tez Aleksander Swietochowski. W Liberum
veto (,Prawda” 1885, nr 9, s. 106) zacytowal obszerny fragment
argumentacji kronikarza, ktérag podsumowat ironiczna propo-
zycja, aby komitet zwrdcit narodowi nadestane 100 tys. zt ren-
skich sktadek.
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w brazie potrafit odtworzy¢ wszystkie postacie, barwy,
glosy, myfli i uczucia, oznaczone wyrazem: Mickiewicz .
Moze by zreszta rzezba utargowata cos z tych nieco
wygorowanych wymagan naszego humorysty, ale na nie-
szczescie przychodzi on zaraz potem do przekonania, iz
»Izezba, a nawet malarstwo, nie posiadaja ani odro-
biny $rodkéw niezbednych do wykonania tego™*.

Po takim kategorycznym o$wiadczeniu rzezba musi
juz koniecznie kapitulowa¢ i wzigé¢ sie [!], wedle recepty
pana Prusa, do odtwarzania ,,chtopakéw na rozbrykanych
koniach”, ,,pijakéw ciagnacych si¢ za bary” i ,,rzeznikéw
pasujacych sie z wotami™.

P. Prus przypuszcza nawet (jaki grzeczny!), iz pomie-
dzy modelami znajdzie si¢ arcydzielo - ale... ale... ale
wktada rece do kieszeni i zamyka dyskusje pytaniem:

- Dobrze, ale co dalej?...

Nie wiem, czy utalentowany humorysta zrobit to roz-
myélnie, ale stowa jego sa dostownym ttumaczeniem fra-
zesu™, jakim gadatliwi a uparci Francuzi posluguja si¢
zawsze w braku argumentu:

- Bien — et puis aprés?*»

Co na taki frazes odpowiedzie¢?

Posag wielkiego meza — twierdzi wreszcie pan Prus — ani
na jote nie poteguje jego wplywu na spoleczenstwo, a co
gorsza, nie przynosi pozytku sztuce'+.

135 B. Prus, Kronika tygodniowa [II], s. 3 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 116). Podkreélenia Gomulickiego.

3¢ Jbidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 116). Podkreslenia Gomulic-
kiego.

37 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 116).

8 Frazes - tu: wyrazenie, zwrot, zwigzek frazeologiczny.

139 Bien, et puis aprés? (fr.) — Dobrze, ale co potem?

“o B. Prus, Kronika tygodniowa [II], s. 3 (zob. Teksty Zrédtowe,
s. 117).
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Przede wszystkim musze zauwazy¢, iz laskawsza od
pana Prusa byla dla rzezby... Komuna Paryska'#.

Wszechniszczgca ta partia#?, pragnac cofna¢ hotd od-
dany przez Francje Napoleonowi Pierwszemu'# i ostabi¢
jego ,wplyw na spoleczenstwo”, zburzyta w roku 1871 ko-
lumne Vendome' i stracila z jej szczytu spizowy posag
zwyciezcy spod Austerlitz'#, skladajac tym widoczny do-
wad, iz znaczenia sztuki nie lekcewazy.

A nie lekcewazyl go tym bardziej ptochy i filozofujacy
naréd francuski, kiedy nastepnie z wielkimi trudami i ol-
brzymim nakladem ostatni niemal grosz na ten cel odda-
jac - kolumne owg dzwignal i na dawnym ustawit miejscu.

4 Komuna Paryska (wlasc. Komuna Paryska 1871 r.) - w szero-
kim znaczeniu ogél wydarzen rewolucyjnych w wyniszczo-
nym wojng Paryzu, ktore trwaly od buntu zolnierzy Gwardii
Narodowej w nocy z 17 na 18 marca i wybuchu rewolugji do
jej calkowitego sttumienia 28 maja 1871 r.; w $cistym znacze-
niu byt polityczny, powotany wowczas do istnienia. Gomulicki
okresla Komung jako ,,parti¢” (zob. przypis ponizej), akcentujac
role sprawcza jednej z dwczesnych sil ideowych i spolecznych.
W rzeczywistosci podmiotem wydarzen byl oboz radykalny,
w ktorego sklad wchodzili przedstawiciele réznych ugrupowan,
w wigkszo$ci nalezacych do I Miedzynarodéwki: blankistow,
bakuninistow, marksistow, a takze zwigzkow zawodowych i ce-
chéw. Oboz ten zdominowat tez organ zarzadzajacy Komuna,
tj. wybrang 26 marca Rad¢ Komuny.

42 Partia — tu: oboz, stronnictwo.

43 Napoleon Pierwszy — Napoleon Bonaparte (1769-1814).

144 Kolumna Vendéme - kolumna z brazu usytuowana na palcu Ven-
dome w Paryzu, wzniesiona w latach 1805-1810 ku chwale wojsk
napoleonskich, zwiericzona figura przedstawiajacg ich dowddce.
Zniszczona zostala 16 maja 1871 r. na podstawie decyzji Rady Ko-
muny; ponownie ustawiono ja dwa lata pézniej. Poniewaz do jej
odlania uzyto materialu z armat zdobytych pod Austerlitz, przy-
jelo sie uwaza¢, ze pomnik upamietnia tamto zwycigstwo.

45 Austerlitz (cz. Slavkov u Brna) — miejsce bitwy armii francuskiej
z polgczonymi sitami austriackimi i rosyjskimi, ktora odbyta sie
2 grudnia 1805 r.
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W doktrynerskim patosie wota nasz estetyk zdrowego
rozsadku:

Zniszczmy (na Boga, kolego, nic nie niszczmy!, chocby
dlatego, iz sami tak malo budowa¢ mozemy!), zniszczmy
wszystkie posagi wielkich ludzi, a nie obnizymy na wlos ani
poezji, ani muzyki, a Zaden rzezbiarz po nich nie zaptacze'*.

W pierwszej czeéci tego wykrzykniku odkrywam blad
logiczny (drugi juz z kolei. Autor bierze skutek za przyczyne
i cieszy sie, ze przenicowawszy¥ w ten sposob kwe-
stie, moze postawi¢ na swoim. A jednak zgodzi si¢ chyba na
to,iz nie dlatego pewni poecii muzycy sg wielkimi, ze
wystawiono im posagi, ale dlatego wlasnie wystawiono
im posagi, iz s3 oni wielkimi. Zniszczenie zatem skutku,
czyli posagoéw, nie mogloby w zadnym razie zniszczy¢
przyczyny, czyli wielkosci owych ludzi - co jest zupelnie
prostym i co autorowi za zaden argument stuzy¢ nie moze).

A teraz, co do drugiego.

By¢ moze, iz p. Prus zna rzezbiarzy tak samolub-
nych, ze w sercach ich jedynie zagtada wilasnych dziet
moglaby zal obudzi¢ - ja jednak znam innych. Moi zna-
jomi poczytywaliby za wielkg strate dla sztuki, gdyby
czyja$ $wietokradzka reka skruszyla ktérykolwiek z tak
licznych posagéw i medalionéw Dawida z Angers** albo

¢ B. Prus, Kronika tygodniowa [II], s. 3 (zob. Teksty Zrédlowe,
s.117); cytat niedoktadny. Dopisek w nawiasie pochodzi od Go-
mulickiego.

147 Przenicowal (termin krawiecki) - dostownie: odwrdci¢ na
drugg strone, uszy¢ po odwrdceniu na nig, przerobi¢ w ten spo-
sOb na nowe; tu w znaczeniu dalszym: przekrecic i skrytykowac.

48 David d’Angers, wlasc. Pierre-Jean David d’Angers (1788-
-1856) — znany rzezbiarz francuski, znakomity medalier. Ksztal-
cit sie¢ w Angers, Paryzu, m.in. w pracowni Jacquesa-Louisa
Davida, a nastepnie we Wtoszech, gdzie studiowal rzezbe rene-
sansowa i dzieto Canovy. Wskrzesit technike odlewu i w metalu
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Houdona - statu¢ Woltera™® (w przedsionku Théatre-
-Francais), albo tegoz - statu¢ Waszyngtona (w Filadel-
fii)*, albo Rietschla’* — grupe’ Goethego i Schillera’

149

150

152

wykonal wigkszo$¢ swoich prac. Autor kilkuset pomnikéw, na-
grobkow, popiersi i medali.

Jean-Antoine Houdon (1741-1828) - jeden z najwazniejszych
rzezbiarzy XVIII w., zwany ,,rzezbiarzem Oswiecenia” (le sculp-
teur des Lumiéres).

Statua Woltera - rzezba Houdona przedstawiajaca Vol-
tair€a w pozycji siedzacej. Wykonana w latach 8o., czyli juz
po $mierci pisarza, zmarlego w 1778 r., znalazta swoje miej-
sce w Théatre-Frangais, znanym przede wszystkim pod nazwa
Comédie-Frangaise, po jego przeniesieniu w 1799 r. do budynku
Palais-Royal; w foyer teatru eksponowana jest do dzisiaj. Houdon
stworzyt wiele podobizn Voltairea, w tym pare siedzacych. Wol-
ter, franc. Voltaire, wlasc. Frangois-Marie Arouet (1694-1778) —
francuski pisarz, filozof i publicysta epoki oswiecenia.

Pomylka Gomulickiego. Houdonowi wprawdzie proponowano
wykonanie serii rzezb Georga Washingtona, ale odméwil wy-
jazdu do Ameryki. W 1779 r. wykonal natomiast marmurowe
popiersie Benjamina Franklina podczas jego misji dyploma-
tycznej w Paryzu i ono wlasnie znajduje si¢ Filadelfii.

Ernst Friedrich August Rietschel (1804-1861) — rzezbiarz nie-
miecki, wyksztalcony w Berlinie, Rzymie i Dreznie, z ktérym
byl zwiazany przez wiekszos¢ zycia; od 1832 r. wykladal rzezbe
na tamtejszej Akademii Sztuk Pigknych. Jego rzezby religijne
i pomniki, m.in. Carla Marii von Webera w DreZnie, Gottholda
Ephraima Lessinga w Brunszwiku, byly - pomimo swojej nie-
jednorodnosci stylistycznej — cenione za nowoczesnos¢ ujecia,
dazenie do oddawania prawdy o postaci.

Grupa - tu: ,malownicza calo$¢ zlozona z figur rzezbionych,
malowanych itd”” (J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1900, s. 923).

Pomnik Goethego i Schillera (niem. Goethe-Schiller Denk-
mal) - erygowany w 1857 r. naprzeciwko weimarskiego teatru.
Drzieto Rietschela zdobylto ogromne uznanie i rozgtos - nie tylko
wyobrazeni na nim poeci, ale ono samo zostalo otoczone podzi-
wem w Niemczech i poza Niemcami, wskutek czego w réznych
miejscach globu, np. w San Francisco, spotka¢ mozna kopie
pomnika.
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(w Weimarze™), albo cho¢by Raucha®® - brgzowy pomnik,
poswiecony pamieci Fryderyka Wielkiego®” (w berlinskim
Tiergartenie™®).

Moi znajomi odrzuciliby tez od siebie z pewnoscig dtuto

rzezbiarskie, gdyby dozwolono im - jak chce p. Prus — wy-
kuwa¢ z marmuru lub odlewa¢ z brazu jedynie: pijanych
chlopéw i rzeznikéw, mocujacych si¢ z wotami. ..

Humorysta nasz w pogladach swych na rzezbiarstwo

jest zarazem: i zanadto greckim, i nie doé¢ greckim.

155

156

157

158

Weimar - stosunkowo male miasto w Turyngii, znane jednak
szeroko w $wiecie dzigki rozkwitowi kultury, ktory nastapit tam
pod rzadami ksiecia Karola Augusta na przetomie XIX i XX w.
i zaowocowat tzw. klasycyzmem weimarskim, reprezentowa-
nym gléwnie przez Goethego i Schillera.

Christian Daniel Rauch (1777-1857) - rzezbiarz niemiecki
wyksztalcony w Berlinie i Rzymie, uczen Johanna Gotfrieda
Schadowa, zaszczycony przyjaznia Antonia Canovy i Bertela
Thorwaldsena. Wykonywal pomniki i popiersia wladcéw pru-
skich oraz innych eminentnych Niemcow, ale nie bez wyjatku.
W 1841 1. wyrzezbil postaci Mieszka I i Bolestawa Chrobrego dla
Zlotej Kaplicy w katedrze poznanskiej. Za najwieksze dokona-
nie Raucha uchodzi pomnik Fryderyka Wielkiego.

Pomnik konny Fryderyka Wielkiego (niem. Reiterstandbild
Friedrichs des Grofien) — odsloniety w 1851 r. monument, za-
projektowany przez Raucha na poczatku lat 40. Na cokole wy-
obrazone zostaty wazne dla Prus postaci zyjace w XVIII w. za
panowania kréla Prus, m.in. Johann Joachim Winckelmann,
Ewald Christian von Kleist, Gotthold Ephraim Lessing, Imma-
nuel Kant.

Berlin-Tiergarten - dzielnica Berlina, wigczona w obreb miasta
w 1861 r. Swa nazwe zawdziecza rozlegtemu parkowi Grésser
Tiergarten (niem. wigkszy zwierzyniec), ktory zostal zaprojek-
towany w latach 30. XIX w. na bylych terenach towieckich elek-
toréw brandenburskich. W miare rozbudowy miasta w poblizu
umieszczano siedziby instytucji panstwowych i reprezentacyjne
budynki, przeprowadzajac tez wazne arterie komunikacyjne,
w tym aleje Unter den Linden. Pomnik Fryderyka Wielkiego
ulokowano w jej wschodniej czesci.
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Wierzy on w to, iz tematem dla rzezbiarza moze by¢
tylko ludzkie ciato i jego ruchy, czyli, jak sie dosadnie este-
tyk francuski wyraza: lanimal humain® — nie chce jednak
wiedziec o tym, iz w Grecji, ktdra zasadzie tej hotdowala,
owo rzezbienie nagich cial z glebszych i czysto ducho-
wych plyneto zrédet, byto bowiem wcieleniem id ei, jaka
Grecy posiadali o bostwie, niesmiertelnie picknym i po-
grazonym w nie$miertelnym spokoju (apatia v. ata-
raksja).

Grecja tez oprocz rzezby realistycznej uprawiala: reli-
gijng i bohaterska.

W konicu, poniewaz p. Prus zaprzecza rzezbie zdol-
nos$ci wyrazania wszelkich uczu¢ i mysli, cytuje mu z naj-
nowszej estetyki pozytywnej (I’ Esthétique p. E. Véron'®,
Paris 1884) ustep nastepujacy:

19 Lanimal humain (fr.) - zwierze ludzkie. Wspomniany estetyk
francuski to Hippolyte Taine, ktéry pod wplywem teorii Dar-
wina napisal, ze ,zwierze ludzkie stanowi kontynuacje zwierze-
cia pierwotnego” - ,lanimal humain continue l'animal brut”
(Essais de critique et d’histoire, Paris 1866, s. XXVI).

%0 Apatia v.[el] ataraksja (apatheia vel ataraxia; gr. z tac. spdjni-

kiem) - beznamigtnos¢ albo tez spokéj ducha. Oba greckie po-

jecia maja dluga tradycje w filozofii, dopelniajac sie np. w mysli
stoickiej albo stajagc wobec siebie w opozycji, jak np. pozniej

u $w. Augustyna. W sztuce klasycznej i neoklasycznej wyobra-

zenia bogéw oddaja obie idee niewzruszono$ci zmystowej

i duchowej, stad tez nago$¢ - jak ja interpretowali mysliciele

o$wieceniowi — stanowita wyraz wolnosci od uwarunkowan ze-

wnetrznych, ,wszystkich kltamliwych pozoréw”, w tym takze od
odzienia, ktore jest wytworem potrzeby.

Eugene Véron (1825-1889) — nauczyciel, niezalezny badacz, fi-

lozof, a zwlaszcza estetyk i teoretyk sztuki, publicysta. Na prze-

fomie lat 1872-1873 wydawal radykalny dziennik ,La France
républicaine”, zamkniety na polecenie rzadu, a od 1875 r. tygo-
dnik ,,CArt’, skupiajacy czotéwke francuskich krytykéw i grono
znakomitych ilustratoréw (czasopismo istnialo jeszcze prawie
20 lat po $mierci Vérona). Opublikowal m.in. Du progres intel-
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Jeden z rzezbiarzy francuskich odwazyt si¢ nada¢ posa-
gowi ,Wiary” ruch niezwykly i do dluzszego wytrzyma-
nia niemozliwy. Przedstawit on wiare pod postaciag mlodej
kobiety, ktora rzuca sie naprzéd z rekami zlozonymi i na-
ginajac do polowy kolana, jakby porwana naglym wybu-
chem mito$ci. Ruch ten, pelen zniewalajacej sily i zycia,
pochwycony, rzec mozna, ,w locie”, nie mégl by¢ wyko-
nany ani podlug modeli, ani nawet na podstawie osobi-
stych przypomnien. Ale cokolwiek badz, maluje on
z cudowng potega, zapatl religijny i bezgra-
niczng ufnoé¢ duszy, sklonnej do mistycy-
zmu, ktérg wyrywa ze zwyklych praw zycia
fizycznego pewien rodzaj nadprzyrodzonej
atrakcji** ku béstwu

... I ¢z na to powie estetyka zdrowego rozsadku?
lectuel dans humanité, Léstétique (1878), La mythologie dans lart

ancien et moderne, Historie naturelle des religions, La morale.
102 Atrakcja - tu: przyciaganie, sympatia.






Bolestaw Prus'®

Zamiast kroniki,
rzecz o estetyce ,,nierozsadku”

Smiale pisanie o rzeczach, ktérych sie nie jest pewnym,
przekrecanie sadow kolegi, ktdrego sie atakuje, uroczyste
wypowiadanie zdan, ktére niczego nie uczg i sg ciemne,
cytowanie autordw, ktérych albo sie zle czytato, albo sie
ich nie rozumie - jest to w rozprawach dziennikarskich
chleb powszedni.

I pod tym wzgledem kolega moj, p. Wiktor Gomulicki,
surowo karcacy mnie w nrach 55 i 56 ,,Kuriera Codzienne-
go”'*, nie zrobil dla Europy nic oryginalnego ani nowego.

Nowym i oryginalnym w jego pracy jest chyba to, ze
p- G. nie tylko wypart si¢ ,,zdrowego rozsadku”, nie tylko
uznal ,,zdrowy rozsadek” jako pewien rodzaj kalectwa
w krytyce dziel sztuki, ale - ze takg dziwna zasade konse-
kwentnie przeprowadzit w swoim artykule polemicznym.

Oto prawdziwy artysta!

Inni ,krytycy” z tej samej szkotki nieustannie mie-
szaja'® swoje ,upojenia geniuszu” i ,,goraczke tworczosci”
ze zdaniami rozsadnymi. Ale p. G., wzigwszy za temat

165 Biogram autora — zob. przyp. 1, s. 91.

4 'W. Gomulicki, Estetyka ,zdrowego rozsgdku” [cz. 1], ,,Kurier
Codzienny” 1885, nr 55; [cz. 2], nr 56 (zob. Teksty zZrédlowe,
S.119-141).

15 Mieszal — pospolita wowczas postaé czasownika ,,mieszac”.
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utworu ,nierozsadek’, bez $ladu wahania si¢ uwydatnit go
réwnie szczesliwie w cytatach z moich kronik, jak i w swo-
ich estetycznych aforyzmach, réwnie dobrze w stawianych
mi zarzutach, jak i w wyjatkach z Tainea i Vérona.

Ale zobaczmy, o co chodzi.

W kronikach moich, potracajac o rézne kwestie bie-
zace, potragcam takze o sztuke, a czasem i estetyke, Otdz
p. G. dostrzegl, ze

p. Prus w felietonach swoich wypisuje takie estetyczne nie-
spodzianki, Ze po odczytaniu ich ,czlowiek myslacy” nie
wie, zaprawde, czy ma sie $mia¢, czy plakaé, gniewad czy
litowac?.. .

Ostatecznie p. G. - rozgniewat si¢ i mocno mnie zwy-
myslal w artykule zatytutlowanym ironicznie: Estetyka
»zdrowego rozsgdku”. Nawymyslal mi nie dlatego zaiste,
ze jego sercu obcg jest lito$¢ i przebaczenie, ale ze - ,,zle
sie u nas dzieje!”...

»~Humorysci poczynajg oglasza¢ $wiatu nowe estetyczne
kodeksy”, humorysci, ktorych p. G. tylko przez grzeczno$é
nie zapytuje: ,,czy posiadaja ku temu urzedowy mandat?™".

A poniewaz ,humorysci” nie posiadajg do rozpra-
wiania o estetyce ani ,mandatu” od narodu, ani po-
$wiadczonego przez policje ,,prawa zabierania glosu”, ani
ykwalifikacji” wydanej przez urzad lekarski, wiec w po-
jeciach ogdtu powstaje ,,szalony zamet, ktéry do reszty
obatamuca publicznos¢ pokutujacy za cudze winy’, tj. za
winy owych ,,humorystow”.

Tym sposobem awansowawszy mnie na dziennikar-
skiego balamuta, p. G. robi mi zarzut z tego, ze méwiac

16 W. Gomulicki, Estetyka... [cz. 1], s. 1 (zob. Teksty zrédlowe,
s. 119-120); cytat nieco przeredagowany.
17 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 119); cytat przeredagowany.
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o estetyce, powoluje si¢ na ,,zdrowy rozsadek” czytel-
nikow.

I dodaje:
Pomyst uzywania takiej miary (tj. rozsadku) przy ocenia-
niu dziet sztuki jest i pozostanie wytaczng wlasnoécia na-

szego humorysty™®.

Coéz to znowu?... Jezeli przy ocenianiu dzief sztuki roz-

sadek jest zakazanym, jezeli ,,jest on i pozostanie wytgczng
wiasno$cia moja’, c6z wiec bedzie najpierwszym ,,manda-
tem” i ,kwalifikacjg” na , krytyka” ze szkoly pana G.? Nie
przypuszczam, azeby naiwnosé...

Wprawdzie M. Wiszniewski'® odlgcza rozsagdek od

rozumu, dzieli rozsadek i rozum na rozmaite gatunki,
wynajduje rozumy: murzynskie, hotentockie°, francu-
skie, angielskie, a nawet... Iwowskie, samborskie”, wo-

168

169

170

171

Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 121); cytat przeredagowany.
Michal Wiszniewski (1794-1865) — polski filozof, psycholog,
dziejopis kultury polskiej, krytyk literacki, finansista, absolwent
Liceum Krzemienieckiego, w ktérym pézniej tez uczyt, i uni-
wersytetu w Edynburgu, wspotpracownik ksiecia Konstantego
Czartoryskiego, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, autor
m.in. wielotomowej Historii literatury polskiej (1840-1845)
oraz Charakteréw rozumow ludzkich (Krakéw 1837, 1842). Na te
ostatnig prace powoluje sie tutaj Prus, siegajac najpewniej do jej
wznowienia z 1876 r.

We wstepie do Charakterow rozuméw ludzkich Wiszniewski
rzeczywiscie wspomina o Hotentotach, cytujac Johna Barrowa:
»Hotentoci majg nazwisko stonica, ksiezyca i gwiazd, lecz na
tym konczy si¢ ich astronomia” (Charaktery rozumow ludzkich,
Warszawa 1876, s. 13).

Tu juz Prus ewidentnie podrwiwa sobie z klasyfikacji filo-
zofa, ktory roztrzasa roznice w usposobieniu umystowym
mieszkancéw Wotynia, Polesia, Podhala itd., ale o mentalnosci
mieszkancéw Lwowa, w ktorym zresztg Wiszniewski rozpoczy-
nal nauke, czy Sambora, lezacego w odlegtosci kilkudziesieciu
kilometréw od Lwowa — nie wypowiada sie.
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tynskie itd., niemniej przeciez, w sensie powszechnym',
rozsadek jest jeden i jest — tym samym co rozum. Wyraz
»rozsadek” w jezyku codziennym oznacza t¢ najmniejsza
ilo$¢ pracy umystowej, jaka zuzywamy na odréznienie
prawdy od falszu, prostoty od komplikacji, uzytecznosci
od szkodliwosci, cnoty od wystepku, jednosci od chaosu
itd. Rozsadek jest to zdolnos$¢ wydawania sadéw o rze-
czach, zdolno$¢, bez ktorej nie moze obejs¢ sie nie tylko
uczony i artysta, nie tylko najzwyklejszy §miertelnik w zy-
ciu powszednim, ale nawet wyzszego gatunku zwierze.
Najwieksze za$ dzieto geniuszu tym rézni si¢ od zwyklych
zdan i czynéw rozsadnych, ze zwykle zdanie albo czyn
rozsadny jest jakby cegielka, a dzielo geniuszu calym gma-
chem wzniesionym z podobnych cegietek.

Rozsadek zatem i jest, i musi by¢ nie ,wylaczng wlas-
no$cig humorystéw”, ale — jedng z zasadniczych miar
wszystkich dziet ludzkich. Jest on zarazem najpierw-
szym narzedziem, za pomocg ktérego czlowiek zdobywa
wiedze, i jest takze okienkiem, przez ktére dostaja si¢
do ogétu rezultaty skomplikowanych badan. Poczawszy
od Sokratesa, skonczywszy na Tyndallu? i Spencerze’*
kazdy, kto chcial popularyzowaé wyzsza wiedze, polegat
na ,rozsadku” swoich stuchaczy i czytelnikow i zawsze

172 Sens powszechny — Prus, inaczej niz mozna byloby tu sie
spodziewa¢, nie uzywa tego zwrotu jako ekwiwalentu sensus
communis, czyli tacinskiej nazwy zdrowego rozsadku, ale jako
odpowiednika znaczenia potocznego, dostepnego catemu ogo-
towi uzytkownikow jezyka.

73 John Tyndall (1820-1893) — brytyjski fizyk i filozof przyrody,
w Polsce znany gltdéwnie z prac Cieplo jako rodzaj ruchu (1872)
oraz Woda, jej ksztalty i przeobrazenia jako obloki i rzeki, 16d
i lodniki (1874).

74 Herbert Spencer (1820-1903) - niezwykle ceniony przez Prusa
mysliciel, jeden z koryfeuszy mysli pozytywistycznej, filozof
i socjolog, organicysta i ewolucjonista.
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w taki sposob grupowal fakta, azeby ,,zdrowy rozsadek”
najlatwiej mogt oceni¢ ich wartos¢ i zwiazki miedzy nimi.

Za to wiec, Ze ja kwestii estetycznych nie opieram na
jalowych cytatach i ciemnych ogélnikach, ale na zdrowym
rozsadku czytelnikow, za to gani¢ mnie mogsg tylko ci,
ktérzy z wyparcia sie rozsadku zrobili program. ,Metr”,
»milimetr”, nawet ,termometr”, do ktérego w swoich po-
réwnaniach odwolyje si¢ p. G., nic mu tu nie pomoga.

Cudowne sg aforyzmy p. G. czerpane z tej wlasnie
koneweczki:

Czy wobec tej miary (tj. zdrowego rozsadku) utrzyma sie
jakakolwiek sztuka od Wenus z Milo poczawszy, a skon-
czywszy na Rafaelowej Madonnie?” - wola p. G.

W tej chwili dzwonia do pokoju i postaniec oddaje mi
Psychologie wychowawczg Adolfa Dygasinskiego”7°. Machi-
nalnie otwieram ksigzke i czytam:

Stusznie zauwazyl Wieland”” (jedna z powag estetyki)”s,
ze oczy Junony w polaczeniu z nosem Apollina, brwiami

75 W. Gomulicki, Estetyka... [cz. 1], s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe,
s.123); cytat z nieznacznymi zmianami w interpunkcji.

¢ Psychologia wychowawcza pisarza i pedagoga Adolfa Dygasin-
skiego (1839-1902) to tzw. tytul okladkowy pracy Obraz psy-
chicznych zjawisk w organizmie ludzkim: wyklady przeznaczone
dla informacji wychowawcéw (Warszawa 1885).

177 Christoph Martin Wieland (1733-1813) — niemiecki poeta, ttu-
macz Szekspira, filozof, przedstawiciel klasycyzmu weimar-
skiego, nauczyciel ksigzat saksonskich, przez kilka lat profesor
filozofii w Erfurcie. Oprécz swojego najbardziej znanego dzieta
zatytutowanego Oberon: Poemat romantyczny w dwunastu pie-
Sniach (przeklad polski 1853) Wieland zostawil po sobie 35 to-
mow pism. Nie udalo sie ustali¢, w ktérym z nich znajduje si¢
opinia przytoczona przez Dygasinskiego.

78 Informacja w nawiasie pochodzi od Prusa.
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Minerwy i usmiechem Afrodyty stanowilyby wielka nie-
dorzecznosc, nie za$ arcydzielo wyobrazni (s. 202).

Oto ma p. G. dowdd, jakby znaleziony na ulicy, co

wartg jest jego teoria o niemoznosci stosowania ,tej
miary” do dziet sztuki.

Zdrowy rozsadek — prawi pan G. - jest trzezwy, a tymcza-
sem geniusz upaja’’.

Zdrowy rozsadek to spokdj, a tymczasem twérczo$¢ arty-
styczna to goraczka'e.

Z czego jako wniosek wyplywaja chyba pytania: o ile

trzeba sie upié, azeby mie¢ prawo do tytulu geniusza?
I przy ilu stopniach goraczki zaczyna si¢ tworczos¢ arty-
styczna?

179

Tymczasem Libelt'® mowi:

Artysta nie przestaje by¢ myslicielem, a dziela sztuki
sg oraz’® dzielami glebokiego pojecia i rozlegtej mysli
(Umnictwo, t. 1, str. 193)*%.

A o geniuszu cytujac z Wiszniewskiego:

W. Gomulicki, Estetyka... [cz. 1], s. 1 (zob. Teksty Zrodiowe,
S.123).

Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 123).

Karol Libelt (1807-1875) - filozof polski, heglista, przedstawiciel
tzw. filozofii narodowe;.

Oraz - tu: zarazem.

Niedokladny cytat z pracy Karola Libelta Filozofia i krytyka,
t. IV: Estetyka czyli umnictwo pigkne. Czg$¢ ogdlna (Poznan
1875, s. 240; rozdzial Umyst estetyczny); powinno by¢: ,, Dlatego
artysta nie przestaje by¢ myslicielem, a dziela sztuki sa oraz
dzielmi [!] glebokiego pojecia i rozlegtej mysli, chociaz sama
tylko fantazja byta tworczg”.
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Wielka roztozystos¢, moc i dzielno$¢ wszystkich wiadz
umystu, gleboki i silny rozum lubigcy nowe torowa¢ drogi
i tworzy¢ nowe pomysly, dusza ognista, bujna i roztozy-
sta imaginacja i nieunoszona®™ czulo$¢ serca jest cecha
geniuszu'®.

Czyli: geniusz polega na petnosci i zdrowiu ducha.
To za$, co autor uwaza za ,goraczke” i ,upojenie”, wy-

glada tak:

Geniusz nie ulega wplywowi panujacych uprzedzen, po
cudzych §ladach chodzi¢ nie lubi, woli przepas¢ niz kolej,
w tamaniu trudnosci wielkie ma upodobanie; pomysty
jego przechodzac za granice rozsadku razg i zawsze maja
w sobie co$ zuchwalego (tamze, str. 300)**.

No, ale te porywy nie sg objawem ,,upojenia” ani ,,go-

raczki’, lecz raczej wielkiego zasobu sily, ktora wcale nie
odrzuca rozsadku, tylko go rozszerza.

Z dotychczasowych uwag i cytat'™ przekonywamy sie,

ze1) p. G., snadz'® uwazajac siebie za urzednika od krytyki,

184

185

186

187

188

Nieunoszona — nieposkromiona, gwattowna.

Prus poddat ten cytat z Wiszniewskiego znacznej obrébce, jako
ze w postaci oryginalnej wyglada on tak: ,Wielka rozlozystos¢,
moc i dzielnos¢ wszystkich wiadz umystu, gleboki silny rozum,
nowe sobie torowa¢ i wyrabywac¢ lubigcy drogi i tworzy¢ nowe
pomysty, z ktérych z powszednich, dawno znanych mysli cate
familie prawd wyprowadzi¢ umie: dusza ognista, bujna i rozto-
zysta imaginacja i nieunoszona czulo$¢ serca jest cecha, przy-
znaka, znamieniem geniuszu” (M. Wiszniewski, Charaktery
rozumow ludzkich, Warszawa 1876, s. 113).

Ibidem, s. 114.

Cytata — dzisiaj: cytat; w XIX w. Zenska forma stowa byta uzy-
wana nieporéwnanie czeéciej od meskiej.

Snadz - tu: widocznie, zapewne.
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lubi zwyktych $miertelnikow zaczepia¢ o pasporta™®i2) ze
p- G., majac bardzo skrzywione pojecia o roli rozsadku
w krytyce i o warunkach twérczosci w sztuce, sam wobec
krytyki nie posiada nawet — ksigzeczki legitymacyjnej!

Zdaje si¢ wigc, ze jego troska o cudze pasporty jest
tylko zwyklym sposobem maskowania wlasnej bezpaspor-
towosci.

Z kolei p. G. robi rzecz nieprzyzwoitg. W artykule,
ktory napada, o$mielifem si¢ zazartowa¢ z pewnych ,,kry-
tykow” tudziez z ich wyobrazen o ,,ideatach”, ,,idealizmie”
»realizmie”, a miedzy innymi napisalem:

Uganianie si¢ za rzeczami efektownymi, ktore badz przyjem-
nie glaszcza wyobraznie, badZ mocno jg poruszajg, nazywa
sie (nb. wedtug tych panéw) ,,poszukiwaniem ideatu™°.

I o kilka wierszy nizej:

Mozna powiedzie¢, ze im dzielo sztuki wigcej posiada efek-
tow i tadnych szczegdlow, a mniej zgadza si¢ z rozsadkiem,
tym jest ,idealniejsze” (znowu wedlug tych panow)™.

Takie wtasnie wady pogladéw zarzucalem pewnemu
gatunkowi naszych krytykéw w sposéb bardzo wyrazny;
tymczasem p. G. twierdzi, ze bledy te s3 moim - wyzna-
niem wiary!...

To nawet nietadnie.

Zarzuca mi p. G. wstret do wyrazu ,,ideal”. W istocie,
nie lubie go, poniewaz — zostal zaciemniony i skaryka-

9 Pasporta — paszporty; tu: uprawnienia do wykonywania jakie-
go$ fachu.

190 B. Prus, Kronika tygodniowa [1], s. 1 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 98).
Dopisek w nawiasie pochodzi od Gomulickiego.

91 Jbidem (zob. Teksty zrodlowe, s. 98). Dopisek w nawiasie autor-
stwa Gomulickiego.
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turowany w naszym jezyku. Ale - to, co nazywa si¢ ,,ideg”
i ,ideatem”, wedtug definicji Taine, i rozumiem, i uznaje.
Zniechecita mnie tylko niejasno$¢ mysli i pusta frazeolo-
gia nazywana u nas ,kierunkiem idealnym”

Otéz dla zabicia mnie za ten wystepek p. G. cytuje -

wlascie®? Tainea.

Na pytanie: czym jest ,ideal”, Taine odpowiada, nota-

bene w cytacie niefortunnie wybranej i przettumaczone;j:

Dzieto sztuki ma na celu przedstawienie jakiego$ charak-
teru ukrytego lub widomego w sposéb dokladniejszy i wy-
razistszy, niz to czynig przedmioty rzeczywiste®.
ZrozumieliScie co? Z trudno$cig. Idzmy dalej:

Aby ten cel osiggna¢, artysta tworzy sobie idee tego cha-
rakteru i stosownie do niej przedmiot rzeczywisty prze-
twarza®4.

A teraz rozumiecie? Odrobing. Idzmy dalej:

Przedmiot 6w, poddany takiemu dzialaniu ludzkiego du-
cha, nazywa siezgodnym z idea, czyli idealnym™.

Ten frazes jeszcze mniej rozumiecie, ale — wstydzicie

sie przyzna¢, gdyz p. G., nie dawszy wam odetchna¢, wota
z tryumfem:

192

193

194

195

Wiascie — wlasnie.

W. Gomulicki, Estetyka... [cz. 1], s. 2 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 125).

Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 125); cytat nieznacznie prze-
ksztalcony; w oryginale: ,, Aby cel ten osiagna¢, artysta tworzy
sobie w umysle idee tego charakteru”.

Ibidem (zob. Teksty zrédlowe, s. 125).
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Oto proste i rozsagdne wyjasnienie kwestyj, ktore kazdy ro-
zumie i ktérym si¢ nikt nie oburzy™®.

A ja dodam: oto dowdd, ze p. G. - niefortunnie cytuje

Taine€a.

Gdyby go uwazniej czytal i lepiej rozumial, wybralby

z Philosophie de lart cytaty nieréwnie dosadniejsze.

196

197

198

Oto, co mozna znalez¢é w Tainie":

Sztuka ma na celu pokaza¢ w przedmiocie jakas ceche,
jaka$ wlasnos¢ wydatng i jaki§ doniosty punkt widze-
nia albo to, co jest podstawg istnienia przedmiotu...
Tazasadnicza wlasno$¢ przedmiotu jestideg, jaka
sobie o nim robimy.

»1dea” wiecjest to jakas$ ,wlasnos¢ przedmiotu”, wlasnosc¢,
czyli cecha zasadnicza - z ktdrej wszystkie inne albo wiele
innych wlasnosci wyplywa wedtug praw statych.

Ceche zasadnicza np. lwa stanowi to, ze jest on wielkim
zwierzeciem drapieznym. Z tej cechy wyplywaja inne:
»budowa szczek, zebow, muskuléw, oczu itd”, a nastepnie
jego wlasnosci moralne: ,krwiozerczo$é, sita, niecierpli-
wos¢, wreszcie senno$¢ i bezwladno$¢ po najedzeniu sie”
(Phil.[osophie] de lart, tom 1, str. 37)".

Ibidem (zob. Teksty zrodtowe, s. 126).

Ciag cytatow z dzieta H. Taine’a Philosophie de lart Prus podaje
we wlasnym ttumaczeniu.

W najstaranniejszej edycji (H. Taine, Filozofia sztuki, przelo-
zyl, przypiskami i skorowidzem opatrzyt A. Sygietynski, Wstep
P. Chmielowski, Warszawa 1896) fragmenty te maja posta¢ na-
stepujaca: ,celem sztuki jest ujawnienie jakiej$ cechy gléwnej,
jakiego$ przymiotu wydatnego i znacznego, waznego punktu
widzenia, zasadniczej podstawy istnienia przedmiotu. [...] po-
trzeba wiec nastawac na to i oznaczy¢ Scile, co to jest cecha
istotna. Odpowiadam od razu, iz jest to przymiot, od ktorego
pochodzg wszystkie inne, a przynajmniej wiele z nich odpowied-
nio do zwigzkow stalych. [...] Cecha istotng lwa, te [!], ktéra
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Dzieto sztuki bedzie tym lepsze, im wlasnos¢ przed-
miotu (ktorg uwydatnia artysta) bedzie wazniejsza i bar-
dziej dominujagca (nad innymi wilasnosciami). Wlasnoéé
pewna jest tym wazniejsza, im jest bardziej stala i zasadni-
czy w przedmiocie tudziez im jest uzyteczniejsza, tj. bardziej
sprzyja rozwojowi osobnika i gatunku (tom II, str. 401)"°.

mu wyznacza miejsce w klasyfikacji naturalnej, stanowi to, ze
on jest wielkim zwierzeciem migsozernym. Zauwazcie, iz pra-
wie wszystkie rysy, zaréwno fizyczne, jak i moralne, wyplywaja
z tej cechy jak ze zrédta. Naprzéd co do fizycznej strony, zeby
w ksztalcie dlut, szczeka zbudowana w celu miazdzenia i roz-
rywania; i tak by¢ musi, gdyz on, bedac miesozernym, zywi sie
ciatami i zywymi tupami. Do dziatania tymi dwoma groznymi
kleszczami potrzeba mu mies$ni olbrzymich, a do umieszczenia
tych mig$ni — odpowiednich jam skroniowych. Dodajcie do
fap inne kleszcze, pazury straszne, wysuwalne, chéd zwinny
na koncach palcéw, spust straszny ud, ktéry go porusza jak
sprezyna, oczy, ktdre jasno widza w nocy, poniewaz noc jest
najlepszym czasem do polowania. [...] Co wiecej, wszystkie
wlasciwoéci moralne sg z tym w zgodzie; naprzéd poped krwio-
zerczy, potrzeba miesa §wiezego, odraza do kazdego innego po-
zywienia, nastepnie sita i gorgczka nerwowa, przez ktérg skupia
mase olbrzymig sil w krétkiej chwili napadu lub obrony; na od-
wroét, natdg sennosci, bezwladno$¢ cigzka i ponura w chwilach
pustych, dlugie ziewanie po szale polowania” (s. 22).

¥ W tlumaczeniu Sygietynskiego: ,Stad wywnioskowali$my,
ze dzielo bedzie tym lepsze, im cecha w nim bedzie zarazem
znaczniejszg i bardziej panujaca. Przyjelismy dla cechy znacz-
nej dwa punkty widzenia, stosownie do tego, czy jest bardziej
wazna, to jest bardziej stala i bardziej zasadnicza, i stosownie
do tego, czy jest bardziej dodatnia, to jest zdolng bardziej przy-
czyni¢ sie do zachowania i rozwoju jednostki i grupy, ktére ja
posiadaja. [...] dziefa sztuki s3 tym piekniejsze, im cecha odbija
sie i wyraza w nich z przewaga powszechniej panujacg. Arcy-
dzietem jest to dzielo, w ktérym najwieksza potega otrzymuje
najwiekszy rozwdj. Mowiac jezykiem malarskim, dzielem wyz-
szym jest to, w ktérym cecha, majaca w naturze mozliwie naj-
wigksza wartos¢, otrzymuje od sztuki mozliwie caty nadwyzke
wartosci” (H. Taine, Filozofia sztuki, s. 362-363).

153



Bolestaw Prus

Idea zatem prawdziwego dzieta sztuki nie sg ja-
kie$ - niejasne, nieokreslone i goraczkowe — utwory ma-
rzycielskiej fantazji, ale pojecia o realnych wlasno$ciach
przedmiotdw i istot, wlasno$ciach: geometrycznych, me-
chanicznych, fizycznych, chemicznych, biologicznych,
psychologicznych, socjologicznych.

Dla utworzenia takiej idei nie wystarczy artyscie
»genialne upojenie” ani ,,tworcza goraczka’, ale niezbedna
jest obserwacja $wiata, ludzi i Zycia, dokonywana pod
kierunkiem ,,zdrowego rozsadku”.

Oto jest teoria Tainea, a zarazem moje wyznanie wiary
estetycznej, z ktérego drwi sobie p. G. i ktore chce obali¢
»Cytatami” z tego samego Taine’al... I p. Gomulicki, na-
wet nie wiedzac o tym, spotyka si¢ niekiedy z pogladami
Taine’a jako poeta i autor obrazkdow.

Ale jako ,krytyk” nie umie ani zda¢ sobie z nich
sprawy, ani opowiedzie¢ ich czytelnikom, ani postugiwa¢
sie nimi w swoich utworach krytycznych.

Ustepy, w ktérych pan G. uczy mnie o ,kierunku real-
nym’, pomijam jako oparte na nierozumieniu tego, za co mi
autor wymysla i — nudne w uktadzie. Nie moge jednak po-
ming¢ niektdrych ,logicznych watpliwosci’, jakie dreczyly
pana G. przy odczytywaniu mojej nieszczesnej kroniki.

»P. Prus — moéwi p. G. - glosi w jednym miejscu:
sztuka... wznosi ludzkos¢ nad $wiat rzeczywisty”,
a o kilka wierszy dalej powiada: ,,sztuka nie odrywa
nas od rzeczywistego $wiata”>°.

»Jakim sposobem mozna wznosi¢ sie nad jakim-
kolwiek przedmiotem, nie odrywajacsie jednoczes-

kontent z wynalazku.

> Prus skomprymowal kilka zdan Gomulickiego, Estetyka...
[cz. 2], s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 130).
21 Jbidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 131).
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Jakim sposobem?... Bardzo prostym.

Niech p. G. bodaj pusci latawca, a przekona sig, ze
latawiec ,wzniesie si¢ nad niego, nie odrywajac sie od
niego”. Niech zresztg idac przez miasto, sprawdzi, ze domy,
drzewa, wieze ,wznosza si¢” nad ziemie i znowu ,nie
odrywajg si¢” od niej.

Tak samo ludzie ,wznoszg si¢” niekiedy nad swoje
spoleczenstwo, chociaz ,nie odrywaja si¢ od niego’, tak
wreszcie cala ludzko$¢ wznosi sie duchowo nad $wiat
rzeczywisty, a jednak ,nie odrywa sie od niego”, czerpie
z niego pokarm i dla ciala, i dla ducha.

Surowa ,,logika” pana G., nie poprzestajac na napasto-
waniu Bogu ducha winnych wyrazéw, siega gtebiej:

W dzietach sztuki - méwi — odrdznialismy dotad wszyscy
tre$¢ i forme, czyli inaczej: pomyst i wykonanie;
zdrowy rozsadek jednak widzi w nich az trzy elementa:
tre$¢ wzieta z zycia, pomyst albo sposéb, wedlug kto-
rego autor pojmuje owa, tre$§¢ i wykonanie tech-
niczne**.

Ten podzial nie podoba si¢ panu G., ktéry zarazem
sadzi, ze tworcy Minerwy, Laokoona, Boskiej komedii, ob-
razéw religijnych itd. do tych dziel nie czerpali ,tresci
z zycia

Widze, ze dla pousuwania wszystkich swoich ,watpli-
wosci” p. G. musialby na nowo przestudiowac estetyke
i psychologie, na co zaden znowu dziennik miejsca po-
$wiecaé nie moze. Odpowiem jednak chocby na zarzut
dotyczacy: tresci, pomystu i formy.

Oto przykiad.

22 Jbidem, s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 131); cytat skrécony i nie-
znacznie zmieniony.
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Jaka$ akademia oglasza temat pod tytulem Matka
i dziecko i - do obrobienia go wzywa: rzezbiarzy, malarzy
i poetow.

Co bedzie trescig przysztego dziela? Naturalnie dwa
przedmioty: matka i dziecko. Co wykonaniem? Natu-
ralnie, ze owe posagi, obrazy i poematy przedstawiajace
matke i dziecko.

Ale co p. G. zrobi z faktem, Ze jeden artysta przedstawi
matke, ktora karmi dziecko, inny taka, ktdra je piesci,
a inny taka, ktdra zgon jego optakuje? Czy rezultat umy-
stowej pracy artysty pozostawi bez nazwiska, czy zaliczy
do ,.formy” albo do ,,treéci’, czy moze nazwie: ,,genialnym
upojeniem” albo ,,goraczky tworczosci?”, czy tylko po pro-
stu—-pomystem?...

Z tego przyktadu p. G. moze sie przekonad, ze sakra-
mentalne formulki estetyczne, w niektérych razach za-
nadto mnogie i drobiazgowe, w innych - nie wystarczaja.
W takim za$ wypadku ,,zdrowy rozsadek” nie poprzestaje
na ,filozoficznym zglebieniu pigkna i poréwnawczym oce-
nieniu jego objawdw”, ale — tworzy sobie nowg kategorie.

W tym miejscu swoich ,,genialnych upojen” pan G.
»poréwnawczo ocenia’ moja charakterystyke trzech ma-
larzy: Matejki, Chetmonskiego i Gierymskiego, i zastepuje
ja swoim ,,filozoficznym zgtebieniem”. Roztrzgsa¢ tego juz
nie ma cierpliwosci, przytocze tylko jeden ustep, np.:

Technika Gierymskiego wystarcza w sam raz do opraco-
wanej przez niego tresci. Artysta ten jest przez to znako-
mitym, iz posiada samowiedze swych sil i wskutek tego
stwarza dziela dojrzale, we wszystkich czesciach dokladnie
zréwnowazone*>.

25 Jbidem, s. 3 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 131); cytat nieznacznie
zmieniony.
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Czy to ma znaczy¢, ze technika Gierymskiego, to jest:
doskonala perspektywa i harmonia koloréw, nie nadaje
sie do tresci np. religijnej i historycznej? I ze artysta ob-
darzony okiem Gierymskiego moze tylko malowaé Zyd-
kéw nad Wistg albo krowy na Kepie?... W takim razie
mdj szanowny pogromca ma bardzo osobliwy poglad na
sztuke malarska!...

Ostatnim ciosem w oczach pana G. dla mojej reputacji
jest to, co napisalem z powodu konkursu na pomnik Mic-
kiewicza. Uderzyly mnie mianowicie trudnosci i kwestie
ciagle powstajace przy owym konkursie, co objasnilem
falszywa jego zasadg. Pomnik, powtarzam to i dzis, jak
przed rokiem czy dwoma, jest najniedolezniejsza forma
uczczenia zastug poety, a dalej — pomnik Mickiewicza,
chocby najlepiej wykonany, nie stresci i nie scharakte-
ryzuje nam tych zastug, jakimi poeta zdobyl sobie nasze
serca.

Przypomniatem zresztg czytelnikom, ze ludzie uczeni,
muzycy i poeci sg niewdziecznym tematem dla rzezby,
ktorej celem jest przedstawia¢ cialo ludzkie i jego ruchy,
nie za$ — na przyklad - ,,uroki poezji”

Na to p. G. drwi sobie z mojej niewiadomosci i... po-
bija mnie cytatg estetyki z Vérona>*

4 FEugene Véron byt w polskich opiniach z konca wieku XIX
przedstawicielem indywidualizmu, torujacym droge parnasi-
zmowi, impresjonizmowi i symbolizmowi. Sztuke pojmowat
jako ekspresje ludzkiej indywidualnosci, totez przypisywano
mu nieuzasadnione rozszerzanie granic pojecia ,artystyczny’.
Zalozyl periodyk ,,LArt” poswiecony sztukom picknym, mu-
zyce i teatrowi. Gomulicki byl jednym z pierwszych w Polsce
literatéw, ktdrzy go popularyzowali (obszerne cytaty bez poda-
nia zrodla w jego Kartkach estetycznych, ,Prawda” 1886, nr 47,
s. 561). Za wyznawce pogladéw Vérona uchodzil Stanistaw
Witkiewicz. Estetyka Vérona ukazala sie w Warszawie w 1892 r.
w przekladzie Antoniego Langego. Gomulicki i Prus podawali
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Pewien francuski rzezbiarz zrobil posag Wiary

i uczucie to wyrazit za pomocg niezwyktego ruchu.

Ruch ten - moéwi Véron - maluje z cudowna potega
zapal religijny i bezgraniczng ufnos$¢ duszy sktonnej do
mistycyzmu, ktéra wyrywa ze zwyklych praw zycia fi-
zycznego pewien rodzaj nadprzyrodzonej atrakgji ku bo-
stwu®,

»1 €0z na to powie estetyka zdrowego rozsadku?” —

wspaniale zapytuje p. G. Jest to jego ostatnie stowo.

Naturalnie powie, ze p. G. albo nie rozumie Vérona,

albo go w cato$ci nie czytal.

W powyzszym bowiem ustepie Véron twierdzi tylko

to, ze rzezbiarzowi Dubois*® udalo sie za pomocg ,nie-
zwyklego ruchu” postaci kobiecej przedstawic¢ zapal wiary,

cytaty we wlasnych ttumaczeniach. Uzyte w kronice przytocze-
nia nieco si¢ réznia od wersji Langego.

W tlumaczeniu Langego: ,Gestu owego, pelnego zycia i po-
rywu, pochwyconemu w locie, ze tak powiem, nie mogt artyscie
poddac¢ ani model, ani nawet jakiekolwiek wspomnienie osobi-
ste. Lecz maluje on z potega tak cudowng zar religijny i ufnos¢
bez granic duszy mistycznej, ze wydziera jakby z warunkéw
zwyklych zycia fizycznego rodzaj naturalnego pociagu ku bo-
skosci. Malarstwo nawet nie mogloby zdoby¢ sie na nic $miel-
szego i wyrazistszego” (E. Véron, Estetyka, s. 224).

Paul Dubois (1829-1905) - rzezbiarz i malarz francuski. Dla
sztuki zrezygnowal z kariery prawniczej, ksztalcit sie¢ w Paryzu
i Rzymie. Swdj styl — wraz z grupa artystow, ktérym przewo-
dzit - wzorowat na rzezbie Quattrocenta. Poczawszy od na-
grodzonego medalem debiutanckiego posagu Swigtego Jana
Chrzciciela z 1860 r. po pomniki Joanny d’Arc w Reims z 1896 r.
i w Paryzu z 1900 r., wazna cze$¢ jego tworczosci zachowywata
charakter sakralny. W 1878 r. zostal rektorem Akademii Sztuk
Pigknych w Paryzu. Do jego uczniéw nalezala Camille Calau-
del, pozniej zwigzana z Augusteem Rodinem. Byl spowinowa-
cony z Hippolyteem Taineem.
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awiec jedno uczucie, nie za$ caly $wiat pojeé, wrazen
i uczu¢ stanowiacych to, co nazywamy poezja.

Gdyby p. G. uwaznie czytal Vérona, znalaztby tam nie-

daleko swej cytaty stowa:

Ruch i wyrazisto$¢ (expréssion), oto cel, do ktérego po-
winna dazy¢ rzezba nowozytna i dokad dazy istotnie od
chwili swojego odrodzenia. Czy to znaczy, Ze ona, po-
dobnie jak malarstwo, moze wyrazi¢ wszystkie uczucia
ze wszystkimi ich odcieniami? Wcale nie (Est.[hétique],
str. 238)>7,

A nieco nizej cytuje przyklad bardzo dla mnie uzy-

teczny.

Posag marszalka Neya — méwi Véron - odosobniony na
swoim piedestale, jest po prostu $mieszny z otwartymi
ustami, z noga i reka podniesiong w powietrzu. Przeciw-
nie, w obrazie, na czele pulku maszerujacego na nieprzyja-
ciela, postawa ta wydawalaby si¢ nam catkiem naturalng®*.

Znaczy, iz rzezba staje sie $mieszng nawet wowczas,

gdy usiluje scharakteryzowa¢ pewne zastugi jenerata; cho¢
wojskowi, w ogdle biorac, przedstawiaja w zyciu swym

207

208

W tlumaczeniu Langego: ,,Ruch oraz wyraz - oto dokad po-
winna dazy¢ rzezba nowoczesna i w istocie w tym kierunku
plynie ona od swego zmartwychwstania, to znaczy od dwuna-
stego wieku. Znaczy-z to, ze ona moze wyraza¢, jak malarstwo,
wszystkie uczucia we wszystkich odcieniach? Oczywiécie nie!”
(E. Véron, Estetyka, s. 223).

W ttumaczeniu Langego: ,,Posag marszatka Neya, odosobniony
na swym piedestale, jest wprost $mieszny ze swymi otwartymi
usty, jedna reka i jedna noga do gory podniesiong. Na obrazie,
na czele putku kroczacego przeciw nieprzyjacielowi, postawa
jego bytaby catkiem naturalng” (E. Véron, Estetyka, s. 224).

159



Bolestaw Prus

momenta korzystne dla rzezbiarzy. O ilez $mieszniejsza
jest rzezba usilujaca scharakteryzowac zastuge natury du-
chowej, np. Kopernika®?, na ktérego posag patrzac, czlo-
wiek nie znajacy zamiaru rzezbiarza mogltby pomyslec,
ze posag ten ze swoim globusem w reku przedstawia albo
najpierwszego wiasciciela sasiedniej ksiegami Orgelbran-
dow, gdzie takze sprzedaja si¢ globusy, albo p. Pika®",
znanego w mie$cie kupca przyrzadéw matematycznych.

Kroétko méwiae, Véron, zacytowany przez p. G. na
moje pohanbienie, wcale mnie nie hanbi. Utrzymuje on,
ze rzezba moze wyrazi¢ uczucia, ale tylko proste, o bar-
dziej za$ zlozonych procesach duchowych marzy¢ nie
moze nie tylko ona, ale nawet malarstwo.

Dawid* - méwi Véron - potrafit w Smierci Sokratesa® wy-
razi¢ za pomoca gestu najwyzsza obojetnos¢ filozofa, ktéry
dba o to tylko, aby swoje mysli przekazaé uczniom,; ale to
nalezy do wyjatkowych wypadkéw. W ogéle zas bez prze-
sady powiedzie¢ mozna, ze malarstwo, sztuka najbardziej
wyrazi$cie dzialajaca na wzrok, nie moze marzy¢ o walce

9 Mikolaj Kopernik (1473 - 1543) — polski astronom, tworca teorii
heliocentrycznej.

20 Ksiegarnia Maurycego Orgelbranda (1826-1904) znajdowala
sie najpierw przy Krakowskim Przedmiesciu 407 w Warszawie.
W 1871 r. whadciciel przeniést ja na ul. Nowy Swiat 69.

21 Jakub Pik (1806-1897) - wlasciciel zakladu optycznego przy
ul. Miodowej 4 w Warszawie, w 1847 r. otrzymal tytut honoro-
wego optyka i mechanika Warszawy.

22 Jacques-Louis David (1748-1825) — jeden z najbardziej znanych
i najbardziej wplywowych przedstawicieli klasycyzmu w sztuce
europejskiej, apologeta idei rewolucji francuskiej, a nastepnie
I Cesarstwa.

213 Syijeré Sokratesa, org. La Mort de Socrate - dzielo Davida
z 1787 1. Inspiracje dla niego stanowil Fedon Platona oraz Dis-
cours sur la poésie dramatique (Rozprawa o poezji dramatycznej)
Denisa Diderota.
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z poezja tam, gdzie chodzi o wyrazenieidei i charak-
terdéw. Jej dziedzictwo w tym wypadku nie siega poza
granice jezyka naturalnego, to jest — postawy, gestu i gry
fizjognomii (Estet. Vérona, str. 428)>.

W tym ustepie — nawiasowo moéwigc — Véron osadzit

calg szkole malarska majacg pretensje do przedstawiania
»epok historycznych” i ,,aktéw dziejowych” Ze tym bar-
dziej estetyk ten nie popiera uroszczen pana G., dtuzej
chyba nie potrzebuje dowodzi¢.

Zreszta w sprawie pomnika Mickiewicza wystarczy

prosty przyktad. Prosze poréwnaé wspomniany po-
sag Kopernika z Gladiatorem Welonskiego>s. Pierwszy

214

W tlumaczeniu Langego: ,,David mégt w Smierci Sokratesa wy-
razi¢ za pomoca gestu wspaniala obojetnos¢ filozofa, zajetego
jedynie pozostawieniem swym uczniom catej swojej mysli, jest
to rzecz wyjatkowa. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze ogol-
nie biorac malarstwo, najbardziej ekspresyjne ze sztuk wzroko-
wych, nie mogloby marzy¢ o walce z poezjg dla wyrazenia idei
i charakteréw. Jego dziedzina pod tym wzgledem nie przekracza
granic jezyka naturalnego, to znaczy postawy, gestu, gry fizjo-
nomii. Tu znajduje si¢ jego wyzszos$¢ i tu moze ono dojé¢ do
takich efektéw, ktorych poezja nie dosiegnie, ale komplikacje
sa mu zakazane i liczba pomystéw psychologicznych, dostep-
nych dla niego, przez to samo jest szczegolnie ograniczona”
(E. Véron, Estetyka, s. 398).

5 Pius Welonski (1849-1931) — polski rzezbiarz pochodzenia li-

tewskiego. Uczyl sie w Warszawskiej Szkole Rysunkowej, jako
stypendysta Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych studiowat
w Akademii w Petersburgu, a potem doskonalil warsztat we
Witoszech, Francji i Niemczech. W 1897 r. osiadl w Warsza-
wie, w ktdrej mial wlasng pracownie w budynku Zamku Kré-
lewskiego, a od 1901 r. takze odlewni¢. Udzielal si¢ w zyciu
artystycznym stolicy i zajmowal praca pedagogiczng. Do jego
bardziej znanych realizacji naleza: Gladiator (1880), Bojan
(1882), Sclavus saltans (1886), Prometeusz (1896), stacje drogi
krzyzowej dla klasztoru na Jasnej Gorze (1901-1912). Gladia-
tor przedstawia rzymskiego niewolnika z uniesiong reka, na
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przedstawia astronoma, ktory zreformowat nauke, drugi -
jednego z tych ludzi, ktérych wynajmowano do zabijania
sie w cyrku; mimo to posag pierwszy jest brzydki i niczego
nie uczy nas o zastudze Kopernika, drugi jest pieknym
dzielem rzezby i charakteryzuje przedstawiong osobistos¢.

Za duzo miejsca poswiecilem polemice. Chcialem
jednak pokaza¢ czytelnikom: w jaki to sposéb niektd-
rzy recenzenci usituja zamykac usta nienalezacym do ich
cechu profanom, a dalej — jak malo znajg autoréw, na
ktorych sie powoluja, jak mimo to s3 dumni i pomiataja
ludzmi. P. Gomulicki jest cztowiekiem pigknego talentu
jako poeta, humorysta i nowelista, ale jako ,krytyk” jest
frazeologiem, ptodzacym - a4 la Hugo na staros¢ - dzi-
waczne zdania, z wysoko$ci ktérych pogardliwie traktuje
swoich kolegdw, a nawet — co gorsze — imputuje im niesu-
mienno$¢. Ton, jakim przemoéwit do mnie p. G., wymagat
wladciwego réwnowaznika z mojej strony.

Talent poetyczny nie wyklucza bynajmniej $cistego
mysélenia. Sully Prudhomme®, z wyksztatcenia matema-

postumencie sg wyryte stowa: Ave Caesar! Morituri te salu-
tant. W 1885 r. rzezba byta wystawiana w Warszawie, jej wersja
w marmurze znajduje si¢ w gmachu Zachety, w brazie - w Parku
Ujazdowskim.

Prawdopodobnie Prus polaczyt tu ze soba dwie wazne postaci:
poete francuskiego, parnasiste Sully Prudhomme’a (1839-1907),
z Jamesem Sully’'m (1842-1923), angielskim filozofem i psycho-
logiem, prekursorem filozofii umystu i psychologii dziecka,
autorem takich prac jak: Sensation and Intuition. Studies in
Psychologie and Aesthetics (1874), Illusions (1881), Pessimism
(1887), Studies of Childhood (1896), wspdlpracownikiem czaso-
pisma ,,Mind” prowadzonego przez Alexandra Baina. Sully jako
pierwszy przygotowal hasto Aesthetics dla Encyclopedia Britan-
nica i pomimo zastrzezen do przedmiotu oraz metod estetyki
wielokrotnie wypowiadal si¢ na jej temat, starajac sie uczynié
z niej nauke empiryczng, powigzang z psychologia. Bain byt
jego mentorem, a zarazem propagatorem osiggnie¢, powolywat
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tyk i technik, jest gto$nym poeta, a zarazem myslicielem,
o ktérym sadzi A. Bain®’, ze moze nawet zreformowac es-
tetyke. Nie poezja wiec ani ,humorystyka’, obie uprawiane
przez p. G., przeszkadzajg mu by¢ rozsadnym krytykiem,
ale niesystematyczne mysélenie i lekkie traktowanie nauki.

Daj Boze, aby p. G. zostal kiedy naszym Sully Prud-

hommeem, a woéwczas bede jednym z najpierwszych
w uznaniu jego zastugi. Tymczasem radz¢ mu, aby uwaz-
niej czytal zaréwno ,krytykowanych”, jak i cytowanych
autoréw.

sie na niego w swoich pracach i chwalil w czasopismach jako
wyjatkowego psychologa i reformatora estetyki.

Sully Prudhomme (René Frangois Armand Prudhomme -
przydomka Sully uzywat on w dowdd wdzigcznosci dla krew-
nego o tym nazwisku, ktéry wychowal go po $mierci ojca)
cieszyt sie uznaniem jako poeta juz od debiutanckiego Stances
et poémes z 1865 1. Do 1895 r. zdazyt opublikowa¢ kilka tomoéw
swoich Dziet zebranych, a w 1901 r. zostal uhonorowany pierw-
sza Nagroda Nobla z literatury. Zajmowal sie réwniez filozofia,
a w 1883 1. oglosit rozprawe zatytulowana LExpression dans les
beaux-arts; application de la psychologie a Iétude de lartiste et
des beaux-arts. Praca ta znajdowala sie w ksiegozbiorze Prusa.
Notabene ,,Kurier Warszawski” umieszczal przeklady jego wier-
szy, jednak w pozniejszych numerach niz publikowane tutaj
Kroniki.

Zaden z nich nie mial wyksztalcenia mechanicznego ani tech-
nicznego, Prudhomme tylko we wczesnej mlodosci pracowat
w fabryce metalurgicznej.

Alexander Bain (1818-1903) - szkocki logik, filozof, psycholog,
takze autor prac z retoryki (English Composition and Rhetoric).
W Polsce popularne byly zwlaszcza jego studia psychologiczne
(Umyst i ciato. Mniemania o ich wzajemnym stosunku, 1874).
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Logika ,wykretow”
(Odpowiedz panu Prusowi)

Pan Prus chcial mnie - zakrzycze¢.

Nalezy on do naszych znanych ,,nieomylnych’*? i jak

krol Bobesz z Sinobrodego™ nie znosi, izby o zdaniach
jego, najbardziej nawet ryzykownych, méwiono, iz sg ry-
zykowne.

Postanowit mnie tedy — zakrzyczeé.
W tym celu otworzyt upusty wymowy swojej (a jest

wymowny) i buchnal na mnie takg ulewa frazeséw,

218

219

220

221

Biogram autora — zob. przyp. 81, s. 119.

Nieomylni - ironiczne zestawienie gloséw krytyki z dogmatem
religijnym o nieomylnosci papieza.

Krol Bobeche - posta¢ z opery buffa z 1866 r. Sinobrody
Jacquesa Offenbacha do libretta Henriego Meilhaca i Ludovica
Halévy'ego, przetwarzajacej tradycyjny, znany w catej Europie,
autrwalony w postaci literackiej przez Charles’a Perraulta, watek
bajkowy i piesniowy o niebieskobrodym moznowtadcy-uwo-
dzicielu, wielokrotnym mordercy. Po polskiej prapremierze
utworu 28 czerwca 1870 r. ,,Kurier Warszawski” pisat: ,, Kwinte-
sencja dowcipu libretta jest krol Bobéche. Jest to krol safanduta.
Z matzonkg swoja, istota w rodzaju Margerity Burgundzkiej lub
Lukrecji Borgii, zyje jak pies z kotem, a poddanych swoich trak-
tuje niby stado baranow...” (,Kurier Warszawski” 1870, nr 141
Z 30 czerwca).

Frazes - zob. przyp. 138, s. 135.
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sofizmatow*?, konceptow, wydrwiwan, cytat i wymystow,
iz nowicjusza literackiego z pewnoscig by nimi zatopit
i zmusit do milczenia.

Ja wszakze odpowiadam.

Odpowiadam i na wstepie zaraz o§wiadczam katego-
rycznie, iz:

repliki pana Prusa nie moge uznac za przekonywajaca
ilogiczna, gdyz oparta jest ona, od poczatku do konca, na
wykrecie.

Krzyk i wykrety, zwykta to bron naszych ,nieomyl-
nych’, i pod tym przeto wzgledem humorysta nasz ni-
czym nowym nie wzbogacil Europy*> ani tym bardziej...
Afryki®.

W ogole replika pana Prusa poucza kazdego nieuprze-
dzonego o dwdch nastepujacych prawdach;

1-0 iz go admonicja* moja silnie zirytowata,

2-0 iz taz admonicja osiagnela cel zamierzony, pan P.
bowiem - cho¢ si¢ do tego nie przyznaje — uczynit bardzo
wiele ustepstw na rzecz prawdy i nauki.

Pierwsza okoliczno$¢ stala sie powodem, iz ton repliki
jest gwaltowny i nieprzyzwoity, uktad za$ w najwyzszym
stopniu chaotyczny...

Z drugiej okolicznosci wyplynelo, iz humorysta prze-
niewierzyl sie wlasnemu systemowi i, odlozywszy swoj
zachwalany ,,zdrowy rozsadek” na strone, wzial si¢ do
lekcewazonych wprzéd ,,autoréw”.

Sofizmat (grec.) - wybieg, wykret, rozumowanie pozornie

prawdziwe, zawierajace blad logiczny.

223 Parafraza stow Prusa, Zamiast kroniki..., s. 1 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 143).

224 Z}o$liwa aluzja do zaangazowania Prusa w popieranie wyprawy
naukowej Stefana Szolc-Rogozinskiego do Afryki. Gomulicki
postuzyl sie nia, gdyz akurat wtedy bylo gto$no o niepowodze-
niu misji Rogozinskiego.

5 Admonicja (fac.) - pouczenie, nagana.
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I tu stala si¢ rzecz zabawna, cho¢ czesto w Zyciu spo-

tykana: neofita przeszedt w zarliwosci tych, ktdrzy go na-
wrocili...

Podczas gdy ja ograniczylem si¢ na przytoczeniu

niezbednych jedynie cytat z dwdch podrecznikéw este-
tycznych, pan Prus poczal mi rzuca¢ kolejno na glowe
(z odpowiednymi wymystami®**): Wiszniewskiego, Wie-
landa, Libelta, Tainea, Vérona, Baina, Sully-Proudhom-
me’a, a wreszcie Dygasinskiego.

Dziwig sig, iz nie przywolal jeszcze na pomoc: Darwi-

na*”, ksiedza Goliana®*, Coppée’go™, Lewesa®®, Lindaua®,

230

231

Wymyst - tu: koncept.

Charles Darwin (1809-1882) — §wiatowej stawy przyrodnik an-
gielski, autor On the Origin of Species (O powstawaniu gatunkéw,
1859) i innych prac, w ktérych wylozyt swoja teorie ewolucji.
Zygmunt Golian (1824-1885) — duchowny katolicki, kaznodzieja
i publicysta. Studiowat w Krakowie, Lowanium (Louvain) i Rzy-
mie. Wykladal w Warszawskiej Akademii Duchownej w latach
1862-1868, nastepnie na Uniwersytecie Jagiellonskim. Nalezat
do najbardziej zagorzalych zwolennikéw Panstwa Koscielnego
i wydat szereg prac broniacych jego istnienia oraz prerogatyw
papiestwa. Byl tez oponentem stanczykow.

Frangois Coppée (1842-1908) - poeta francuski, wymieniany
wsérdd parnasistow. Szczegdlng popularnos¢ zyskal jako autor
obrazkéw poetyckich z zycia nizszych warstw Paryza.

George Henry Lewes (1817-1878) - angielski filozof, pisarz,
krytyk literacki i teatralny. Byt jednym z pierwszych humani-
stow o postawie scjentystycznej. W swoich pracach, a zwlasz-
cza w Principles od Success in Literature (1865), stanowigcej
inspiracje dla Jamesa Sullyego w interpretacji literackiej i mysli
estetycznej, odwolywal si¢ do metody pozytywnej i nauk szcze-
gbélowych, przede wszystkim fizjologii, ktdrej zglebianiu tez sie
poswiecal. Do jego najwazniejszych osiagnie¢ zalicza si¢ mono-
grafie Life of Goethe (1855).

Prawdopodobnie Paul Lindau (1839-1919) — niemiecki drama-
topisarz i nowelista.
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Guyota® (autora ,,pigutek”), Koppelmana®* (z kompanii
asenizacyjnej***) i doktora Chatubinskiego®.

Bylaby juz wéwczas wieza Babel kompletna.

I patrzcie, co to moze... che¢ postawienia na swoim!
Nasz humorysta-estetyk, ktory poprzednio pozowal na
tworce nowej szkoly (szkoly ,,zdrowego rozsadku™), oglo-
sit sie nagle skromnym wyznawca pozytywisty Taine’a,
jednocze$nie za$ uciekl si¢ o ratunek do przeidealnego
Libelta i wywlokl z pétwiecznego blisko pylu §p. Michala
Wiszniewskiego™*, ktory dostat sie tutaj akurat jak Pitat
w Credo™ ...

Dziwne sg zaprawde drogi, ktérymi chadza logika hu-
morystow!

Ale to wszystko nie wystarczalo. ..

Falsze, wypisane w dwdch poprzednich felietonach,
tak byly bijace w oczy, iz nawet wyciagnigcie z grobu nie-
boszczyka Piotrowina®* usprawiedliwi¢ by ich nie mogto.

232 Pigulki Guyota - tzw. kapsutki dziegciowe, sporzadzane na ba-
zie zywicy z sosny norweskiej, uznawane byly za skuteczny lek
na katar, bronchit (zapalenie oskrzeli), a takze gruzlice. Od lat
70. XIX w. w prasie europejskiej ich reklama byla bardzo agre-
sywna; mniemana skutecznos$¢ leku doprowadzita do licznych
prob podrobek towaru, wskutek czego firma Goudron Guyot na
poczatku XX w. wystapila z szeroka akcja propagandowa.

233 Koppelman - wspoétwlasciciel kompanii asenizacyjnej, miesz-
czgcej sie w Warszawie, przy ul. Krolewskiej 21.

234 Asenizacja (z niem.) — usuwanie i odkazanie nieczystosci.

235 Tytus Chatubinski (1820-1889) - lekarz, spotecznik, przyrod-
nik, krajoznawca, taternik, wspottworca stawy Zakopanego
jako uzdrowiska.

236 Gomulicki si¢ mylit, pozytywisci odwolywali si¢ do prac filozo-
ficznych i psychologicznych Wiszniewskiego.

37 Jak Pilat w Credo — zwrot przyslowiowy oznaczajacy catkowita
nieprzystawalnos¢ danego elementu do catosci.

3% Piotrowin (Piotr Strzemienczyk z Janiszewa) — bohater legendy
hagiograficznej o $w. Stanislawie ze Szczepanowa, ktérego bi-
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I woéwczas to szanowny moj antagonista chwycit sie -
wykretow.

W pierwszym ze swych trzech humorystyczno-este-
tycznych felietonéw napisal on, co nastepuje:

W estetyce ponizej wyluszczonej nie bede opieral sie
na powadze autoréw, ale na tak zwanym zdrowym roz-
sgdku>.

Kategoryczne to o$wiadczenie zmienil nastepnie w re-
plice swej w ten sposdb, iz — jak twierdzi — mial zamiar
jedynie: ,powolywa¢l si¢ na zdrowy rozsadek czytel-
nikow’e,

To jedno.

Ja, w poprzednim swym artykule, powiedziatem:

Zdrowy rozsadek, czyli francuski bon sens, zowie sie
u nas inaczej chtopskim rozumem; pomyst za$ uzy-
wania takiej miary przy ocenianiu dziel sztuki jest i pozo-
stanie wylagczng wlasnoscig naszego humorysty*+.

W zdaniu tym zawarta jest prawda tak elementarna, iz
broni¢ jej nie potrzebuje. Wyjasniam tylko (dla tych, ktd-
rym trzeba koniecznie kta$¢ ,kropke nad i”), iz powazajac
bardzo i rozsadek, i nawet zdrowy rozsadek (ktéry
jest specyficzng odmiang rozsadku), zauwazylem, iz one
do ocenienia dziel sztuki nie wystarczajg. Tu trzeba

skup miat wskrzesi¢, aby poswiadczyt, Ze za zycia zapisat dobra
ziemskie na rzecz biskupstwa krakowskiego.

29 B. Prus, Kronika tygodniowa [1], s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 96);
cytat nieco przeredagowany; podkreslenie Gomulickiego.

20 Qdestanie do zdania Prusa, Zamiast kroniki..., s. 1 (zob. Teksty
zrédlowe, s. 145).

241 W oryginale: ,,naszego utalentowanego humorysty”. Por. W. Go-
mulicki, Estetyka..., [cz. 1], s. 1 (zob. Teksty zrodlowe, s. 121).
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czego$ wiecej; tu trzeba miary czulszej, narzedzi subtel-
niejszych, sadu naukowo wyrobionego. Dzielnemu Mac¢-
kowi z Psiej lub Koziej Wélki nikt ,,zdrowego rozsadku”
nie odmowi, ale nikt by go chyba (z wyjatkiem moze pana
Prusa) na krytyka dziet sztuki nie powotat.

To przecie jasne...

Coz jednak z tg jasnoscig uczynil szanowny méj prze-
ciwnik?

Oto, wyrazajac si¢ trywialnie (a z trywialnos$cia p. Prus
zna si¢ dobrze), ,wykrecil” on ,kota do géry ogonem™+
i popisal na mnie nastepujace okropnosci:

Jezeli przy ocenianiu dziet sztuki rozsadek jest zakazanym,
jezeli jest on i pozostanie wylaczng wlasnoécia moja, coz
wiec bedzie mandatem i kwalifikacjg na krytyka ze szkoty
pana G.? Nie przypuszczam, azeby naiwnos$¢...>#

Mowigc wyrazniej, zrobil mnie kochany kolega. .. apo-
stotem gtupoty.

Mowiac jeszcze wyrazniej, zabawil si¢ we franta® i,
udajac, ze mnie nie rozumie, cisngl we mnie
obelzywym konceptem.

To drugie.

W artykule swym przytoczylem z Filozofii sztuk piek-
nych Taine’a bardzo wazne okreslenie dzieta sztuki oraz
idealu artystycznego.

22 Wykreci¢ kota do gory ogonem - kontaminacja dwoch zwrotow
potocznych: ,wykreci¢ kota ogonem” i ,,do gory dnem”. Humo-
rystyczny efekt obniza range kategorii ,,zdrowy rozsadek” jako
przejawu racjonalnosci adaptacyjnej, godzacej sady sprzeczne.

23 Gomulicki nie wyodrebnia fraz z wlasnego artykutu, cytowa-
nych przez Prusa, tym samym manipuluje jego wypowiedzig.
Zob. B. Prus, Zamiast kroniki..., s. 1 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 145).

244 Frant (z niem.) - tu: zartownis, dowcipnis, filut.
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Cytate owa - zawsze sklonnym bedac do ustepstw -
powtarzam tu w oryginale, przeklad méj bowiem nie miat
szczescia podobacd sie naszemu humoryscie*®.

Oto6z Taine méwi, co nastepuje:

Loeuvre dart a pour but de manifester quelque caractére
essential ou saillant, plus complétement et plus clairement
que ne font les objets réels**.

P. Prus, wypisawszy to zdanie*¥, dodaje od siebie:
Zrozumieli$cie co? - Z trudnodcig...>*

Ot6z kto tak méwi, ten wyraznie zartuje — nie wia-
domo tylko, czy z innych, czy z siebie.

Taine strescit w kilkunastu przytoczonych stowach cata
swa niemal filozofie sztuki i zamknat w nich ostateczny
wynik dlugiego tanicucha rozumowan i wywodéw. Kto
zatem zdanie owo rozumie z trudno$cig, ten sktada
dowdd wyrazny, iz wiodacej don filozofii Taine’a nie ro-
zumial wcale.

Chyba, ze znowu chce —udawacd...

To trzecie.

Przeciwstawiajac rozsadek geniuszowi, to jest: najniz-
szy stopien wladz rozumowych najwyzszemu, wyrazilem

25 Aluzja do zdania Prusa, Zamiast kroniki..., s. 2 (zob. Teksty Zro-
diowe, s. 151).

¢ [H. Taine], Philosophie de lart, tom I stron 47 i tom II str. 258
[przyp. - W.G.].

7 Prus wiernie cytuje zdanie Tainea w przekladzie Gomulickiego.
Por. B. Prus, Zamiast kroniki..., s. 2 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 151).

25 Gomulicki dokonuje tu niewielkich przerdbek graficznych,
pozorujacych dialog kronikarza z czytelnikiem. U Prusa: ,,Zro-
zumieliScie co? Z trudnoscig. IdZzmy dalej” (por. idem, Zamiast
kroniki..., s. 2; zob. Teksty Zrodtowe, s. 151).
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sie — zbyt moze barwnie, ale w kazdym razie logicznie - iz
tworczos¢ artystyczna jest poniekad goraczka, geniusz za$
upaja.

Byla to parafraza faktéw prawdziwych i uznanych na-

wet przez estetyke pozytywna.

Sztuka - méwi cytowany juz przeze mnie Véron - jest ob-
jawem wzruszenia, ktdre wyraza si¢ na zewnatrz albo
przez kombinacje linij, ksztattow i barw, albo tez przez ko-
lejno nastepujace po sobie: ruchy, dzwieki i stowa, utozone
rytmicznie*#.

Stowa moje daly powdd panu Prusowi do napisania

nastepujacej arlekinady**:

O ile tez trzeba upic¢ sie, azeby mie¢ prawo do tytulu
geniusza? I przy ilu stopniach goraczki zaczyna sie
tworczos¢ artystyczna?*

To czwarte.
Poprzestaje na tych czterech punktach. Malujg one do-

statecznie wlasciwy panu Prusowi system polemizowania.
Jest on szlachetny i piekny — nieprawda?...

Wirdd chaotycznie splatanych frazeséw, forsownie na-

ciagnietych konceptdw i cytat, wybranych tak trafnie, iz

249

250

W przekladzie A. Langego fragment ten ma postaé: ,Mozna
wiec powiedzie¢ ogélnie, ze sztuka jest to objaw wzruszenia,
wyrazajacy sie na zewnatrz juz to w kombinacji form, linij i ko-
lordéw, juz to w szeregu gestow, dzwigkow i stéw, podlegajacym
wlasciwym rytmom” (E. Véron, Estetyka, s. 109). Wersja Gomu-
lickiego nieidentyczna, ale bliska przekladu Langego.
Arlekinada (z wl.) - blazenada, figlarstwo.

Nieznacznie przeredagowane stowa Prusa, Zamiast kroniki...,
s. 2 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 148).
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przypominaja owo Pawla Kocka® d propos de politique...
ou ai-je mis ma crinoline?- spotykam w traktacie na-
szego humorysty kilka rzeczy nowych, ktérym sie od-
dzielna nalezy wzmianka.

Po ,,niefortunnie zacytowanym i przettumaczonym”
ustepie o lwie”* p. Prus, porwany zapalem, zapomina,
iz si¢ wyrzekl tworzenia wlasnej estetyki i peroruje - od
siebie:

Idea prawdziwego dziela sztuki sa pojecia o realnych
wlasnosciach przedmiotéw i istot, wlasnosciach: geome-
trycznych, mechanicznych, fizycznych, chemicznych, bio-
logicznych, psychologicznych i socjologicznych®.

Ile tu szumu wielkich. .. stéw! - a zarazem: ile real-
nej przesady!

P. Prus napisal przed kilku laty krociutka nowelke
pt. Kamizelka®® - ktéra, nawiasem mowigc, stawiam wy-
zej ponad wszystkie jego traktaty ekonomiczne, socjolo-
giczne, etyczne i estetyczne.

Stosujac sie do wlasnych przepiséw, powinien on byt
oprzeé ten utwor na Scistym zbadaniu i ujawnieniu: geo-
metrycznych, mechanicznych, fizycznych, chemicznych,

52 Paul de Kock (1793-1871) - pisarz francuski, dramaturg, libre-
cista, autor niezwykle poczytnych, zwlaszcza przed polowa
XIX w., dos¢ frywolnych powiedci, rozgrywajacych sie gléwnie
w ubozszych sferach Paryza.

33 A propos de politique - ou ai-je mis ma crinoline (fr.) — A propos
polityki, gdzie ja potozytam mojg krynoling? Kwestie te wypo-
wiada Thélénie, jedna z bohaterek powiesci P. de Kocka Les de-
moiselles de magasin (Paris 1875, t. 1, s. 75), wydanej po polsku
pt. Magazynierki (Warszawa 1876).

>+ Por. przyp. 198, s. 152-153.

55 B. Prus, Zamiast kroniki..., s. 3 (zob. Teksty Zrodfowe, s. 154).

25¢ Kamizelka po raz pierwszy bylta drukowana w ,,Nowinach” 1882,
nr 292 z 22 pazdziernika.
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biologicznych, psychologicznych i socjologicznych wias-
noéci... kamizelki.

Nie zrobit wszakze tego i poprzestal na opisaniu pro-
stymi sfowami faktu, iz Zona, pragnac, aby maz umierajacy
na suchoty nie przerazal sie stopniowym chudnieciem,
skracata mu codziennie po malym kawatku pasek od ka-
mizelki...

Po prostu oparl rzecz calg na uczuciu, na samym tylko
uczuciu, i stworzyl — arcydzietko.

Zaprawde, potrzeba by poucinaé gtowy wielu talen-
tom, a moze i geniuszom, gdyby wypadlo odmierza¢
dzieta sztuki Prusowym strychulcem”!

Co by si¢ stato wowczas, prdcz tysiaca innych, z Edga-
rem Poe*?, Hoffmanem?®?, Jean-Paulem®®, Andersenem?*
i wszystkimi czarodziejami stowa, opowiadajacymi nam
w sposob tak poruszajacy przerdzne, na realnym Swiecie
niebywate historie!

P. Prus w poprzednim felietonie napisal, iz ,sztuka
unosi ludzkos¢ ponad $wiat rzeczywisty”>®, dalej zas

>57 Strychulec (pot.) — tu: miara.

58 Edgar Allan Poe (1809-1849) — stynny amerykanski poeta, no-
welista, dziennikarz, krytyk literacki. W Europie jego tworczo$é
zyskala stawe dzieki przekltadom i esejom Charlesa Baudelaire’a,
w Polsce jako pierwszy napisat o nim Felicjan Falenski w 1861 r.

9 Ernst Theodor Amadeus Hoffmann (1776-1822) — wielki pisarz
niemiecki o polskich korzeniach (i z Polka zonaty), kompo-
zytor, karykaturzysta, krytyk, jeden z najwybitniejszych no-
welistow romantycznych, podziwiany m.in. przez Edgara Poe,
Charles’a Baudelaire’a, Felicjana Faleniskiego.

20 Jean-Paul, wlasc. Johann Paul Friedrich Richter (1763-1825) —
wczesnoromantyczny autor niemiecki, przez pewien czas zwig-
zany z kregiem weimarskim.

2 Hans Christian Andersen (1805-1875) — znakomity pisarz dun-
ski, znany w $wiecie przede wszystkim jako autor basni.

62 Zob. B. Prus, Kronika tygodniowa [I], s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe,
s. 101); cytat przeksztalcony.
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nieco powiedzial, iz ,sztuka nie odrywa nas od tego
$wiata”>®,

Widzac w tych dwodch zdaniach wyrazng kontra-
dykcje*, zapytatem szanownego kolege: ,w jaki sposob
mozna unosi¢ sie nad jakim$ przedmiotem, nie
odrywajac si¢ jednoczesnie od niego?”>%.

»Jakim sposobem? — odpowiada kolega — bardzo pro-
stym” i aby te ,,prosto$¢” udowodnic..., przerabia litere
u na wz i ze sfowa unosic¢ sie robi stowo wznosié
sie, po czym pisze najspokojniej:

Niech pan G. idac przez miasto, sprawdzi, iz domy, drzewa
iwieze wznoszg sie ponad ziemig, a jednak si¢ od niej
nie odrywajg...>

Brawo, panie Siedlecki!*”... przepraszam, brawo, panie
Prusie!

Utalentowany humorysta, stworzywszy nowy podzial
elementow skladajacych si¢ na dzielo sztuki, ani mysli od
niego odstapi¢. Twierdzi on uparcie, iz w kazdym obrazie,
w kazdej rzezbie itp. odrézni¢ trzeba koniecznie: tres§¢,
pomyst i wykonanie Wyglada to tak samo, jakby
ktos utrzymywal, iz w kawie mlecznej odrdznia sie: kawe,
mleko i... szklanke.

265 'Wedlug Prusa: ,nie odrywa nas od rzeczywistego $wiata, ale
raczej w nim samym uczy nas wyszukiwania stron pieknych”
(idem, Kronika tygodniowa [I], s. 2, zob. Teksty Zrédlowe, s. 101).

264 Kontradykcja (z tac.) - sprzecznos¢.

265 'W. Gomulicki, Estetyka... [cz. 2], s. 2 (zob. Teksty zrédlowe,
s. 131).

266 B. Prus, Zamiast kroniki..., s. 2 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 155).

7 Antoni Grzymata-Siedlecki (1841-1891) — aktor, iluzjonista, pre-
stidigitator, magnetyzer. Porzuciwszy w 1874 r. sceny teatralne,
dawal w wielu miastach Polski - wraz z medium o imieniu
Flora - ,sensacyjne przedstawienia’; w Warszawie wystepowat
niejednokrotnie.
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Mocno tez irytuje naszego humoryste, iz nie dziele po-
gladow jego na Matejke, Chelmonskiego i Gierymskiego.
Co do dwoch pierwszych, odpowiada¢ mi ,,nie ma cier-
pliwosci™; co do ostatniego zas, postanawia unicestwi¢
mnie nastepujacym kolosalnym?®®... zdaniem:

Czyz technika Gierymskiego, to jest: doskonala perspek-
tywa i harmonia koloréw, nie nadaja sie rownie dobrze do
tre$cinp. religijnej i historycznej”.

Gdyby kochany kolega nic wigcej nad te kilka stéw
nie napisal, juz by sobie wydatl dostateczny patent*’ na
znakomitego humoryste!

Gierymski malarzem religijnym i historycznym... ach!
jakze serdecznie musi si¢ $miac z tego sam — Gierymski!

Nastepuje kwestia pomnika Mickiewicza, w ktorej hu-
morysta warszawski zajal miejsce tak wydatne i zdaniem
swym o niedorzecznosci stawiania wielkim ludziom po-
mnikow>> — wlasnej... roztropno$ci pomnik wystawil.

Spostrzegl on - niestety za pdzno - iz stapa tu po
niepewnym gruncie, rozpoczal przeto rejterade?, ale
rejterade skryta, maskowana zrecznie junakierig® i zu-
chowatymi okrzykami.

%% Gomulicki zmienit sens zdania Prusa, ktéry wlasnie swemu

oponentowi zarzucil, ze problemu techniki Matejki i Chelmon-
skiego ,Roztrzasac [...] juz nie ma cierpliwosci” (B. Prus, Za-
miast kroniki..., s. 3, zob. Teksty zrédlowe, s. 156).

29 Kolosalny (z fr.) - tu: zdumiewajacy.

70 B. Prus, Zamiast kroniki..., s. 3 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 157).
Podkreslenie Gomulickiego.

7+ Patent (z fac.) - pozwolenie na wykonywanie dziatalnosci.

72 Gomulicki odnosi sie do Kroniki tygodniowej, ,, Kurier Warszaw-
ski” 1883, nr 156, s. 1-3, w ktorej Prus proponowat, aby wielkim
ludziom nie stawia¢ pomnikéw, lecz budowa¢ szpitale i taznie.

273 Rejterada (z wl.) — odwrot, ucieczka.

274 Junakieria — przechwalanie si¢, nadrabianie ming, zuchowatos¢,
fanfaronada.
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Falszywa ta sytuacja wprowadzita go w taki labirynt
stow bez tredci, cytat wyrwanych na chybit trafit (z bied-
nego Vérona, co do ktérego mam podejrzenie, iz mnie
dopiero zawdzigcza znajomo$¢ z naszym wesotym zartow-
nisiem), i przerazajacych dziwactw pseudoestetycznych,
iz braknie mi naprawde ,cierpliwosci” i... odwagi do
zapuszczania si¢ z nim w te sofistyczng gestwine.

Zdradzit si¢ tutaj kolega, iz studiuje dopiero abecadto
estetyczne — nie wczeéniej zatem ponowi¢ z nim dyspute
o tych rzeczach, az sie czyta¢ nauczy...

Finale*> humorystyczno-uczonej symfonii pana Prusa
odegrane zostalo bezposrednio pod oknami mego pry-
watnego mieszkania...

P. Prus raczyl wejrze¢ w moja warsztatowg robote oraz
zbada¢ sprawowanie sie¢ moje; pochwalit jedno, zganit
drugie i wypisal mi nareszcie takg cenzure¥®:

Piekny talent — w poezji, humorystyce (?) i nowelistyce.
Frazeologia a la Hugo i pogardliwe traktowanie kolegow —
w krytyce.

W ogélnosci: niesystematyczne myslenie i lekkie trakto-
wanie nauki*”.

Znaczy to, iz poezja, humorystyka i nowelistyka s
podrzednymi rodzajami produkcji umystowej i ze przy
nich systematyczne mysleniei ci¢zkie traktowanie na-
uki sg rzeczg zgola niepotrzebna.

Jakie to logiczne! I jak to wymownie stwierdza znajo-
mo$¢ praw, na ktorych si¢ tworczo$¢ artystyczna opieral

275 Finale (wl.) - final, ostatnia cze$¢ cyklu sonatowego, w tym wy-
padku symfonii.

276 Cenzura — tu: przygana, surowa ocena.

77 Zob. B. Prus, Zamiast kroniki..., s. 4 (zob. Teksty Zrédlowe,
s.162); cytat przeksztatcony.
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P. Prus zauwaza w koncu uprzejmie, iz talent poe-
tyczny nie wyklucza $cistego myslenia (no prosze! a ja
gotéw juz bylem przypuszczaé, ze wykluczal), i cytuje
Sully-Proudhomme’a, ktory ,,moze nawet zreformowac
estetyke”>7®,

Zaluje bardzo, iz nie moge szanownemu koledze
wywzajemni¢ si¢ takaz samg uprzejmoscig. Historia li-
teratury nie wspomina na nieszczeécie ani o jednym
humoryscie, ktory by w rzeczach estetyki cieszyt si¢ jaka-
kolwiek powaga. (Uprzedzam kolege zawczasu, iz niejaki
Henryk Heine>” jest dla mnie — poeta).

Na tym konczg si¢ wykretne wywody p. Prusa i moje
takowych prostowanie.

Pozostaje jeszcze jedna mata bagatelka...

Oto szanowny kolega, acz wymystom na mnie po$wie-
cit caly swoj wyjatkowo obszerny felieton, zapomniat
jednak da¢ mi odpowiedzi na 12, wyraznie dwanascie
punktéw, ktére przedstawilem $wiatlej jego rozwadze
w formie zapytan i watpliwosci. ..

Punkty te wypisuje raz jeszcze:

1) Jak mozna (o czym bylo juz wyzej) unosi¢ sig
(nie wznosi¢ si¢) ponad jakim przedmiotem, nie
odrywajac sie od niego? (Przyklad o ,latawcu” wy-
klucza si¢ jako nazbyt... dowcipny).

2) Co wyrzecze ,,zdrowy rozsadek’, jesli mu damy do
ocenienia waze rzezbiong subtelnie przez Benvenuta Cel-
liniego?

3) Skad p. Prus przyszed! do przekonania, iz ,,kierunek
realny” w sztuce dopiero si¢ teraz pojawil?

78 Zob. ibidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 163).

79 Heinrich Heine (1797-1856) — wybitny przedstawiciel liryki
romantycznej, jeden z najchetniej ttumaczonych i czytanych
w XIX w. autoréw niemieckich.
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4) Gdzie sa dowody, iz publicznoé¢ ,tak diabelnie znu-
dzifa sie idealizmem, iz cala banda rzucita si¢ w objecia
realistow i eksperymentatorow”5?

5) Jakie to sg ,,ruchy muskuléw”, ktérych ludzkos¢ na-
uczyla sie od aktorek i aktorow?

6) Jezeli - jak twierdzi p. P. - ,kazde dzieto sztuki musi
mie¢ tre§¢ wzieta z zycia’, czy mozna zalicza¢ do
sztuki: muzyke, architekture, a nawet malarstwo... reli-
gijne?

7) Dlaczego portrety p. Horowitza, odpowiadajac wa-
runkom od portretéw wymaganym, ,,przestaja by¢ por-
tretami”>*?

8) Czy w pore wystapil p. Prus ze swa barbarzynska
opinig o pomniku dla Mickiewicza?

9) Czy naprawde ,,rzezba, a nawet malarstwo, nie po-
siadajg ani odrobiny $rodkéw do oddania ,,uroku
poezji”?

10) Jaki maja zwiagzek posagi wielkich ludzi z poezjg
jako sztuka i muzyka jako sztuka?

1) Czy ,,zniszczenie wszystkich posagéw wielkich lu-
dzi”® nie byloby rzeczywiscie zadng stratg dla rzezby?

280 Zob. B. Prus, Kronika tygodniowa [1], s. 1 (zob. Teksty Zrédtowe,
s. 99); cytat skrécony.

21 Zob. B. Prus, Kronika tygodniowa [1], s. 4 (zob. Teksty zrodlowe,
s.114); cytat przeksztatcony.

2 Gomulicki wychodzi poza zapowiadane dwa teksty Prusa
i cytuje Kronike tygodniowg [I1], s. 3-4 (zob. Teksty zZrédtowe,
s. 116): ,,Czy zreszta rzezba, nawet malarstwo, posiadaja cho¢
odrobing srodkéw niezbednych do wykonania tego? [...] Bo jak
tu w rzezbie przedstawi¢ juz nie urok poezji, ale chocby tecze,

*5 W Kronice tygodniowej [I1], s. 3 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 117)
Prus napisal: ,,Zniszczmy wszystkie posagi Goethego, Schillera,
Mozarta i na wlos nie obnizymy ani poezji, ani muzyki, a Zzaden
rzezbiarz po nich nie zaptacze. Ale zniszczmy grupe Laokoona,
a zaraz w dziejach rzezby zrobi si¢ puste miejsce”.
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12) Czy rzezbie dozwolonym jest jedynie odtwarzaé
»ciato ludzkie i jego ruchy”* bez zadnej, zamknietej w te
forme, tendenc;ji?

Jezeli na te punkta sporne p. Prus odpowie znowu
krzykiem i wykretami — tym gorzej dla niego!

Jezeli zwalczy je przy pomocy argumentéw - tym dla
niego lepiej!

Ale czy tak, czy owak, ja juz w sprawie tej glosu nie
zabiore.

Zrobitem, co do mnie nalezalo. Poprzednie moje wy-
stapienie byto ujeciem si¢ za prawda, srodze przez p. P.
krzywdzona; dzisiejsze ma na celu zaznaczy¢, iz p. P. zad-
nego ze stawianych sobie zarzutéw nie odpart, uciekt sie
za$ w polemice do wykretow i sofistyki.

Dalsze rozprowadzanie tej sprawy odebraloby juz jej
charakter walki o zasady, a zeszlo na turniej pomiedzy
Prusem i Gomulickim.

Do tego za$ nie mam ani ochoty, ani - czasu.

A teraz odkladam - z przyjemnoscig — polemiczne
pioro, aby zabra¢ glos juz nie jako antagonista pana Prusa,
ale jako milosnik jego wielkiego talentu...

Oby utalentowany nasz pisarz jak najrychlej zanie-
chal pisywania wszelakich ,zamiast kronik”, a powrdcit
do swych kronik rzeczywistych, ktére ongi byly tak przy-
jemna i pozyteczng lektura!...

Zyczenie to podzieli ze mng z pewnoscig — 0got czy-
telnikow.

34 B. Prus, Kronika tygodniowa [I1], s. 3 (zob. Teksty zrédlowe,
s.116): ,Dla rzezbiarza tematem jest ludzkie cialo i jego ruchy”.
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B. Biblcki [Bronistaw Bialobtocki?®]

[rec.] Szkice estetyczne p. M. Massoniusa.
Warszawa 1884 r., str. 114

Klonit’ moju gotowuszku na poduszeczku!
Spi, spi, spi
Sonliwaja, brydliwaja, nieporadliwaja!**
(Piosnka rusinska)

Pod wzgledem naukowym i literackim broszurka o wypi-
sanym w nagléwku tytule nalezy do szeregu zjawisk nie
z polska przez autora nazwanych ,,przelewaniem z pustego
w prézne” (str. 13). Smutne z jej kart wyniesione wraze-
nie poteguje sie jeszcze przypomnieniem calego szeregu
podobnych i réwnych sobie ilosciowo i jakosciowo trak-
tatow, poronionych na $§wiat w ostatnich czasach, jako to:
O niesmiertelnosci duszy™®, O dziejowym postannictwie

286

287

288

Bronistaw Bialobltocki (ok. 1860-1888) — publicysta, krytyk lite-
racki o orientacji socjalistycznej.

Klonit’ moja gotowuszka (ros.) - ,Opada moja gléwenka na po-
duszeczke / Spi, Spi, Spi / Senna, brzydka, nieporzadna” Jest to
kilka werséw z piesni o losie synowej, zapisanej w roznych wer-
sjach pochodzacych z glebi Rosji; ta by¢ moze pochodzi z po-
granicza rosyjsko-ukrainskiego.

Rusinski - tu: ukrainski.

Chodzi zapewne o prace Henryka Struvego O niesmiertelnosci
duszy, Warszawa 1884 (odbitka z ,Wieku”). Autor moglt tez mie¢
na mysli ksigzke Wiadystawa Michala Debickiego Niesmier-
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Stowian®® itd. Wszystkie s3 one owocem, by¢ moze, bez-
wiednego zwatpienia w sile ludzka i zywotnos$¢ spole-
czenstw; wszystkie one wolaja bezposrednio lub logiczng
konsekwencja swych twierdzen: zginiemy i nie ma dla
ludzkosci ratunku, jezeli Bég nie objawi cudu swego nad
namij ale jeste§my bogobojni, wigc miejmy nadzieje, lecz
tylko w Bogu, ze wystucha modtéw naszych i uwzgledni
wierno$¢ naszg przykazaniom Jego. Gdyby jeszcze autoro-
wie po prostu zachecali nas do posypania popiotem glow
naszych, albowiem koniec §wiata bliski — nie miatbym nic
przeciwko temu. Wolnosé¢ propagandy religijnej uwazam
za rzecz jak najpozyteczniejsza. Lecz panowie ci pobrali
frazesy i zwroty cate z nowozytnej filozofii, poprzyczepiali
je do swoich twierdzen i powiadaja, ze to, do czego nawo-
tuja, wyplywa nie z glebi ich dusz, a z postulatéw nauki.
Za pozwoleniem! To sie da sprawdzic.

Najpierw wiec powiem, ze ani Hegel*° ani Kremer'
i Libelt, polscy jego popularyzatorowie, ktérzy pierwsi

telnos¢ cztowieka jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa,
Warszawa 1883, mogt tez uzy¢ tego sformutowania w charakte-
rze przykladowego tytulu traktatu metafizycznego.

% Chodzi by¢ moze o rozprawe Ludomira Prészynskiego Kilka
stéw o charakterze dziejowym Stowian i ich postannictwie, War-
szawa 1884, cho¢ Bialoblocki moze nie mial na mysli Zadnej
konkretnej pracy. Poslannictwo Stowian to jedno z gléwnych
tematéw historiozofii romantycznej, poczawszy od Johanna
Gottfrieda Herdera. U nas wypowiadali si¢ na ten temat m.in.
Zorian Dofega-Chodakowski, Jozef Hoene-Wronski, August
Cieszkowski, Adam Mickiewicz.

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) — najbardziej wply-
wowy filozof niemieckiego romantyzmu, tworca tzw. filozofii
absolutnej.

21 Jozet Kremer (1806-1875) — polski filozof, estetyk i historyk
sztuki, jeden z pionieréw naukowej psychologii; przedstawiciel
nurtu idealistycznego w estetyce, rozwijajacy poglady Hegla;
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego.

184



[rec.] Szkice estetyczne p. M. Massoniusa...

rozpowszechnili tozsamos¢ piekna, prawdy i dobra, nie
byli tak wulgarni®* jak p. Massonius®?. On tylko powto-
rzyt teorie tamtych z wyjatkiem, ze Fidiasz®* stworzyl
Wenus Medycejska>s (str. 5)*¢, bo strzeli¢ takiego baka
nie mogli ludzie wiedzy i talentu, ale jak powtdrzyt! Czlo-
wiek tworzy dlatego, ze to si¢ Bogu podoba, odtwarza to,
w czym si¢ Bég przeglada; geniusz i talent zjawia sig, bo
Bog tego chce, etc. etc. Jednym stowem, predko docze-
kamy sig¢ filozofa, wedlug ktérego Pan Bég wszystko robi
za nas. Alez przecie to nie filozofia chybal...

Dalej wolno byto Kremerowi, Libeltowi, a nawet Ty-
szynskiemu®” szerzy¢ idealizm niemiecki i pod jego ka-
tegorie podciggac zjawiska estetyczne, albowiem Hegel et
con.”® przodowali w swoim czasie jezeli nie catej Europie,
to w kazdym razie jednej z cywilizacji, od ktdrej zapozy-

22 ‘Waulgarny - tu: pozbawiony dystynkeji, pospolity w rozumowa-
niu, plaski.

3 Marian Massonius (1862-1945) — polski filozof i psycholog;
wieloletni nauczyciel gimnazjalny, profesor Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie; posel do Pierwszej Dumy Panstwowej
(1906).

294 Fidiasz (490-420 r. p.n.e.) — Atenczyk, najwiekszy rzezbiarz sta-
rozytnego swiata. Mial m.in. wykona¢ posag Afrodyty Uranii.

25 Wenus Medycejska — posag Wenus z I w. n.e., stanowiacy od-
wzorowanie Afrodyty Praksytelesa; odnaleziony w Rzymie, byl
od polowy XVII w. w posiadaniu Medyceuszy.

»¢ M. Massonius, Szkice estetyczne, Warszawa 1884, s. 5: ,,Przypu-
$ciwszy, ze Fidiasz mégl mie¢ jakiekolwiek tendencje oprocz
tendencji do Piekna, musimy wyzna¢, ze ich Wenus Medycejska
nie spopularyzowata, a chyba przeciwnie, uczynita je jak naj-
przystepniejszymi”.

7 Aleksander Tyszynski (1811-1880) — jeden z najwazniejszych
polskich krytykéw i estetykdéw romantycznych, polihistor, w la-
tach 1866-1869 profesor literatury w Szkole Giéwnej w War-
szawie.

28 Et con. — et consortes (fac., z odcieniem negatywnym) — wspol-
nicy, wspoltowarzysze; tu: dzielacy takie same poglady.
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czali$émy i duzo jeszcze zapozyczaé bedziemy skarbow
umystowych. Dzisiaj co innego. Nawet w ojczyznie wiel-
kich filozoféw nie wolno juz opierac si¢ na ich wywodach
jako na czyms$ niezbitym i trwalym. Zreszta, niech spoj-
rzy p. Massonius na prace estetyczne, nieliczne wpraw-
dzie, wspolczesnych polskich pisarzy — Ochorowicza*®
i Chmielowskiego**® w kwestiach ogélnych, Spasowicza®”,
a szczegolniej Klaczki**, w opracowaniu pojedynczych
postaci literackich. Niech spojrzy, a przekona sig, ze ludzie
co najmniej nie $pig na jawie, ze wiedzg przynajmnie;j to,
czego sie szeroki $wiat trzyma, jakie poglady europejska
nauka wypowiada. Przekonalby sie p. Massonius, ze dzi$,
o zgrozo!, w dziele estetycznym przystoja nie kontem-
placje religijne, lecz znajomo$¢ komérek moézgowych,
studia psychologiczne, wyjasnienie walk spolecznych,
a nawet brudow familijnych wielkich pisarzy i artystow.
P. Massonius gniewa sig, ze u dzisiejszych krytykéw wiecej
jest mowy o tendencjach, teoriach, warunkach spotecz-
nych etc., pod wplywem ktoérych tworza sie arcydzieta
sztuki, niz o samych arcydzietach. Trudno! Przeciez sam
autor piszac Szkice estetyczne, wlasciwie $§piewal hymn

9 Julian Ochorowicz (1850-1917) - filozof i psycholog polski, je-
den z intelektualnych lideréw mysli pozytywistycznej; uczony
o rozlegtych zainteresowaniach, m.in. konstruktor mikrofonu
oraz pomystodawca telewizji.

0 Piotr Chmielowski (1848-1904) - historyk literatury, estetyk
i krytyk literacki, jeden z twércéw programu polskiego pozyty-
wizmu.

ot Wlodzimierz Spasowicz (1829-1906) — stawny adwokat w Pe-
tersburgu; krytyk literacki orientacji realistycznej; gtowny
przedstawiciel nurtu liberalnego w prawie i polityce; zwolennik
ugody Polakéw z Rosja.

2 Julian Klaczko, pierwotnie Jehuda Lejb (1825-1906) - krytyk
literacki i estetyk; zwigzany z nurtem liberalno-konserwatyw-
nym.
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na temat: Gloria Deo in excelsis*, a nie rozbieral kwestyj
objetych obranym tematem. Sztuka jest to kwiat, ktérego
korzenie kryja sie glebokow naturze ludzkieji wa -
runkach spotlecznych. Estetyka za$ nie jest
sztuka, lecz nauka, ktéra powinna zbada¢ wlasnosci tych
zjawisk i warunkow przyjaznych lub wrogich rozwojowi.
Historia, archeologia i fizjologia wspdlnymi sitami musza
dostarcza¢ materialu do wyjasnienia zjawisk pigkna dzi-
siejszemu estetykowi.

[L..]

Na wszystkie bolesci autor wskazuje jedno tylko le-
karstwo — pomoc Boza. Alez to dziedzina religii — nie es-
tetyki. Autor chce zwali¢ tendencyjny kierunek w sztuce,
wiec wzigwszy sie za swéj dylemat, sam za nim idzie, wali
$miatymi susami i nie widzi, nie czuje, jak pod ci¢zkimi
stopami jego drza posady logiki. P. Masssonius rozu-
muje tak: Jezeli artysta naciaga do swej tendencji fakty
zycia i przyrody, albo wymysla takowe, by ja uwydatni¢
jaskrawiej — zle czyni, albowiem o$miela si¢ poprawiac¢
$wiat, dzieto Najwyzszego artysty. Jezeli za$ artysta ani
naciagga, ani wymysla faktow, a jednak w dziele swoim
uwydatnit wybitng tendencje, to i tak Zle czyni, albowiem
lepiej by zrobil, gdyby napisat o swojej tendencji artykut
do gazety, a utwor pozbawit ,,szpecacego” ciezaru. Bog
przeznaczyl dzieta sztuki dla odzwierciedlenia pieknosci
swojej, a nie dla pozytku ludzi. Przeciez artysci sa takze
ludZzmi, a wielcy artysci przede wszystkim ludzmi: to
jest wedlug okreslenia Mickiewicza istotami, ktore czuja

33 Gloria in excelsis Deo (Yac.) - Chwata na wysokosci Bogu; inci-
pit hymnu stanowigcego cze$¢ stalg liturgii mszalnej zaréwno
w Koéciele katolickim, jak i w niektérych denominacjach prote-
stanckich.

34 Opuszczono fragment wykazujacy, ze Massonius tworzy filozo-
fie ,egoistyczng”.
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i cierpig za miliony*>. Jezeli tak jest — to nic dziwnego,
ze w utwory swoje wlewaja te mysli, nad ktérymi glowe
famiemy, te uczucia, ktére w nas budza zapat lub oburze-
nie. Przeciwnie, blahym czlowiekiem i niezdolnym artysta
jest ten, ktory poswiecajac sie jakiemu badz z ,,twdrczych
rzemiost” nie pochwycit zwatpient umystu i zaléw serca
wspolczesnych mu ludzi. Ale autor wie, ze wszystkie
wielkie dziefa sztuki ozywione sa wielka mysla. By pogo-
dzi¢ swoje twierdzenie z faktem rzeczywistym — wymy-
§la jakie$ konkretne idee. Nie do uwierzenia. Slyszal, ze
dzwonig, a nie wie, z ktdrej strony. Idei nikt jeszcze nie
nazwal rzecza konkretng®*® i to jest oryginalny rzeczywi-
$cie wynalazek p. Massoniusa. Ci, z ktorych czerpat swoje
zapatrywania (nie wiem, od kogo, bo sam nie wymienia,
a idealisci w gléwnych zasadach estetyki sg tak do siebie
podobni, ze doprawdy trudno rozrézni¢*7), moéwia tylko,
ze idee musza w dzietach artysty znalez¢ konkretny wyraz,
i odrzucajg przez to symbolike. Jakim sposobem z kon-
kretnego wyrazu idei zrobil autor konkretne

35 Aluzja do Dziaddéw cz. 11T Adama Mickiewicza (scena II, Wielka
improwizacja, w. 979-980: ,Nazywam si¢ milion - bo za mi-
liony / Kocham i cierpie katusze”).

3¢ M. Massonius, Szkice estetyczne, s. 32: ,idee konkretne nie wy-
razaja sie inaczej, jak w formie konkretnej, artystycznej”; s. 105:
»Idea ta nie moze by¢ zadng abstrakcyjna zasada dydaktyczna,
a musi by¢ ideg konkretng”. Jednak na s. 96 pisze, ,ze idee¢
mozna wyrazac [...] tylko w formie zywej, konkretnej”

37 W rzeczowej recenzji pracy Massoniusa Henryk Struve, jej au-
tor, zostal wpisany do nurtu platofiskiego w estetyce i uznany
za kontynuatora mysli ,Vischera, Lemckego, Kremera i Libelta”.
Recenzent zreszta uznal za blad zalozenie Massoniusa o ,,zu-
pelnym rozbracie pomiedzy sztukami pieknymi a interesami
zyciowymi’, gdyz taka teza prowadzi do wniosku, ze sztuka ,,nie
jest zadnym czynnikiem w rozwoju cywilizacji” (S. [H. Struve],
Szkice estetyczne, przez Mariana Massoniusa. Warszawa 1884,
»Klosy” 1884, nr 1011, 5. 324-325).
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idee, tego poja¢ nie moge. Na str. 83 daje przyklad ta-
kiej idei, z Dziewicy orleariskiej Schillera: ,powotanie
wielkiego cztowieka do czynu przez Boga, dziatanie
jego pod wplywem natchnienia, pokusa, upadek, zli-
towanie Boga, ofiara i nagroda - wiekuista rados§¢
w Niebiesiech™®. ,Niepodobna zarzuci¢ cokolwiek temu
genialnie ulozonemu planowi™* - powiada p. Massonius.
Dobrze, ale czyz to konkretna idea?

Nie ,,z przelewania z pustego w prézne” i innych po-
lonizm 6w, lecz z calego zaciecia ksigzeczki wnosze, ze
powstawala ona pod wylacznym niemal wplywem lite-
ratury rosyjskiej. U nas nawet nie wszczynano powaz-
nie kwestii, czy literatura ma by¢ tendencyjna, czy nie.
Wszyscy pisarze, nawet najzefiryczniejsze: Deotyma°
i Hajota®, wypowiadaja swoje zale i aspiracje. Nie za-
wsze, prawda, moga jasno to zrobi¢, lecz nie przeszkadza,
aby cala nasza literatura byta tendencyjna. A to dlatego,

38 Biatoblocki przypisuje Massoniusowi stowa Antoniego Edwarda
Odynca, zreszta do$¢ mocno je przykrawajac. Na s. 83 Szkicow
estetycznych czytamy: ,Odyniec w przedmowie do swojego
ttumaczenia tej tragedii powiada: «Celem poety byla nie sama
tylko osobista historia Joanny, ale tez razem historia natchnio-
nego ducha w czlowieka, we wszystkich swych najwazniejszych
epokach: Epoki te w sztuce jego sa: Powolanie, $wiatto laski,
zstepujace z wysoka; sita ducha, gromadzaca sie¢ wewnatrz;
wyrzeczenie si¢ ziemi dla Nieba. Dziatanie: moc cudowna nad
wypadkami i ludZmi; pokorna bierno$¢ woli i natury ludzkiej.
Doswiadczenie: pokusa (Czarny Rycerz), utomno$¢ serca bez
uczestnictwa woli; zal i pokuta. Zlitowanie: powr6t faski i mocy,
jak rzeczywidcie w Joannie przed meka; i na koniec Ofiara, po-
twierdzajaca Prawde; i nagroda wszystkiego — po krétkiej bole-
$ci na ziemi wiekuista rado$¢ w Niebiesiech»”.

3% M. Massonius, Szkice estetyczne, s. 84; cytat urwany.

3 Deotyma - pseudonim Jadwigi Luszczewskiej (1834-1908),
poetki.

31 Hajota — pseudonim Heleny Janiny Pajzderskiej (1862-1927),
pisarki.
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ze u nas nie ma stronnictw najskrajniejszych, nie wyta-
czajac konserwatystow, ktére by nie pragnely jakiejkol-
wiek zmiany. Totez i krytyka nasza nigdy nie przeczyla,
by pisarze nie mieli prawa w utworach przeprowadzaé
powaznej mysli. W Rosji inaczej. Tam pewne cale partie
stoja wytrwale od dawna, jedne przeciwko calej falandze
pism mysli wyzwolonej, w obronie ,,sztuki dla sztuki”
Lecz to tylko teoretycznie, praktycznie za$ to hasto da
sie tak sformulowa¢: ,jest dobrze, chodzcie wigc poeci
i sztukmistrze do nas i bierzcie z naszego spokoju i we-
sotosci wzory do swych arcydziet, bawcie nas obrazami
wschodu i zachodu storica, rozczulajcie opisem lisci spa-
dajacych z drzew. A wy, talenty potezne, ktérym serce
peka na widok nedz ludzkich, odwrdécie wasze oczy od
nich, zagluszcie wspolczucie, a talent swdj zuzywajcie na
rzeczy «piekne». Sztuka wasza szczytow wtedy dosiegnie”.

Jest wigc w tym hasle co$ innego niz tendencyjne na-
cigganie faktow do swoich przekonan. Cze$¢ balwochwal-
cza dla talentéw ,,prawdziwych” zapozyczyl autor, zdaje
mi si¢, od Bielinskiego®?, réwniez rosyjskiego krytyka,
z mlodzieniczej epoki jego zawodu. Z tego samego zrodla
pochodzi i mysl, jakoby ,,prawdziwie” estetyczne wrazenie
od dziel sztuki powinno by¢ po prostu ostupieniem
bezmyslnym, bo niekrytycznym zachwytem piekno-
$cig arcydzieta. Bielinski w pdzniejszym wieku odrzucit to
przekonanie i nikt az dotad po nim nie podnosit go nawet.

Wchodzi¢ w szczegoly pracy p. Massoniusa nie bede.
Nie majg one Zadnej warto$ci ani nawet nowosci, cho¢by
w pojeciu i opracowaniu. Bawi nas tylko od czasu do czasu
powazne orzeczenie, ze ,zdaniem autora’ Rafael jest
najwiekszym malarzem, Goethe najwickszym poeta itd.
Autor pod niebiosa wynosi idealizm, toleruje realizm

32 Wissarion Bielinski (1811-1848) - rosyjski pisarz i wptywowy
krytyk literacki.
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i z blotem miesza naturalizm. Nie bede sie z nim spieral,
bo jak bronieni przez niego, tak i napadnieci zadnych
korzysci nie majg lub szkdéd nie poniesli. Recepty jego
dla tworzenia dziel historycznej i religijnej tresci rowniez
i bez moich nawolywan nikt nie przyjmie. Po c6z wiec na
prozno tracic¢ stowa?!






Marian Massonius3®

Odpowiedz p. Blblckiemu w kwestii estetyki

Majac sobie wyznaczony przez Redakcje ,,Przegladu” bar-
dzo niewielki kawatek miejsca, nie moge wyczerpujaco
rozebra¢ ogloszonej w ,Dodatku” marcowym recenzji
pracy mojej pt. Szkice estetyczne i muszg odpowiedzie¢ na
najwazniejsze tylko z zarzutéw, jakie mi zrobit szanowny
recenzent.

Zarzuty te s3 nastgpujace:

1) Szkice estetyczne s3 owocem zwatpienia w sile ludzka
i zywotnos¢ spoleczenstw. 2) Gtéwne ich zalozenia wyni-
kaja ,,z glebi mojej duszy”, ja zas staram si¢ obludnie po-
da¢ je za wynik postulatéw naukowych. 3) Nie znam prac
estetycznych pisarzy spofczesnych - p. Bibicki wymienia:
Ochorowicza, Chmielowskiego, Spasowicza i Klaczke.
4) Nie znam filozofii spdlczesnej. 5) Rozumuje w sposob

nastepujacy:

Jezeli artysta nacigga do swojej tendencji fakty zycia
i przyrody, albo wymysla takowe, aby ja uwydatni¢ jaskra-
wiej — zle czyni, albowiem o$miela si¢ poprawia¢ $wiat,
dzielo Najwyzszego Artysty. Jezeli za$ artysta ani naciaga,
ani wymyséla faktow, a jednak w dziele swoim uwydatnit
wybitng tendencje, to i tak Zle czyni, albowiem lepiej by

313 Biogram autora — zob. przyp. 293, s. 18s.
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zrobil, gdyby napisal o swojej tendencji artykut do gazety,
a utwor pozbawit szpecacego ciezaru®.

6) Nie pojmuje, ze ,,blahym czlowiekiem i niezdolnym
artystg jest ten, ktory nie pochwycit zwatpied umystow
i zaléw serca wspolczesnych mu ludzi™s. 7) Nie zrozu-
miawszy tego, co pisali idealisci o ,,konkretnym wyrazie
idei”, zrobilem z tego jakies ,,konkretne idee”. 8) Nie rozu-
miem, ze literatura polska musi by¢ tendencyjng, bo nie
ma u nas partii, ktdra by jakichkolwiek zmian nie prag-
neta. 9) O$mielam si¢ pisa¢, ze ,,zdaniem moim” Rafael
jest najwiekszym malarzem, Goethe najwiekszym poeta
itd., co ,,bawi” p. Bibtckiego.

Pierwsze cztery zalozenia sz. recenzenta nie maja zad-
nego znaczenia, bo jezeli nawet przypuscimy, ze kazde
z nich jest najzupelniej prawdziwe - stad jeszcze na za-
den sposdb nie wynika, aby cho¢ jedno stowo w Szkicach
estetycznych byto falszywe. Latwo byloby dowies¢, ze i te
cztery zarzuty p. Blblckiego nie maja podstaw logicznych,
ale na to nie pozwalajg wyznaczone mi przez Redakcje
»dwie stronice”. Co do 5). Nie rozumuj¢ w sposéb przy-
pisany mi przez p. Bibickiego. Powiadam, ze jezeli artysta
naciaga fakta, zle czyni, nie dlatego, ze sie o$miela po-
prawia¢ dzielo Najwyzszego Artysty, ale dlatego, ze na-
ciaga, a zatem przedstawia falszywie, a w sztuce prawda
jest konieczng; ze gdzie jest tendencja, tam musi by¢

314 B, Bibicki [B. Bialoblocki], [rec.] Szkice estetyczne p. M. Mas-
soniusa. Warszawa 1884, str. 114, ,Dodatek Miesieczny do cza-
sopisma Przeglad Tygodniowy” 1885, polrocze pierwsze, s. 395
(zob. Teksty zZrodtowe, s. 187). W oryginale jest: ,,by ja uwydat-
ni¢’, epitet ,,szpecacy” jest ujety w cudzystow.

355 U Bialoblockiego (ibidem): ,,Przeciwnie, blahym czltowiekiem
i niezdolnym artysta jest ten, ktdry poswigcajac sie jakiemu-
kolwiek badZ z «tworczych rzemiost», nie pochwycit zwatpien
umystu i zaléw serca wspoélczesnych mu ludzi”.
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naciaganie faktow, a zatem nie ma dziel, w ktérych by
artysta mogt ,uwydatni¢ wybitng tendencje” bez nacia-
gania faktow. O poprawianiu za$ dzieta Bozego moéwilem
na innym miejscu i z innego powodu, a mianowicie: ze
jezeli artysta pragnie uwydatni¢ madro$¢ i dobro¢
Bozg, a w tym celu naciagga fakta, to nie osigga celu, bo
okazuje nie ze Bdg te rzecz madrze i dobrze urzadzil, lecz
ze on urzadzilby ja jeszcze madrzej i lepiej. Co do 6).
Niech p. Biblcki powie, jakie ,zwatpienia umystu i zale
serca spofczesnych im ludzi” (gdybyz w ogdle ludzi, ale
koniecznie ,,spotczesnych”) pochwycili Fidiasz i Praksy-
teles*®, jakie Petrarka®’, Walter-Scott®$, Rafael i Mozart?
Co do 7). Jezeli uzywam wyrazenia: ,idee konkretne”,
to nie znaczy wcale, abym przekrecil stowa estetykow-
-idealistow, a tylko, ze nie mogtem znalez¢ lepszego wy-
razu na oznaczenie idei, ktore si¢ nie wyrazajg inaczej,
jak tylko w formie konkretnej. Jezeli za$ p. Bibtcki wskaze
wyraz wlasciwszy, chetnie go nadal bede uzywal. Cie-
kawym tez jest, ze sz. recenzent sadzi, Ze ja za przyklad
idei konkretnej podaje plan Dziewicy orleatiskiej, pod-
czas gdy ja w broszurze mojej powiadam, ze Dziewice
orleariskg uwazam za dzielo w ogélnej kompozycji chy-
bioneiwtasnie dlatego, ze Schiller wzigt do opraco-
wania idee niekonkretng. Okazuje to, jak uwaznie
p. Blblcki czytal ksigzke, ktora krytykowal. Co do 8).

316 Praksyteles — rzezbiarz grecki, dzialajacy gléwnie w Atenach
pierwszej potowy IV w., wnuk rzezbiarza o takim samym imie-
niu, duzo od niego stawniejszy.

37 Francesco Petrarka (1304-1374) — jeden z najwazniejszych poe-
tow w literaturze wloskiej i powszechne;.

318 Walter Scott (1771-1832) — znakomity pisarz szkocki, autor po-
czytnych powiesci historycznych.

39 W ostrej replice (OdpowiedZ na odpowiedZ p. Massoniusa
w kwestii estetyki, ,,Przeglad Tygodniowy” 1885, nr 28, s. 394)
Biatobtocki odrzucit kontrargumenty oponenta, przypomi-
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Jezeli u nas wszystkie partie pragng pewnych zmian, to
stad nie wynika wcale, aby sztuka polska powinna byta
by¢ tendencyjna, gdyz zmian tych autorowie nasi pragna
jako obywatele, nie jako artysci. Jezeli wigc na tej zasadzie
mamy od sztuki polskiej wymaga¢ tendencji, to z réwna
stusznoscig powinni$my jej zada¢ i od nauki, poniewaz
matematycy, przyrodnicy i lekarze sg tak samo jak artysci
obywatelami kraju i réwne dla niego maja obowigzki. Co
do 9). Nie rozumiem, co tu ,,bawi” p. Blblckiego? Ani Ra-
fael, ani Goethe nie s3 uznani powszechnie i jednoglosnie
za najwiekszych w swojej sztuce mistrzow. Nad Goethego
wielu przeklada Shakespeare’a, a od Rafaela niektorzy wy-
zej stawiaja Michala Aniofa™. Jezeli wigc powiadam, ze
Rafael i Goethe najwigksi s ,,moim zdaniem”, to znaczy
tylko, ze zdania tego nikomu nie narzucam.

W ogoéle p. Bibicki bardzo malo pisze o tym, co jest
w mojej broszurze, daleko za$ wigcej o tym, czego w niej
nie ma. Przypisywal mi niektdre zdania, ktérych w calej
broszurze nie ma, a niektére wprost przeciwne tym, ktére
ja wypowiadalem.

Do takich zdan, przypisanych mi przez sz. recenzenta,
nalezg:

1) ,Czlowiek tworzy dlatego, ze to si¢ Bogu podoba,
odtwarza to, w czym si¢ Bog przeglada; geniusz i talent
zjawia sie, bo Bog tego chee” Sg to zdania bardzo stuszne
i bardzo dobrze znane, ale nigdzie w Szkicach estetycz-
nych niewypowiedziane. P. Blblcki zas powiada nawet,
ze ja w ten sposob ,,powtarzam teori¢ Hegla, Kremera
i Libelta”!

najac, ze cytowal go z podaniem konkretnej strony ksiazki
i podajac dodatkowe cytaty potwierdzajace, iz gruntownie prze-
analizowat krytykowang prace.

322 Michal Aniol, wtasc. Michelangelo di Lodovico Buonarotti
(1475-1564) - jeden z najwspanialszych tworcow wloskiego od-
rodzenia.
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2) ,Czlowiek jest panem i korong wszech$wiata,
wszystko istnieje dla niego, ludzko$¢ jest prowadzona do
wiecznej szczesliwosci. Nauka, sztuka, prawo istnieja nie
jako samodzielne usifowania czlowieka do osiagniecia
szczescia, lecz tylko jako objaw chwaly i wdzigcznosci
ludzkiej”. Ani takiego, ani podobnego do tego zdania w ca-
tej mojej broszurze nie ma.

3) Zdanie, jakoby ,prawdziwie estetyczne wrazenie
od dzieta sztuki powinno by¢ po prostu ostupieniem
bezmyslnym, bo niekrytycznym zachwytem picknosciag
arcydziela’, zostalo najniestuszniej przypisane nie tylko
munie, ale i znakomitemu krytykowi rosyjskiemu Bielin-
skiemu. Ja pisalem, Ze wrazenie estetyczne moze by¢
niekrytycznym, a nie sta¢ wcale nizej od wrazenia, prze-
prowadzonego przez krytyke i wtadnie dlatego, ze
wrazenie estetyczne niekrytyczne nie jest
jeszcze przez to wrazeniem bezmy$lnym,
tj. zdanie wprost przeciwne temu, ktére mi sz. re-
cenzent przypisuje: pisalem tez, ze wrazenie estetyczne
zawsze powinno poprzedzaé krytyke, chocby dlatego, ze
w przeciwnym razie nie mielibySmy czego krytykowa¢,
bo tre$¢ dziela sztuki poznajemy nie inaczej, jak przez
wrazenie. Bielinski takze pisal co innego, ale to juz do
rzeczy nie nalezy.

Przeczytawszy ksigzke moja w najwyzszym stopniu
nieuwaznie, wlasciwie przejrzawszy ja tylko, p. Bbtcki
powzial o jej daznoséci najmylniejsze wyobrazenie, mia-
nowicie, ze celem jej jest propaganda koscielna! Jedyna
podstawa takiego mniemania jest, Ze zasady tej pracy
zgodne sa z dogmatami religii. To jeszcze wcale nie racja.
Celem pracy mojej jest — przekona¢ czytelnikéw o praw-
dziwosci pogladdw estetycznych, o ktdrych prawdziwosci
ja sam jestem przekonany, a mianowicie, ze: 1) Pigkno ma
warto$¢ wlasna, rowng Prawdzie i Dobru i przeto sztuka
nie potrzebuje zadnych tendencyj. 2) Wszelka tendencja
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psuje dzielo sztuki. 3) Mysl, czyli idea dzieta sztuki, nie
jest weale tym, czym jego tendencja. 4) Idealizm jest je-
dynym racjonalnym kierunkiem w sztuce. 5) Idealizm
$cisle nalezy rozréznia¢ od marzycielstwa, od niedorzecz-
nego usitowania upigkszania prawdy oraz od egzaltacji.
6) W dzisiejszych czasach tak sztuka, jak i pojecia o niej
znajduja si¢ w stanie bardzo niskiego upadku.

Jakkolwiek btaha i mato wartg moze by¢ moja praca,
jest ona jednak pracg naukowa i powinna by¢ krytyko-
wang ze stanowiska naukowego, z ktérego nie ma ani kle-
rykalizmu, ani konserwatyzmu, ani postepowosci, a jest
tylko prawda i blad. W nauce wszystko jedno, czy pewne
zdanie jest zgodnym z dogmatami religii, czy niezgod-
nym, starym czy nowym, popularnym czy powszechnie
wyjasnianym, opartym na spekulacji logicznej czy na fi-
zjologii, a chodzi jedynie o to, czy jest ono prawdziwym,
czy blednym? P. Bibicki tego nie rozumie i dlatego zamiast
dowodzi¢ blednosci moich zatozen, ogranicza si¢ na skon-
statowaniu, ze nie zgadzajg si¢ one z teoriami estetycz-
nymi ,nowymi” i ,dzisiejszymi’, jak gdyby dzisiejszo$¢
byta synonimem prawdziwosci lub dawniejszo$¢ synoni-
mem btednoéci. Totez z wyjatkiem kilu uwag o tendencji
w sztuce nie zbija, a nawet nie prébuje zbija¢ moich zato-
zen, a tylko albo gorszy si¢ moja ignorancja, o ktorej stad
sadzi, ze z dzi$§ panujacych teoryj estetycznych o jednych
wcale nie wspominam, z innymi si¢ nie zgadzam, co po-
diug szanownego recenzenta jest niemylnym dowodem,
ze tych teoryj nie znam, albo zastanawia sig, co by to bylo,
gdybym przeczytat dziela, ktérych podlug niego nie czy-
talem.

P. Biblcki sam w koncu powiada, ze

w szczegOly pracy p. M. wchodzi¢ nie bede; nie maja one

zadnej wartosci ani nawet nowosci, cho¢by w pojeciu
i opracowaniu... nie bede sie z nim spierat, bo jak bronieni
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przez niego, tak i napadnieci, zadnych stad korzysci nie
maja lub szkdd nie poniesli**.

To, jak mi si¢ zdaje, oznacza, Ze praca moja niewartg
jest recenzji; w takim razie najlogiczniej bylo jej nie pisa¢;
a skoro si¢ jg pisalo, to wypadalo koniecznie ,,spierac si¢”
ze sobg, bo recenzja nie moze by¢ niczym innym, jak tylko
motywowang pochwalg albo motywowang nagana, a zas
motywowana nagana jest wlasnie ,,sporem” recenzenta
z krytykowanym autorem. Bez tego nie ma recenzji, a jest
tylko, ze uzyje raz jeszcze zganionego przez pana Blblc-
kiego wyrazenia - ,,przelewanie z pustego w prozne”.

32t B. Biblcki [B. Bialoblocki], [rec.] Szkice estetyczne..., s. 395
(zob. Teksty zrédlowe, s. 190-191); cytat nieco zmodyfikowany.
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W. [Stanistaw Witkiewicz3*?]
Malarstwo i krytyka u nas. I

Sprawdzajac faktami warto$¢ zdania: , krytyka jest tatwa,
a sztuka trudng™® - przychodzi si¢ do przekonania: iz jest
to pusty ogdlnik, klamstwo konwencjonalne, uzywane
w polemikach prac artystéw dla zbicia zarzutéw stawia-
nych przez krytyke lub przez krytykéow wzglednych®*,
chcacych da¢ pewne moralne zadosycuczynienie arty-
stom za wytkniecie stusznych czy niestusznych wad w ich
dziefach.

W rzeczywistodci za$, zestawiwszy to, co dokonata
sztuka, pozytywny, dodatni rezultat widniejacy w jej dzie-
fach, z tym, co dokonata krytyka, z chaosem panujagcym
w teorii, wida¢ olbrzymig réznice na niekorzys¢ tej ostat-
niej. Krytyka wiec fatwa nie jest!

Juz to samo, ze do atrybucji®® krytykéw nalezy wska-
zywanie btedéw artystom i posrednictwo miedzy sztuka
a publicznoscia, czesto nie stojaca na poziomie danego
rozwoju sztuki — to samo juz kaze zadac od krytykow wie-
dzy w zadnym razie nie nizszej od umiejetnosci artystow.

322 Bjogram autora — zob. przyp. 3, s. 91.

323 Slowa z Lart poetique Nicolasa Boileau-Despréaux (1626-1711),
funkcjonujace na zasadzie autonomicznego aforyzmu.

324 'Wzgledny - tu: zmieniajacy oceny ze wzgledu na okolicznosci,
niesprawiedliwy.

35 Atrybucja (fac.) - tu: kompetencja, wlasciwy zakres dzialania.
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W. [Stanistaw Witkiewicz]

Artysci w ogéle s rasg bardzo subiektywng. Chacun
fait la théorie de son talent™® - kazdy z tego, co jest w stanie
przez pryzmat swego temperamentu dojrze¢ w naturze,
tworzy jedyny i wylaczny zakres prawdziwej sztuki*”. Ta
wiara w siebie, updr i zaciekto$¢ dochodzace do fana-
tyzmu, z jakimi si¢ trzyma swego kierunku, jest cecha
konieczng artysty, stanowi o jego indywidualnosci, jest sitg
ktéra mu daje moznos¢ zwalczania trudnosci stawianych
przez zycie i sztuke

Po prostu, wigkszo$¢ artystow jest i musi by¢ mania-
kami.

W $wiecie ludzkim, jak w calej naturze, rzadza jedne
i te same prawa. Jak wielkie storica krepuja ruch samo-
dzielny mniejszych bryl planetarnych i zmuszaja je do
krazenia w sferze swojej sily ciazenia, tak samo potezne
geniusze zmuszaja stabsze talenta do abdykowania z ich
cech indywidualnych, do zatracenia osobisto$ci i wejécia
w sfere nasladownictwa.

Jest to jedna z gtéwnych sit tworzacych kierunki
w sztuce. Wplyw ten, idac dalej, ogarnia wszystkie umysty
danej epoki i wytwarza to, co nazywa si¢ smakiem, pewna
sume upodoban, ktére wskutek wlasciwosci ludzkiego
umystu, formutowania swoich wrazen w pojecia staja sie
w koncu prawami. To przeniesienie cech i zalet oso-
bistych pewnego talentu w sfere ogélnych, obowiazu-
jacych dla wszystkich innych talentéw prawd i prawidet

326 Chacun fait la théorie de son talent (fr.) — kazdy tworzy teori¢ na
miare swojego talentu.

327 Parafraza stynnego twierdzenia E. Zoli: Leeuvre d’art est un coin
de nature vu a travers un temperament (,,Dzielo sztuki to wyci-
nek natury, widziany za posrednictwem temperamentu”), sfor-
mulowanego po raz pierwszy w 1865 r. w artykule Proudhon et
Courbet, ktéry wszedl do zbioru Mes haines [ Moje nienawisci],
Paris 1866, s. 24; mialo ono kilka wersji i rozmaicie tez bylo ttu-
maczone na polski.
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prowadzi w koncu do ostatecznego zmanierowania si¢
danego kierunku; sztuka spetana smakiem wynaturza
sie i martwieje.

Jezeli na tym przelomie zjawi sie nowa indywidualnos¢
dos¢ silna, by porwac za sobg umysty, to zwyciezywszy ru-
tyne, ozywia sztuke. Lecz biada temu, kto nie ma dosy¢ sit
do zwyciestwa. Zginie samotny, zapoznany, pogardzony.

Historia sztuki na kazdej stronicy podaje $wietne do-
wody powyzszych twierdzen.

Michal Aniot traktowat bardzo lekko Tycjana®*; przy-
znajac mu pewne zalety w malowaniu, twierdzil, ze nie
umie rysowad®; pejzaze uwazal za przedmiot warty naj-
lichszych talentéw, a olejne malarstwo za zabawe godng
kobiet. - Wiadomo, ze w rezultacie wynaturzony barok
doprowadzit do ohydy to, co stanowilo wartos¢ dziet Mi-
chata Aniofa.

Dzi$ ciagle widzimy jeszcze te same przyktady: Wiktor
Hugo, Wagner®*, Zola, kazdy staje jako jedyny wlasci-
ciel recepty na ostatnie stowo doskonato$ci w zakresie tej
sztuki, ktérg uprawia.

U nas Matejko skrepowal krakowska szkole, zabil ja
sila swej indywidualno$ci malarskiej i stara sie sku¢ w pety
swych katolicko-artystycznych doktryn.

Tu wlaénie jest miejsce dla krytyka.

38 Tiziano Vecelli (Vecello; ok. 1489-1576) — uczen Giovaniego
Belliniego (ok. 1430-1516), jeden z najwiekszych malarzy wio-
skiego renesansu.

3% Uogolnienie opinii o Wenus Tycjana, ktorej — wedlug Giova-
niego Lorenzo Berniniego (1598-1680) — Michal Aniol mial
odmowi¢ waloréw rysunkowych: ,,gdyby ci malarze umieli ry-
sowad, byliby aniotami, a nie ludZmi”.

33 Richard Wagner (1813-1883) — najznaczniejszy i najbardziej
uwielbiany w swojej ojczyznie i na $wiecie kompozytor nie-
miecki polowy XIX w., autor wielu glo$nych dramatéw muzycz-
nych, teoretyk sztuki, reformator teatru.
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W duszng atmosfere rutyny wprowadzi¢ $wieze po-
wietrze prawdy, przeciwdziala¢ manierze, wykazaé
wzgledng tylko warto§¢ kierunkdéw i istotng war-
to$¢ talentow, jest to strzec sztuki od chwilowych zamie-
ran, i utatwiad jej ciagly rozwoj.

Krytyk to sumienie artysty, samowiedza sztuki, wielka,
otwarta Zrenica prawdy, nie zaprészona zadnym prochem
subiektywizmu. Zeby by¢ takim, krytyk musi sta¢ ponad
swoim czasem, ponad smakiem wspolczesnych, ponad
kierunkami majgcymi najwigksze uznanie chwili i ponad
tymi, ktére, wydawszy pewng ilo§¢ dziet oznaczonych
swoim charakterem, umarty.

Artysta droga intuicji pozwalajacej mu z kilku ryséw
zapamietanych z natury odtwarzaé calos¢ pewnych zja-
wisk, dochodzi do stworzenia dzieta sztuki. — Krytyk musi
to samo rozumied, by¢ w stanie wytlomaczy¢ istote
tych zjawisk, a przynajmniej mechanizm ich powsta-
wania. - Krytyk musi wiedzie¢ to wszystko, co moga
umie ¢ artysci. Powinien wiedzie¢ lepiej od malarza, jak
sie tworzy obraz, jakkolwiek nie jest obowigzany umie¢ go
zrobié. Sciéle biorac, miedzy artysta a krytykiem réznica
leze¢ bedzie tylko w tym, ze kiedy pierwszy to, co czuje
i mysli, jest w stanie wyrazi¢ za pomoca $rodkéw danej
sztuki, to krytyk, wiedzac wszystko, co trzeba zrobi¢, zeby
dana mysl srodkami danej sztuki wyrazi¢, nie bedzie mogt
sam tego dokazac.

Obiektywizm, posuniety do mozliwych granic, jest
koniecznym warunkiem krytyki.

Zadnych smakéw, zadnych upodoban. Krytyk ttoma-
czy nature artystycznych zjawisk, nie méwiagc wcale, czy
mu si¢ podobaja lub nie.

Ze tak pojety krytyk - a taki tylko spelnia swoje zada-
nie — musi mie¢ ogromna wiedzg, jest jasnym.

Jezeli wezmiemy tylko malarstwo, ktore od czasu,
jak przestalo by¢ sktadowa czeécig architektury, stalo sie
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sztukg samodzielng i zagarnia olbrzymi zakres stworzenia:
to wszystko, co w naturze jest ksztaltem, barwa, $wiattem,
i to wszystko, co z czlowieka za pomocy $wiatla, barwy
i ksztattu da si¢ wyrazi¢, jezeli od krytyka zazagdamy istot-
nej w tym kierunku wiedzy, zazadamy tyle, ze ledwie po-
jedynczy umyst zdofa temu wystarczy¢. Tysigce rodzajow
o$wietlenia, nieobliczona w kombinacjach gra barwy, ty-
sigce rodzajow ksztaltow ciggle zmiennych - jednym sto-
wem wszystko, co mozna widzie¢ - oto sfera, w ktorej
pracuje tysigce malarzy, kazdy badajac i wykazujac jedng
tylko strone niezmiernego bogactwa natury. Ponad nimi
to sta¢ musi krytyk i uwzgledniajac wszystkie subiektywne
cechy pojedynczych talentéw, wydoby¢ z ich dziet to, co
stanowi stalg zasade podstawowg sztuki, zasade, ktora je
ze soba taczy i stanowi o ich istotnej wartosci.

Krytyka sztuki w obszerniejszym znaczeniu jest jej
teoria - filozofig.

Sprawozdawcy piszacy o sztuce biezacej, notujacy
z dnia na dzien objawy jej Zycia powinni popularyzowa¢
tylko $ciste — jezeli sq jakie — o niej pojecia. Oczywista,
ze warto$¢ sadu krytyka zalezy od jego kryterium, od tej
miary, jaka bedzie stosowal, sadzac. Znalezienie wlasciwe;j
jest dla krytyka kwestig bytu — szkopulem, o ktéry rozbito
sie juz tyle umystow i systemow.

Pomingwszy calg estetyke, spekulujacg cudacznymi
dedukcjami o pieknie, dobrze i prawdzie i silaca sie objas-
ni¢ jedna zagadke czyms jeszcze trudniejszym do poje-
cia - sztuke Bogiem - estetyka, ktdra poruszywszy umysly,
oddawszy nauce niechcaco pewne posrednie korzysci,
schodzi dzi$ ze $wiata, nie objasniwszy nic z istoty ar-
tystycznej twoérczosci®. — Piekno, Dobro, Prawda, Bog
pozostaly do dzi$ takimi samymi tajemnicami. W naj-

330 Por. B. Biblcki [B. Bialoblocki], [rec.] Szkice estetyczne...,
s. 391-397 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 183-191).
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nowszych czasach widziemy zwrot stanowczy. Jest to jakby
rezygnacja z dociekania ostatecznych prawd i che¢ zba-
dania przynajmniej samego mechanizmu tworzenia si¢
artystycznych zjawisk. Krytyka ta, ta nowa estetyka, oparta
sie na metodzie poréwnawczego zestawienia rozmaitych
epok w rozwoju sztuki z wspolczesnymi im zjawiskami
spolecznymi i umystowymi i dzi$§ juz data w rezultacie
wiele obserwacji, prawd nawet, o ktérych si¢ do niedawna
filozofom nie $nito*2.

Nade wszystko, wykazawszy wzgledno$¢ tego, co
uwazano za krancowe, bezwzgledne, juz osiggniete ide-
aly w sztuce, rozszerzyla zakres rozwoju sztuki w nie-
zmierzong dal przyszioéci. Odrzuciwszy zas oderwane
rozumowania o pieknie i badajac sztuke ciagle w zwiazku
z czlowiekiem, wykazala zalezno$¢ pewnych w niej obja-
wow od pewnych epok historycznych, przymiotow rasy
i temperamentu artysty®>.

Zdobycie tej ostatniej prawdy jest wielce waznym
w stosunku do sposobu ksztalcenia sie artystow. Jezeli
kiedy $wiatlo tej krytyki oswieci areopagi akademickiej
madrosci, bedziemy od razu uczyli si¢ tego, co nam jest
wladciwe i potrzebne, zamiast krepowania swego umy-
stu przezuwaniem sztuki Grekéw, Rzymian lub Wlochéw
z czaséw odrodzenia.

Ostatecznym wnioskiem tej krytyki musi by¢, ze istota
sztuki wtedy tylko bedzie poznang, kiedy wiadoma bedzie
istota ludzkiej duszy. Zadanie to, jezeli tylko jest do osiag-
niecia, zalezy jedynie od postepow psychologii.

332 Aluzja do Hamleta Shakespearea, a zarazem przywolanie II cz.
Dziadow, w ktorej zostaly one uzyte jako motto.

33 Odwotanie do tzw. trzech determinant Taineowskich, w kt6-
rych czynnik §rodowiska zostat zamieniony na czynnik tempe-
ramentu, eksponowanego przez Zole.
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Tu mimo woli przychodzg na mysl znakomite prace
Hipolita Taine’a.

Jednakze, godzac sie w zupelnosci na jego metode,
na $cisto$¢ planu, wedlug ktorego jest zbudowana, nie
mozna nie widzie¢ luk w dowodzeniu, pewnych zastrze-
zen w rozumowaniu jakby dawnego estetyka, ktéry w nim
pokutuje; co wynika troche z jednostronnego literackiego
punktu widzenia, bez $cistego odgraniczenia samych
materialnych warunkéw twoérczosci w kazdym odtamie
sztuki.

Tak np. chcac dowies¢, ze $ciste nasladowanie natury
nie jest ostatecznym zadaniem sztuki, czyli ze mozliwie
$cista prawda, osiagnieta przypusémy w obrazie, nie jest
najwyzsza jego zaleta, przytacza obrazy Dennera®‘. Sa
to gtowy starcow wypracowane d la loupe™, jak sam po-
wiada, nie wiedzac, ze tym samym zbija swoje twierdzenie.
Oko ludzkie nie jest lupg. Prawda malarska, zbudowana
na zmyséle wzroku, jest wtedy tylko prawda, jezeli odpo-
wiada naturalnemu jego ustrojowi. To, co malowal
Denner, jest dobrym w dziele dermatologa traktujacym
o zmianach zachodzacych w skorze pod wplywem staro-
$ci, lecz falszem z punktu malarskiego, gdyz z odleglosci,
z jakiej malarz musi patrze¢ na odtworzony przedmiot,
nie mozna widzie¢ tego, co Denner maluje. Nie tylko ma-
larz, ale zaden czlowiek, oprdcz chorobliwych krotkowi-
dzoéw, nie patrzy tak na przedmioty, jezeli chce widzie¢
ich calos¢.

334 Balthasar Denner (1685-1749) — portrecista i miniaturzysta
niemiecki, ktdry przedstawial chetnie osoby stare, oddajac
z ogromng dokladnoscig przypadlosci wieku.

335 A la loupe - pod lupa, z duza szczegdtowoscia i doktadnoscia.
Taine z wielkim uznaniem odnosi si¢ do metody Dennera, po-
$wiecajac mu caly akapit w Filozofii sztuki (H. Taine, Filozofia
sztuki, przel. A. Sygietynski, Lwow 1911, t. 1, 5. 20-21).
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Jezeli pomimo olbrzymiej erudycji, bardzo subtelnej
obserwagcji i jasno sformutowanego zadania, Taine popel-
nia blad tak zasadniczy, jest to dla nas miara, do jakiego
stopnia krytyka nie jest tatwa.

Badz co badz na ladzie Europy Francuzi majg dzi$
najlepszych krytykéw. — Bo tez tylko naréd, majacy zywa,
od wielu lat ciggle odmtadzajacg si¢ sztuke i nieprzebrane
skarby artystyczne dawnych czaséw, moze mie¢ zywa,
samodzielng i wszechstronng krytyke. Zalety te wida¢
nie tylko w $cistych, naukowych dzietach, ale i w krytyce
biezacej. Tak pogardzany u nas Albert Wolff* moze by¢
wzorem tre$ciwego, jasnego formulowania charakteru
obrazéw czy rzezby i ciaglego trzymania sie na réwni ze
sztuka, ktéra zawsze wyprzedza teorie.

Gorzej jest w Niemczech z krytyka, bo gorzej ze sztuka.
Niemcy, posiadajac zdolnoé¢ i skfonnos¢ do tworzenia
poje¢ ogolnych, nie posiadaja obok tego zmystu obserwa-
cyjnego. Stad tez ich pojecia ogdlne sg czesto banalnymi
ogolnikami - przy wszystkich pozorach powaznego sadu.
Mniej zywi, mniej szczerze idacy za wrazeniem, dtugo
muszg pracowacé, zeby wyjs¢ z raz utartej kolei formulek.
Jezeli malarstwo wydobywa sie juz w Niemczech z po-
wijakéw sztucznie pielegnowanego klasycyzmu, udanej
naiwnoéci i religijnoéci, to krytyka brnie w sferze kate-
gorii ustanowionych nie ze wzgledu na charakter dzieta
sztuki, lecz na jego przedmiot — jego bajke®. Nigdzie
z taka pedanterig nie trzymaja sie $miesznych klasyfikacji

336 Albert Wolff (1835-1891) — pisarz, dramaturg, dziennikarz i kry-
tyk sztuki. Bardzo wptywowy we Francji, opinii w Polsce narazit
sie pogardliwg oceng Bitwy pod Grunwaldem Matejki, ktérego
na domiar zlego nazwat Austriakiem.

337 Bajka - tu: fabula; Witkiewicz chetnie uzywa tego stowa w jed-
nym z jego dalszych znaczen - z zamiarem upodrzednienia te-
matu wzgledem wykonania.
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malarstwa na religijne, historyczne, genre (?)¥*, zwierzeta,
pejzaz, martwa natura!

Jest to wlasnie krytyka martwa i majaca przynajmniej
jedna zalete: jest konsekwentna. Swoja falszywa miare
stosuje umiejetnie, loicznie’® - wie, czego zada.

A unas?

Wstrzymajcie $miech, przyjaciele!

Idealne pojecie realnej rodzajowosci nadaje mu ton mo-
ralny, ktory, taczac sie harmonijnie z technicznym mate-
rialnym tonem malowidta, podnosi je nad powszednios¢
rutynicznej faktury+.

(Nie-Apelles’* w ,,Kurierze Warszawskim” o portrecie
Horowitza.)

Oto, co si¢ nazywa mowic jasno i z przekonaniem, ze
czytelnicy sg absolutnymi gtupcami!

Duzo zlego mozna zarzuci¢ naszym artystom, biorgc
jednak wzglednie*** do niestychanych trudnosci, jakie im
stawia Zycie, trzeba przyzna¢, ze zrobili wiele i ze w ogdl-
nym rachunku artystycznych nabytkéw dziewigtnastego
wieku stanowi¢ bedg maly, ale czysty zysk cywilizacji.

33 Genre, wlasc. peinture de genre (fr.) — malarstwo rodzajowe,
obierajace za temat sceny z zycia codziennego, przedstawienie
obrzedow czy obyczajéw. Na druga potowe XIX w. przypadt
najwiekszy rozwdj sztuki o takich tresciach.

3% Loicznie - logicznie; w jezyku Witkiewicza czesto wystepuja
formy: loika, loiczny.

340 Cytowany fragment zamyka opis Portretu dziewczynki Leopolda
Horowitza, opublikowany przed prawie dziesiecioma laty (Nie-
-Apelles [B. Zawadzki], Przechadzki po salonie Wystawy Sztuk
Pigknych, ,Kurier Warszawski” 1876, nr 50 z 3 marca).

341 Nie-Apelles - pseudonim Bronistawa Zawadzkiego (1849-
-1905), dziennikarza i thumacza, m.in. Estetyki Karla Lemckego;
nadproduktywny krytyk artystyczny.

42 Biorac jednak wzglednie - biorac jednak pod uwage.
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Jakze smutno beda wygladali przy tym nasi estetycy
i krytycy!

Przytoczony wyzej frazes jest jednym z tysigca re-
torycznych kozléw, ktére nasza krytyka przewraca, nie
mogac doj$¢ do prawdy, a nie chcac sie przyzna¢ do zu-
pelnego nieuctwa.

Minely juz dobre czasy, kiedy krytyk zadawalnia si¢
nadaniem miana ,polskiego Rafaela, Van Dycka’* lub
Rubensa***’, dobre czasy!** w ktorych jednak juz $p. Chi-
rurg Filozofii (Wilkonski)**¢ wy$miewal si¢ z tej metody
sgdzenia.

W miare, jak zaczynano wigcej si¢ interesowac sztuka,
krytyka nasza przyswoila sobie caly zargon konwencjonal-
nych wyrazen, ktorych do dzi$§ dnia uzywa, wzbogacajac
je coraz nowymi, a nie zdajac bynajmniej sobie sprawy
z ich znaczenia. Zargonem tym tez wykpiwa sie tam, gdzie
trzeba mowic o samej sztuce, przypus¢my o malarstwie.

C6z za bogactwo stylu!

Naprzdd, w miare jak artysta wznosi si¢ na wyzsze szcze-
ble stawy, on i jego obraz dostajg coraz nowe nazwy: obrazek,
obraz, utwor, dzieto, dzieto miarodajne (!), ptétno -
i wreszcie kreacjal Mlody malarz, mlody, ale zdolny,

3 Anthony van Dyck (1599 - 1641) — malarz flamandzki, wybitny
przedstawiciel sztuki portretowe.

344 Peter Paul Rubens (1577-1640) - dzialajacy w Antwerpii znako-
mity malarz barokowy.

35 Metoda oceny estetycznej polegajaca na poréwnywaniu no-
wego wytworu sztuki z uznanymi, kanonicznymi arcydzietami,
traktowanymi jako wzory uniwersalne, prowadzaca do stoso-
wania superlatywnych ocen: ,,polski Homer” etc.; rozwinela si¢
w okresie klasycyzmu, zaczeta zanika¢ pod wplywem estetyki
romantyczne;j.

346 August Wilkonski (1805-1852) - literat, humorysta; wykpiwajac
snobistyczne stosowanie tytuléw rodowych i naukowych, sam
siebie nazywat nie ,doktorem’, lecz ,,chirurgiem filozofii”

37 Miarodajny - tu: z ktérego mozna bra¢ miare, wzorcowy.
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pefen talentu, ceniony, znany, nasz znany, doswiadczony
mistrz paletry (sic!)**® - az do najwyzszego pietra, na
ktérym kroluja: ,,nasz sympatyczny mistrz Henryk”s+
i ,arcymistrz krakowski Jan”!1°

Poniewaz ten pierwszy artykul poswiecony jest ogdlnej
charakterystyce, wstrzymuje si¢ wiec od szczegélowego
cytowania potwornosci stylowych i myslowych w rodzaju
Nie-Apellesa. Sadze, ze kwestia sztuki u nas jest dos¢
wazng i warto si¢ nad nig dluzej zastanowic.

Krytyka nasza, nie majac zadnej wartosci jako wska-
zéwka dla artysty, ani jako przewodnik dla publicznosci,
wskutek zupelnego braku jakichkolwiek scislejszych wia-
domoéci z dziedziny sztuki, najchetniej czepia si¢ tych
obrazéw, ktére daja materiat do diugich rozpraw badz
historycznych, badz spolecznych lub religijnych, a tym
samym do pisania prac powazniejszych - czyli... wigkszej
iloci wierszy. Sad tez, jezeli jest jaki, nie idzie ze zbadania
obrazu - tylko po przeczytaniu tytutu jest gotowy, sfor-
mutowany i jasny.

Kto zwyci¢za na kartach historii, zwyci¢za na ob-
razie. — Zwykle tez krytyk zastrzegajac, iz widzi bledy
materialnej techniki, wpada w szal zachwytu nad
duchowg strong dzieta - nie widzac, ze w malarstwie
wyraz duszy zalezy od rysunku, a wrazenie grozy od
rozkladu $wiatla i barwy; ze, jednym slowem, gdzie jest
niedotestwo materialnej techniki, jest niedotestwo ducha.
Krytyk warszawski z rozkosza chwyta ,,gleboka mysl dzie-
jowa’, ,dramat zycia” itp., nie widzac, ze gleboka te mysl
wypisaly same dzieje, Ze malarz, ktéry swoj talent zuzyl na

345 Slowo ,paletra” funkcjonowalo w polszczyznie drugiej polowy
XIX w. na réwnych prawach z paleta; zastrzezenie Witkiewicza
wyraza tu preferencje indywidualne lub $rodowiskowe.

3 Tumowa o Henryku Siemiradzkim (1843-1902) - podziwianym
w $wiecie polskim malarzu akademickim.

350 Qczywiscie ,,arcymistrz krakowski Jan” to Jan Matejko.
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opowiedzenie znanego faktu historii, nie jest tym samym
jego tworcg ani odkrywea. Kiedy Matejke nie przeczuwat
jeszcze zaden prorok, juz Witold z Jagietta sttukli Krzyza-
koéw pod Grunwaldem! Nie widzi tez, ze w rubryce wy-
padkéw w pismie brukowym jest co dzien kilka tematow
»dramatu zyciowego” rozdzierajacych serce, przy ktérych
krew namalowana cynobrem i ciezkie tzy z ,Cremser-
weissu”>" sg tylko trywialne!

Krytyka u nas nazywa si¢ wynurzanie przed czytelni-
kami z wrazen odebranych na wystawie. I dobrze jeszcze,
kiedy sg te wrazenia! Najmarniejszy umysl, szczerze opo-
wiadajacy prace swej my$li, moze jeszcze zastanawiad.
Nasz krytyk nie potrzebuje oglada¢ obrazéw; ma gotowg
pewna ilo$¢ frazesow, ktore moglby odlaé w stereotypy®?
i tylko wskazywac zecerowi, z ktdrej szuflady bra¢ poréw-
nania, epitety i zachwyty — odpowiednio do tego, o kim
ma moéwié. Jednym stowem, krytycy nasi bez zadnego
specjalnego przygotowania mdwia ciagle — nie o samej
sztuce, lecz o tym, co lezy poza nig, a najczesciej o sobie.

Sady ich maja tyle wartosci, co by mialy zdania ma-
larza o wystawie maszyn, wychwalajacego pickno$¢ linii
lokomotywy, wdzigk sieczkarni i cudny kolor tartaku tam,
gdzie chodzi o site, trwato$¢, praktycznosé itd.

W ogdlnosci krytyka nasza jest pobtazliwa dla wszyst-
kich, a juz calkiem czotobitng wobec ,,mistrzow”. Dobrze
tez si¢ dzieje malarzom. Awanse z ,,malarza” na ,,naszego
znanego’; Z »,pana N. N” na po prostu ,N. N”; lub po
imieniu pan Stanistaw, pan Jan, Wojciech, jak dawniej
moéwiono o Mickiewiczu ,pan Adan’, sypia sie predzej
niz awanse zolnierzy w czasie wojny.

351 Cremseweiss (niem.) — biel kremowa.

352 Stereotyp — w zaniechanej juz technice druku matryca meta-
lowa, odlana po zlozeniu przez zecera strony ksigzki czy ko-
lumny gazetowej; odla¢ w stereotyp — zamieni¢ w szablon.
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Malarstwo i krytyka u nas. I

Zeby u nas swoich nie ceniono - tego juz powiedzie¢
nie mozna.

Wysmiewano dawniej Zydéw z tego ich ,,z naszych’;
dzis, doszlismy sami do takiego przedraznienia préznosci,
take$my zatracili miare wartosci ludzi i czyndw, iz stawe -
jak najlichsza tandete — kupuje si¢ za psie pienigdze.

Krytyka nasza ogromnie jest wrazliwa na to, co
mowi o naszej sztuce zagranica. Jezeli chwali, nosimy sig¢
z tym jak dzieci z lalka, a nawet sami wymyslamy sobie
pochwaly, jak calowanie malowanej reki Matejki przez
Hiszpana Pradille’! Jezeli za$ krytyka zagraniczna gani,
to wczorajszy ,,gleboki znawca sztuki” staje si¢ ,,ptytkim,
stronniczym Niemcem lub Francuzem; piéro jego uma-
czane w nienawi$ci narodowej itd”

Jeden nawet z redaktoréw ma zwyczaj posylania swo-
ich replik w ttomaczeniu i oryginale do inkryminowanej
redakgji zagranicznego dziennika, o czym zwykle uwiada-
mia swoich czytelnikéw. .. nie donoszac jednak o skutkach
tej bohaterskiej obrony ,,narodowego honoru”.

Ta czulo$¢ na ,,swojskie talenta” zrobita z naszej kry-
tyki reklame, ktdra artysci o plytkiej ambicji wyzyskuja
w celach towarzyskich, a ktdrg inni pogardzaja.

Krytyka nasza oklamata opinig publiczng falszywymi
sagdami, potworzyta mnostwo miernot, stawe i stanowi-
ska zaszczytne; w koncu, zatraciwszy wszelkie poczucie
prawdy, wszelka miare sadu i zdolno$¢ odczuwania szcze-
rych wrazen, sprostytuowala jezyk, tworzac w nim cudac-
twa, przy ktorych nawet najdziksze potwory jezuickiego
stylu zdajg sie mie¢ sens i loike.

Krytyka nasza po prostu zalgala si¢ do ostatecznych
granic mozliwosci!

353 Francisco Pradilla Ortiz (1848-1921) — malarz hiszpanski, autor
szeregu akademickich obrazéw o tematyce historycznej.
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W. [Stanistaw Witkiewicz]

Ze tym sposobem stracily i sztuka, i spoteczeristwo, nie
trzeba ttomaczy¢!

»Dla postepu prawdy réwnie zgubnym jest chwalenie
rzeczy zlych, jak i szkalowanie dobrych™*. Zdanie jest
Voltaire’a - sadze, ze stuszne.

Na tym szpetnym tle sg na szczeécie i lepsze strony.
O jednych i drugich powiem w dalszych artykutach, ktore
te ogolng charakterystyke stwierdzg faktami dobytymi
z samych prac naszych krytykéow.

33+ Zrédha cytatu nie udato sie ustalié.



Incognitus [Jan Brzezinski**]

Felieton teatralny

[cz. 1]

[...]>*

Konczacy sie rok zmusza do obrachunku z przeszio-
$cig i spojrzenia w przyszto$¢. Staramy sie zrobic to z mlo-
dzieficzym optymizmem. Zaléw nad przesztoécig nie
rozw6édzmy - to niezdrowa i nieposilna strawa. W przy-
szto$¢ patrzmy z otuchg, a przypominajac popelnione
bledy i grzechy, miejmy nadzieje, iz si¢ one nie powtoérza.
Choc¢ ubieglych dwanascie miesigcy zabiera czeé¢ zycia,
cho¢ rozrzucili$my po nich tyle niespelnionych pragnien,
tyle snéw rozwianych, cho¢ tyle gorzkich spotkato zawo-
doéw - dajmy im rozgrzeszenie in extremis®!

[...]

Moze dziwnie wam zabrzmi ten minorowy wstep do
teatralnego przegladu? Ale ogdlne usposobienie az nadto
go usprawiedliwia; widzac wokoto zasmucone i tylko za-
smucone twarze, zdaje si¢ niewlasciwoscig mowi¢ nawet
o rozrywce — a badz co badz teatr do rzedu zabaw na-
lezy. Zastanawiamy si¢ mimo woli, czy wolno od gorzkich

355 Biogram autora — zob. przyp. 2, s. 91.

356 Opuszczono fragmenty o charakterze lirycznych dygresji na te-
mat uplywu czasu.

37 In extremis — w ostatecznos$ci; rozgrzeszenie in extremis — roz-
grzeszenie udzielane w sytuacji zagrozenia nagta a niespodziana
$miercia.
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Incognitus [Jan Brzezinski]

a powaznych rozmysélan odrywa¢ ludzi, czas im estetycz-
nymi uwagami nad sceng zajmowac.

Zdaje mi sie jednak, ze grzechu robigc to, nie popet-
niam. Jezeli si¢ malo zajmujemy przyjemnosciami zycia,
nie pochodzi to czestokro¢ od przejecia sie sprawami
donioslejszej natury. Ludzie porwani w najszybszy wir
wypadkéw znajdowali zawsze i czas, i $rodki na ten, jak
Voltaire powiedzial: Superflu de la vie, chose si nécessaire!>*
Jezeli spogladamy wpoét obojetnym, a wpél pogardliwym
wzrokiem na losy sceny krajowej, wynika to poniekad
z ogolnej apatii, z powszechnego znieczulenia — prawie
na wszystko!

Zle nam, to prawda; lecz obojetnoscig stanu nie po-
prawimy. I dlatego wlasnie czym$ ogdt interesowac sie
musi, powinien. W takich okolicznosciach teatr dosiega
doniostosci instytucji spotecznej — dlatego tak szeroka
cze$¢ myéli i prac naszych mu poswiecamy.

Prawda ta tak mi si¢ wydaje jasng i pewna, Ze nawet
przekonywa¢ o niej nie uwazalbym za wiasciwe, gdyby
liczne glosy za dowdd choroby nie braly tego, co ja za
rodzaj lekarstwa uwazam. Od pewnego czasu teatra sg
zapelnione, w przeciagu dni kilku zebralo si¢ kilkana-
$cie tysiecy rubli dla pokrycia abonamentu ogloszonego
na przedstawienia Modrzejewskiej* — czyz nie poczy-
tano tego Warszawie za dowdd lekkomyslno$ci? Czy nie
powiedziano, iz miasto jest starym dzieckiem, ktdre nie
majac butdw, kwiatki kupuje? To dowodzenie wiasnie jest
blednym. Te ruble, ktore poszly na teatr, z pewnoscig ne-

358 Superflu de la vie, chose si nécessaire (fr.) — nadmiar zycia, rzecz
tak bardzo potrzebna; w dokladnym brzmieniu: le superflu,
chose trés nécessaire — nadmiar, rzecz bardzo potrzebna; linijka
z poematu Voltaire’ a Le Mondain (Swiatowiec; 1836), ktéra stata
sie zwrotem obiegowym.

3% Helena Modrzejewska, wlasc. Jadwiga Helena Chtapowska, de
domo Misel (1840-1909) — najstynniejsza aktorka polska XIX w.
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Felieton teatralny

dzy odebrane nie byly; a gdyby w szkatutach prywatnych
pozostaly, ani w czgstce ztemu nie zaradza. Czy za$ nie jest
prawdopodobnym, ze wyzsze mysli, szlachetniejsze uczu-
cia, wreszcie zajecie umystowe, jakiego scena dostarczy,
wydadza sowity procent od kapitatu dla sztuki poswie-
conego? Czy ci ludzie, ktérzy dzi$ pojda do teatru, gdyby
sie rozrywki wyrzekli, zasiadg w areopagu’*°, by radzi¢ de
publicis*® lub zatopia si¢ w naukowych studiach, wiedze
naprzod posung? Chyba nie wszyscy; wigkszos¢ skwa-
szona pozostanie w domu i po tysigczny raz powtdrzy
sobie jatowe wyrzekania na ,cigzkie czasy”

By¢ moze, iz si¢ myle - ale mowie w dobrej wierze
i nikt jeszcze przekonania tego dowodzeniem nie wzru-
szyl. ChodZzmy wigc z czystym sumieniem do teatru, dys-
kutujmy i sprzeczajmy si¢ na zabdj o warto$¢ sztuk i gry.
To zawsze bedzie lepsze niz zrzedzi¢, a nawet niz obma-
wiac przyjaciol i gra¢ w winta***!

Pamietajmy, ze sztuka zycia, tak $cisle z kultura, cywi-
lizacja zwiazana, jest rzecza wynaleziong i nauczong, udo-
skonalong znojem wielu pokolen, kolejnym nastepstwem
ludzi genialnych, ktérym pomagata nieskonczonos$é® lu-
dzi rozsadnych i dobrego smaku. Ci wielcy pracownicy na
polu wyzwolenia i podniesienia ducha stali w pierwszym
rzedzie Elizeum?** Wergiliusza*®:

3% Areopag (gr.) — tu: zgromadzenie rozstrzygajace w danej kwestii.

3¢ De publicis (fac.) - o publicznym; w sprawach publicznych.

32 'Wint — dawna gra w karty z licytacja podobna do brydza.

365 Nieskonczonos¢ - tu: nieprzeliczona liczba.

¢4 Elizeum, in. Elizjum, zwane takze Polami Elizejskimi -
w mitologii greckiej i rzymskiej roznie lokalizowane miejsce
szcze$liwego pobytu dusz bohaterdw, ulubiencéw bogow,
artystow, ludzi zastuzonych i prawych. Obszerny opis Elizeum
i kontrastujacego z nim Tartaru znajduje si¢ w VI ksiedze Eneidy.

365 Wergiliusz, wlasc. Publius Vergilius Maro (70-19 r. p.n.e.) - naj-
znamienitszy epik starozytnego Rzymu.
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Incognitus [Jan Brzezinski]

Inventas aut qui vitam excoluere per artes®.

Dzi$§ o tym zdajemy si¢ zapomina¢; sadzimy, ze kul-
tura jest rzecza wrodzona, ze stala si¢ dla cztowieka druga
naturg. Czyz mamy ostrzegad, ze tu, jak wszedzie, kto nie
idzie naprzdd, ten cofa¢ sie¢ musi? Wiekéw byto potrzeba
do nabycia prawa obywatelstwa wséréd ludéw oswieco-
nych, ale przestanimy cho¢ na chwile trzymac si¢ obiema
rekami sztandaru cywilizacji, a nim si¢ obejrzemy, zapa-
nuje dziczyzna*”, ktéra nas wnet pochtonie. Tej sztuki
zycia dobrg jest szkola pomocnicza, a przynajmniej by¢
powinien, teatr. Teatra posiadaja najszybsze, najpewniej-
sze i najciaglejsze srodki dzialania na wrazliwo$¢ thumow.

Ale aby ten wysoki cel byl osiagnietym, musi by¢ bezu-
stanne porozumienie miedzy sceng i publicznoscig. Jedna
musi odpowiada¢ potrzebom drugie;j.

Kto$ majacy wiecej ztosliwosci niz dowcipu, a wie-
cej dowcipu niz zastanowienia, zapytal: ,wielu potrzeba
glupcéw, aby stworzy¢ publiczno$§¢?”s®s. Tak nie jest. -
Bezrozumne masy tego, co my publicznoscig nazywamy,
nie stanowig. Ale niemniej przyzna¢ nalezy, iz w kazdym
tlumie by¢ muszg kierowani i kierownicy. Zbidr tych
ostatnich tworzy wlasnie to, co nazywamy opinig pu-
bliczna. Ot6z nieszczesciem jest, ze u nas opinii publicz-
nej nie ma. Wyglada to na $miaty paradoks, a jest czysta
prawda. Jezeli si¢ zastanowimy i poszukamy w dziejach,
co wlasciwie te opinie publiczng stanowito, przekonamy

366 Inventas aut qui vitam excoluere per artes (tac.) — 4522 wers Ene-
idy Wergiliusza, w przekiadzie Lucjana Siemienskiego: ,,Ci, co
sztukami byli za zycia zajeci”.

37 Dziczyzna - tu: dzikos¢, pierwotnosé.

Puenta anegdoty de Chamforta: Atakowano opini¢ pana N...

o jakim$ dziele, przeciwstawiajac mu odmienny sad publicz-

nosci. ,Publiczno$¢, publicznosé, rzekt; ilu trzeba glupcow, aby

stworzy¢ publicznoéé?” (przeklad T. Boya-Zeleniskiego).
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Felieton teatralny

sie, ze skladata si¢ ona zawsze z sagdéw pewnej liczby to-
warzyskich koélek, znanych i uznawanych, ktére dawaty
ton i prawa w rzeczach sztuki i dobrego smaku. Byla to
ukonstytuowana arystokracja umystowa. Jej za$ senaty
stuchaly swoich przewddcéw. To wytwarzato naturalny
rozwoj przekonan. Pewna liczba ognisk gromadzifa ludzi
majacych smak wytworny i wyrobiony w rzeczach sztuki
scenicznej, tam powstawaly dysputy prowadzone przez
najbieglejszych i najkompetentniejszych, powstawato zda-
nie, sad. Stad rozchodzil sie¢ on na miasto, z miasta na
kraj caly. I jezeli przejrzymy histori¢ naj$wietniejszych dla
sztuki epok, uderzy nas dziwna jednos¢ tych sadow. Jak
we wszystkich sprawach ludzkich, wyroki te nie zawsze
byly stuszne, potomnos¢ je czesto uchylala — ale w danej
chwili mialy moc obowiazujaca. Wiedziano, czego opinia
zada i kto jg stanowi. Naturalnymi jej rzecznikami byty
dzienniki. I dopdki one te przekonania najo$wiecenszej
frakeji spoteczenstwa wypowiadaly, miaty wplyw potezny.
Zdanie sprawozdawcy szanowano, bo wiedziano, ze je
szanuje to, co najwyzej stoi umyslem w narodzie. Ten og6t
sktadajacy si¢ z ludzi ostroznych, niepewnych, rozrzuco-
nych, ktérzy najczeéciej potrzebuja, aby ich w jedna catos¢
polaczy¢, aby wydoby¢, wyzwoli¢, wypowiedzie¢ za nich
zdanie, naturalnie i chetnie przyjmowat za prawde stowa
krytyka, w ktérego wierzyl.

I oto mimowolnie wyrzeklem wyraz, ktéry staje
na przeszkodzie, aby si¢ ten porzadek rzeczy utrzymat
obecnie. Dzi$, pod karg najwyzszej $miesznoéci, w nic,
a zwlaszcza w nikogo wierzy¢ nie wolno. Tak diugo i tak
usilnie pracowalismy nad zniesieniem wszelkich powag,
ktére hamowaly swobodny polot ducha, tak przekony-
wajaco dowodziliémy, iz szczytem zacofania jest powo-
tywac¢ si¢ na czyjekolwiek stowa, iz w konicu, po stabym
co prawda oporze, uwierzono, ze i my nic nie wiemy. Za-
broniliémy szanowa¢ czyjekolwiek zdanie - logicznym
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Incognitus [Jan Brzezinski]

tego nastepstwem stalo sie, ze i naszym zaczeto pomiatad.
Kazdy rozpoczal samodzielnie pracowaé, sam wyrabiaé
wlasne przekonania i oczywiscie w skutku tego powstat
niebywaly chaos, a najtrudniej si¢ w nim zorientowac tym
nowo kreowanym pionierom. Przez tyle lat i tak dowcip-
nie nie pomineli$my ani jednej sposobnosci, by wysmia¢
te pretensjonalne ,,salony”, tych ,,napuszonych archontéow
sztuki™®, tak szydzilimy z tych biedakéw, ktorzy biorg
na serio to, co ,,stoi w gazecie’, ze w koncu i oni $mia¢
sie z gazet zaczeli, niestety ze wszystkich, nie wylgczajac
naszej — a to jedno ,stalo” w naszych zamiarach. ,,Sa-
lony” si¢ zamknely; krytycy potulnej natury - a takich jest
wielu - zmienili sie w sprawozdawcdéw, ktorzy nie $mieja
zdania swego nie tylko narzuca¢, ale nawet wyjawia¢; ale
kazdy piernikarz° ma samodzielne poglady w dziedzinie
estetyki, kazdy subiekt z korzennego sklepu patrzy z po-
litowaniem na kopalnych ludzi, dla ktérych istniejq jesz-
cze autorytety. Zyje wolno$¢ pogladow, self-government”,
zburzone dawne teorie — a wszak postep na tym polega!

(Dokonczenie nastgpi)

3% Nie udalo sie ustali¢ Zrédla cytatu, ktéry stanowi aluzje do
doboru dramatéw przeznaczonych do wystawienia podczas
Dionizji, dokonywanego przez archontow, czyli najwyzszych
urzednikéw atenskich.

37 Piernikarz - producent i sprzedawca piernikéw, wiasciciel
sklepu korzennego lub kolonialnego, lub sprzedawca w nim,
episjer (z fr. épicier), ograniczony burzuj, filister, mieszczanin,
pozbawiony oglady i smaku, ale nie aspiracji do orzekania
w sprawach sztuki, przeciwienstwo artysty; konstrukt mitologii
artystycznej XIX w.

7t Self-government (ang. samorzad) - tu: zdolnos¢ jednostki do
calkowicie samodzielnego, niepodleglego zewnetrznym wpty-
wom ksztaltowania wlasnych pogladéw i kierowania wlasnym
zyciem.
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[cz. 2]
(Dokonczenie, patrz N. 293)

Kazda epoka ma swojg chorobe, ktéra epidemicznie pa-
nuje. Minal juz czas zwatpiatych, niezrozumialych, nie-
szczesliwych Werterow2. Dzi$ rzadzi $wiatem, a raczej
bezrzad wprowadza, ironia. Ta dzisiejsza ironia tak jest
odlegta od dawnej satyry, jak ptaski koncept od glebo-
kiego dowcipu. Satyra szukala wad spotecznych, by wy-
szydzajac je, cnoty podnosié; ironia wszystko o$miesza,
wszystko bez wyjatku, dobre i zle, zacne i naganne. Jedno
ma na celu: wérdd $miechu i hatasu sobie maluczka po-
pularnos¢ wyrobic. Ale poniewaz zawsze si¢ znajdzie jaki
poczciwy towarzysz broni, ktéry taz samg odptaci mo-
neta i o$mieszajacych o$mieszy, wesolo wszyscy giniemy
przy akompaniamencie Offenbachowskiej muzyki, ktéra
te ucieszng faze od sparodiowania bogdéw starego Olimpu
rozpoczela¥s.

Zdaje mi si¢, iz powoli przychodzimy do przekonania,
ze zaszliSmy cokolwiek za daleko na tej pigknej drodze.
Zburzonej wlasnymi rekami powagi zaczyna nam nie-
dostawad. Czu¢ si¢ to daje na kazdym kroku. Uskarzajg
sie wszyscy niemal, ze przyczyna wielu brakow i niewta-
$ciwosci w teatrze jest niedostateczne szanowanie przez
artystow glosu prasy, ktéra ma obowiazek i powinna
tu zwlaszcza wplyw swodj wywiera¢. Niezawodnie, iz

372 Werter - tytutowy bohater Cierpieri mtodego Wertera (Die Lei-
den Jungen Werthers), powiesci Goethego z 1774 r., idol roman-
tycznie usposobionej mlodziezy w konicu XVIII i w pierwszych
dziesiecioleciach XIX w.

373 Aluzja do operetki z 1858 r. Orfeusz w piekle (Orphée aux en-
fers), bedacej parodia oper powaznych na tematy mitologiczne,
w szczegolnosci Orfeusza i Eurydyki Christopha Willibalda
Glucka.
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dziecinna wrazliwo$¢ i bezgraniczne zarozumienie” ka-
planéw i kaptanek sztuki gtéwna jest tego przyczyna. Teatr
nie zawsze zdaje si¢ rozumie¢, jakie ma obowigzki, jakie
zadanie wkiada nan spoleczenstwo. Ale glos zabierajacy
przedstawiciele tego spoteczenstwa takze, co mogli, zro-
bili, przyzna¢ nalezy, by ich nie stuchano.

Niepodobna oczywiscie zada¢ idealnej zgodnosci zda-
nia wszystkich organéw publicznego stowa. Ani to jest
mozliwym, ani pozadanym; kazden ma swoje poglady
i kazden je wypowiada, bronigc zdania, jak moze najlepiej.
Ale sadze, ze racjonalnym jest wymaganie, aby broni¢
zdania tego tylko i dlatego, Ze ono jest naszym, i broni¢
argumentami! Niestety, nie zawsze si¢ to dzieje. Bardzo
czesto ganimy, bo nienawistny nam X. pochwalil; a w za-
chwyt nas N. wprowadza, dlatego tylko, ze go Z. nie lubi.
Dalej, wielu ma swdj szablonik, niekoniecznie wykrojony
z wlasnych przekonan, ale odpowiadajacy pewnym wi-
dokom, tendencjom pisma - do tej foremki i estetyczne
sady muszg si¢ stosowac. W polemice za$, jak to juz kiedys
wspomniatem, najmilszym argumentem, najlepszym, do-
wodem jest o§mieszenie przeciwnika. Mowie ze dany au-
tor nie ma talentu — odpowiadajg mi, Zem tysy; twierdze,
ze pewien aktor jest uzdolniony, wnet ustysze, zem ttusty!

Jest to oczywidcie niezmiernie dowcipne - ale jakiz
daje rezultat wobec publicznosci, wobec aktoréw? Ze na
zdanie krytyki tyle zwracajg uwagi co na $nieg zeszlo-
roczny! I jak moze by¢ inaczej? Gdyby czytano wypowia-
dane w dobrej wierze zdania, gdyby stuchano dowodzen
sprzecznych, ale popartych pewnymi zasadami, pogla-
dami, zrobiono by wybor, pewna cze¢s¢ posziaby w jed-
nym, pozostala w drugim kierunku. Oswiecensza zas$,
a prawdopodobnie i liczebnie wigksza, przylaczytaby sie
do zdania wytrawniejszego; gdyby zas to zdanie w szeregu

374 Zarozumienie — tu: zarozumiatosc.
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lat zawsze utrzymywalo swg powage, poszediby za nim
ogol i ten szczesliwy cztowiek stalby sie wybranym kie-
rownikiem opinii publicznej, z ktérym rachowaliby sie
wszyscy, zardwno publicznos¢, jak scena! Ale jezeli utrzy-
mywamy*” system ponizania kazdego, kto si¢ nad poziom
wybije, jezeli za to samo stanie si¢ on tarcza, w ktorg ze
wszech stron pada¢ beda pociski ironii, jak si¢ ma powaga
stowa utrzymac? Czy ten aktor, czesto nie dos¢ wyksztal-
cony, aby warto$¢ krytyki ocenil, czytajac w dziesigciu
pismach o$mieszanie jej autora, moze do zdania jego swa
gre stosowac? Kogo za przewodnika majg wybraé prze-
cietni widzowie? A czy jest wielu, ktérych by na ten ostra-
cyzm nie skazano?

Co za$ w tej sprawie jest najdziwniejszym, to to, ze
ma ona miejsce w wyjatkowo uczciwym, honorowym
dziennikarstwie. Bo z duma przyzna¢ mamy prawo, iz
trudno przytoczy¢ miasto, w ktorym by publicy$ci w in-
nych, powaznych wzgledach tak wysoko stali. Pomijajac,
iz ten prad prasy wielkich miast — przedajno$¢ - jest nie-
bywatym u nas faktem, ze sa pewne sprawy ogdlne, ktére
najskrajniejszych jednocza. Kazdy znajacy blizej ten stan
wie dobrze, iz w wielu wzgledach na wszystkich racho-
waé mozna, ze w gruncie wszyscy si¢ cenia i wiedza, iz
pracuja tu ludzie réwni talentem i przekonaniami, ale kté-
rych zdaniem bgdz co badz pomiata¢ nie mozna. Wiedzg
o tym wszyscy i przyznaja nawet po cichu; ale czyz wszy-
scy zdanie to wypowiedza? Chwalgc czlowieka przeciwnej
»K1iki’, sobie by ublizyli! Nie robia tego nawet przez
zazdro$¢, ale jest u nas jaka$ pokrewna z Francuzami,
lekkomyslna sktonnos¢ do szyderstwa, dziecinna rado$¢
szkodzenia; to tak zabawne by¢ publicznie dowcipnym
cudzym kosztem - a tak niemito wartos¢ czyja, zwlaszcza
Wyzszo$¢, przyznawac.

375 Utrzymywamy — utrzymujemy.
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A jednak, ja bym sadzit, ze gdyby$my z takg lubosciag
nie gryzli sie i nas by tak tatwo nie zjadano!

Gdybysmy tak mogli cho¢ w pewnych punktach po-
godzi¢ sie, przesta¢ wzajem si¢ zapoznawac”® i zy¢ stale
w tak zwartym szeregu, jakby$my staneli w chwili niebez-
pieczenstwa bezspornie! Wszak pomimo to przekonania
swoje, kierunki osobiste i wptywy kazdy by mégt zacho-
wac. Troche mniej taniego dowcipu, a wigcej uznania
i szacunku dla innych...

Piekny sen, marzenia o Ikarii””! Wiem dobrze: — jest
to sen i nic wigcej. Ale chetnie pozwalam, aby mnie uko-
tysal. W tej smetnej godzinie konica roku, tak podobnej
do zmierzchu; w jej potswietle — wolno i widziadta braé
za rzeczywisto$¢!

Czy widziadlem jest takie zwrot ku dobremu, ktory
spostrzegamy od kilku miesiecy w teatrze? Nie - to na
szczescie rzeczywistosc!

Pierwsza nad poziom wybila si¢ opera. Wsparta no-
wymi, $wietnymi nabytkami, zajeta stanowisko, na jakim
dawno jej nie widzieliémy. Obecnie, uwzgledniajac nasze
warunki i $rodki, wierzac, ze pozostale braki beda zapel-
nione, niewiele wigcej nad to, co mamy, wymaga¢ mo-
zemy. Oby tylko nasze stowiki, idac w $lad starszej braci,
nie zamienily sie w wedrowne ptaki, przekltadajace huczny
rozgtos nad cichg stawe.

Za dobrym przyktadem danym przez opere poszedt
i dramat.

376 Zapoznawacd sie — tu: lekcewazy¢ swoje zastugi.

377 Tkaria - socjalistyczna wspdlnota utopijna zaprojektowana
przez Ftiennea Cabeta (1788-1856) w rozprawie Podréz na
Ikarig (Voyage en Icarie, 1839). Cabet wraz ze swoimi zwolen-
nikami prébowat zatozy¢ Ikarie najpierw we Frangji, a potem
w Stanach Zjednoczonych.
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Kardynalng bylo wadg jego przeszlosci, iz czesto
przypadek zdawal sie rezyserie zastepowal. ZnaliSmy
kierownikéw, ale najstaranniej $ledzac bieg scenicz-
nych wypadkéw, kierunku nie mogliémy dostrzec. Szto
wszystko jakby po omacku; przeskakujac od bieguna do
bieguna, probowano przerdznych rzeczy; ale co wlasciwie
miano na widoku, czy w ogole w przyszloé¢ patrzono -
doj$¢ nie bylo podobna. Jak powiedziatem, przypadek rza-
dzil wszechwiadnie. A przypadek to kaprysne dziecie, raz
bardzo sprytnie sie sprawi, a drugi raz takiego splata figla,
ze dreszcz przejmie na jego widok spokojnego stuchacza.

Gdy dzienniki nieustannie to wymawialy — dano im
krotky odprawe, twierdzac, ze inaczej by¢ nie moze i re-
cenzentéw gremialnie o nieche¢ dla sceny oskarzono.
Nie bede dzi$ wracat do tej dawnej sprzeczki, nie bede
przekonywal, ile w tym przypuszczeniu jest niesprawie-
dliwodci. Nasze dzienniki nieprzychylne teatrowi? Alez
to $mieszne po prostu! Przeciez to ich Beniaminek, roz-
pieszczone dziecko! Ze czasem pogniewa¢ si¢ nai musza,
wytkna¢ mu blad jaki, te moga wyrazi¢ obawe, czy bona
lub guwernantka dobrze go prowadzi, a nawet pragna¢, by
ja zmieniono lub usunieto, ze tak si¢ wcigz nim zajmuja,
tyle o nim mys$lg i moéwia, toz to najlepszy dowdd, jak
on im jest drogim! Jezeli kiedy czego nie przypuszczam,
zobojetniejemy dlan naprawde, inaczej si¢ to objawi —
wierzajcie mi.

Na szczescie w tej chwili dalecy od tego jeste$smy. Wy-
raznymi rysami ogoélny kierunek, plan przewodni zaczyna
wystepowaé. Wymowniejszymi zdaje sie stowy, niz po-
faczone nas wszystkich glosy, przeméwily pustki w sali!
Sktonily one do wigkszej starannosci, do powazniejszej
pracy i wnet si¢ przekonano, ze trudy te warto ponosic.
Pierwsze zaraz wysilki rezyserii sowicie sie optacily. Pu-
blicznos¢ odwykla od teatru przypomniala sobie o nim -
i dzi$, jak za dawnych dobrych czaséw, ttumy sie tlocza
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przy kasie. A ci nienawistni dziennikarze pierwsi podnie-
§li, uznali trud i starania w dobrej podjete sprawie.

Bez watpienia, duzo jeszcze, bardzo duzo jest do zro-
bienia. Wiele przemian, wiele ulepszenn wprowadzi¢ tak
w szczegltach, jak i catosci trzeba koniecznie, zanim be-
dzie dobrze. Ale w kazdym razie lepiej jest, niz byto. Aby
za$ to polepszenie nie zniklo, lecz stalo si¢ ciagiem i wzra-
stajacym, aby$my cho¢ cze$¢ snéw naszych widzie¢ mo-
gli urzeczywistnionych na jawie, zamykajac rok, wezmy
najlepsze — amerykanskie hasto za wlasne: wykrzyknijmy
pelna piersia Go ahead!”® Naprzo6d!inie pozwdlmy ani
jednemu dniowi, aby klam stowu temu zadal.

378 Go ahead (ang.) - zaczynaj, ruszaj $miato, kontynuuj.



Wiadystaw Bogustawski®”®

Brzydka. Fragment z dramatu przyszlosci

(Scena przedstawia gabinet, ktorego umeblowanie tgczy
w sobie cechy pracowni i buduaru. Sprzety wygodne, ale bez
wytwornosci. Migszanina ksigzek, rekopismow i kobiecych
drobiazgéw. Wszedzie panuje nielad, zdradzajgcy raczej
lekcewazenie wymagan estetycznych anizeli niedbatos¢
o porzgdek. Cate urzgdzenie pokoju ma charakter fantazji
niezatrzymujqgcej si¢ na szczegétach artystycznego wykon-
czenia).

SCENA I-sza

BRrUTTA lezy na szezlongu. Glowe wsparta na lewej rece,
ktorej palce wpily sie we wlosy rozrzucone. Prawq reke prze-
wraca kartki roztozonej przed sobg ksigzki. Stréj jej bez ele-
gancji, daleki jest jednak od niesmacznej ekscentrycznosci.
Chwila milczenia. Brutta podnosi glowe i niecierpliwym
ruchem zamyka ksigzke.

Jaki to juz dzi$ falsz... piekno$¢ i zawsze pigkno$é -
przeciez ten oryginalny pisarz przeczuwa nadejscie no-
wych w zyciu poteg... czyz nawet tak niepodlegly umyst
nie byt zdolny wyzwoli¢ sie spod tego jednego przesadu?...

379 Biogram autora — zob. przyp. 4, s. 91.
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Szkoda, ze tu nie byl przed chwila, przekonalby sie, z ja-
kiego paradoksu wysnul swoja Pigkng®, przed jakiem to
bostwem kleczal ten Antinous...* (Siada - kryje glowe
w obie dlonie i mysli. Bije godzina. Brutta zrywa sig i za-
czyna chodzic¢ po pokoju). Juz pét godziny jak odszedt...
wybiegt wzburzony, zrozpaczony... méwil, ze tego nie
przezyje... napomknal co$ o samobojstwie... (staje na
srodku sceny, zaktada rece i podnosi glowe). Oni tak wszy-
scy mowia... Alboz by on to zrobif?... A gdyby zrobil, co
go do tego popchnie... energia mezczyzny, ktory zy¢ nie
chce, czy malodusznos¢ dziecka, ktdre zy¢ nie moze?...
Chciatabym to wiedzie¢ (zaczyna znéw chodzic). Ale dla-
czego mnie to interesuje? Czy ja go kocham (smieje sig)?
Brutto!... Wiec i ty po6jdziesz utartymi szlakami, i ty be-
dziesz obtudnie kry¢ zwykly sentymentalizm pod poze
sfinksowej natury, wiec i ty chcesz gra¢ przed galerig®®
i przed samg soba? (Stycha( szelest za drzwiami). Moze to
on wraca... Rzecz szczegolna, ze uczuwam jakis niepokdj
czy rozdraznienie? C6z moze si¢ sta¢ nowego?... Postapi
tak jak inni — przyjdzie blaga¢ o cofniecie wyroku... a ja
go nie cofne... (siada z drugiej strony sceny na fotelu). Co$
sie ze mng dziwnego dzieje... Jednak ten czlowiek dat mi
chwile upojenia... miewatam przy nim uniesienia szatu...
Dlaczegdz po tych ekstazach pozostat mi tylko widok jego
zupelnego unicestwienia? Dlaczego on na tak dlugo od-
dawat sie, ginat caly, a ja zawsze tak predko mogtam ode-

3% Pigkna — dramat Aleksandra Swietochowskiego (1849-1968),
jednego z najwazniejszych polskich pisarzy pozytywistycznych,
wydany w1878 r.

3t Antinous (ok. 112 - ok. 130) — urodziwy mlodzieniec, ulubie-
niec cesarza Hadriana, czesto przedstawiany na gemmach i po-
sagach.

%2 Galeria, inaczej paradyz — najwyzsze pigtro widowni, wowczas
zwykle z miejscami stojacymi, przeznaczonymi dla ubozszej
publicznosci.
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Brzydka. Fragment z dramatu przyszio$ci

bra¢ sie*, odnalez¢? (Wstaje i zbliza sie do zwierciadla).
Co to znaczy, czy ja przestatam by¢ kobieta?... (Po chwili
z przechylong glowg, z rekami opuszczonymi i przed sobg
splecionymi, jakby pogrgzona we wspomnieniach). Nie -
tylko on nie jest mezczyzna.

Gros KOBIECY (za sceng). Ale, kiedy méwie, ze pani
nie przyjmuje.

DRUGI GLOS KOBIECY. Mnie przyja¢ musi!

SCENA II-ga

(Drzwi w glebi otwierajg sie gwalttownie i wchodzi
Bella).

BRUTTA (rozdrazniona). Dlaczego?

BELLA. Jestem...

BRUTTA. Jeste$ pickna... wszak prawda?... i zdaje
sie, ze przed pieknoscig otwieraja sie wszystkie drzwi...
Omytka co do czasu... tak bylo niegdys, tak dzi$ nie jest.

BELLA. Jestem ta, ktorg kocha Niuno.

BRruTTA (2 lekkim szyderstwem). Czy tylko wyrazasz si¢
dokladnie, uzywajac czasu terazniejszego?...

BELLA (spokojnie i wyniosle). Od chwili, kiedym cig¢
zobaczyta, nie mam juz watpliwosci.

BruTTA. I dawszy mi do zrozumienia, zem brzydka,
zdaje ci sie, ze wszystko powiedzialas?...

(Obie kobiety patrzq na siebie przez chwile wyzywajgco,
po czym Brutta porywa za reke Belle i ruchem nerwowym
sprowadza jg na przod sceny).

Wiec kiedy tak, przypatrzmy sie sobie dobrze - bo
wierzaj mi, chwila jest stanowcza. Ty, co$ nie dalej jak
w zwierciadlo na odbicie swojej twarzy patrzyla, ty, cos
z egzystencji kobiety rozumiata tylko to, co ci si¢ wonnym
kwieciem pod stopy stalo, ty, dla ktérej §wiat byt arcytwo-
rem piekna, a zycie dzielem sztuki, ty sie nie domy$lasz, ze

3% Odebrac sie — tu: oddali¢ sie, odzyska¢ dystans.
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tu w tym pokoju toczy sie w tej chwili walka bedaca tylko
epizodem wielkiego dramatu.

BELLA (wzruszajgc lekcewazgce ramionami). Roz-
wigzanie dramatu z géry wiadome, ofiara walki naprzod
wskazana. Pojedynek pieknosci i brzydoty!...

BRUTTA (z wyrazem politowania). Mylisz sie! to walka
arystokracji i demokracji.

BeLLA. Ha! ha! ha! zatem pieknos¢!. ..

BRrUTTA (koficzy powaznie). Jest ostatnig arystokracja.

BELLA (szyderczo). Wigc i to zniwelowa¢ chcecie, i ta
réwnoé¢ ma odnies$¢ zwycigstwo? I ktdz to te rewolucje
przeprowadzi?

BrRUTTA. Najwigkszy trybun... zycie.

BELLA. Szalona! Wszak zycie stworzylo te... jak jg na-
zywasz, arystokracje.

BRUTTA. Zaslepiona! Wszak zycie dalo poczatek
wszystkim nieréwnos$ciom i ono po kolei wszystkie je
wyréwnalo. Spojrzyj naokolo. Gdzie arystokracja mysli,
geniusz? — Rozplynat si¢ w falach powszechnej oswiaty.
Gdzie arystokracja serca, sztuka? — Umiera w zabdjczym
uscisku rzeczywistosci. Gdzie arystokracja ducha, ideal? -
Ginie w walce o byt. I wobec tego wszystkiego mialby sie
osta¢ jeden marny przywilej pieknosci?

BELLA. Tego jednego nie pokonacie... Nie wedrze¢
sie wam do tajemniczej pracowni natury, gdzie zycie ura-
bia si¢ w formie tak doskonatej, ze dla wyttumaczenia,
skad piekno$¢ pochodzi, cztowiek musiat si¢ uznaé dzie-
fem boskiego snycerza. Trzeba bylto nie pozwala¢ temu
czlowiekowi przejrzec sie w strumieniu, zadumac sie nad
wlasnym obrazem, a potem $wiat zaludnia¢ marmuro-
wym potomstwem, wedlug ktérego wzrok matki juz w jej
tonie rzezbil klasyczne ksztatty dziecka. Trzeba bylo znisz-
czy¢ pierwowzor pieknosci w przyrodzie, rozbic jej formy
w sztuce, a potem marzy¢ o fizycznej nowosci. Piekno$¢. ..
Czyz ty nie widzisz, Ze ona historie $wiata stworzyla, ze
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odbiwszy si¢ w sercu ludzkim, wydala dobro, a w mysli
czlowieka data poczatek prawdzie?

BruTTA. Niepoprawni! ktérzy jeden maly punkcik
na kuli ziemskiej biorg za $wiat caly, jedna chwile zycia
za histori¢ i ktérzy zapominajg, ze w tej samej dobie,
kiedy Fidiasz rzezbil w Atenach Wenere, gdzie§ w skwar-
nym zakatku Afryki jaka$ biedna Murzynka wydawata
na $wiat dziecko o nieksztaltnej glowie, kedzierzawych
wlosach, splaszczonym nosie i grubych wargach, maty
potworek’®, majacy jednak te same prawa do Zycia, co
model Anadiomene*®! Tak, prawda, wyscie dotad two-
rzyly historie $wiata. Wam starozytno$¢ oltarze stawiala,
dla was prowadzita epickie wojny** i falszywe w areo-
pagach wydawata wyroki...?¥ O was Wschod stawal do
walki z Zachodem. Wam religia wybawienia rzucita pod
stopy na starcie gtowe weza**®, na wasza cze$¢ poezja wy-
nalazta nowe formy mitosci... was zycie, literatura, sztuka,
umiescity na tronie, przed ktérym wszystko kornie schyla
czolo. Ale kiedy sie to dzialo, kiedy pieckno$¢ upojona
takim wszechwladztwem wierzyla tylko w swoja potege,
u stop jej, nisko, gdzie§ na dnie zycia zacz¢lo si¢ co$ po-
ruszaé. Z poczatku powoli, ostroznie, nieSmialo, potem
zywiej, silniej i gwaltowniej, jak robak cigzka przygnia-
tany noga, nareszcie gniewnie i rozpaczliwie jak buntujacy
sie niewolnik. To brzydota podniosta glowe. Sprzykrzyla
jej sie pogarda, upokorzenie, ktdre bylo jej udzialem od
kolebki az do grobu; ranito jg pierwszenstwo oddawane
przez matke pickniejszej siostrze, chtdd ojca, obojetnosé

3% Autor ma tu na mysli figurki tzw. Wenus prymitywnych.

3% Anadyomene (gr.) - Wynurzona z Fal, jeden z przydomkéw
Afrodyty.

386 Mowa o wojnie trojanskiej.

37 Zob. przyp. 389, s. 234.

388 Ksiega Rodzaju 3, 15.
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brata, interesownos¢ kochanka, opuszczenie przez meza;
nurtowalo w niej glucho przeswiadczenie, Ze ma w sobie
wszystkie te same skarby uczu¢, te wulkany namietnosci,
ktore piekno$¢ na wyltaczng wlasnos¢ zagarneta. Uczula,
ze tak samo moze kocha¢, nienawidzie¢, by¢ bohaterka,
stac sie zwrotkg w poemacie zycia... i odegrac role w jego
wielkich tragediach. I krzykneta z bélu, ze ja tak wydzie-
dziczono... a odpowiedzialy jej thumy... legiony. Wtedy
spostrzegta, ze stanowi wiekszos¢, ze pigknos¢, jak kazda
arystokracja, jest drobng garstka wywierajaca despotyzm
moca uzurpowanej od wiekéw wladzy, ze brzydota jest
jedna z form demokratycznej réwnosci, ktéra kiedys sta-
nie sie podstawg zycia. I wstagpila w nig otucha. Odga-
dla, ze jak niegdy$ Fryne®® potrzebowala tylko zrzuci¢
szaty, zeby pod ol$nionymi pieknoscig sedziami wygraé
zta sprawe, tak brzydota zwyciezy w dobrej sprawie, przy-
wdziawszy na sie zastone mysli. Odtad zaczela sie gtucha
robota, o ktérej wy, piekne a $lepe, nie wiedziatyscie nic.
Dzisiejsza nauka glosi, ze istoty przystosowujace si¢ do
nowych zycia warunkéw stwarzaja sobie nowe organa.
Brzydota zdobyta sobie w walce o byt taki organ. Cos jej
przybylo, a wam co$ ubywa; a musi w tym by¢ grozba,
skoro ty przysztas do mnie, skoro stoimy tu obok siebie
i mierzymy nasze moce. Kiedy na was patrze, widze rase,
ktéra gasnie. Bedzie was na $wiecie coraz mniej, a nas
coraz wiecej. Runie wasz klasycyzm, a brzydocie zaswita
jutrzenka romantyzmu. Juz dzi$ sa tego $lady. My$l maci
olimpijski spokoj pigknosci, rozpycha glowe, a wyciencza

3% Fryne, wlasc. Mnesarete (IV w. p.n.e.) - nadzwyczaj pickna
i bogata hetera grecka; miala m.in. pozowa¢ Apellesowi do ob-
razu Afrodyty Anadyomene. Stata sie bohaterka wielu legend,
np. o tym, jak obnazywszy si¢ za sprawa swego obroncy, Hy-
pereidesa, swa uroda przekonala areopag do uwolnienia jej od
zarzutu bezboznosci; czesty motyw w sztuce dziewietnasto-
wiecznej.
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reszte ciata i rujnuje grecka ksztaltow harmonie! Goraczka
zycia orze bruzdami czota mezczyzn, lica kobiety i nie ma
juz ani ojcéw, ani matek, ktorzy by poczynali dzieci wéréd
wizyj artystycznych. Pieknos$¢ za¢miewa sie, brzydota roz-
jadnia sie, a ciel na waszych twarzach jest $wiatlem na
naszych - i w tym odwet brzydoty. Co my mamy wiecej,
co wy macie mniej — nie wiem, nikt nie wie, i to moze
nasza sila wobec mezczyzny. Miloé¢ jest religia natury,
areligia bez tajemnic obywac si¢ nie moze. Pigkno$¢ mez-
czyzna poznal na wskro$ i nic juz nowego od niej si¢ nie
dowie; brzydota ma dla niego niezbadane jeszcze tajniki
i te go popychaja w nasze sfinksowe objecia. Ja potrze-
bowalam tylko moje wyciagna¢, azeby z twoich wyrwa¢
Niuna. A przeciez tys piekna — jam brzydka. Spojrzyj na
mnie, nie szukam w stroju przyozdobienia tego, co sie
przyozdobi¢ nie da (mowi jakby w natchnieniu), ale czy nie
bije ze mnie jaka$ moc nieznana, niezalezna od ksztaltow
ciata, a nawet od duchowej fizjognomii, czy nie wydobywa
sie ze mnie prad jakis, ktéry rzuci mi pod stopy kazdego
mezczyzne?

BELLA (cofa sig przerazona). Ty$ pigknal!

BRUTTA (z usmiechem tryumfu). Nie, jam silna!

BELLA (trzymajgc sig ciggle z dala). Tajemnice twej sity
ja znam... to zmysty!

BRrUTTA (ironicznie). Otdz wielkie stowo... A czymze
byla twoja sita? Bedziesz mi moéwita o poezji promienieja-
cej od piekno$ci? Znam ja te wasza poezje... to hipokryzja
zadzy... a nikt tej obludy tak nie wydoskonalit jak piekna
kobieta. Pragnienie krwi wyrafinowala tak subtelnie, jedng
zadze tak sztucznie rozrzucila miedzy wszystkie wladze fi-
zyczne i duchowe mezczyzny, tak nig obdzielila jego serce,
mysl, wyobraznie, nerwy, ze dzis nieszczesny, kiedy kocha,
to nie wie dlaczego, gdzie Zrédto jego milosci, czy go przy-
kuwa do kobiety apetyt, czy uczucie. Ta nie§wiadomos¢
jest dla niego zarazem rozkosza i meczarnig i dlatego od
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chwili, kiedy zaczyna wiedzie¢, przestaje kocha¢, dlatego
wasze panowanie nad nim konczy si¢ — nie przemawiacie
do jego wyobrazni. — Dlatego Niuno cie rzucit... Ty jestes
dla niego tylko piekng kobietg - ja jestem kobieta.

BELLA (pogardliwie). Kobieta — plec...

BruTTA. W tym wlasnie nasza potega catkowita, nie-
podzielna, ze nie jeste$my na tasce artystycznej formulki.

BerLA. To si¢ przeciez sprzeciwia innej waszej for-
mulce - naturalnemu wyborowi... Powinna by¢ wybie-
rana pigkniejsza.

BRUTTA (z usmiechem). Chciala$ zblizenia, cho¢ ja go
unikalam - ale zblizenie niedokladne. W naturze samice
sg brzydkie.

BELLA. A wigc réwno$¢ wobec zoologii.

BRUTTA (spokojnie). Rownos¢ wobec zycia... a przed-
tem odwet na was i na mezczyznie. Patrz, jak si¢ juz nasze
zmienily role. Dawniej dla niego milo$¢ byta epizodem,
dla nas calym zyciem, dzi$ przeciwnie, dla nas staje si¢
przygoda, dla nich wypelnia egzystencje i to wasze dzielo.
»Znieprawiwszy” mezczyzng, jak mowi jeden z waszych
dramaturgdéw°, zrobiwszy z niego bezwlasnowolna mie-
szanine krwi i nerwoéw, zyjaca tylko fizycznym wrazeniem,
rzucilyscie go do stop naszych, oddalyscie na pastwe no-
wych, nieznanych mu poteg, ktore tym ich wiasnie do roz-
paczy doprowadzajg, ze nie chcg nad nimi wywierac tego
panowania, do jakiego oni przywykli. I oto ten Niuno,
o ktorego walczy¢ ze mna probujesz, ten mezczyzna, dla
ktorego kobieta jest wszystkim, ta niezwykla indywidu-

3 W dramacie Aleksandra Swietochowskiego Pigkna pada kwe-
stia: ,Kto jezykiem dzisiejszego obyczaju powiada, ze kobieta
piekna uszlachetnia mezczyzne, ten do jego serca nigdy nie zaj-
rzal. Ona go naprzod znieprawia, a potem staje si¢ ofiarg jego
nieprawosci” (A. Swietochowski, Pisma, t. 4: Utwory drama-
tyczne, Krakow 1899, s. 19).
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Brzydka. Fragment z dramatu przyszio$ci

alno$¢, na ktdrej energie, czyn liczyt moze caly kraj, ten
talent, ktéry mogtby moze by¢ geniuszem, tarzal sie tu
przed chwila na kolanach, aby uwieczni¢, utrwali¢, cho¢by
tylko przediuzy¢ to, co dla mnie minglo juz bezpowrotnie,
bez ladu.

BELLA (glosem drzgcym od gniewu). To nieprawdal

BRUTTA (patrzy na nig). Teraz na mnie kolej powie-
dzie¢: ty$ brzydka! - i oto zréwnaly$my sie¢ zupelnie,
bardziej nawet moze niz przypuszczasz. Bo ty go nie ko-
chasz - ciebie tu popchneta préznos¢, obrazona duma, bdl
obelgi, jaka brzydota wyrzadzita picknosci.

BELLA. A ty?

BRUTTA. Ja?... Przed twoim przyj$ciem badatam sie
sama i miatam watpliwosci... Usitujac przekonac ciebie,
przekonalam i siebie. Moglyzby$my tak spokojnie rozpra-
wia¢ nad wulkanem, gdyby nie wygast dla obu? Ja wzigtam
z miloéci to, co ona da¢ moze. Przyku¢ sie do niej nie
chee... Jest tyle innych rzeczy na $wiecie. Gdyby Niuno
byt mezczyzna, odgadlby, ze nalezy by¢ wdzigcznym, pa-
mietac... i odejs¢.

(Stychad strzat)

razem BELLA. Boze!
BRUTTA. Ach!

BELLA (biegnie ku portierze). Zabilas go!

BRruUTTA. Daj pokdj!... to krzyk egoizmu, nie serca...
zal ci, ze to nie dla ciebie!

(Postgpuje z wolna do portiery, odstania jq i stoi przez
chwile, patrzgc do drugiego pokoju. Potem nachyla sie, wy-
cigga reke za portiere i podnidstszy jakas kartke, czyta jg).

BELLA (stangwszy w bolejgcej pozie). Jaki on, piekny!

BRUTTA (spojrzawszy na kartke). Jaki on staby! (Podaje
kartke Belli). Patrz, czytaj!
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BELLA (czyta). ,Niepodobna mi bylo zy¢ bez twojej
pieszczoty”! (Mnie kartke i rzuca jg na ziemie).

BRUTTA. Porzu¢ gniew... (Zegnajgc jg gestem) i odejdz
w spokoju... Wierzaj mi, nie miatysmy o co walczy¢!

(Stoi zamyslona przy uchylonej portierze - Bella z wolna
kieruje si¢ ku drzwiom srodkowym. Zastona spada).



GLOSY ROWNOLEGLE
1 ZAZEBIAJACE SIE






W. [Stanistaw Witkiewicz**']
Malarstwo i krytyka u nas. II

[odc. 1]

Profesor Henryk Struve’” rozpoczynajac szereg artykutow
krytycznych w ,,Klosach’, poprzedzit je ogdlnymi, bardzo
stusznymi uwagami o samej krytyce Zastanawiajac sie
mianowicie nad przyczyng lekcewazenia krytyki przez
publicznos¢, powiada: ,,ze ono wywolanym zostato przez
owa mase dyletanckich krytykdéw”, wygtaszajacych ,,najsa-
mowolniejsze sady”, krytykéw, z ktérych

393

kazdy wyrokuje wedlug swego widzimisie, a gdy go do-
wody przeciwne do Sciany przypra, zawsze znajdzie jesz-
cze swobodne wyjécie przez owa furtke, na ktorej btyszczy
ulubiony u wszystkich dyletantéw napis: de gustibus non
est disputandum’».

Biogram autora - zob. przyp. 3, s. 91.

Henryk Struve (1840-1912) - filozof, historyk filozofii, logik
i estetyk, krytyk sztuki, autor kierunku ,idealno-realnego’,
wylozonego w szeregu prac, edytor, popularyzator wiedzy;
profesor Szkoly Gléwnej, a nastepnie rosyjskiego uniwersytetu
w Warszawie; wiecej wiadomosci na jego temat — zob. Rozprawa
wstepna, s. 38-39.

H. Struve, Przeglgd artystyczny, ,Klosy” 1875, nr 522, s. 13. De
gustibus non est disputandum (fac.) - o gustach sie nie dyskutuje.
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W. [Stanistaw Witkiewicz]

Profesor Struve zada od krytyka: ,gruntownego stu-
dium estetyki, znajomosci historii sztuki, dajacej po-
jecie o stopniowym rozwoju i ogélnie ludzkim zadaniu
daznosci artystycznych’, znajomosci, ktora: ,jest koniecz-
nym warunkiem krytycznego pogladu na doniostos¢ roz-
maitych kierunkéw w sztuce”. Dalej, okreslajac czynnosé¢
artysty jako: ,dzialanie syntetyczne” — przeciwstawia
mu zadanie krytyka, ktory ,jest analitykiem” i droga
»rozbioru calosci na jej czesci skladowe”, dochodzi do
spelnienia swego zadania, lezacego w tym:

aby objaéni¢ zaréwno ujemne, jak i dodatnie strony tej
calosci, aby zda¢ jasng sprawe o wewnetrznej organizacji,
o funkgcjach psychologicznych i fizjologicznych, odbywa-
jacych si¢ pod zewnetrzng powloka tego pieknego ciala,
ktére sztuka nazywamy**.

Tym, ktorzy lekcewaza zdania krytykow jako wylacz-
nie teoretykow, odpowiada nastepnym bardzo dosadnym
poréwnaniem:

Anatom, fizjolog i psycholog nie tworzg ani ciala, ani
duszy, nie majg wladzy nad swoim zdrowiem, nie moga
dowolnie przeistacza¢ swej organizacji duchowej, a jednak
rozumiejg wewnetrzny skiad i funkcje ciata i duszy daleko
lepiej niz cztowiek najzdrowszy lub najszlachetniejszy, nie-
obeznany z badaniami specjalistow.

Specjalisci ci (krytycy) sg koniecznymi posrednikami mig-
dzy artysta i publicznoécia; bez ich udziatu publicznos¢
bardzo czesto nie rozumiataby artysty, a artysta, zamkniety
w swej pracowni, nie mialby pojecia o potrzebach, wyma-
ganiach i sadzie publicznosci.

394 Jbidem; w przytoczeniach tekst nieznacznie przeredagowany.
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Artysta, méwi dalej, tworzy bezposrednio, moze wydawa¢
nawet dziela najgenialniejsze, a jednak nie by¢ zadnym
krytykiem, nie posiada¢ zdolnoéci rozbiorowej, ana-
litycznej, atym samym nie mie¢ wyrobionego sadu teo-
retycznego w kwestiach wlasnej nawet sztuki®s.

Ogolne wskazowki co do samej metody krytycznej,

ktéra prof. Struve ma stosowaé, znajdujemy w nastepnym
zdaniu:

Juz Kant*® bardzo stusznie powiedzial, ze prawdziwe dzieto
sztuki wywola¢ winno upodobanie bezinteresowne,
tj. upodobanie, niezalezne od tendencji ubocznych, nie
majacych nic wspolnego z sama sztuka i artyzmem. Po-
dobniez tylko z takiego stanowiska dzieto sztuki nalezycie
ocenionym by¢ moze®”.

W innym znéw miejscu (,,Swit” nr 9) profesor Struve

powiada:

397

Niech si¢ doktrynerzy sprzeczaja, ile chca, o warto$é
tej lub owej teorii estetycznej, artysta, poeta, jako krdl

5 Ibidems; s to miare dokladne cytaty, jednak w innym porzadku

niz w oryginale. Cytat srodkowy znajduje si¢ tam w kolejnym
akapicie.

Immanuel Kant (1724-1804) - filozof niemiecki, tworca filozofii
krytycznej, badajacej warunki i ograniczenia ludzkiego pozna-
nia. Swoje poglady estetyczne sformutowal w Krytyce wladzy
sgdzenia (Die Kritik der Urteilskraft) z 1790 r. Piekno wediug
niego jest tym, co si¢ podoba powszechnie, bez posrednictwa
poje¢.

Mimo sugestii, ze jest to dalszy ciag tej samej wypowiedzi
z 1875 r., cytowane tu stowa pochodza z roku 1879, z artykulu
H. Struvego Obraz Matejki ,, Bitwa pod Grunwaldem”. Studium,
opublikowanego w 713 numerze ,,Kloséw” (s. 139).
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W. [Stanistaw Witkiewicz]

w dziedzinie sztuki, stanag¢ powinien ponad wszelkimi
sprzeczno$ciami chwili*®.

Wiszystkie przytoczone tu zdania prof. Struvego wska-
zuja, iz nie jest on zwyklym, gonigcym na oélep na re-
torycznym frazesie krytykiem. Jasne okreslenie zadania
artystycznej krytyki i jej stosunku do artysty i publicz-
nosci; szerokie jak wida¢ z ostatnich stéw uwzglednienie
indywidualnosci artysty, jako tez odrebnosci i samo-
dzielnosci wrazen, ktdre sie od sztuki odbiera, wskazujg
w prof. Struvem dokladng znajomos¢ teorii krytyki i po-
zwalajg zada¢ sadu opartego na ,,$cistych naukowych”
podstawach.

Przechodzac do naszych stosunkdw, prof. Struve, gani
»owa taktyke krytyczng’,

wedlug ktérej o stronach ujemnych utwordw artystycz-
nych albo milczono zupelnie, albo tez napomykano tylko
polstowkiem, natomiast strony dodatnie nie tylko chwa-
lono, lecz przechwalano do najwyzszego stopnia.

Prof. Struve z wielka stusznoscig zada krytyki:

nie opartej na poblazliwosci, lecz przyktadajacej do utwo-
réw artystycznych miare powszechng, bezwzgledna, wyni-
kajaca z istoty sztuki, a nie z przypadkowego jej potozenia
w naszym kraju.

Sztuka nasza — powiada — doszla do takiego rozwoju, ze
sama nalega¢ by winna, aby z niej zdj¢to upokarzajacy sys-
temat protekcyjny, wskutek ktérego najszczersze uznanie
pozbawionym zostaje istotnej doniostosci**.

398 H. Struve, Prawda i ideat w sztuce, ,Swit” 1884, nr 9, s. 139.
399 H. Struve, Przeglgd artystyczny, ,Klosy” 1875, nr 522, s. 13.
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Malarstwo i krytyka u nas. I

Prof. Struve powiada, iz:

szacunek dla sztuki i artystow wymaga krytyki $cistej, na-
ukowej, rozbierajacej dany utwdr wszechstronnie, z cala
swoboda i niezaleznoscig, cho¢by to nie wszystkim do gu-
stu przypada¢ mialo*°.

Sa to zdania tak stuszne i dobrze umotywowane, iz dzi-
wic si¢ nalezy, ze od lat dziesieciu, kiedy zostaly wypowie-
dziane przez czlowieka uznanego za powage w rzeczach
sztuki, nie wywarly zadnego wptywu na kierunek naszej
krytyki artystycznej; ze nikt, nawet sam prof. Struve, nie
zastosowal ich w praktyce.

Prof. Struve wyliczajac to, co powinien umie¢ kry-
tyk, zapomniat, iz obok ,,gruntownego studium estetyki”,
»znajomodci historii sztuki, etyki i psychologii” - krytyk
musi mie¢ jeszcze jedng konieczng zalete, a mianowicie:
powinien si¢ zna¢ na samej sztuce. Bez tego dodatku
mozna by¢ estetykiem ,,objasniajacym poczatek, znacze-
nie i ostateczny cel ideatéw ludzkich”+!, mozna zajmowac
stanowisko worka z piaskiem ostabiajgcego sile uderzenia
siec idealizmu z realizmem?*? ale w zadnym razie
nie mozna by¢ krytykiem dziel sztuki.

Prof. Struve znajduje si¢ w polozeniu sedziego, ktory
znajac dokladnie prawo, umiejac na pamieé wszystkie
paragrafy kodeksu karnego, nie ma jednak zdolnosci od-
réznienia najprostszych objawéw zbrodni i cnoty, a tym
samym nie moze zastosowaé wlasciwie i sprawiedliwie
swej erudycji prawniczej.

+0  Jbidem; cytat poddany inwersji i innym przeksztalceniom.

v Ibidem.

2 Zadaniem filozofii wedtug Struvego byta wlasnie mediacja mie-
dzy realizmem a idealizmem.
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W. [Stanistaw Witkiewicz]

Z chwila, w ktdrej prof. Struve opuszcza sfere ogdlnych
orzeczen o zadaniu krytyki i przystepuje do wlasciwego
rozbioru dziel sztuki, bierze tez stanowczy rozbrat ze
wszystkimi rozumnymi zdaniami, ktore wyzej przytoczy-
fem. Nie stojac jeszcze na tym poziomie kultury umysto-
wej, przy ktorym mozliwe jest oddzielenie pojecia od
obrazu - filozofii od sztuki, prof. Struve o tyle tylko
zajmuje si¢ tg ostatnia, o tyle uwaza jg za godna swoich
badan, o ile w niej widzi kotki do rozwieszania strzepow
swej mglistej idealno-realnej filozofii.

Wszedzie tez, na podobienstwo dawnych bi-
zantczykow*, wietrzy symbol. Sztuka dla niego jest tylko
zbiorem hierogliféw, rebuséw, pod ktérymi ,wprawne
oko” prof. Struvego odcyfrowuje ,tres¢ glebszg’, filozo-
ficzna, historiozoficzna itp. ,,Bezinteresownego upodoba-
nia’, o ktérym méwi Kant, prof. Struve nie zdradza nigdzie
i nigdy. Totez zapomniawszy, ze krytyk dziel sztuki musi
wyjs¢ z punktu sadzenia ,niezaleznego od tendencji
ubocznych, nie majacych nic wspélnego ze sztuka i ar-
tyzmem”+4, prof. Struve rozklasyfikowal malarstwo na
»gltowne rodzaje” wedlug formutki ,,dyletanckich kry-
tykow”, niezdolnych widzie¢ w dziele sztuki nic innego
oprocz tematu, bajki‘*s, przedmiotu.

Biorgc za podstawe swoich sadow o sztuce respective**®
malarstwie, idee i pojecia lezace poza nim, uszeregowat
hierarchicznie ,,gléwne rodzaje” malarstwa, stosownie do
znaczenia, jakie tym pojeciom sam nadaje.

+3 Bizantczyk - Bizantyjczyk; mieszkaniec lub zwolennik Im-
perium Bizantyjskiego, takze osoba majagca zamilowanie do
hierarchii, ceremonii, mowy figuratywnej; stad tez sktonnosé¢
do wyrazania si¢ nie wprost i poszukiwania senséw ukrytych
w réznych wypowiedziach.

+4 H. Struve, Obraz Matejki..., s. 139.

5 Bajka — zob. przyp. 337, s. 210.

6 Respective (tac.) - wzglednie.
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Mamy wigc: ,,malarstwo religijne, historyczne, histo-

ryczno-rodzajowe, portrety, malarstwo rodzajowe z wielu
oddzialami, pejzazowe itd.+7

Naturalnie, Ze dla prof. Struvego

historyczne i religijne malarstwo jako najwigckszy objaw
sztuki malarskiej wymaga tez z natury rzeczy najwyz-
szego uzdolnienia i najgruntowniejszego wyksztalcenia ze
strony artysty*°®.

Twierdzenie to prof. Struve pozostawia bez zadnych

dowodéw, dodajac tylko, iz:

niewielu jest artystow posiadajacych zdolno$¢ glebszego
wnikniecia w tajemnicza tres¢ historii i uwydatnienia tej
tresci z nalezyta godnoscia i powaga, w stylu historycz-
nym (sic!)*s.

Czy prof. Struve zastanowil sie kiedy, czym si¢ rézni

obraz historyczny od obrazu rodzajowego na przyklad
i dlaczego pierwszy wymaga ,najgruntowniejszego wy-
ksztatcenia®? Czy moze w historycznym obrazie obo-
wigzuje inna perspektywa, inne prawa rozkladu $wiatta
i cieni; inna harmonia barw; inna kompozycja czy w ogol-
noéci jakakolwiek inna artystyczna zasada? Czy moze
ludzie dawni nie plakali, nie §miali si¢, nie stawiali nég

408

409

»Witkiewicz nie cytuje, tylko wylicza te dzialy malarstwa, ktére
po kolei omawia autor Przeglgdu artystycznego w ,,Klosach”
1875, nr 522. Struve w ten sposob uszeregowal obrazy ekspo-
nowane na wystawie TZSP” (M. Olszaniecka, Komentarz do:
S. Witkiewicz, Pisma zebrane, t. 1: Sztuka i krytyka u nas, Kra-
kow 1971, 8. 793).

H. Struve, Przeglgd artystyczny. Wystawa Towarzystwa Zachety
Sztuk Pigknych w Krolestwie Polskim. I. Malarstwo historyczne,
»Ktosy” 1875, nr 523, s. 30.

Ibidem.
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kolejno, a rak uzywali moze do siedzenia lub stania?
Dlaczego rozpacz z wieku XV-go ma by¢ po malarsku
bardziej rozpaczliwg niz dzisiejsza? Dlaczego $mier¢ ja-
kiego$ hetmana ma by¢ straszniejsza od $mierci szewca,
biorgc obydwa wypadki po malarsku, z punktu catkiem
artystycznego, ,,niezaleznego od tendencji ubocznych”
Na to ostatnie pytanie prof. Struve et consortes dajg jedna
odpowiedz, streszczajaca si¢ w tym, ze: wielkie wypadki
dziejowe i ludzie, ktorzy w nich biorg udzial, przedsta-
wiaja wielkie ogdlnoludzkie znaczenie - zycie za$ szewca
moze interesowac tylko tych, ktérzy u niego buty kupo-
wali. Odpowiedz moze stuszna przy ocenieniu ,,tendencji
ubocznych” - calkiem za$ falszywa i nic nie dowodzaca
w tym, co sie tyczy malarstwa.

Czy cztowiek szlachetny, bohater dodatni wielkiej dzie-
jowej chwili, czy tez nikczemny zdrajca bedzie si¢ unosit
oburzeniem, to dla historyka i poety stanowi ogromna réz-
nice wskutek srodkéw, ktére ich sztuka posiada do wypo-
wiedzenia sie. Historyk i poeta moga przedstawi¢ ciaglos¢
wypadkow, moga moéwic o tym, co bylo, co poprzedzato
dana chwile, moga nadawa¢ imiona swoim osobom i okre-
§li¢ ich wzajemny stosunek przed i po danym wypadku,
ktéry opowiadaja. Malarstwo nie posiada tych srodkéow.

Chlop rozpaczajacy nad stratg wotu, obywatel rozpa-
czajacy nad upadkiem kraju, beda si¢ rézni¢ w obrazie
nie wskutek réznicy stratyi jej znaczenia dla
reszty ludzi, tylko wskutek indywidualnej réznicy cech
zewnetrznych, dodatkowych - ubioru, otoczenia,
typu. Kazdy, ktokolwiek obserwowal nature, zycie, wi-
dzial, iz niezaleznie od sfer towarzyskich i powoddw, dla
ktérych ktos$ rozpacza — uczucie to wykrzywi twarz jego
zawsze w pewien jednaki sposob.

Z jakichkolwiek tez powodéw i ktokolwiek badz si¢
smuci lub cieszy, $wiatlo rozktada si¢ na nim zawsze we-
diug jednej i tej samej zasady. Czy to bedzie Zamojski pod
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Byczyna*°, czy Kaska zbierajaca rzepe, nie przybedzie ani
w pierwszym, ani w drugim wypadku ani jednego po-
tysku, ani jednego cienia albo refleksu, jezeli oboje beda
o tej samej porze dnia ogladani. Harmonia barw tez wcale
nie jest czula na wypadki dziejowe lub powszednie. Po
Waterloo czy po majéwce zwyklych filistréw stonice za-
chodzace nie przybrato zielonego koloru, tylko czerwony,
jezeli naturalnie nie bylo za chmurami.

Malarstwo ma $rodki tylko na wyrazenie pewnego mo-
mentu natury, lezacego w granicach formy i barwy.
Cala za$ ,, glebsza tre$¢” historyczna, przyczepiona do ob-
razu, dopowiada si¢ zwykle w podpisie, w objasnieniu
ksigzkowym, czyli ze dla wyjasnienia jej potrzeba posit-
kowa¢ sie inng sztuka niz malarstwo. Jak dalece jest to
prawda, niech bedzie dowodem, ze w r. 1867 na wystawie
paryskiej Francuzi, nie znajacy naszych ubioréw ani sta-
rozytnych portretow, nie mogli zrozumie¢ obrazu Matejki
i sadzili, Ze lezacy na ziemi Rejtan*” jest tureckim poslem,
ktorego ,,dzielni Polacy”, Poninski*?, Branicki** etc. wy-

40 Hetman Jan Zamoyski (Zamojski; 1542-1605), zwycigzca w bi-
twie z elektorem Maksymilianem ITI Habsburgiem pod Byczyna
w 1588 1. Bitwa ta zostata przedstawiona przez Jana Matejke.

41 Tadeusz Rejtan (Reytan, 1742-1780) — ziemianin biatoruski, po-
set wojewddztwa nowogrédzkiego na sejm rozbiorowy w1773 r.
Jego protest przeciwko uchwalaniu traktatu rozbiorowego odbit
sie szerokim echem w calej Rzeczypospolitej. W 1866 r. Matejko
ukonczyt stynny, uhonorowany ztotym medalem na wystawie
w Paryzu obraz Rejtan na Sejmie Warszawskim 21 kwietnia
1773 - Upadek Polski.

#2 - Adam Poninski (1732-1798) - szlachcic, posel ziemi rawskiej,
polityk, wieloletni ptatny agent rosyjski. Poninski jest jedng
z postaci wyeksponowanych na obrazie Matejki.

43 Pranciszek Ksawery Branicki (1731-1819) — magnat, hetman
wielki koronny, wspodlzatozyciel konfederacji targowickiej, po
1794 r. jawnie w sluzbie Rosji. Podczas powstania ko$ciusz-
kowskiego skazany na wieczng infamie; uosobienie zdrady
narodowe;j.
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rzucaja za drzwi! Cala wiec , glebsza tre$¢” zgineta z ob-
razu — pozostalo zas i cenione bylo to, co stanowi li tylko
artystyczna jego wartosc.

Tak wiec malarstwo historyczne przedstawia te niedo-
godnosc, iz jest niezrozumiale - ze wladnie w tym jest nie-
zrozumiale, w czym profesor Struve widzi jego zasadnicza
zalete i istotng warto$¢, to jest w swojej historycznej tresci.

»Malarstwo historyczne” jest wymyslem teoretycznym,
ktory grzeszy wielu podobnymi nieloicznosciami.

Tak np. ilez to si¢ méwi o ,,prawdzie dziejowej’, o tej
»tajemniczej tresci historii’, w ktéra wnika ,samopoznanie
dziejowe” Matejki, ktdry ,,zapuscil niewzruszone korzenie
jestestwa swojego” w przeszte zycie narodu.

Profesor Struve i inni panowie krytycy nie widzg jed-
nego punktu, dotyczacego prawdy historycznej w malar-
stwie. Jezeli si¢ raz méwi ,prawda dziejowa’, to nalezy
przypuszczaé, ze rézne epoki historii mialy nie tylko
rézne pojecia i instytucje, nie tylko ludzi réznych co do
charakteru moralnego, ale i réznych co do formy, ina-
czej malarstwo tej prawdy dziejowej wypowiedzie¢ nie
byloby w stanie. Pomijam to, czy mamy juz dostateczng
ilo$¢ materialu do stanowczego zdecydowania charak-
teru pewnej epoki historii — ale a priori*** nawet mozemy
wzigé za pewnik, ze cztowiek z naszych czaséw moze by¢
innym niz towarzysz Witolda pod Grunwaldem lub stu-
chacz Skargi. Tymczasem céz widzimy: ludzie Matejki
réznia sie¢ wprawdzie bardzo od nas, nie r6znig sie za$
wecale, oprdécz ubrania, miedzy soba. Czy na polach Ta-
nenberga*s, czy w sejmowej sali warszawskiej (Rejtan),
w epokach oddzielonych od siebie przeszlo trzema wie-

414 A priori (fac.) - od pierwszego; z zalozenia.

45 Pola Tannenberga — wedtug nomenklatury niemieckiej pola bi-
twy grunwaldzkiej. Tannenberg — niemiecka nazwa pobliskiego
Stebarka.
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kami, wszedzie spotykamy te same wytrzeszczone oczy, te
same zakleste, wielkie, wschodnie powieki, te same zmiete
twarze, te samg kreta, drobna, zawilg linie obrysowujaca
zewnetrzne ksztalty ludzi i rzeczy. Co dziwniejsza, ze ile
razy Matejko maluje nowoczesnych ludzi, staja si¢ oni
podobni do swoich protoplastéw - i nie tylko ich twarze
i rece, ale ubranie, frak np. namalowany przez Matejke,
staje sie czyms catkiem ,,w stylu historycznym?, o ktéry tak
sie dobija pr[of]. Struve.

Ot6z, to co dla pr[of]. Struvego jest ,,stylem historycz-
nym’, jest w istocie indywidualno$cia Matejki, jego
cecha zasadnicza, konieczng, stanowigca o wszystkich
jego zaletach i wadach jako malarza, a tym samym nie da-
jaca sie podporzadkowac pod zadne ,tendencje uboczne’,
cho¢by tak wazne, jak ,tajemnicza tre$¢ historii”#.

Zreszta, kto raz wymaga ,,stylu historycznego” - od-
biera sobie tym samym prawo zadania ,charakterystyki
historycznej w $cislym znaczeniu™. Jezeli jest pewien
styl, w ktérym lezy ,,nalezyta godno$¢ i powaga” — to
znaczy pewna metoda przedstawiania natury, méwiac po
prostu, maniera, pewna forma konwencjonalna, to tym
samym nie ma ,,prawdy dziejowej’, wymagajacej ciagle
nowych form dla wyrazenia nowych tresci.

Momentalne fotografie*® sg najwigkszymi wro-
gami stylu historycznego. One to pokazaly, ze ludzie,
ktérzy podlug klasyfikacji pr[of]. Struvego naleza do
»historycznego malarstwa” — nie r6znig si¢ niczym za-

#6 W tym i nastepnych akapitach Witkiewicz cytuje sformutowa-
nia Struvego z Przeglgdu artystycznego, po§wicconego malar-
stwu historycznemu, ,,Ktosy” 1875, nr 523, s. 30.

+7 Ibidem.

#% Momentalna fotografia — opracowana przez warszawskiego fo-
tografa Konrada Brandla (1838-1920) technika wykonywania
zdje¢, zwanych momentalnymi, polegajaca na skroceniu czasu
naswietlania, umozliwiajaca robienie zdjg¢ w terenie.
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sadniczym od ludzi powotanych do zapelniania obrazéw
rodzajowych. W istocie, czy kto zajmuje ,wysokie sta-
nowisko w hierarchii pafistwowej’, czy jest tylko ,typem
charakterystycznym” lub zwyktym, ani historycznym, ani
typowym cztowiekiem, schwycony migawkowym apara-
tem, porusza kolejno nogami, chcac i$¢; $mieje sie, rozsze-
rzajac usta, podnoszac katy ich w gore i pokazujac zeby**.
W czymze wiec lezy réznica migdzy malarstwem hi-
storycznym i niehistorycznym? Oto pomingwszy ,ten-
dencje uboczne’, leze¢ bedzie tylko w rdznicy kostiumow,
réznicy rzeczy, w archeologicznych szczegdtach i ty-
pach - to jest w tym wszystkim, co nie moze mie¢ zad-
nego wplywu na artystyczng warto$¢ ani moze
stanowi¢ o ,,rodzaju” malarstwa. I dla tej tak blahej, tak
materialnej cechy pr[of]. Struve i wszyscy tego pokroju
estetycy stawiaja w hierarchii ,,rodzajéow gléwnych” ma-
larstwo ,,historyczne”- na drugim miejscu, a to dlatego,
ze pr[of]. Struve zapomnial, iz ,,tylko ze stanowiska nie-
zaleznego od tendencji ubocznych dzieto sztuki nalezycie

ocenionym by¢ moze”
(Dalszy ciagg nastapi)

[odc. 2]

(Dalszy ciag)
[...]=°

Zeby prof. Struve znat historig sztuki, ktéra we-
dlug niego ,jest koniecznym warunkiem krytycznego

49 Fragment ten odnosi si¢ do po$wieconego malarstwu portreto-
wemu kolejnego odcinka Przeglgdu artystycznego (,,Klosy 1875,
nr 524, s. 38).

420 QOpuszczono fragment zawierajacy dygresje o tendencyjnosci
obrazéw Wasilija Wereszczagina (1842-1904) - rosyjskiego ma-
larza batalisty.
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pogladu”, dowiedzialby sie, jak dalece ta , glebsza tresc”,
o ktérej ciagle méwi, mato wplywa na artystyczng war-
tos¢ i charakter, ,,rodzaj” dziefa sztuki.

Tak np. ,malarstwo religijne” jako jednolity ,ro-
dzaj sztuki” nie istnieje wcale. Idea religijna, bedaca dla
prof. Struvego gtéwna trescia tego ,,rodzaju’, zasadniczym
pierwiastkiem jego charakteru, podporzadkowana w nim
jest pod zasadg, o ktorej prof. Struve prawie nie wspomina,
a mianowicie: indywidualno§¢ artysty, streszczajaca
tez czgsto ogdlne cechy danej epoki i rasy. Pierwszy lep-
szy leksykon ilustrowany niemiecki objasnitby prof. Stru-
vego, jak dalece jedeniten sam temat religijny,jedna
i ta sama ,tres¢ glebsza” zasadnicza, inaczej wyglada
w mozaikach byzantynskich, freskach romanskich, rzezbie
gotyku; jak inna jest u Belliniego**, Michala Aniota, Ty-
cjana, Rubensa*?, jak dzi$ jeszcze uzyta jako temat w ob-
razie inaczej przedstawia si¢ u Munkacsyego*>.

Prof. Struve powiada (zapomniawszy o Kancie):

Widzialna i dotykalna postaé sztuki przedstawia wlasciwie
tylko przednig strone artystycznego transparentu (?)+4,
ktéra sama przez sie, bez promieni poza nia stojacego
$wiatla, pozbawiong jest prawdziwego uroku estetycznego.
Tym $wiattem stojacym poza piekng forma, nadajacym jej

41 Najprawdopodobniej najbardziej znany ze stynnego malar-
skiego rodu Bellinich — Giovani Bellini (ok. 1428-1516).

422 Peter Paul Rubens (1577-1640) — dziatajacy w Antwerpii znako-
mity malarz barokowy.

#3 Mihaly Munkécsy (1844-1900) - stynny realista wegierski, au-
tor obrazéw rodzajowych i wielkich scen biblijnych oraz alego-
rycznych wykonywanych al fresco.

#4 Transparent — w znaczeniu: ,,rysunek, obraz lub napis przezro-
czysty, z tytlu o$wietlony” (K. Krél, W. Niedzwiedzki, Stownik
jezyka polskiego, t. 7, Warszawa 1919, s. 98).
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zmyslowym zarysom wyzsze artystyczne znaczenie, jest
w sztuce mys$l, idea, uczucie®>.

A gdziez jest miejsce na ,,bezinteresowne upodoba-
+
nie”?

Dlatego tez dzielo sztuki, méwi dalej prof. Struve, bez
glebszej myféli, idei, uczucia jest jakby transparentem bez
jasniejacego poza nim $wiatla+*°.

Historia sztuki nauczylaby prof. Struvego, ze to ,ja-
$niejace za transparentem $wiatlo”, ta ,tre$¢ glebsza’, ta
»tendencja uboczna’, lezaca w dziele sztuki, jest jednym
z najmniej trwalych jego sktadnikéw i nic nie stanowigca
0 jego wartosci artystycznej.

Idee religijne Grekéw sg nam calkiem obce. Studiu-
jemy je, ale nie podzielamy ich, nie sg one dla nas zZadng
zasadnicza treécig naszej umyslowosci. I Zeus Ro-
dzic*’, i Posejdon Ladowstrzesca*®, i Sowio-
oka Atene*,jakiinni mieszkancy Olimpu, podzielajg
dzi$ los wszystkich dymisjonowanych bogéw. Uczony
uzywa ich, thumaczac zycie dawnej Grecji; poeta, kto-
remu zbraklo poréwnan zywych i §wiezych, latajac wy-
szarzane** skrzydla natchnienia, ucieka sie do erudycji
klasycznej; ale nikt nie skltada bogom Grecji obiat, nie
zlewa z czary wina, nie poswieca im najlepszych czesci
jadta; nie modli sie do nich i nie klnie si¢ nawet ich imie-
niem. Zgasto ,niewidzialne dla zmystowego oka swiatlo”,

45 H. Struve, Przeglgd artystyczny, ,Klosy” 1876, nr 566, s. 285.

26 Ibidem.

#7 Zeus Rodzic — Zeus jako protoplasta bogow i ludzi.

+8 Posejdon Ladowstrzesca — bog ten, wladca waéd i ladow $rod-
wodnych, dysponowal moca wywolywania burz i trzesien ziemi.

49 Sowiooka Atene — sowa byla atrybutem Ateny.

+°  Wyszarzane - zuzyte, sponiewierane, zszargane.
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ktore o$wiecalo ,,transparent” - i c6z stad? Rzezba grecka
pozostata tak piekna i godng naszej czci jak za czasow
Peryklesa®". Jest wiec co$ wazniejszego w dziele sztuki
nad te ,tre$¢ glebszg” prof. Struvego i wszystkich tego
kierunku estetykow.

Pomingwszy malarstwo i rzezbe, ktdre z natury swych
$rodkéw nie sa calkiem w stanie wyraza¢ ,tendencyj
ubocznych’, jezeli wezmiemy poezja, sztuke, ktéra moze
powiedzie¢ wszystko: wypowiadac idee, uczucia i ich
pobudki, wyraza¢ wszelkie stopnie etycznych pojec — jed-
nym stowem ma najwiecej srodkéw do wyrazania ,ten-
dencyj ubocznych’, to zobaczemy, ze w niej nawet graja
one podrzedna role. Zobaczemy, iz nie wplywajg wcale
na warto$¢ artystyczng, a w pewnym tylko stopniu na
charakter dziela sztuki.

Czy wartos¢ Iliady lezy w jej historycznej treéci, czy
moze w poziomie poje¢ etycznych w niej zawartych?
Pierwsza, jezeli nawet zgodzi¢ sie z prof. Struvem, jako
dotad uwazana za bajke, legende, nie odpowiada wa-
runkom ,,historycznosci”. Co za$ do poziomu etycznego,
na ktorym stoja bohaterowie Iliady, jest on tak niskim, ze
w dzisiejszych czasach nawet najszlachetniejszy z nich,
Diomedes*?, moglby tylko na Pawiaku®® mie¢ stancja®*.
A jednak ,,boski Homer” podoba si¢ tak dobrze prof. Stru-
vemu, jak i mnie — a podoba si¢ przez wartos$¢ artystyczna
swych piesni, nieporéwnana plastyke opowiadania — przez
to, ze sie widzi to, co on opisuje.

41 Perykles (ok. 495-429) — przywddca demokracji atenskiej,
tworca politycznej i kulturalnej wielkosci miasta-panstwa.

42 Djomedes - jeden z heroséw opiewanych przez Homera w Ilia-
dzie, najdzielniejszy rycerz po Achillesie.

43 Pawiak - wiezienie carskie w Warszawie, zbudowane w pierw-
szej polowie lat 30. XIX w., od 1863 r. przeznaczone gltéwnie dla
wiezniéw politycznych.

44 Stancja — pokdj.
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Czy np. wzigwszy z Szekspira dwa typy réznej warto$ci
etycznej, mozna wykaza¢ odpowiednig rdznice wartosci
artystycznej? Czy Falstaff*s, sceptyk wskutek tego, ze
jego zmystom za ciasno w kodeksie moralnym, jest
artystycznie mniej wart od Hamleta, sceptyka, ktérego
mys$li jest za ciasno w atmosferze umyslowej i moralnej
swego czasu?

Ktéz odwazy sie twierdzi¢, ze Sonety krymskie®,
te pejzaze pisane (czwarta i prawie ostatnia kategoria
prof. Struvego), sa gorsze od Konrada Wallenroda*”, po-
mimo wielkich uczug, idei i wszelkich ,tendencji ubocz-
nych” zawartych w tym poemacie? Nikt — chyba prof. Struve.

Albo prosze wzig¢ Pana Tadeusza. Jest tam materiat do
wypelnienia wszystkich ,,gtéwnych rodzajéw” prof. Stru-
vego. Od Napoleona, ktory lata ,,od puszcz Libijskich do
Alpéw podniebnych™*, skonczywszy na wieprzu, ktory
»marudzi z tylu” ,,i snopy zboza kradnie i na zapas chwy-
ta”# - sg to temata bardzo rozmaite i z punktu ,,tendencyj
ubocznych” majace bardzo rézng warto$¢ artystyczng —
w istocie za$ zupelnie sobie réwne, gdyz wszystkie nosza
te same cechy geniuszu poetyckiego. Krytyka, bioraca za
podstawe saddw o sztuce ,,niewidzialne dla zmystowego
oka $wiatlo”, jako arcydzieto arcydziela uwaza gre Jan-
kiela*° - czytelnik szukajacy wrazen ,bezinteresow-

45 Falstaff - bohater wystepujacy w Henryku IV Williama Shake-
spearea, typ rubasznego grubasa.

46 Sonety krymskie — cykl osiemnastu sonetéw Adama Mickiewi-
cza, ogloszony w 1826 .

47 Konrad Wallenrod - powies¢ poetycka Mickiewicza z 1828 .

4% Pan Tadeusz, ks. I, w. 897: ,,0d puszcz Libijskich latal do Alpéw
podniebnych’.

49 Pan Tadeusz, ks. X, w. 31-32: ,,A wieprz marudzi w tyle, dasa si¢
i zgrzyta, / I snopy zboza kradnie, i na zapas chwyta”.

#°  Zgodnie z autorskim okre$leniem Mickiewicza jest to ,,koncert
nad koncertami”; Pan Tadeusz, ks. XII, w. 659-747.
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nych” z trudnoécig oddalby temu zbiorowi retorycznych
przenosni, sztucznych okreslen, naciaggnietych poréwnan
i sensu zawartego miedzy wierszami pierwszenstwo nad
pierwszym lepszym pejzazem zawartym w tymze samym
Panu Tadeuszu, pejzazem, w ktérym stowa nikng prawie
i zamieniajg si¢ w zywa nature.

Teatr, ta najbogatsza w $rodki sztuka, w ktérej ma-
larstwo, rzezba, poezja i muzyka facza sie i daja artyscie
najwigkszg sile oddziatywania, réwniez moze stuzy¢ za
dowdd, iz ,tendencje uboczne” s3 w sztuce czyms$ pod-
rzednym.

[...]m=

Krytyk te zboczenia talentu powinien widzie¢, po-
winien sta¢ ponad ,tendencjami ubocznymi” i wskazy-
wac ich wplyw zgubny na artystyczng strone dziela
sztuki - zamiast, jak to czyni prof. Struve, wbija¢ gwaltem
w kazda indywidualno$¢ swoje formulki estetyczne, ,vom
echt philosophischen Schnitte”, jak méwi Heine*+.

Ze dzieto sztuki wywotywaé moze i wywoluje obok
wrazen artystycznych i inne, nie ulega watpliwosci. Kazda
przyczyna ma wieloraki skutek, a kojarzeniu si¢ poje¢ nie
mozna zadnej postawi¢ granicy. Stojac wiec przed obra-
zem, mozna doj$¢ do roztrzasania kwestii spolecznych,
religijnych, ekonomicznych czy jakich kto tylko sobie
zada - lecz nie nalezy identyfikowa¢ tego z artyzmem.

Proudhon napisal ksiagzke De lart et de sa destination
social**, w ktorej obok wielu herezji artystycznych jest

#' Opuszczono fragment dotyczacy muzyki oraz umoralniajacej
funkgji sztuki.

#2 Vom echt philosophischen Schnitte” (niem.) - z prawdziwym
filozoficznym szlifem; cytatu nie udato sie zlokalizowac.

#3 Praca polityka, socjologa i publicysty Pierre’a-Josepha Proudhona
(1809-1865) Du principe de lart et de sa destination social (O za-
sadzie i przeznaczeniu spolecznym sztuki) z 1865 r., z ktorg
w szkicu Proudhon et Courbet polemizowal Zola.
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mnostwo dzielnych** obserwacji spotecznych. Kazdy
ma prawo rozpatrywac sztuke z jakiego chce punktu wi-
dzenia; tylko jezeli kto postawi sobie za zadanie ocene
dziet sztuki ze stanowiska wolnego od ,,tendencji ubocz-
nych, nie majgcych nic wspdlnego ze sztukg i artyzmem,
a nastepnie prawi o ,tajemniczej tresci historii’, o ,,synte-
zie ducha romanskiego i germanskiego w stowianskim®;
o ,niewidzialnym dla zmystowego oka $wietle, ktére
wérod ciemnosci zewnetrznego $wiata, niby palcem du-
cha, na czarnym tle rzeczywistosci rysuje wyrazy pelne
nadziemskiego blasku i zycia, pelne wzniostych mysli
i gtebokich uczué”##, ten sie mija z loika.

W profesorze Struvem zadne z rozpatrywanych przez
niego dziel nie wywoluje ,,bezinteresownego upodoba-
nia”; czy stad mamy wnioskowa¢, iz zadne z nich nie jest
»prawdziwym dzielem sztuki”? Odpowiedz jest bardziej
ztozona. Nie tylko dzielo sztuki ma by¢ ,,prawdziwym”,
zeby wywolaé ,,bezinteresowne upodobanie’, trzeba jesz-
cze zeby umysl rozpatrujacego sztuke byl w stanie bez-
interesownie na nig patrze¢ i doznawa¢ wrazen czysto
artystycznych.

Zatrzymalem si¢ dluzej nad tg kwestig, gdyz jest to
jedna z najbardziej razacych stron nie tylko naszej, ale
i obcej, a w szczegdlnosci niemieckiej krytyki. Od wy-
jasnienia tej kwestii zalezy w znacznej czesci znalezienie
wlas$ciwej miary w sadzeniu dziet sztuki.

Zeby prof. Struve trzymal sie swoich ogélnych zdan
wyrazonych we wstepie, nie wszedlby w tak razace

#4 Dzielny - tu: roztropny, baczny.

#5  Przewazajaca liczba cytatéw uzytych dalej przez Witkiewicza
pochodzi z obszernego studium H. Struvego, Obraz Matejki
»Bitwa pod Grunwaldem”, ,Klosy” 1879, nr 712-718. Ze wzgledu
na bardzo duzg ich liczbe nizej lokalizujemy tylko dtuzsze przy-
toczenia z tego artykulu.
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kolizje z wlasnymi zasadami. Zresztg prof. Struve nie
ufa ,wylacznie wymaganiom mysli, krytyki logicznej”
Prof. Struve widzi w ludzkosci mezdéw, dla ktoérych nie
»sama tylko nauka, sama wiedza, sama $cisto$¢ dowodow
logicznych” byty srodkami poznania prawdy i ,wytrwania
wérdd nedzy zycia”. Prof. Struve uwaza, iz wiecej warte jest
»bezposrednie poczucie poetyczne i moralne, ktéremu
ufali, ktére im nie raz stuzylo za ster daleko pewniejszy,
niz wszelkie dedukcje i indukcje”¢. Bardzo by¢ moze -
lecz dokad zaszed! prof. Struve, kierujac si¢ tym sterem,
da sie¢ widzie¢ z rozbioru jego Studium o Bitwie pod Grun-
waldem.

(Dalszy cigg nastapi)

[odc. 3]

(Dalszy ciag)

»Iworczo$¢ potezna Matejki wznosi si¢ $mialo na coraz
wyzsze szczyty artyzmu” - tak zaczyna profesor Struve
swoje studium o bitwie grunwaldzkiej — a dalej: ,,niby
twor przyrody, dab samorodny, rosnie a rosnie”; jego ,,je-
stestwo, dusza pracujaca, nie daje sie ol$ni¢ bogactwami
zmystowosci (?), nie daje sie odwie$¢ od samej siebie ani
blaskiem barw stonecznych, ani §piewem syren, unosza-
cych sie uroczo na falach zycia”. Nie wiem, jakie to syreny
kusity w owym czasie Matejke, ale zauwaze, ze nie jest
wcale pochlebnym dla malarza, jezeli go sie chwali za
brak wrazliwosci na ,blask barw stonecznych”. Matejko
idzie ,,naprzéd wedlug praw rozwoju typowego - spokoj-
nie, samotnie, a nawet ponuro - jak pustelnik zadumany”

#¢ Por. H. Struve, Poezja, religia, filozofia, ,Klosy” 1874, nr 468,
S. 39L
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Prof. Struve lubi wstepy, zanim przystgpit do wlasciwej
krytyki samego obrazu, dlugo kaze ptywa¢ czytelnikowi
w metnej sadzawce filozoficznych ogdlnikéw, majacych
niby wyjasni¢ ,,stopniowy rozwdj poteznej tworczosci’
Zadanie warte trudu; szkoda, ze prof. Struve wskutek nie-
powstrzymanej sktonnosci do filozofowania i tu rozminagt
sie ze swoim zalozeniem.

[‘ . .]447

Powierzchowno$¢ i potowiczno$¢ rozumowania nie
pozwala widzie¢ prof. Struvemu, ze: jezeli jest tylko pe-
wien rodzaj malarstwa wyzszy od innych, to tym
samym wszystkie poszczegélne obrazy tego rodzaju s
wyzsze same przez si¢ od chocby doskonatych obra-
z6w nizszego rodzaju. Jezeli méwimy, ze pewien rodzaj
zwierzat jest wyzszy ustrojem od innych, to juz koniecz-
nie wszystkie osobniki tego rodzaju musza mie¢ cechy
wyzszej organizacji, ktéra je wyrdznia bezwzglednie od
osobnikéw nizszego rzedu. Najdoskonalszy np. wymo-
czek w zadnym razie nie moze by¢ uwazany za wyzszy
organizm od najlichszej malpy.

[...]*¢

[P]rof. Struve zdradza si¢ zupelnym nierozumieniem
réznicy miedzy obrazem a ksigzka. , Kazdy wielki utwor
sztuki plastycznej podobny jest co do ukladu swej tresci
do dzieta pisanego, np. do poematu zlozonego w ksigzce”.
Prof. Struve mowi,

ze jak czytamy ksiazke rozdzial po rozdziale, tak tez obraz
wielkich rozmiaréw nie moze by¢ objety jednym rzutem

#7 QOpuszczono pelen zlosliwosci fragment streszczajacy sady
Struvego o Kazaniu Skargi i Rejtanie (Sejmie Warszawskim)
Matejki.

#8  Pominigto kasliwe uwagi o dalszej czeéci wprowadzenia do stu-
dium Struvego.
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Malarstwo i krytyka u nas. I

oka, lecz jego calo$¢ artystyczna odtwarza sie w naszej wy-
obrazni dopiero przez kolejne poprowadzenie wzroku po
jego czesciach sktadowych*#.

Otéz niech sie prof. Struve dowie, ze jakiekolwiek
sa wymiary obrazu, zawsze musi on by¢ tak namalo-
wany, zeby go mozna bylo widzie¢ w caloéci. Jest to za-
sadniczy, konieczny warunek budowy obrazu, ktéry
jest przedstawieniem takiej tylko przestrzeni z natury, ile
jej w jednym rzucie oka ogarna¢ mozna. W dziele
pisanym moze by¢ dziesie¢ punktow widzenia - tysiac ho-
ryzontéw — w malarstwie jest tylko jeden punkt widzenia
i jeden horyzont - na tym stoi cata perspektywa linijna,
cate zludzenie przestrzeni, jakie malarz z plaszczyzny
plotna wydoby¢ moze.

Prof. Struve o tym nic nie wie, widzac tylko w obrazie
»sytuacje historyczne” i epizody, ktdre je majg wyrazaé,
powiada, iz dla zrozumienia wielkiego obrazu ,,potrzeba
oka wprawnego, aby wérdd labiryntu ksztaltow i barw od-
nalez¢ owa ztota ni¢ Ariadny”, bez ktorej wobec ,,najwspa-
nialszego dzieta” doznaje si¢ ,wrazenia chaotycznosci”

»Ztota ni¢ Ariadny” nie okazala mu jednak zadnej
ustugi — zamiast wyj$¢ z labiryntu, prof. Struve zabigkat
sie do ostatka w gmatwaninie najdziwaczniejszych rozu-
mowan i wnioskow.

Dla prof. Struvego ,,nie ulega watpliwosci, ze osnowa
wielkiego rozmiarami utworu musi by¢ wielka
i co do swej treéci” - oto jeden z ulubionych koni-
kow, na ktorych jezdzi nasza krytyka. Pan K. Matuszew-
ski*® np., krytyk ,,Echa Teatralnego’, méwi o Zamojskim

#9 H. Struve, Obraz Matejki..., ,Klosy” 1879, nr 714, s. 156; cytat
skomprymowany.

450 Karol Matuszewski (1842-1902) — krytyk, estetyk, malarz, re-
cenzent ,,Gazety Polskiej”, wspolpracownik ,Echa Muzycznego,

261



W. [Stanistaw Witkiewicz]

pod Byczyng** Matejki: ,,Artysta tym razem nie miat za-
miaru wznie$¢ si¢ do zwyktej sobie wysokosci — $wiadczy
o tym cho¢by sam wymiar obrazu”# W innym znéw
miejscu wyrzuca panu Grocholskiemu*?, ,,ze motyw na-
dajacy sie do malego obrazka rozwingt na ptétnie dos¢
powaznych rozmiaréw”. Motywem tym jest matka przy
chorym czy umierajacym dziecku. ,,Po co ten drobny
motyw rozmazywac na tak wielkim plétnie!”*.

Panowie Struve, Matuszewski i inni, co tak lubig
o wymiarach obrazéw wyrokowa¢é, powinni utozy¢
i oglosi¢ tabele, ktora by te kwestig wyjasnita. Oddaliby
prawdziwg ustuge malarzom, ktorzy dzis biakaja sie sa-
mopas, nie wiedzac, na ilu stopach kwadratowych ptétna
nalezy przedstawia¢ rozpacz matki, nailu polowa-
nie, bitwe lub romans.

Zanim ta szczesliwa dla ,krajowego” malarstwa chwila
nadejdzie, pozwole sobie zwrdci¢ uwage ,,naszych specja-
listéw” na to, ze jedynym powodem usprawiedliwiaja-
cym uzycie przez malarza takiego lub innego rozmiaru
plétna jest posiadanie przez niego odpowiedniej
techniki.

[‘ . .]455

Wstrzymajcie $miech przyjaciele!

Teatralnego i Artystycznego’; jego poglady i sposob pisania
o sztuce byly bezkompromisowo zwalczane przez Witkiewicza.

#1 Zamojski pod Byczyng — obraz Jana Matejki.

#2 K. Matuszewski, ,Zamojski pod Byczyng”, obraz Jana Matejki
na Wystawie Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych, ,,Echo Mu-
zyczne, Teatralne i Artystyczne” 1885, nr 66, s. 10.

453 Stanistaw Grocholski (1858-1932) — malarz polski, monachijczyk.

454 K. Matuszewski, Konkurs doroczny Towarzystwa Zachety Sztuk
Pigknych, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1885, nr 69,
s. 36. Wypowiedz dotyczy obrazu W kwiecie wieku, ktérego za-
warto$¢ obaj krytycy interpretujg inaczej.

45 Opuszczono fragment parodiujacy jezyk krytyczny Struvego.
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Malarstwo i krytyka u nas. I

Rzucamy spojrzenie przypadkowo na jedna z najodleglej-
szych czesci rozbieranej grupy, na lewa tylko noge konia
mistrza. Ona jest wyprezona i przez to wystepuje niejako
z ram zamykajacych owa grupe. Ale linia jej wyprezenia
nagli oko natychmiast do zwrotu ku srodkowi, a w prze-
dtuzeniu swoim schodzi si¢ znowu ze wszystkimi powyz-
szymi liniami na piersi wielkiego mistrza*°.

Magiczny wplyw ,wprawnego oka” prof. Struvego na-
wet zwierzeta zmusza do pojmowania najsubtelniejszych
finezji ,,symboliki linii”

Sadze, ze tej probki wystarczy do scharakteryzowania,
dokad wiedzie ,,symbolika linii” prof. Struvego. Prowa-
dzac zalozenie jego do ostatnich krancéw wnioskowania,
przyjdzie sie do przekonania, ze wszystko, co jest w obra-
zie Matejki z ruchu, zycia, ksztaltéw naturalnych - z tych
wszystkich pierwiastkow, ktore Matejce si¢ zdawaly wia-
$ciwg tredcig obrazu — wszystko to jest tylko dodatkowym
ubraniem, maskowaniem ,,idealnej linii”. Wtasciwy obraz
jest to punkt, do ktdrego schodza sie roézne i z réznych
stron linie. Linie te z najrozmaitszych punktéw obrazu da-
zac do ,,punktu stanowczego’, kreéla figury geometryczne,
tworzace ,,uklady linearne” u wielkiego mistrza i Witolda,
potaczone miedzy sobg innymi ,,pelnymi znaczenia” li-
niami. To z kolana, to z glowy, to z dtoni prawej Witolda
biegna te dziwne linie po ,zerdziach, dzidach” w strone
Ulryka i w koncu

tworza jak najwyrazniej jedna linearng calos¢, bo trojkat

nachylony (tak!), ktérego podstawa, zakreslona lokciem,
upiera si¢ o prawe ramie i figure Witolda; a wierzcholek

#¢ H. Struvego, Obraz Matejki..., ,Klosy” 1879, nr 714, s. 157.
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W. [Stanistaw Witkiewicz]

w kacie ostrym, powstalym z zetkniecia sie dzidy i zerdzi
godzi wprost w serce wielkiego mistrza*”.

Jezeliby wszystko to bylo prawda i ta pajeczyna sym-
boliczna, po ktérej mysl prof. Struvego biega jak pajak,
istotnie powstala byta w umysle Matejki, zwatpi¢ by przy-
szto w jego stan normalny - na szczescie, jak mowi sam
prof. Struve, ,,tworca wielkiego obrazu nie moze odpowia-
da¢ za to, ze na jego dzielo patrza nieraz oczy nie umiejace
lub nie chcace i$¢ za jego wskazdéwkami”

(Dalszy cigg nastapi)

47 H. Struve, Przeglgd artystyczny, ,Klosy” 1879, nr 715, s. 173.
W oryginale zamiast ,,fokciem” jest ,,lukiem”.



Wiktor Gomulicki*®

Hus. Obraz Waclawa Brozika

Olbrzymie ptétno czeskiego artysty Wactawa Brozika®?,
przedstawiajace: Sgd nad Husem**°, wystawionym zostato
w salonie Tow.[arzystwa] Zach.[ety] Sztuk Pigknych.

JesteSmy w Konstancji, na soborze powszechnym,
ktéry ma za jednym rozmachem sadzi¢ herezje Husa
i schizme papiezéw*".

Dziejom przyswieca wiek XV (1414); ziemi - lipcowy,
upalny poranek, ktérego zar przedostal si¢ nawet do

4% Biogram autora — zob. przyp. 81, s. 119.

49 Vaclav Brozik (1851-1901) — czeski malarz akademicki, dziata-
jacy w Pradze i Paryzu. W polowie lat 8o. Brozik byl u szczytu
stawy — w Stanach Zjednoczonych wydano nawet znaczek pocz-
towy z jego podobizna.

6o Mistrz Jan Hus na soborze w Konstancji (oryg. Mistr Jan Hus na
koncilu kostnickém) — obraz z 1883 r.

41 Sobdr w Konstancji odbywat si¢ w latach 1414-1418. Jan Hus
(ok. 1370-1415) — ksiadz, rektor uniwersytetu w Pradze, oredow-
nik zazegnania podzialu w Kosciele zachodnim, przywrocenia
wiadzy jednego papieza i przeprowadzenia szeregu reform.
Oskarzony o herezje, zostal zawezwany przed sobor i po trzech
publicznych wystuchaniach - z ktérych jedno przedstawia ob-
raz Brozika - skazany na $mier¢ i spalony na stosie. Ten sam
sobor w 1417 r. zdotat zakonczy¢ tzw. schizme papieska i przy-
wroci¢ w Kosciele jedynowtadztwo.
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Wiktor Gomulicki

mrocznego wnetrza $§wiatyni, wyteczowanej roznofarb-
nymi oknami.

Réznolite grono dostojnikéw Kosciota rzymskiego
i uczonych teologdw zasiadlo stalle, wttoczylo sie pomie-
dzy tawy i zajelo honorowe miejsca pod baldachimami,
a mimo réznicy temperamentéw i plemiennych usposo-
bien jednako zapala si¢ w gniewie i jednako zacina w nie-
nawisci przeciw — reformatorowi.

[...]*®

Mamy przed soba nie traktat uczony, ale dzieto sztuki,
nie zbutwialg kronike, jeno obraz tetniacy zyciem i od-
twarzajacy moment dziejowy i psychologiczny: w akcji.

Owa akgja ttumaczy sie wyraznie nawet nieSwiadomemu
tradycji historycznej widzowi.

Ma on przed oczyma czlowieka, ktory wyrazem twarzy
ijej cerg, ruchem reki i faldami odzienia opowiada mu, iz
walczyt z zapalem i wiarg i Ze upada pod naporem prze-
magajacej ,,sity”.

Upadek jego wypisany jest na wszystkich twarzach
obrazu, wcielajacych w sobie calg game psychicznego na-
stroju duszy, upojonej tryumfem.

Czlowiek 6w - cho¢ nie jest mu ani bratem, ani swa-
tem - zdobywa sobie w jego sercu najprzod litos¢, potem
wspolczucie, wreszcie — sympatie.

Nie czyni on sadu nad jego postepkami, nie wnika
w stusznos¢ jego pobudek, ale widzac czlowieka dobrej
woli, powalonego przemocy i zachowujacego w upadku
wielka godno$¢ i wysoka poezje meczenstwa, mimo woli
oddaje mu serce i chyli przed nim czolo.

42 Opuszczono dygresje dotyczaca reformacji w Czechach.
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Hus. Obraz Wactawa Brozika

I to stanowi wlasnie tryumf artysty, kladacy od razu na
jego pracy pietno arcydzieta.

Hus jest w obrazie postacig pierwsza, gléwna i goru-
jaca nad catym otoczeniem. Twarz jego bezkrwista, ubior
czarny i ruch powsciagliwy, przeciwstawione ol$niewa-
jacemu przepychowi szat monarszych i arcykaplanskich
oraz przygniatajacemu bogactwu architektury, powinny
byly zepchna¢ go na plan daleki, zagasi¢ plomien jego
indywidualnosci i odebra¢ mu wszelkie plastyczne zna-
czenie, tymczasem, powtarzam, jest on tu sitg najwiek-
sz3 — jest bohaterem.

Gdybym powiedzial, ze artysta owo wyosobnienie
i podwyzszenie sympatycznego sobie Husa osiggnat
»Srodkami malarskimi”, nie byloby to dla niejednego do-
statecznym wyjasnieniem.

Najwigkszy nawet geniusz malarski, $cisle rzeczy bio-
rac, nie rozporzadza innymi srodkami nad barwy i linie,
nietrudno jest wszakze cztowiekowi bystrzej na malowane
plétno patrzacemu dostrzec, gdzie konczy si¢ panowanie
pedzla, a zaczyna panowanie — psychologii.

Hus goéruje wladnie potega psychiczng, jakg mu nadat
genialny malarz.

Posta¢ ta, zamierajaca cieleénie, ale pelna duchowego
zycia, rysuje sie ognistymi liniami i na dlugo utrwala
w pamieci. I jakkolwiek osiagniecie tak zwanego ,,ideatu”
w sztuce nalezy do marzen niepochwytnych, powiedzie¢
mozna, iz prawie wszystko, co sie da o prorokach przez
ludzko$¢ meczonych wypowiedziec plastycznie, w postaci
tej wypowiedziano.

[...]*®

43 Opuszczono dygresje o nieuzasadnionych wymaganiach kryty-
kéw domagajacych sie od malarzy komentarzy historiograficz-
nych.
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Jezeli Brozik jest wybornym psychologiem i wyrazi-
sto$cig zewnetrznej charakterystyki Kaulbacha (ojca)**
przypomina, to z réwng potega i z réwnym mistrzostwem
wlada $rodkami czysto malarskimi.

W Husie uderza przede wszystkim wielka sita, zespo-
lona z wielkim spokojem.

Azeby utrzymac si¢ w tym $wietnie zréwnowazo-
nym kolorycie i nie wpas$¢ ani w zary Tycjanowe, ani
w Velazquezowe chlody*, musial artysta odzegnac wiele
pokus i da¢ za wygarne wielu epizodycznym tryumfom.

Necit go tu najprzdd przepych jedwabiow, aksamitdw,
haftéw ztotych i sadzonych klejnotami tiar, w jakie Kosciot
rzymski dostojnikéw swych stroi; kusita nastepnie archi-
tektura $redniowiecznej katedry, pelna tak czarownych
kombinacyj linii i $wiatel, iz wyobraznie tatwo mogta po-
chwyci¢ i unies¢ daleko...

Ale malarz, z okiem w jeden tylko cel utkwionym,
szedt don prosto, nie zbaczajac ani na prawo, ani na lewo.
Mogt byl fatwo zablysna¢ jako wielki kolorysta lub jako
wielki perspektywista, on jednak wolal, aby §wiat nazwat
go wprost: wielkim artysta.

I dlatego na wszystkich wysokich tonach obrazu poto-
zone sa tlumiki*®, a wnetrze katedry, acz pigkne i gle-
bokie, traktowane jest tylko — dekoracyijnie.

464 Wilhelm Kaulbach (1805-1874) - stawny w owym czasie malarz
niemiecki, portrecista, ilustrator, autor wielkich ptécien histo-
rycznych.

465 7 Tycjanem wigze sie charakterystyczny odcien koloru poma-
ranczowego, tzw. czerwien tycjanowska. Z Diego Velazquezem
(1599-1660), wybitnym malarzem hiszpanskim, kojarzy si¢ nie-
kiedy oliwkowg zielen, bywa, ze lekko poszarzalg.

466 Thumiki — wéwczas termin techniczny dotyczacy instrumentéw
klawiszowych strunowych: precik zakonczony materiatem thu-
migcym drgania struny; tu w znaczeniu metaforycznym: tech-
nika przygaszania barw.
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Hus. Obraz Wactawa Brozika

Dzigki tej genialnej powsciagliwo$ci pedzla dramat
ludzki na pierwszy plan wystepuje i nie zimnym podzi-
wem, ale wstrzgsajacym wrazeniem gra na sercu patrza-
cych.

Gdybym mial miejsce, odczytalbym wam kazda z ko-
lei dusze w tym wielkim zbiorowisku temperamentéw
i namietnosci, ktére wyrazem twarzy jak hieroglifem ob-
jawiajg sie Swiatu.

Symbol widomy znalazty tam: chytros¢, niepokdj,
wstyd, szyderstwo, obojetnos¢, nienawisé, zacietosé,
a wreszcie: szal fanatyczny i szatanskie zadowolenie.

[...]*

Gdybyscie, na zakonczenie, spytali mie o malarskie
pieknosci ptétna, ktére pod tym wzgledem jest bez za-
rzutu, nie wskazatlbym wam ani aksamitéw na magnac-
kich szatach, ani jedwabiéw na kapach biskupich, ani
purpury na kardynalskim plaszczu, ani ztotogtowia na
monarszej odziezy, ani wreszcie potyskujacych marmuréw
na posadzce i wypuklejacych rzezb na filarach...

Zalecitbym natomiast waszej pilnej uwadze: rece Husa,
wykreslajace woskowo-z6lty swoj kontur na czarnym tle
Oponczy.

Czytelnicy. A usterki? gdzie usterki obrazu?

- Wybaczcie, panowie i panie. Gdy jestem zachwy-
cony, usterkéw [!] dostrzega¢ nie umiem...

47 Opuszczono fragment opisujacy domniemane uczucia osob
przedstawionych na obrazie.






W. [Stanistaw Witkiewicz+%]
Malarstwo i krytyka u nas. II

[odc. 4]

O ,,symbolice linii”, odkrytej przez prof. Struvego, mozna
powiedzie¢ jego wlasnymi stowami, uzytymi w innym wy-
padku, iz jest ona: ,oryginalng w calym znaczeniu tego
stowa, jedyna w swoim rodzaju; nie jest kopia lub plagia-
tem, lecz wyrazem twodrczoéci ducha#®, ducha prof. Stru-
vego. O ,,symbolice barw”, jak ja pojmuje prof. Struve, nie
da sie to powtdrzy¢. Zbudowang jest ona na podstawie
pojec bardzo popularnych, znanych od dawna, a ktérymi
postugiwaly sie chetnie stare panny sprzed pigédziesieciu
laty dla wyrazenia ,tajemniczej tre$ci” serc swoich.

Bezwzgledna jasna bialo$¢ jest wyrazem czystosci; bialy
kolor z ré6Zowym oznacza milo$¢ czysta; bialy z zielonym,
np. w wiericu mirtowym, budzi wrazenie swiezego, kietku-
jacego zycia, pelnego niewinnej nadziei; biaty za$ z czar-
nym, z tym ponurym zaprzeczeniem wszelkiej w ogodle
barwy, to uosobienie smutku, zaloby+°.

4% Biogram autora — zob. przyp. 3, s. 91.

469 H. Struve, Przeglgd artystyczny. II. Portrety, ,Klosy” 1875, nr 524,
s. 38.

40 H. Struve, Obraz Matejki..., ,Klosy” 1879, nr 715, s. 174.
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W. [Stanistaw Witkiewicz]

Majac gotowy taki klucz do odcyfrowania ,,zagadki
owych tajemniczych hierogliféw, ktére pokrywaja bogata
szate sztuki”#, prof. Struve nie potrzebuje juz famac so-
bie glowy. Do$¢ mu spojrze¢ na kolor czyjejs sukni, zeby
wiedzie¢, co zacz, kto go rodzi, jakim byl i jaki go los
czeka. Jezeli czasem natrafia w obrazie na plame kolorows,
ktora rozbija jego formulke, to mato dbajac ,,0 $cistos¢ do-
wodow logicznych’, z wlasciwg sobie gietkoscia wywraca
retorycznego koziotka — lub tez przemilcza o niej wcale.

A teraz, co za glebokomyslna symbolika w wyborze wlas-
nie bialej barwy dla charakterystyki mistrza i jego tragicz-
nego konca! Barwa biala, jak wiadomo, taczy sie w duchu
(?) naszym bezposrednio z dwoma czynnikami umysto-
wymi - z ideami niewinnosci i $mierci. Na tych ideach
polega gtéwnie symboliczne znaczenie tej barwy+2.

Prof. Struve moéwi, ze ,,z pierwszego wejrzenia dziw-
nym moze si¢ to wydawac”, widz za$ moze i za trzecim
spojrzeniem dziwi¢ sie, Ze mistrz, skazany na $mier¢,
$mier¢ stuszng, spadajacg nan jako kara, jest jednak gie-
bokomys$élnie ubrany w kolor niewinnos§ci. Profe-
sor Struve jednak ,wprawnym okiem” dopatrzyt si¢ w tej
»symbolice bialej barwy na szeroka skale” czynnika, ktory
w mysl wyzej przytoczonego szematu*? nadaje jej znacze-
nie symbolu $mierci.

Tutaj kolor bialy laczy sie gléwnie z czarnym i przez to
bezposrednio, lubo bez wszelkiego natrectwa (?), wiec

47t H. Struve, Przeglgd artystyczny, ,,Klosy” 1876, nr 566, s. 284.

472 H. Struve, Obraz Matejki..., ,Klosy” 1879, nr 715, s. 174.

473 Stowo ,,schemat” bylo tez w uzyciu w zgodnej z dwczesng wy-
mowa formie fonetycznej - ,,szemat”.
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Malarstwo i krytyka u nas. I

zupelnie nieznacznie, bezwiednie budzi w widzu wrazenie
spokoju, smutku, $mierci**.

Jezeli ptaszcz mistrza ma faldy, to tylko dlatego, zeby
ich czarno$¢ wywolala to wrazenie! ,W glebi za$ plaszcza,
miedzy glowa mistrza a tbem konia, wida¢ czarny krzyz,
niby powazne memento mori”. Wlosy nawet sczernialy
mistrzowi tylko dlatego, zeby utatwi¢ prof. Struvemu zro-
zumienie ,,dramatu dziejowego”! Nadto pas ,w dwdch
trzecich czesciach (co za dokladnos¢ obserwacji!) swej
szeroko$ci jest czarnym, a na $rodku pasa, w miejsce
klamry, tarcza z czarnym orfem”.

Zreszty i bez czarnych dodatkéw, kolor bialy moze
wyrazac zarazem niewinnos¢ i $mierc.

Niewinno$¢ i $mier¢ s3 pojeciami negacyjnymi. Czego nie-
winno$¢ jeszcze nie ma, tego Smier¢ juz nie posiada.
Nie dziw tedy, ze si¢ schodza w jednym punkcie.

Obie nie maja i nie znajg chwili terazniejszej; niewinnos¢
ma przyszlo$¢, ale bez przesztosci. Smieré ma przesztoéé
bez przyszlosci*s.

Jest to zapewne spostrzezenie gleboko filozoficzne,
szkoda jednak, ze prof. Struve nie widzi, iz jezeli niewin-
no$¢ ma to, czego wlasciwie nie posiada, gdyz przy-
szto$¢, a $mieré tylko przesztosd, co$, co stracita,
to nie majac terazniejszo$ci, zupelnie by nie istnialy.
Prof. Struvego takie ,wymagania mysli” nigdy nie krepuja!

Gdyby artysta, mowi naiwnie, dla jakich$ efektéw kolo-
rystycznych, te barwy czarne (no i biate) byl zamienit na

+4 H. Struve, Obraz Matejki..., ,Klosy” 1879, nr 715, s. 174.
475 [bidem.
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inne, natenczas nie doznalibySmy tego wrazenia smetnej
powagi, ktére wywolanym zostaje przez kombinacja czar-
nej i bialej barwy - wrazenia tak koniecznego dla nalezytej
charakterystyki przedstawionego momentu®.

W rzeczywistoéci statoby sie cos gorszego! Prof. Struve
nie wie zapewne, ze ,,plaszcz bialy krzyzem naczerniony”
byl habitem, liberia, mundurem Krzyzakow; i ze gdyby
Matejko ubral byl wielkiego mistrza w suknie innego
koloru, pozbawitby go znanych wszystkim emblematéw
zakonu krzyzowego, bez ktérych nawet ,wprawne oko”
prof. Struvego nie poznaloby mistrza w ttumie walczacych.

Jakaz by zreszta warto$¢ miala ,,$cista charakterystyka
historyczna’, jezeliby np. wlosy wielkiego mistrza byly
czarne tylko ze wzgledow ,,symboliki barw”?

Wszystko wokoto mistrza zbielato lub sczerniato: jego
kon, plaszcz zabitego Krzyzaka, pidra pawie na helmie,
»karnacja® napastnikéw. ,Najprostsze warunki tech-
niczne’, a zarazem ,,tre$¢ idealna” wymagaly tego.

Wprawdzie pierwszy z napastnikéw ma ,razacy
czerwony kaptur’, ale to ,w niczym nie ostabia (dla
prof. Struvego) powyzszych uwag”

Ten kaptur czerwony odgrywa po prostu role tak zwanych
plasterkow pieknosci, ktére w zeszlym wieku na
twarz naklejano dla uwydatnienia bialosci cery*”.

To ,glebokomyslne” spostrzezenie prof. Struvego
z ,olbrzymiego dziela sztuki’, wyrazajacego ,dramat
dziejowy”, robi od razu twarz kokietki lub nierzadnicy,
a z Matejki fryzjera, przyczepiajacego jej sztuczne wdzigki.

476 Jbidem. Twierdzenie ogolocone z uzmystawiajacych je przykla-
dow.
477 Ibidem.
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I dziwna rzecz, ze ta plama czerwona, umieszczona
w $rodku bialej grupy mistrza, nie psuje ,wrazenia smet-
nej powagi’, ktére jedynie ,czarng i biatg barwa” mozna
wedlug prof. Struvego wydoby¢.

Z przyjemnoscig tez widzi prof. Struve, ze ksigze szcze-
cinski jest ,czarny jak smola”. Smiertelna bialo$¢ ,line-
arnego ukladu” Ulryka glebokomyslnie postawiona jest

pomiedzy dwiema przeciwnymi czynnikami kolorystycz-
nymi, pomiedzy goraca czerwonoscig figury Witolda,
pelnej zycia i sily, a ciemng jak noc postacia ks. szczecin-
skiego.

Tam, wota prof. Struve, niby storice wschodzace na hory-
zont dziejow w calym swym blasku i wspaniatoéci; tu —
otchlan czarna, bezdenna, a na jej brzegu, pozbawiony
cieplych (?) barw i swobodnego ruchu, odziany w bialg
szate $mierci mistrz wielki Krzyzakow+®.

Zeby prof. Struve cho¢ troche sie znal na malarstwie,
wiedzialby, ze ,,noc” otaczajaca ksiecia szczecinskiego jest
jednym ze sztucznych sposobéw wydobywania plastyki
w obrazie. Jest to tak zwany przez Francuzow repoussoir®,
zabytek malarstwa polaczonego z architektura, konwe-
nans, ktéry malarstwo nowoczesne zastgpito srodkami
mniej brutalnymi.

(Dalszy ciag nastapi)

478 Ibidem.

479 Repoussoir (fr.) - przedmiot odpychajacy, odrzucajacy; nazwa
techniki budowania glebi za pomocg umieszczenia w dolnym
rogu kompozycji jakiego$ elementu, np. skrawka ziemi, frag-
mentu stotu itp.
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[odc. 5]

(Dokonczenie)

Prof. Struve przeciwnie, znajduje iz:

cala sytuacja dziejowa obrazu, cala jego idea przemawia
wprost do wyobrazni widza za pomoca takiego delikat-
nego spozytkowania symboliki barw, a szczegdl-
niej wskutek zywego kontrastu kolorystycznego pomiedzy
Witoldem, wielkim mistrzem i ksieciem szczeciniskim*®.

Juz w szkicu do tego obrazu ,,powyzsze kolorystyczne

motywa” kierowaly Matejka. Jeden Witold byt tylko inny -
mianowicie z61ty.

Od tego koloru zas artysta z gtebokim taktem kolorystycz-
nym odstapil, zastepujac go, jak wiemy, karmazynem,
budzacym daleko glebsze i zgodniejsze z danym przed-
miotem wrazenie psychiczne (1)#.

Jezeli istotnie duch prof. Struvego jest tak wrazliwy

na ,symboliczne znaczenie barw”, to zal pomysle¢, jakich
strasznych wrazen musi on do$wiadczaé np. na nowo-
czesnym balu. MezczyZzni ubrani ,w ponure zaprzeczenie
wszelkiej w ogdle barwy” w czarne fraki*®2, ktérych ,noc”
podniesiong jest biato$cig gorsu koszuli - toz to najstrasz-
niejsze widma, ruszajace sie caluny, latajace trumny, do-
lina Jozafata*®, orgia $mierci!

480

482

483

H. Struve, Obraz Matejki..., ,Ktosy” 1879, nr 715, s. 174.

Ibidem; cytat okrojony.

W istocie Struve nie byl zwolennikiem panujgcej wéwczas
w modzie meskiej kolorystyki. Wypowiedzial si¢ na ten temat
szerzej w swojej Estetyce barw — zob. przyp. 576, s. 329.

Dolina Jozafata, dolina Jozafata — miejsce Sadu Ostatecznego
(Ksiega Joela 3, 2-16).

276



Malarstwo i krytyka u nas. I

Do jakich glebokich refleksyj pobudza¢ musi ducha
prof. Struvego widok tancerki ubranej w karmazynowa
suknie, a wspartej na ramieniu ,,czarnego jak smota” ma-
zurzysty**#! Jak sprzeczne uczucia musza nim miotac!
Ona, ,,podnieca mimo woli obieg krwi, ogrzewa serce, bu-
dzi namietnosci’, on, ,pozbawiony cieplych barw”, uoso-
bienie smutku, zaloby, otchtan czarna, bezdenna, $cina
zapewne krew w zytach, wstrzymuje bicie serca, pograza
»bezwiednie” profesora Struvego w ciemng noc rozpaczy!

Komu innemu takie kontrasty zadalyby niejeden ,,gran
skruputu®®”, prof. Struve, ktérego cala estetyka polega
na zrecznym lawirowaniu miedzy stowami, ktérych zna-
czenia dobrze nie zeznaje**¢, spomiedzy najtrudniejszych
raf dla loiki wyptywa szczesliwie, dolewajac do kazdej
sprzecznosci tyle swej wody filozoficznej, az wszystko sta-
nie sie szare, bezbarwne i splynie si¢ w jedno morze stéw
pustych.

Tak sie tez dzieje z jego ,,symbolika barw”. Obraz Ma-
tejki na kazdym calu zadaje klam jego zalozeniu. ,,Czarny
jak smota” ksigze szczecinski ma szarogniadego konia,
pawie pidra na szyszaku, czerwone i blekitne barwy
w ubraniu i duzo ztota w rynsztunku. Czego si¢ jeszcze
spodziewa, jakg ma nadziej¢ np. komandor Tucholski*”
w ,,przepysznej zielonej tunice”? Zyszka** postawil mu
noge na zebrach i olbrzymim mieczem tnie go oburacz,
a zielony, peten nadziei rycerz juz si¢ nie broni,

#4 Mazurzysta — tancerz wykonujacy mazura.

#5 Gran i skruput (z fac.) - jednostki wagi w uktadzie nowopol-
skim. Gran wynosit 1/24 cze$¢ skrupulu.

46 Zeznaé - tu: rozpoznac.

47 Heinrich von Schwelborn (zm. 1410) - dowddca komturii
tucholskie;j.

4% Jan Zizka (ok. 1360-1424) - jeden z przywédcow husyckich,
znakomity strateg; w bitwie pod Grunwaldem walczyt jako na-
jemnik.
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tylko czeka ciosu; chyba — pomaranczowa ptachta na
glowie i zloty orzel na plecach w ,,duchu” prof. Struvego
wyjasniajg sytuacja. Szkoda, Ze prof. Struve nie podzielit
sie swymi wrazeniami z czytelnikiem, jak réwniez nie ob-
jasnil, dla jakich ,,delikatnych” powoddéw jodly na pagérku
sg tak bardzo zielone i niebo tak blekitne, a ziemia tak
ruda. Raz przypusciwszy, ze ,,symbolika barw na szeroka
skal¢” jest w obrazie, trzeba by¢ loicznym i brna¢ w niej do
ostatka. Prof. Struve ile razy widzi w swym rozumowaniu
luki, ktérych ,,strzepy szlafroka niemieckiego profesora’,
jak mowi Heine, zatka¢ nie s w stanie®?, z wladciwym
sobie taktem zamilcza o nich.

Nie zawsze mu si¢ to udaje. Sprzecznoéci wynikajace
ze sklonnosci tworzenia ogélnikow przy zupetnym braku
obserwacji, jak réwniez ogrom cudzych teoryj, przyje-
tych bez zadnej krytyki, tworza matnie, w ktdrej duch
prof. Struvego, im dalej od poczatku artykutu, tym gorzej
sie gmatwa, i w konicu rzuca tylko $lepe, bezcelowe razy.

Od kompozycji wymagamy (tj. prof. Struve) przede
wszystkim punktu $rodkowego (?), okolo ktorego cata
mnogo$¢ szczegdlow sie grupuje i jednoczy. [...] W dziele
sztuki plastycznej to zjednoczenie wszystkich jego czesci

#9 Odwotanie do wiersza z Das Buch der Lieder (Ksiggi piesni)
Heinricha Heinego: ,,Zu fragmentarisch ist Welt und Leben! /
Ich will mich zum deutschen Professor begeben, / Der weif3 das
Leben usammenzusetzen, / Und er macht ein verstdndlich Sys-
tem daraus; / Mit seinen Nachtmiitzen und Schlafrockfetzen /
Stopft er die Liicken des Weltenbaus” W do$¢ swobodnym prze-
ktadzie Aleksandra Kraushara z lat 8o. XIX w. wiersz ten ma
nastepujaca postaé: ,Swiat i zycie - to dwie szmaty / Wynoszo-
nej starej szaty. / P6jde znalez¢ Niemca — ktory / Wyliczeniem
wiedzy bystrem / Ujmie w calo§¢ wszystkie dziury / I wysnuje
madry system. / On szlafrokiem i piernatem / Zesztukuje zycie
z $wiatem”.
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z natury rzeczy jest dwojakie (?), bo najprzéd widzialne,
urzeczywistnione w formach zmystowych, a nastepnie
my$lowe, oparte na jednosci idei przewodniej ducha, prze-
nikajacego dzielo cate®°.

Pomingwszy juz to, ze prof. Struve nie rozumie, iz
w dziele sztuki plastycznej tylko wtedy moze by¢ ,,zjed-
noczenie mys$lowe’ jezelijest ono ,widzialne wfor-
mach zmystowych”, gdyz nie tylko o idei obrazu, ale nawet
o samym jego istnieniu chyba prof. Struve moze mie¢
wyobrazenie bez pomocy wzroku; ale profesor Struve za-
platal sie w gorsze ze sobg sprzecznosci.

Przy pomocy ,,symboliki linij i barw”, ktérej drobng
probke tu okazalem, prof. Struve silit si¢ dowies¢ i na swoj
sposéb dowiddl jednolitosci ukladu obrazu i jasnosci,
z jaka ,,podstawowe czynniki calej kompozycji w naszej
wyobrazni ze sobg sie faczg” i jak ,cala sytuacja dziejowa
obrazu, cala jego idea przemawia wprost do wyobrazni
widza”. Poparlszy to dowodzenie jeszcze wielu cennymi
uwagami, prof. Struve powiada, ze idea Bitwy pod Grun-
waldem przeprowadzong zostala jednolicie we wszystkich
cze$ciach obrazu, ,,z sila godng wielkiego mistrza’, a dalej:
»We wszystkim, w calym dziele zyje i dziata jeden potezny
duch, 6w duch, ktdry znalazt najwyzsze swoje uosobienie
w postaci Witolda!”+.

Po tym wszystkim i prof. Struve, i czytelnik, ktéremu
by wystarczaly jego dowody, widzac, ze w Bitwie pod
Grunwaldem jest i ,punkt stanowczy $rodkowy”, serce mi-
strza, i uosobienie idei ,w postaci Witolda”, linie i barwy,
tj. wlasciwe razem ze $wiattem $rodki malarstwa, jedno-
czace w najwyzszym stopniu calo$¢ - prof. Struve i czy-
telnik moga sie zgodzi¢, ze kompozycja jest doskonala.

490 H. Struve, Obraz Matejki..., ,Klosy” 1879, nr 717, s. 206.
1 Ibidem, s. 206—-207.
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Nic z tego! Kompozycja jest bledna, wadliwa, poniewaz
przeszkadza jej: ,,indywidualizm”!

»Indywidualizm jest potega wielka, jak w Zyciu, tak
w sztuce; wielka jest takze jedno$¢ ducha, ozywiajaca
wszystkie jednostki”. Nie pogodziwszy nawet tych dwéch
sprzecznych wielkosci — prof. Struve po kilku uwagach

spoleczno-moralnych powiada, ze:

Bitwie pod Grunwaldem brak zupelnie jednolitej akcji,
brak wrazenia, ze w niej walcza ze soba dwa przeciwlegte
obozy, z ktérych kazdy stanowi pewien ustrdj solidarnie
polaczonych jednostek; natomiast wystepuje na jaw bdj
czysto indywidualny, pozbawiony wszelkiego widocznego
zjednoczenia*=.

Jak to, wiec wszystkie figury planimetrii*®, wykreslone
przez profesora Struvego, na nic sie nie zdaty? Wiec ana-
liza spektralna** symboliki barw z takim mozotem zbu-
dowana nie uwydatnila ,,artystycznego zjednoczenia sit
i wspdlnosci akcji’? Po c6z wigc prof. Struve wyjechal na
harc*s uzbrojony od stép do gtowy w swdj estetyczno-
-filozoficzny rynsztunek, jezeli w koncu miat by¢ przez
samego siebie pobity?

[...]®°

Dla naprawy tych bledéw kompozycji prof. Struve
ucieka si¢ do $rodkéw strategicznych: ,, Atak Witolda
powinien by by¢ poparty skombinowanym ruchem jego
druzyny...” Dokad by zaszed! jeszcze prof. Struve, zeby sie

+2 H. Struve, Obraz Matejki..., ,Ktosy” 1879, nr 718, s. 220.

493 Planimetria — dzial geometrii zajmujacy si¢ badaniem figur.

494 Analiza spektralna — dzial chemii badajacy spektrum widma
promieniowania danych substancji.

45 Harc (niem.) — pierwsza utarczka, poczatek bitwy.

496 Opuszczono krotki fragment, w ktérym Witkiewicz zarzuca
oponentowi brak logiki w argumentowaniu.
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nie zlgkl, iz ,,zaszliby$my za daleko w zakres historiozofii’;
mnie si¢ zdaje, iz prof. Struve i tak za daleko zaszed! -
gdyz poza granice wszelkiej loiki i prawdy.

Wirdd tej dziwacznej migszaniny najdziwniejszych
wnioskéw, wyprowadzonych z faktéw nieistniejacych
weale; wérdd tego sprzeczania si¢ z soba, zbijania u dotu
tego, co sie twierdzilo u gory, wéréd tego chaosu my-
$lowego, ze zdziwieniem si¢ spotyka zupelnie stuszne
i rozumne zdanie o perspektywie powietrznej w obrazie
Matejki.

Prof. Struve, stwierdzajac, iz wskutek braku perspek-
tywy powietrznej ,,barwy odleglejszych i przedmiotéw
przedstawiaja si¢ prawie z ta sama silg i wyrazistoécia jak
barwy przedmiotéw blizszych™7, bardzo stusznie moty-
wuje dalej przyczyny istnienia tej powietrznej perspek-
tywy i potrzebe stosowania jej w malarstwie.

Bez perspektywy powietrznej bowiem przedmioty w obra-
zie nie rozchodzg si¢ w glab, lecz przedstawiaja si¢ jako ist-
niejace na jednej i tej samej plaszczyznie, przez co powstaje
wrazenie $cisku; a z drugiej strony, wszystkie barwy przed-
miotéw wystepuja z rowna sitg i wyrazistoscia, z czego sie
rodzi wrazenie pewnego niespokoju i powiktania barw*®.

Wszystko to jest zupelnie stuszne i chetnie przyznal-
bym prof. Struvemu zastuge wykrycia prawdy, gdyby -
gdyby prof. Struve o kilkanascie wierszy nizej nie zdradzit
sie z tym, iz nie wie wcale, na czym mianowicie polega
perspektywa powietrzna w malarstwie.

Rozwijajac dalej rozbidr szczegdtéw Bitwy pod Grun-
waldem, prof. Struve méwi o pewnej grupie:

497 H. Struve, Obraz Matejki..., ,Klosy” 1879, nr 717, s. 206.
48 Ibidem.
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Zresztg za$ cale pozostale traktowanie barw tej grupy wy-
kazuje, jak zawsze u Matejki, pierwszorzed-
nego koloryste. Aby sie o tym przekona¢, nie potrzeba
szczegbtowego rozbioru; wystarcza na to uwazny rzut
oka na harmonijng kombinacja barw i nader
umiejetny podzial §wiatta i cienidw*”.

Dalej méwi, iz obraz ten oprocz wielu innych powo-
déw dla ,mistrzostwa w rysunku i kolorystyce
zajmie na zawsze pierwszorzedne miejsce w historii
sztuki”se°,

Owoz prof. Struve nie wie wcale, iz perspektywa po-
wietrzna w obrazie jest zalezng wlasnie od ,harmonij-
nej kombinacji barw i umiejetnego podziatu
$wiatla i cieniow”; ze zatem, raz zarzucajac brak tej
perspektywy Bitwie pod Grunwaldem, tym samym wyla-
cza sie z obrazu i ,mistrzostwo kolorystyki’, i ,,pierwszo-
rzednos¢ kolorysty”, i ,harmonijng kombinacjg barw”.

Prof. Struve na zasadzie swoich oryginalnych po-
je¢ o kolorze mogt uwazaé Matejke za ,,pierwszorzednego
koloryste”; stuszne zas zdanie o perspektywie powietrznej
najwyrazniej powstalo nie z samodzielnego badania ob-
razu. Jest to, jak wszystkie zresztg rozsagdne mysli w stu-
diach krytycznych prof. Struvego, nabytek teoretyczny,
z ktorym prof. Struve nie wie wcale, co ma pocza¢.

Studium o Bitwie pod Grunwaldem jest najpowaz-
niejszg praca miedzy artykutami, ktérymi prof. Struve
zasilal przez lat dziesie¢ ,,Ktosy”; wypetnia ono siedm bar-
dzo obszernych artykutéw. Prof. Struve nadajac mu takie
rozmiary, wierzyt zapewne, ze ,osnowa jego co do swej
tresci” odpowiada wielkosci zewnetrznej.

499 [hidem.
s H. Struve, Obraz Matejki..., ,Klosy” 1879, nr 718, s. 221.
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Czy sie¢ nie mylil?

Jezeli wszystko, co wyzej przytoczytem z tej pracy
prof. Struvego, jest prawda, a jest nia w zupelnosci; je-
zeli wnioski, ktdre z zestawienia twierdzen prof. Struvego
daly sie wyprowadzi¢, s stuszne i uzasadnione, sadze,
ze czytelnik nie ma najmniejszej watpliwosci, iz studium
prof. Struvego mogloby by¢ znacznie krétsze, mogloby
nie istnie¢ wcale, a Matejko jak i publiczno$¢ nic a nic na
tym by nie stracili.

Mogliby nawet zyskac.

»Posrednik, specjalista” tego pokroju co prof. Struve,
zeby istotnie mdgt by¢ zrozumialy, czytany, doprowa-
dzilby do takich kolizji sztuke i publicznos$¢, iz trzeba by
juz bylo udawac sie wprost do lekarzy, zeby mysl zblagkana
naprowadzi¢ na droge prawdy.

Bo cdz jest w tym ,,studium”.

Oprocz ,,symboliki linii barw”, ktorej wartos¢ wyka-
zalem wyzej; oprdécz dlugich rozpraw o ,historyczno-
§ci”; rozprawy historycznej o Bitwie pod Grunwaldem;
oprécz skrawkéw najrozmaitszych teorii estetycznych,
psychologicznych pomieszanych w sposob najsprzecz-
niejszy, znajdujemy jedno stuszne zdanie o perspektywie
powietrznej - i to zdanie cudze.

Na siedm artykutéw, w ktérych mysl prof. Struvego
wyzwolona z karb ,,logicznych dowodéw” wyprawia naj-
dziksze tamarnce na trapezie ,bezposredniego poczucia
poetycznego™>* - znajduje sie kilka - wyraznie kilka tylko
slow o obrazie jako o dziele sztuki malarskiej.

Wiec talent Matejki niewart jest nic? Wiec indywidu-
alno$¢ tak wybitna, odrebna, niepodobna do niczego, co
W nowoczesnej sztuce widzie¢ mozna, zastuguje tylko na
pare komunaléw o ,,mistrzostwie rysunku i kolorytu™?

st H. Struve, Poezja, religia, filozofia, ,Klosy” 1874, nr 468, s. 391.
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Prof. Struve w podobny sposdb rozprawia sie z kazdym
innym talentem. O kimkolwiek méwi, zawsze i wszedzie
ta sama bledna filozofia i ta sama pogarda dla ,wymagan
mysli” i ,,$cistosci dowodow logicznych™.

Jakkolwiek sprzeczne beda temperamenta artystow
rozbieranych przez niego - kazdy jest tylko zwierciadlang
powierzchnia, w ktdrej prof. Struve, jak Narcyz, widzi
siebie i lubuje sie w swoich filozoficznych wdziekach.

Jezeli datem pierwszenstwo przed innymi pracami
prof. Struvego temu studium o Bitwie Grunwaldzkiej, to
nie dlatego, zeby ono byto najpotworniejsza ,.kreacja” jego
umystu.

Przeciwnie, w innych jego pracach mozna by znalez¢
nieprzebrane skarby — prawdziwe klejnoty niewiadomo-
$ci, rozsypane z bezprzykladna rozrzutnoscig stéw i miej-
sca. Jezeli o kim mozna powiedzie¢ stowami Heinego:
Vielredner ist er und Sagenichts®, to juz z najwieksza
stusznoscig o prof. Struvem.

Pomiedzy krytykami warszawskimi wyrdznia si¢
prof. Struve ogromnym oczytaniem z literaturg este-
tyczng — sadzac z tego, co z niej przeziera w jego artyku-
fach - przewaznie niemiecka.

Nagromadzenie jednak w umysle mndstwa pojeé
i zdan teoretycznych, bez zadnej krytycznej ich oceny,
sprowadza tylko jeszcze wigkszy zamet w robocie my-
$lowej prof. Struvego i odbiera mu zupelnie zdolnoé¢
odczuwania jakichkolwiek wrazen szczerych, ,bezintere-
sownych” od dziet sztuki.

Prof. Struve przychodzi do obrazu w calym uzbrojeniu
estetyki sprzed kilkudziesigciu laty, z wielkim chrzegstem

2 Jbidem.

53 Vielredner ist er und Sagenichts (niem.) — ,Mowiac wiele, nie
mowi niczego”; zdanie z poematu Heinricha Heinego Hollen-
fahrt (1856).
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zardzewialych i kruszacych sie broni, stacza walke badz
z Matejka, badz z Siemiradzkim czy Gierymskim, ktérzy
zostajg na miejscu nietknieci, jak prof. Struve na swoim
stanowisku krytyka ,,Kloséw”; na pobojowisku za$ lezg
szpetnie okaleczone trupy prawdy, loiki, a nawet prostego
powszedniego sensu.

Prof. Struve nie ma wspanialego stylu Nie-Apellesa,
nie tworzy nowych kombinacyj filologicznych - z wielka,
bajeczng jednak wprawa postuguje si¢ frazesem, utozo-
nym ze sléw sensownych, a nie majacym cienia mysli
i pod pozorami uczonego i $cistego sadu kryjacym abso-
lutne nieuctwo.

Zreszty prof. Struve jest moze mniej szkodliwym niz
inni.

Piszac w tygodniowym powaznym pi$mie, nie od-
dzialywat tak na goraco na tworzenie si¢ opinii; z dru-
giej strony publiczno$¢ unikneta zarazenia sie btedami
prof. Struvego, po prostu, nie czytajac go wcale - tak tez
zapewne czyni i redakcja ,,Kltoséw”, od lat dziesieciu za-
pelniajac szpalty swego pisma jego pracami.






Henryk Struves*+

Sléwko o krytyce artystyczne;j.
Odpowiedz panu W.

[cz. 1]

Krytykowani nie sa zadowoleni z krytyki, jest to objaw
bardzo zwyczajny. Im krytyka jest samodzielniejszg i su-
mienniejszg, im sie bardziej wyzwala spod wptywoéw oso-
bistych i koteryjnych, tym mniej dogadza krytykowanym,
tym wigcej tedy bedzie niezadowolonych, ktérzy na nig
sarkajg i radzi zgtadzi¢ ja zupelnie ze $wiata. Bo jakiz
to bylby blogi, rajski stan dla artystow, gdyby kazdy za
byle jaki utwdér mogt zajaé stanowisko pierwszorzedne
w sztuce krajowej, gdyby krytyka nie odwazata si¢ klasy-
fikowa¢ artystow, poréwnywac ich dziet pomigdzy soba,
podziwiaé wielko$¢ pomystow i genialnos¢ wykonania
jednych, a wytyka¢ innym ubdstwo mysli lub niedolestwo
techniki! Wtedy kazdy mégltby by¢ bez trudu i mozotéw
Matejka, Siemiradzkim lub Brandtems*; wtedy nie byloby
réznic zadnych, a kazdy, czy W, czy X,, czy Y., czy Z,,
moglby nie tylko z dumag, lecz i z zarozumialoscig powie-
dzie¢ o sobie: ,,i ja jestem artystg”.

Takiej rajskiej réwnosci stoi na zawadzie krytyka. Nic
tedy dziwnego, ze budzi niezadowolenie, szczegdlniej

54 Biogram autora — zob. przyp. 392, s. 241.

505 Jozef Brandt (1841-1915) — wybitny malarz polski, ktory zastynat
jako batalista, chetnie malujacy Kozakow i ich oddzialy w stuz-
bie dawnej Rzeczypospolitej; filar szkoly monachijskiej.
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artystow ambitnych, ktérzy jednak, badz dla braku po-
mystow, badz dla innych powodéw, nie zdotali zajaé wy-
datniejszego stanowiska w gronie swych kolegéw. Stawa,
uznanie zywsze dla tego lub owego z ich wspottowarzyszy,
czesto dla miodszego, kole ich w oczy, nie daje im spa¢d
spokojnie, zatruwa im nawet to uznanie, jakiego sie docze-
kali w swoim skromniejszym zakresie. Oni to nie pojmuja,
dlaczego krytyka trzyma si¢ uparcie jakiej$ hierarchii ar-
tystycznej, dlaczego np. jako arcykaptana sztuki swojskiej
zawsze na nowo az do znudzenia wystawia kolege Matejke,
ktory przeciez niczym szczegdlnym nie jest, bo wszedzie
maluje ,te same wytrzeszczone oczy’, ,te same zakleste
wielkie wschodnie powieki”, ,te same zmiete twarze”s*,
i nic wigcej. O innych za$ artystach krytyka moéwi chtod-
niej, wspomina rzadziej, a niekiedy przechodzi nad ich
utworami do porzadku dziennego, szczegdlniej wtedy, gdy
ci artysci wystawiajg konie w nieprzyzwoitych sytuacjach,
bez odcienia nawet humoru, gdy wystepuja na widok pu-
bliczny z malowanymi fotografiami ulubionej ,,prawdy”
zyciowej lub gdy wreszcie bawia si¢ w nasladowanie in-
nych, bardziej utalentowanych artystéw, np. Chetmon-
skiego. Sa to wszystko w istocie tak wielkie przestepstwa
krytyki, ze nad nimi zemsci¢ sie koniecznie nalezy, ale
gruntownie, w imieniu calego obrazonego $wiata arty-
stycznego.

Takim mscicielem na przestepstwach krytyki jest wtas-
nie artysta malarz p. W. O ile sobie przypominam, wyste-
puje on co pie¢ czy dziesie¢ lat z filipikg>*” przeciw krytyce.
Przekonywajac si¢ jednak, Ze jego rycerskie wystapienia
pozostaja bez skutku, wylewa z siebie coraz obszerniej-

o6 'W. [S. Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. II [odc. 1], ,We-
drowiec” 1885, nr 5, s. 51 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 251).

57 Filipika (z gr.) - namietne wystapienie przeciwko konkretnej
osobie.
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sze potoki zo6ci, w nadziei zapewne, ze lepiej poskutkuja.
Zobaczymy.

Ostatnie wystapienie p. W, tym razem z calym szere-
giem artykutéw w jednym z pism tutejszych, wyrdznia sie
jeszcze innym nowym czynnikiem w poréwnaniu z po-
przednimi, a mianowicie bezimienno$cia. Czy to ma
by¢ dowdd skromnosci, nabytej w dawniejszych utarcz-
kach ze mng w ,,Opiekunie Domowym”>°*? Nie wiem; nie
zaznaczalbym tez wcale tej strony polemiki p. W., gdyby
pod ta zastong walczyl z p. Nie-Apellesem i z calg falanga
réwnie bezimiennych krytykéw, w ktérych obronie natu-
ralnie nie mam najmniejszego powodu wystepowac. Ale
skoro ja w zyciu swoim ani jednego sadu o dzietach sztuki
bezimiennie nie wyglosilem, skoro zawsze, bez ogrédek
i bez wszelkich wzgledéw osobistych lub koteryjnych,
otwarcie wobec kazdego artysty, poczawszy od Matejki,
a konczac na p. W, przyjmuj¢ odpowiedzialno$¢ i za za-
sady swej krytyki, i za jej tres¢, to, zdaje sie, mam prawo
zada¢, aby ze mng cztowiek powazny nie polemizowat
pod zaslong bezimiennosci. Zza plotu strzela¢ i mierzy¢
wprost w glowe przeciwnika to bardzo wygodnie i bez-
piecznie; ale na to zdoby¢ si¢ moze tylko ktos, co ma jakies
tajne powody zamaskowania swego napadu, albo tez ktos,
co nie $mie lub nie umie otwarcie obroni¢ swego wysta-
pienia. Czy p. W. przy pomocy bezimiennosci nie pragnat
czasem zatai¢ przed szersza publicznoscia, ze jego wysta-
pienie jest w gruncie rzeczy tylko odpowiedzig na kry-
tyke niektorych jego obrazéw? Czy nie chciat mi czasem
odptaci¢ za to, ze sie o$mielitem zarzuci¢ mu lubowanie
sie w tematach brzydkich, w chlopach z wyrazem ogra-
niczonosci i przygnebienia na obliczu, ucierajacych nos
bez chustek, w koniach o bokach strasznie wytartych itp.,

o8 O wystapieniu Witkiewicza przeciwko Struvemu w ,,Opiekunie
Domowym” — zob. Rozprawa wstepna, s. 37.
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ze w ogole w przeciggu dziesiecioletniego prowadzenia
dziatu krytyki artystycznej w ,,Klosach” wiecej mowitem
o innych artystach niz o p. W.2 Gdyby to przypuszczenie
miato by¢ prawda, natenczas nikt mi zapewne za zlte nie
weZzmie, Ze bez naruszenia inkognita®® p. W. zajrzalem
jednak dyskretnie poza plot, za ktory sie schowal.

[...]°

Na wstepie wprawdzie, méwigc w drugim artykule
o mnie, p. W. robi mi kilka komplementdw, przyznaje,
ze nie jestem ,,zwyktym, gonigcym na o$lep na retorycz-
nym frazesie krytykiem”, ze ,jasne okreslenie zadania ar-
tystycznej krytyki i jej stosunku do artysty i publicznosci,
szerokie uwzglednienie indywidualnosci artysty, jako tez
odrebnosci i samodzielno$ci wrazen, ktdre si¢ od sztuki
odbiera’, wskazujg, ze posiadam ,dokladng znajomos¢
teorii krytyki i pozwalaja zada¢ sadu, opartego na $cistych
naukowych podstawach™". Ale po tym protekcyjnym
wstepie p. W. cofa czym predzej swoje taskawe uznanie,
zapomina o nim nastgpnie zupelnie i w calym dalszym
toku swych elukubracji®* rozprawia z tym wiekszym
lekcewazeniem o tym, ze si¢ w gruncie rzeczy na sztuce
nie znam, Zze jg rozpatruj¢ tylko ze stanowiska jakiejs,
dla p. W. naturalnie niezrozumialej, filozofii, Ze si¢ bawie
w formulki przestarzale, ,bizantyjskie” itd., itd. Zamiast
stang¢ $mialo i otwarcie wobec zasad przeciwnika, ktory
badz co badz obudzil w nim pewien szacunek, zamiast
polemizowa¢ przedmiotowo dowodami, p. W. parodiuje
wszystko i przemawia w tonie wyniostym nieomylnej wy-

59 Incognito (wl.) — bez podania personaliow.

sio Opuszczono krotki fragment o cechach osobowosci Witkiewi-
cza.

s WL [S. Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. II [odc. 1], s. 50
(zob. Teksty Zrodtowe, s. 244).

52 Elukubracja (fac.) - rozprawa bez wiekszej wartosci, za to ze
$ladami wysitku w pisaniu.
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roczni, jak gdyby jego zdania z goéry przez kazdego byly
powinny by¢ uznane za jedynie rozsadne, a poglady prze-
ciwnika za godne politowania. Zamiast samemu zapoznaé
sie blizej z sze$ciotomowa Historig sztuki Kremera, wy-
dang i uzupelniong przeze mnies?, p. W. zarzuca mi, ze nie
znam dostatecznie historii sztuki. Prawda, ze ani w tym
obszernym dziele, ani w mych rozprawach i przegladach
artystycznych nie zoczyl najmniejszego opuszczenia ani
bledu historycznego i Zadnego tez faktycznie nie wytyka,
ale dlaczegoz pomimo to dla wigkszego szyku jako artysta
nie ma nada¢ sobie przynajmniej miny, ze historia sztuki
lepiej zna od krytyka niebedacego artysta? Przeciez to
naszej ,szerokiej” publiczno$ci niezbyt trudno wmoéwié,
ze artysta zna¢ musi historig sztuki na wylot, cho¢by na-
wet lekcewazyt sobie sztuke Grekow, Rzymian i Wiochow
z czaséw Odrodzenia, cho¢by madro$¢ swoje zaczerpnat
nie z muzeéw i koscioléw Rzymu, Neapolu i Wenecji,
Paryza, Hagi i Antwerpii, Londynu i Kopenhagi, Drezna
i Monachium, Berlina i Wiednia, lecz - z ,,leksykonéw
ilustrowanych™", ktore p. W. zaleca. Podziwiam inwencja
takich argumentéw i korzystanie z takich forteléw; ale
uczac si¢ od przeszlo dwudziestu pigciu lat historii sztuki
w powyzszych jej siedzibach, nie zazdroszcze p. W. zaso-
béw wiedzy, zaczerpnietych z jego Zrédel. Pytam sie tylko,
czy mozna powaznie dyskutowa¢ z takim przeciwnikiem?

Kto wystepuje z podobnymi gotostownymi preten-
sjami, a sam, jako artysta, na kazdym kroku daje dowody;,
ze sie nie zapoznal dostatecznie z estetyka i z jej elemen-
tarnymi wymaganiami; kto, jak p. W., filozofii nie lubi

513 Struve ma na mysli edycje: J. Kremer, Dziefa, z dodaniem zycio-
rysu oraz notatek uzupelniajacych przez H. Struvego, t. I-XII,
Warszawa 1878-1879 (obejmujace historie sztuki tomy VI-XI
mialy dodatkowg numeracje: 1-6).

514 Leksykon - odmiana encyklopedii.
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i gani skfonno$¢ do niej przeciwnika, a sam wydaje sad
o obcej filozofii i powoluje sie na Kanta, ktérego nigdy
nie czytal; kto wreszcie z panem W. otwarcie wyznaje, ze
»wigkszos¢ artystow jest i musi by¢ maniakami™® i daje sie
w samej rzeczy osidla¢ w bezduszne doktryny, $ciesnia-
jace widnokrag jego mysli do bardzo szczuplych granic,
ten z gory wyrzeka si¢ powaznego traktowania kwestii
spornych. Totez ptonne bylyby wszelkie starania w tym
kierunku. Wtasnie z tego powodu, w miejsce rozwiklania
dorywczych wyrzekan p. W. zaréwno na krytyke w ogole
nie tylko naszg, ale i niemieckg, i po czesci francuska, jak
i w szczegolnosci na moje artykuly krytyczne w ,,Klosach”,
ogranicze sie tutaj tylko zaznaczeniem najgtéwniejszych
sprzecznosci, rozdzielajagcych mnie od p. W. i usprawie-
dliwiajacych powyzsze zdanie o niemoznoéci powaznego
dyskutowania z nim. W wyliczeniu tych sprzecznosci
postaram sie by¢ systematycznym, choc¢by dlatego, zeby
panu W. da¢ moznos¢ zebrania swych mysli i skoncen-
trowania ich na pewnych punktach wytycznych ponie-
wieranej przez niego estetyki. Oto najwazniejsze z tych
punktow.

1) Pan W. domaga si¢ przede wszystkim od krytyka,
aby patrzac na dzielo sztuki, nie pytal wcale o to, czy mu
sie podoba lub nie i czy w ogole komukolwiek podoba¢
sie moze. Wedlug jego estetyki — jezeli tak sie wyrazi¢
wolno o arty$cie lekcewazacym wszelkg estetyke — sztuka
i upodobanie nie majg nic ze soba wspdlnego. Tylko
idealisci i ,,dyletanci”** méwig o upodobaniu estetycznym

555 W, [S. Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. I, ,Wedrowiec”
1884, nr 52, 5. 622 (zob. Teksty zrédlowe, s. 204).

51 Dyletant (z wl.) - w odréznieniu od wigkszosci innych miejsc
w roznych artykulach tej szeroko pojetej polemiki, w ktorych
stowo to (wraz ze stowami dyletantyzm, dyletancki) wskazuje
na brak wystarczajacych kompetencji do uprawiania krytyki
czy danej dyscypliny sztuki, tu odnosi si¢ ono do tych, ktérzy
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i kieruja sie w tym wzgledzie swymi subiektywnymi uczu-
ciami. Prawdziwy krytyk natomiast, krytyk wedlug ideatu
p. W, stoi ponad wszelkim ,,smakiem”. ,,Obiektywizm,
doprowadzony do mozliwych granic, jest koniecznym
warunkiem krytyka”” - méwi p. W. W imie tego obiek-
tywizmu, krytyk nie powinien mie¢ ,,zadnych smakéw,
zadnych upodoban™*. Estetyka nie ma nic do czynienia
z ,picknem’, a szczegdlniej nie powinna krepowaé umystu
swych adeptéw ,,przezuwaniem sztuki Grekdw, Rzymian
lub Wtochéw z czaséw Odrodzenia™* ani tez nie zwracaé
zadnej uwagi na tre$¢, idee dziela.

Przyznaje sie otwarcie, ze do takiego rodzaju przed-
miotowych krytykéw nie naleze i spodziewam sie, Ze
dopoty nalezeé nie bede, poki nie zostane maszyng, po-
zbawiong uczucia i fantazji, poki nie zobojetnieje dla
wszelkiego Zywszego polotu ducha, poki wszystko, co
ludzkie, a zatem i najwznioslejsze daznosci rodu ludzkiego
na polu prawdy, pigkna i dobra, odzywac¢ si¢ beda w moim
sercu i dziata¢ na méj umyst. Ja w samej rzeczy bronitem
zawsze przekonania, ze dzielo sztuki na to tylko istnieje
i na to tylko jest tworzonym, aby si¢ podobato iprzez
upodobanie podnosilo ducha. Ja oceniam wartos¢ dzieta
sztuki tylko ze stanowiska zadowolenia estetycznego, jakie
we mnie i w innych estetycznie wyksztalconych ludziach
wywoluje. Wykazanie za$§ powoddw, umiejetne objasnie-
nie, dlaczego dane dzieto si¢ podoba lub nie podoba,
tak pod wzgledem swej tresci, jak formy, pomystu i wyko-
nania, mam za jedyny cel krytyki artystycznej.

oddaja si¢ zainteresowaniom artystycznym lub naukowym po
amatorsku, ale z upodobaniem i wielkim oddaniem.

57 W. [S. Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. I, s. 622 (zob.
Teksty Zrodlowe, s. 206). W oryginale: ,,Obiektywizm, posuniety
do mozliwych granic, jest koniecznym warunkiem krytyki”.

'8 Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 206).

599 Ibidem, s. 623 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 208).
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Wszelka sztuka bez pieckna réowna sie nauce bez
prawdy; wszelka krytyka artystyczna bez uwagi na
upodobanie estetyczne jest wytworem bezdusznego dok-
trynerstwa, pozbawionego jednej ze skladowych poteg
umystu ludzkiego, tj. fantazji i poczucia pigkna. Poczucie
to piekna, upodobanie estetyczne, jest faktem psy-
chologicznym w duchu kazdego normalnego czto-
wieka; potrzeba za$ zaspokojenia wymagan tego poczucia
pickna jest faktem historycznym, objawiajacym si¢
wspaniale w tworczosci artystycznej wszystkich naroddw.
Kto z tymi faktami liczy¢ si¢ nie chce i wbrew tym faktom
mowi o estetyce bez pigkna i o sztuce bez upodobania,
ten moze by¢ wszystkim, tylko nie prawdziwym estety-
kiem ani prawdziwym artysta; jak ten nie jest cztowiekiem
naukowym, kto méwi o logice bez prawdy i nie dazy
do zaspokojenia wymagan logicznych swego umystu, ani
ten cztowiekiem moralnym, kto zaprzecza idei dobra
w dzialaniu swoim i w Zyciu spolecznym. Jako krytyk
artystyczny zalowac¢ tylko moge artysty, ktéry dla obcej,
z zewnatrz przejetej doktryny wyrzeka si¢ wlasnej pomy-
stowosci i katuje w sobie przyrodzone poczucie pigkna
i przeblyski fantazji. Przeciez to juz Darwin wykazal,
ze takie przyrodzone poczucie pigckna dziala nie tylko
w czlowieku, lecz nawet i w zwierzetach®. Czyz zamiast
wszechstronnego, prawdziwie ludzkiego rozwiniecia tych
przyrodzonych zasobéw naszego umystu mamy na przy-
sztos$¢ w owych ,nowych’, wygladanychs przez p. W. cza-
sach, stana¢ pod tym wzgledem nawet nizej od zwierzat?

s O zmyéle piekna u zwierzat Darwin pisal m.in. w wydanej
w 1872 r. rozprawie The Expression of the Emotions in Man and
Animals; przeklad polski Konrada Dobrskiego Wyraz uczud
u czlowieka i u zwierzgt, Warszawa 1873.

2t Wygladanych - tu: wypatrywanych, oczekiwanych.
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2) Pomimo zwyktego wstretu do filozofii pan W. ma
jednak swego filozofa, na ktérego sie powoluje. Tym szcze-
$liwym wybrancem jest Kant. Ale p. W. zna tylko dwa wy-
razy tego filozofa, o ktorych zastyszal w jednym z moich
artykuléw. Znaczenia za$ tych dwoch wyrazéw, niestety,
nie zrozumiat. To mu jednak nie przeszkadza wojowac bez
ustanku ze mng tymi wlasnie wyrazami. Ciagle na nowo
zarzuca mi p. W. w swych artykulach, ze si¢ wznie$¢ nie
moge na stanowisko bezinteresownego upodo-
bania, sadzac, ze wyrazy te popieraja jego ,,obiektywny”
poglad na sztuke. Wedtug p. W. bowiem bezinteresowne
upodobanie Kanta jest szczytem owej przedmiotowosci
sadu, gdy czlowiek patrzy na dzieto sztuki, ale przy tym
nic nie czuje, Zadnego upodobania ani nieupodobania,
a szczegdlniej, gdy okazuje zupelng obojetno$¢ na wszelka
»glebsza” tres¢, na ,,ide¢” dziela. Tymczasem ja, powolujac
sie na to pojecie estetyczne Kanta, mialem naturalnie na
oku samego Kanta, a nie to, co p. W. sobie pomysli, gdy
o Kancie uslyszy. Kant za$, méwiac w swej Krytyce wia-
dzy sqdzenias®, a w szczegolno$ci w Analityce pigknas>
o bezinteresownym upodobaniu, rozumial przez
to najistotniejsze, najglebsze, subiektywne upodo-
banie, wynikajace z urzeczywistnia ideatu piekna,
jednym stowem upodobanie takie, za jakie p. W. mnie
taskawie strofuje, ktore sobie lekcewazy, jako wytwor es-
tetyki, mysli i idealizmu.

Wedlug okreslenia Kanta, pieknem jest to, co bez
pomocy pojeé, tj. bez abstrakcyjnego dziatania umy-
stu, powszechnie si¢ podoba. Sad estetyczny, méwi

22 Krytyka wladzy sqdzenia (oryg. niem. Kritik der Urteilskraft) -
rozprawa Immanulea Kanta z 1790 r., dotyczaca w swej pierw-
szej czedci estetycznej wladzy sadzenia”.

53 Analityka pigkna - tytul pierwszej ksiegi w pierwszym rozdziale
Krytyki wltadzy sqdzenia.
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Kant, ma tylko pozory obiektywnoéci, ale z natury swej
jest czysto subiektywnym, chociaz si¢ rézni od jed-
nostkowego subiektywizmu tym, ze ma ceche og6lna,
ze sie odnosi do przedmiotéw, ktére sie powszechnie
podoba¢ powinny (subjective Allgemeinheit). Bezin -
teresowno$¢ zas, ktérg Kant z upodobaniem estetycz-
nym laczy, polega tylko na wolnosci owego idealnego
upodobania od wszelkich tendencji ubocznych, nie wy-
plywajacych z samego piekna i jego ideatu. Bezinte-
resowno$¢ ta miedzy innymi objawia si¢ w wolnosci od
wszelkiego pozadania (Begehrungsvermaogen™), ktore
ocenia rzeczy z punktu widzenia praktycznego, o ile ist-
nienie lub posiadanie przedmiotu sprawia przyjemno$é
lub nieprzyjemno$¢, o ile jest pozytecznym lub szkodli-
wym. Tylko taka praktyczna, pozadliwa, albo, jak bySmy
dzisiaj powiedzieli, egoistyczna iutylitarna ocena
rzeczy nie ma wedlug Kanta nic wspolnego z czystym,
bezinteresownym, upodobaniem estetycznym. Poza
obrebem za$ takiego punktu widzenia Kant prawdziwy
ceni jak najwyzej idealng tre$¢, pomyst, przedmiot dzieta
sztuki i w ogole nie ma nic wspdlnego z metna ,,obiek-
tywnoscig” p. W.

Pan W. o tym wszystkim wcale nie wie, przeciwnie,
zarzucajac mi, ze ja ,zapominam” o Kancie, podnosi wy-
soko sztandar Kantowskiej frazeologii i w radosnym prze-
konaniu o swej zgodnosci z wielkim filozofem rzuca sie
$miafo na moje pozycje i zdobywa je — naturalnie takze
tylko w swoim wiasnym przekonaniu. Jakze si¢ zdziwi,
gdy pod moim dachem spotka si¢ z prawdziwym Kan-
tem, o ktérym dotad miewat tylko senne widzenia! Czyz

524 Subkejktiv Allgemeinheit (niem.) — subiektywna powszechnos¢;
wiasciwo$¢ wartosci estetycznych jako posrednich miedzy war-
to$ciami osobowymi a obiektywnymi.

525 Begehrungsvermdgen (niem.) — wladza pozadania.
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wobec takich komicznych nieporozumien, méwiac bardzo
oglednie, a nie w tonie p. W., mozna traktowa¢ na serio
nieublaganego gromiciela krytyki artystyczne;j?

(D.c.n.)

[cz. 2]
(Dalszy ciag - patrz nr 1027)

3) Pan W. we wszystkich swych wywodach ciagle mie-
sza dwa zupelnie rézne pojecia, a mianowicie: sztuke
piekng zsamgtylko technikg, artyzm z rzemio-
stem. Stad wyplywa jego lekcewazenie najistotniejszych
czynnikow twoérczoéci artystycznej. Pomyst, tres¢, mysl
przewodnia, przedmiot i jego uwydatnienie w sktadowych
czynnikach kompozycji, to wszystko niczym jest w jego
oczach. Czy kto maluje Zygmunta pod Byczyng®, czy
Kaske zbierajaca rzepe, umierajacego hetmana czy szewca,
to wedlug stéw wlasnych p. W. nie przedstawia zadnej
réznicy artystycznej. Nie rozumiem wprawdzie, dla-
czego p. W. w doborze swych przyktadéw pozostal w cia-
snej sferze ludzkich stosunkéw, bo mogt przecie tak samo
powiedzie¢, ze wszystko jest jedno, czy kto maluje same
rzepe, czy Kaske z rzepa, czy glizdy* i jaszczurki, czy
tez Aleksandréw i Sobieskich, czy zaby lub ropuchy, czy
tez Adonisa lub Wenere. Co wigcej, mogl powiedzie¢, ze
wszystko jest jedno, czy kto maluje powyzsze przedmioty,
czy tez gwiazdke kalejdoskopowa lub kamyki kolorowe!
Ale mniejsza o to, dosy¢ na tym, ze wedtug p. W. wszystkie
tego rodzaju réznice wynikaja tylko z owych ,tendencyj

526 Zygmunt pod Byczyng — pomylka Struvego; chodzi o ptétno Ma-
tejki Zamojski pod Byczyng.
57 Glizda (reg., pot.) — robak, gasienica, glista.
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ubocznych’, ktére Kant niby ze sztuki wyltaczyt, lubo Kant
prawdziwy na tym polu zgola zadnych zastug nie polozyl;
rozumial bowiem z wiekszo$cig zwyktych §miertelnikdw,
ze kazdy z tych przedmiotéw posiada zupelnie rézna
warto$¢ estetyczna, bo dziala réznie na usposobienie
estetyczne kazdego czlowieka, niebedacego bezdusznym
aparatem optycznym. Pan W. spoglada wprawdzie z gory
na takie niskie stanowisko ,,kultury umystowej”, nieumie-
jace jeszcze rozrdznié ,pojecia od obrazu”. Bardzo pigknie!
Ale niechze przynajmniej ma lito$¢ nad nami, uposledzo-
nymi umystowo istotami, i nie wydziera nam Kanta. Gdy
go takze wywinduje na swoje wznioste stanowisko, nie
pozostanie nam osieroconym zadna znakomito$¢.

Nie co, tylko jak kto maluje - oto cata kwestia arty-
styczna wedlug p. W. W istocie pomyst genialny. Na pod-
stawie tego pomystu i poeci odtad powiedza: nie c o, tylko
jak rymujemy, stanowi prawdziwg poezja! Jakim prawem
wy, krytycy, pytacie o pomysl, tres¢, idee naszych utwo-
réw? Dajemy wam fadne, gladkie rymy, utozone wedlug
wszelkich regul metryki, mile na ucho dziatajace - czegoz
wigcej cheecie? Wszystko nadto, to ,,tendencje uboczne”,
temat, bajka, ktore ze sztuka, a zatem i z poezja, nie maja
nic wspdlnego.

Jakze sie tez panu W. podoba taka logika rymotwor-
cow? Otdz jego logika od tej w niczym a niczym si¢ nie
rézni; s3 to dwie siostry rodzone, podobne do siebie jak
dwie krople wody. Ale kazdy pojmuje tatwo istotna war-
to$¢ takiej logiki. Jest ona w gruncie rzeczy tylko apologia
wlasnego ubdstwa pomystow, idei! Chacun fait la théorie
de son talent jest to zdanie doskonale znane panu W.

Pan W. sili sie na przytoczenie kilku przykltadéw maja-
cych usprawiedliwi¢ takie ubdstwo pomystow, idei w ar-
tyscie. Ale, niestety, przyktady jego dowodza tylko, ze
kwestii estetycznej, o ktorg tu chodzi, wcale nie zrozumial.
Nie wierzymy, méwi np., juz dzisiaj w Olimp grecki, ale

298



Stéowko o krytyce artystycznej. Odpowiedz panu W.

pomimo to podziwiamy odtworzenie bogdw w rzezbie
greckiej. Z tego, wedlug p. W., ma wynika¢, ze idea ,,tres¢
glebsza” nie ma zadnej wartosci artystycznej. Jakiz to by-
stry wniosek! Wiec byt lub niebyt idei, tresci w danym
dziele sztuki, doniosto$¢ estetyczna jego pomystu zalezy
od mojej wiary lub niewiary w realng prawde tej tresci,
tego pomystu? Wiec dlatego, ze ja nie wierze juz w Zeusa,
to Fidiasz swojej idei o najwyzszym bogu nie wcie-
lal w swoje dzielo? To idea ta nie jest koniecznym
sktadowym czynnikiem jego utworu jako dziela sztuki?
To mnie nie wolno podziwia¢ wznioslosci tej jego idei,
uplastycznionej w jego dziele?

Albo inny przyktad. Dlatego, ze Iliada dzi$§ uznang jest
za bajke, ze poziom jej pojec etycznych nie doréwnywa
naszemu, wiec nie mamy juz znajdowac zadowolenia es-
tetycznego w niewyczerpanym bogactwie jej pomystow?
Dlatego jej warto$¢ artystyczna nie ma nic wspolnego z jej
tre$cig? Wedlug p. W. nalezaloby sadzi¢, ze ta warto$¢
Iliady zgota nic by na tym nie stracila, gdyby zamiast opo-
wiada¢ o walce bohaterskiej Grekéw z Trojanami, Achil-
lesa z Hektorem, donosita nam o pogryzieniu si¢dwoéch
psoéw nad brzegami Egejskiego Morzas*, aby to tylko
czynila w heksametrach i z odpowiednig ,,prawdg” zy-
ciowa! Czyz warto dalej za panem W. powolywa¢ duchy
Szekspira i Mickiewicza, aby nowymi przykladami rozjas-
ni¢ taka logike artystyczng?

Byla i jest szkota w estetyce, ktéra dowodzi, ze piekno
polega na samej tylko formie. Tworca tej szkoly byt
filozof Herbart™®, gléwnym jej przedstawicielem jest

58 Morze Egejskie — akwen w potudniowej czesci Morza Sréd-
ziemnego; Troja lezata u wlotu do Cie$niny Dardanelskie;j.

59 Johann Friedrich Herbart (1776-1841) - niemiecki filozof i pe-
dagog.
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dzisiaj prof. Robert Zimmermann® w Wiedniu. Ale
i ta szkofa, o ktérej p. W. dotad nawet nie zastyszal, nie ma
nic wspolnego z jego $miesznym poniewieraniem idei,
mysli przewodniej dziela, bo i ta szkota méwi o piek-
noé$ci w formach, o pieknym uksztaltowaniu ducha,
wyobrazen, uczu¢, dazen, a to wszystko wedlug p. W. sa
rzeczy zupelnie obojetne pod wzgledem artystycznym.

Taine rozpatruje sztuke zazwyczaj tylko ze stanowi-
ska historycznego. Przyjmuje on za podstawe fakt,
ze pewne dziela sztuki podobaly si¢ pewnym narodom
i czasom, i stara sie wykaza¢ doniostos¢ tego faktu dla
ogolnej kultury. Takie stanowisko historyczne zu-
pelnie jest uprawnione, ale rozni si¢ zasadniczo od es-
tetycznego. Estetyka bowiem i krytyka artystyczna nie
kontentuja sie samym faktem historycznym, ze sie pewne
dzieta podobaty lub podobaja, lecz wykazuja dlaczego
sie podobaja, jaka jest racja tego faktu, na czym polega
wartos$¢ estetyczna tych dziel. W tymze tez celu
sam Taine w swej rozprawie O ideale w sztuce stopniuje
cechy przedmiotéw i osobs*, stanowigce tres$¢ rdznych
utwordw poezji i sztuki, i okresla na tej podstawie rézng
warto$¢ estetyczna ideatow.

[...]>

Czym by za$ byta krytyka artystyczna, gdyby ar-
tyzm w istocie, jak chce p. W, nie rdznit sie od tech-
niki, a sztuka piekna od rzemiosta? Musiataby biedaczka
wzgledem artystow odgrywac role prostego metras® ry-

53 Robert Zimmermann (1824-1898) — filozof austriacki, zamiesz-
kaly w Pradze.

53t Taine wprowadzil hierarchig cech waznosci w dziele sztuki: sto-
pient waznoéci cechy; stopienn dodatnioéci; stopien zbieznosci
efektow.

532 Opuszczono fragment imputujacy Witkiewiczowi brak elemen-
tarnej wiedzy o sztuce.

533 Metr - tu: kryterium oceny.
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sunku i malarstwa i w takim zaleznym potozeniu odda¢
sie bezwzglednie na ustugi nie publicznosci, lecz panow
artystow i rachowac sie z ich wymaganiami koteryjnymi.
A ze sg jeszcze krytycy, ktorzy gardza wszelka koteryj-
noscia, ktorzy, jak p. W. sam na wstepie wyzna¢ musial,
posiadaja ,,jasne” pojecie o ,zadaniach krytyki artystycz-
nej i jej stosunku do artysty i publicznosci™*, i od tego
pojecia nawet na korzys¢ pana W. nie odstepuja, stad cata
jego gorycz.

Zreszty czegoz chce, p. W.2 Jezeli mu chodzi o same
tylko rzemieslnicza ocene utworéw malarstwa, to prze-
ciez w osobie znakomitego malarza Wojciecha Gersonas
mamy krytyka, ktory chyba ,,rzemiosto” swoje zna dobrze.
Dlaczegoz i on w swych ocenach uwzglednia pomysty,
idee iinne rzeczy ,uboczne’? Dlaczegoz p. W. tego arty-
sty krytyka nie wyjmuje spod ogolnej klatwy, rzuconej na
krytyke artystyczna? Dlaczegoz p. W. nie czyni tego od-
noénie do krytyki niemieckiej, na ktorej czele stoi artysta
malarz Fr. Pecht®¢, uczen Delaroche’a®?

A sam p. W., méwigc z takim rozgoraczkowaniem
o dawno znanej potrzebie wyjasnienia sztuki w zwigzku
z objawami zycia umystowego i spolecznego,
czyz wyobraza sobie, ze ten zwigzek zbada¢ mozna kry-
tycznie, naukowo, bez uwzglednienia pomystéw
dziet sztuki, ich przedmiotu, tre$ci, tej poniewieranej

3¢ W. [S. Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. II [odc. 1], s. 50
(zob. Teksty zrodtowe, s. 244).

535 Wojciech Gerson (1831-1901) — polski rysownik, malarz i krytyk
sztuki, pedagog, jedna z kluczowych postaci zycia artystycznego
Warszawy drugiej potowy XIX w.

53¢ Friedrich Pecht (1814-1903) — malarz i krytyk niemiecki, dziata-
jacy w Monachium.

57 Paul Delaroche, wlasc. Hippolyte Delaroche (1797-1856) —
glosny malarz akademicki, twdrca obrazow historycznych, por-
trecista.
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przez p. W. ,,bajki”**? Niech no sprébuje, a zobaczymy, na
czym sie skonczg jego tyrady o perspektywie i rozkladzie
$wiatla i cieniu, o wytrzeszczonych oczach, zaklestych po-
wiekach i zmietych twarzach na obrazach Matejki. Czy
to wszystko panu W. wystarczy dla krytycznej oceny
umystowego i spotecznego znaczenia chocby jed-
nego z obrazéw mistrza krakowskiego? Niech sprébuje,
a krytyka artystyczna catego $wiata bedzie na kim miala
sie wzorowac!

4) Dla blizszego wyjasnienia pogladu na stosunek ide-
alnej tresci do zmystowej formy w dziele sztuki po-
sitkuje si¢ w jednym ze swych artykutéw poréwnaniem,
jak sadze, bardzo zrozumialym. Mowig, ze dzielo sztuki
podobne jest do transparentu™. Sam transparent
reprezentuje tutaj strone zewnetrzng sztuki; $wiatto zas,
przenikajace transparent, uwydatniajac nalezycie jego
formy, stanowi w tym poréwnaniu tre$¢ wewnetrzna,
mys$l, idee dzieta sztuki. Bez tego $wiatla transparent nie
jest skoniczonym i nie wywoluje nalezytego wrazenia, brak
mu prawdziwego uroku. Podobniez, méwie, bez mysli,
idei, dzieto sztuki nie jest zupelnym, brak mu tchnienia
ozywczego i ciepla, brak mu duszy.

Mozna sie nie zgadzaé na taki poglad co do wzajem-
nego stosunku tresci i formy w sztuce, ale zrozumie¢, o co
tu chodzi, nietrudno. Tymczasem p. W. zwyczajem swoim,
wiklajac najprostsze rzeczy, wyprowadza z tego pordw-
nania wniosek, ze w moich oczach tylko my$l, idea ma
jakie$ znaczenie artystyczne, ze nie wiem wcale, iz jedna
i taz sama tre$¢ wyraza si¢ w historii malarstwa bardzo
rozmaicie, Zze w ogéle zaniedbuje cala techniczng strong
sztuki. C6z tu znowu powiedzie¢! Czy panu W. mam
dopiero wyjasni¢, ze samo $wiatto nie jest bynajmniej

53 Bajka - zob. przyp. 337 s. 210.
539 Transparent — zob. przyp. 424, s. 253.

302



Stéowko o krytyce artystycznej. Odpowiedz panu W.

transparentem, ze $wiatta uzy¢ mozna nie tylko do roz-
maitych celéw, np. do rozjasnienia gtéw ludzkich, ale i do
o$wietlania bardzo rozmaitych transparentéw, pieknych
i brzydkich, artystycznie wykonanych i niedofeznych?
Czyz mam dopiero przypominac p. W., ze niedoleznie
wykonany transparent i przy najwspanialszym blasku
$wiatla elektrycznego pozostanie dzielem niedoleznym?
To znaczy, ze i najgenialniejszy pomysl, przy nieumiejet-
nym wykonaniu technicznym, nie moze mie¢ pretensji do
dzieta sztuki. Czyz zreszta w swych rozbiorach artystycz-
nych, obok uwzglednienia my$li przewodniej dzieta, jego
tresci, nie zwracam zawsze zarazem uwagi i na sposob jej
wykonania, na kompozycja, rysunek, perspektywe, kolo-
ryt, jednym slowem: na calg strone zewnetrzna?

Jezeli za$ p. W. sadzi, ze tylko przestarzala estetyka
idealistyczna moéwi o idei i tre$ci w sztuce, to moge go za-
pewnic, ze bez tego pojecia obej$¢ sie nie moze i estetyka
realistyczna. Taine dawno odstapit od naturalizmu Dide-
rota**°, od zasady bezwzglednego i bezmyslnego naslado-
wania natury. Taine, jako psycholog, dobrze zrozumial, ze
wszelkie odtworzenie przedmiotu rzeczywistego opiera
sie na poprzednim pojeciu, na idei, jaka si¢ w artyscie
o tym przedmiocie wytwarza. Ta idea ma wprawdzie na
oku pewne rysy charakterystyczne przedmiotu, ale punkt
widzenia dla uchwycenia tych a nie innych ryséw jest wila-
$ciwoscig artysty, zalezy od jego umystowego rozwoju
i usposobienia. W tym wlasnie samodzielnym wybo-
rze pewnych tylko ryséw przejawia si¢ idealne zrédlo
sztuki, w réznicy od prostej fotografii, ktora nie uwydatnia
zadnego idealnego, umystowego punktu widzenia

¢ Naturalizm Diderota - historycy filozofii okresu o$wiecenia
wiaczaja poglady Diderota do nurtu filozoficznego naturalizmu,
odrzucajgcego mozliwos¢ istnienia Sity Wyzszej i ograniczajg-
cego poznanie do §wiata natury.
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w ujeciu rzeczywistosci. Na tej wlasnie podstawie Taine
domaga sie od artysty ,,systematycznego przeksztalcenia”
rzeczywistoéci wedlug pewnej wydatnej, przewodniej idei.
Dla tego wszystkiego jednak nikt Taineowi nie zarzuci
jednostronnego idealizmu. Uczyni to chyba tylko p. W,
ktéry i z Taine’a nie zdaje si¢ by¢ zadowolonym.

Zostanmy tedy przy samym panu W. Jego wlasna
urywkowa estetyka wikla si¢ w ciaglych sprzecznosciach
i naprowadza go czasem na zdania, wcale niezgodne
z jego zwyktym lekcewazeniem mysli, idei w sztuce. I tak
w niektorych miejscach pan W. napomyka, ze sztuka jest
wyrazem indywidualnos$ci artysty. Objawem np. za-
sadniczym i koniecznym indywidualno$ci Matejki
sa wszystkie jego zalety i wady, spomiedzy ktérych p. W.
wytyka jednak tylko zaznaczone juz strony ujemne oraz te
okoliczno$¢, ze Matejko sita swej ,,indywidualno$ci malar-
skiej” zabit szkote krakowska i ,,stara sie sku¢ w pety swych
katolicko-artystycznych doktryn™*. Ale to wszystko moze
by¢ tez wyrazem indywidualnosci. Nie tylko sztuka, ale
i nauka, i religia, i wszelkie inne objawy dziejowe sg wy-
razami indywidualno$ci ludzkiej. Nic tedy w powyzszym
zdaniu nie ma nowego ani nic charakterystycznego dla
wyroznienia sztuki od innych objawow. Ale skoro i sztuka
jest wyrazem indywidualnosci, to chyba p. W zgodzi sie
na to, ze wszelka indywidualnos¢, cho¢by i ,,malarska’,
posiada mysli, idee, uczucie, fantazja, ze tedy i sztuka, jako
wyraz indywidualnosci, bez tych czynnikéw obejs¢ sie
nie moze. Jakiez jednak p. W. tym czynnikom wyznaczy
stanowisko, skoro nie jest zadowolony z tej skromnej roli,
jaka ja mysli przypisuje, poréwnywajac ja ze §wiatlem,
ozywiajacym strone zewnetrzna, techniczna, transparentu
artystycznego?

s W. [S. Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. I, s. 622 (zob.
Teksty Zrédlowe, s. 205).
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Z lekcewazeniem mydli, idei, taczy sie u p. W. lekce-
wazenie wszelkich, najelementarniejszych poje¢ z zakresu
estetyki i teorii sztuki. Oto kilka pociesznych przyktadow.

5) Nic prostszego w estetyce nad wymaganie, aby
rozmiary dziela znajdowaly sie w pewnej proporcji do
doniostosci przedstawionej tresci. Céz bySmy np. na to
powiedzieli, gdyby kto§ powiastke o niegrzecznym Sta-
siu chcial rozwatkowac bez konca i napisa¢ na ten te-
mat trzytomowsa powie$¢? Z drugiej strony i geniusz nie
zawrze epopei lub dramatu w kilku wierszach. Nie po-
trzeba tez by¢ geniuszem, zeby zrozumie¢, ze to samo
ma miejsce i na polu sztuki plastycznej. Drobna, mato
znaczaca scenka domowa, przedstawiona w rozmiarach
kolosalnych, obudzitaby tylko $émiech, a walka tytanow
w rozmiarach miniaturowych nie wywotataby nalezytego
wrazenia. To sg wszystko rzeczy elementarne dla kazdego
teoretyka sztuki, dlatego wtasnie p. W. takiego ,,konika”
krytycznego nie uznaje i zdobywa si¢ z tego powodu na
plaski, a przy tym nienowy koncept, pytajac: na ilu sto-
pach kwadratowych ptétna, wedtug zdania krytykow, na-
lezy przedstawia¢ polowanie, bitwe lub romans?
Odpowiem mu chetnie na to pytanie, ale tylko wtedy,
gdy mi najprzod zechce powiedzied: ile ¢wiartek papieru
zapelnia¢ powinna bajka na temat o artyscie bez idei, a ile
epopeja o bogach greckich z ideami?

(D.n.)






Wiladystaw Bogustawski®+
Przeglad artystyczny

- Jak sie panu podoba trzeci akt Konrada Wallenroda>+? -
zapytuje mnie przed tygodniem kto$ na ulicy.

Daje jak najuprzejmiejsze wyjasnienia, zegnam sie
i odchodze.

Zaledwie skrecilem na drugg strone, spotykam dobra
znajoma, ktdra zatrzymawszy mnie powitalnym u$mie-
chem, zaczyna od stow:

- Czy rzeczywiscie Konrad Wallenrod jest tak piegknym
dzietem?

- Zapewniam panig — odpowiedzialem - Ze nie mam
dwdch zdan, jednego drukowanego, drugiego poufnego.

Znajoma obrazila si¢ i poszta.

Myslalem, Ze na tym bedzie koniec.

Ale gdzie tam!

Wchodze do bramy domu, gdzie miatem interes, i juz
kieruje sie ku schodom, kiedy przyjacielskie poklepanie

2 Biogram autora — zob. przyp. 4, s. 91.

s Konrad Wallenrod. Opera w czterech aktach Wiadystawa Zelen-
skiego (1837-1921) do libretta Zygmunta Sarneckiego i Wtady-
stawa Noskowskiego wedlug poematu Adama Mickiewicza.
Prapremiera dziela miata miejsce 26 lutego 1885 r. we Lwowie,
a Bogustawski recenzje z niej zamiescit ,,Kurierze Warszaw-
skim”, w numerach 60-62.
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po ramieniu i glos znany wstrzymuja mnie na pierwszym
stopniu.

- No, c6z mi powiesz o Wallenrodzie?

- Idz do diabta! - zawotalem, nie robigc sobie juz ce-
remonii i zaczynajac przypuszcza¢ zmowe. Zmowy nie
byto, bo oto po kilku dniach juz innymi witano mie¢ za-
pytaniami.

- Byte$ pan w Krakowie, musiale$ widzie¢ projekt Dy-
kasas+.

- Zapewne, ze musialem widzie¢.

- Jak to zapewne?

- Widziatem wszystkie, ale nie wiedzialem, kto jest
tworcg jakiego projektu.

- Wszakze caly Krakéw wiedzial?

- Tym gorzej dla Krakowa, jezeli tak konkursa urza-
dza.

- No, ale przeciez...

- Nie... widziatem, ale nie zwrdcil mojej uwagi...

- A co! Nie méwitem?.. Wiec pan protestujesz?...

- Ani mysle!... zbyt po dyletancku znam si¢ na rzez-
bie.

- To nic nie stanowi... zaprotestowac trzeba...

- Czy to nie za pdzno?...

- Jak to za pdzno?...

- Moze wla$ciwiej bylo protestowaé dawniej... na
przyktad przeciwko kompletowi sedzidw.

- A c6z mi szkodzit wtedy ten komplet?

- Wigc 6z pan dzi$ cheesz od niego?

- Powinien byl wybra¢ pomnik, ktéry by cala opinie
kraju, narodu zadowolnit.

- W takim razie, po co komitet, po co sedziowie?
Nalezalo za warunek konkursu postawi¢, ze o wartosci

s# Tomasz Dykas (1850-1910) — rzezbiarz polski, autor pomnikéw
Mickiewicza w Przemysélu i Tarnopolu.
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pomnika rozstrzyga¢ bedzie plebiscyt i da¢ nagrode na
podstawie glosowania powszechnego.

- Widzg, ze jeste$ pan pod wpltywem staniczykows...
Zegnam!

- Moje uszanowanie!

I odszed! przekonany, ze zostaje na zoldzie u Czarto-
ryskichs+.

Potem inne spotkanie.

Zaczepia mnie dyplomata, austriacki poddany.

- Czego te wasze protestanty™ chca?

- Jakie protestanty?

- Ano antydykasisci! - objasnil z drwigcym u$mie-
chem.

- Juzciz, tak powiedzmy sobie inter nos*, gtupstwo
sie zrobito.

- Skad gtupstwo? Co za glupstwo? Najformalniejsza,
najlegalniejsza uchwala. Ze tam u nas wrzeszcza, to nie
dziwota - ale ze pan nie widzisz w tym wskrzeszanego
przy kazdej sposobnosci liberum vetos*, to juz koniec

54 Staficzycy - grupowanie polityczne o programie lojalistycznym
wobec Austrii, a konserwatywnym w kwestiach ustrojowych,
gospodarczych i spolecznych; nazwa pochodzita od wydawnic-
twa Teka Stariczyka (1869), w ktérym okre$lono zasady progra-
mowe.

54 7Zold u Czartoryskich - pozostawanie na ustugach obozu kon-
serwatywnego, zwanego obozem Hotelu Lambert, zalozonego
przez Adama Jerzego Czartoryskiego (1770-1861), a po jego
$mierci prowadzonego przez Wladystawa Czartoryskiego
(1828-1894).

7 Protestant — osoba protestujaca, w tym wypadku przeciwko
werdyktowi jury konkursu na pomnik Mickiewicza.

4 Inter nos (tac.) - miedzy nami.

9 Liberum veto — w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej prawo
wolnego sprzeciwu podczas przyjmowania uchwal sejmowych,
zastosowane po raz pierwszy w 1652 r. W dziewigtnastowiecz-
nej mysli historycznej, np. staniczykow, i publicystyce politycz-
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$wiata. Powiadam panu, jest na to wszystko jedno lekar-
stwo — bat! Ale co ja tu bede panu prawil! Bawite$ tydzien
we Lwowie, tromtadracja®® glowe ci zawrdcita!

Mowiac to, pozegnal mnie podejrzliwie i oddalil sie
szybkim krokiem.

Kiedy to opowiedzialem memu przyjacielowi pesymi-
$cie, machnat reka i rzekl posepnie:

- Céz tu zrobi¢ z narodem grajkow, bazgraczy i ka-
mieniarzy?

Czy istotnie to tylko da si¢ o tych naszych zapedach
powiedzie¢? Czy miedzy szowinistycznymi uniesieniami
lub miedzy dobrym humorem, urzadzajagcym tak zwang
w stylu cygansko-artystycznym pites, a namietnym war-
cholstwom, nie da si¢ znalez¢ co$ powazniejszego, cos, co
by na spokojniejsze zastugiwato ocenienie?

Zdaje mi sig, ze tak.

Jaki$ objaw zycia, ktérym interesuje si¢ od razu i jed-
nocze$nie Krakéow, Lwow i Warszawa, nie moze by¢
btahostka, a skupione kolo niego zajecie nie moze by¢
lekcewazonym dlatego tylko, ze nie wychodzi poza sfere
sztuki, artyzmu lub ze si¢ w niedojrzalych przedstawia
formach.

Ostatecznie poza kompozytorem i rzezbiarzem stoi
Mickiewicz, poza Mickiewiczem co$, co takim przemawia
jezykiem, jakim w danych warunkach odzywac¢ si¢ moze.

nej stalo sie synonimem daznosci anarchicznych, braku zmystu
spolecznego i panstwowego, kwintesencjg wszelkich przywar
narodowych.

o Tromtadracja (stowo wymyslone przez Jana Lama) - pompa-
tycznos¢ i pustostowie w polityce, ,,krzykliwa demokracja gali-
cyjska’”.

55t Pila (fr. la scie - idiolekt cyganerii, utrwalony przez Henri Mur-
gera w powieéci Scénes de la vie de bohéme) — hucpa, blaga,
drwina.
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A jezyk jest piekny i nacechowany pewng dojrzalosciag
kultury rozrastajacej sie w kierunku, w ktérym do rozro-
stu nie napotyka przeszkod.

Staratem si¢ okresli¢, jak ten jezyk brzmi w Wallenro-
dzie — winienem zaznaczy¢, ze i w Sukiennicach’* prze-
moéwit do mnie dziwnie sympatycznie.

To, co powiem, nie jest zadnym sagdem krytycznym, do
takiego w materii rzezbiarstwa zadnej nie mam pretensji,
lecz po prostu wrazeniem wyniesionym po kilkogodzin-
nym rozgladaniu sie¢ miedzy projektami pomnikdw.

Przede wszystkim wiec zostatem przyjemnie zdziwio-
nym, bo nie przypuszczalem nigdy, azeby rzezba nasza
zdoby¢ si¢ zdotata na to, co w Krakowie wystawiono na
widok publiczny.

Rzezbiarstwo posagowe, rodzajowe, posiada u nas
wybitnych przedstawicieli, pomnikowo-architektoniczne
nie ma okazji zdania egzaminu dojrzalosci, tymczasem
szkice nadestane na konkurs, rozwazane zbiorowo, zdajg
sie, z malymi wyjatkami, wystrzela¢ ponad poziom po-
spolitych robét.

Jest w nich dwie wybitne cechy: brak spokojnych linij
i zbytek symboliki - jedna wynika z ogélnego charakteru
naszej sztuki, druga ze specjalnego zadania powierzonego
artystom projektujagcym pomnik dla Mickiewicza.

Sztuka polska nie moze mie¢ charakteru spokojnego,
za wiele jej zycie daje do powiedzenia, azeby uchroni¢ sie
mogla od pewnego patosu; toz poezji u nas trudniej niz
gdzie indziej rozmiekczaé sie w pieszczotach formy, mu-
zyce zatapia¢ si¢ w oderwane harmoniczne kombinacje,
malarstwu zabawia¢ si¢ gamg barw, rzezbie dziata¢ czy-
stymi linij proporcjami; kazda ze sztuk opanowywa, ,,idea

52 W Sukiennicach - chodzi o wystawe projektéw w Krakowie
w lutym 1885 1.
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literacka”, zamieniajaca poete w rapsoda, muzyka w barda,
malarza w historyka, rzezbiarza w symboliste.

Snycerstwo szczegdlniej, wcielajac ,idee literacky”, ma
do zwalczenia najwieksze trudnosci, wynikajace z granic,
ktore rzezbie sama jej natura zakreslila, i to mu nakazany
przez te nature spokoj odbiera¢ musi; dodajmy do tego
konieczno$¢ positkowania sie symbolika, kiedy zachodzi
potrzeba wtloczenia w jedno dzieto sztuki dziejow narodu
i historii czlowieka, idealéw cywilizacyjnych i poetyc-
kich, a zrozumiemy, dlaczego od pomnika Mickiewicza
wymagano, zeby byt jednoczes$nie epopes, historiozofia,
poematem, dramatem, pie$nig i monumentem, dlaczego
w projektach konkursowych czu¢ taki rozdzwigk miedzy
dobrymi pomystami a nie dorastajacym do inwencji wy-
konaniem, dlaczego wszystkie prawie szkice sg dzielami
bardziej literackimi niz rzezbiarskimi.

Tylko wielki talent moze ten dysonans rozwigzac
i wielki talent dokonat tego po swojemu.

Projekt Matejki*> jest genialny, ani stowa; tylko przy-
pusciwszy, ze dalby si¢ w rzezbie urzeczywistni¢ - potrze-
bowalby, jak jego obrazy, komentarzy, a pomnik, ktdry sie
sam przed kazdym na ulicy przechodniem ze swej wielko-
$ci nie moze wyttumaczy¢, chybia swego przeznaczenia.

By¢ moze, iz ta trudno$¢ pogodzenia zadan rzezby
z wymaganiami idei, ktorg po snycersku wyrazi¢ nalezato,

553 Projekt Matejki - mowa o szkicu przedstawiajacym Mickiewi-
cza w pozycji siedzacej w otoczeniu postaci Geniusza oswoba-
dzajgcego orla oraz alegorii Wisly i Niemna. Szkic rysunkowy
Matejki budzit zastrzezenia estetyczne, a decyzja wykonania
pomnika wediug tego wzoru réwniez protesty regulaminowe.
Zob. A. Plug, Z powodu mieszczenia na wystawie modeli po-
mnika Mickiewicza szkicu rysunkowego Matejki, ,,Klosy” 188s,
nr 1046, s. 46—47. Mimo to Teodor Rygier i Walery Gadomski
wykonali rzezby wedtug projektu Matejki i wystawili je w roku
1886.
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odbila sie i w zdaniach sedziéw konkursowych. Inaczej
wyrokowa¢ musieli owtadnieci ideg literacka sedziowie,
inaczej ,specjalisci’, a niespodziany rezultat konkursu
o tyle mniej dziwi¢ by nas powinien, o ile w pewnym
stopniu da si¢ wytlumaczy¢ pomieszaniem poje¢ co do
kompetencji w sprawach sztuki.

Krazy u nas w tej kwestii dwa zdania. ,,O dziele sztuki
ma prawo sadzi¢ tylko artysta” - lub tez ,,kazdy, kto po-
siada zdrowy rozsadek, moze o sztuce zdrowe wypowie-
dzie¢ zdanie”. Pierwsza zasada, gloszona przez rodzaj
arystokracji kastowej, pozwala jedynie poecie mowi¢
o0 poecie, malarzowi o malarzu, rzezbiarzowi o rzezbia-
rzu, aktorowi o aktorze, muzykowi o muzyku; druga znosi
ten monopol na korzys¢ demokracji w krytyce i rozwia-
zuje usta wszystkim, ktorzy tylko co$ powiedzie¢ maja. ..
ochote.

Otéz miedzy cechowym, ktérzy sadzi¢ moze, a pierw-
szym lepszym filistrem, ktory chce sadzi¢, jest jeszcze ktos,
co sadzi¢ powinien - ten kto sie zna, za$ znac sie to
nie znaczy wiedzie¢ koniecznie tajemnice rzemiosta albo
z baedekerem®* przespacerowac si¢ po paru galeriach, ale
urodzi¢ si¢ ze zmyslem artystycznym i wydoskonala¢ go
uksztalceniem w odpowiednim kierunku, to znaczy wiele
widzie¢, jeszcze wiecej wiedzied i przy pomocy tego, co si¢
wie, rozumie¢ to, co si¢ widziato. Krytyka artystyczna jest
nie tatwiejsza od innych specjalno$cia, wymagajaca
wiedzy i doswiadczenia, i taka tylko daje rekojmie zdro-
wego sadu, na takiej tylko opiera¢ sie moga konkursa, kto-
rych wyroki bywaly zbyt czesto, niestety, dzie¢mi oschfej
specjalnosci i pretensjonalnego dyletantyzmu.

54 Baedecker (od nazwiska Karla Baedeckera, 1801-1859, wydawcy
najpopularniejszych w XIX w. vademecéw turystycznych) —
przewodnik w formie zgrabnej ksigzki, zbiér najwazniejszych
wiadomosci na temat danego miejsca.
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Czy takim byt wyrok krakowskiego konkursu - nie
wiem, nikt jeszcze nie wie i wlasnie dlatego, ze nie ma
podstaw do wydania sadu o sadzie, wypadalo moze, na-
wet wobec najoczywistszego zawodu, wstrzymac si¢ az
do ogloszenia motywowanego wyroku z rozestaniem na
wsze $wiata strony telegraficznego oburzenia®s, pamieta-
jac o tym, ze omylka komitetu konkursowego nie jest nie-
powetowang kleska narodows, a natomiast wielkim jest
bledem dawaé widokiem niekarnosci bron w reke tym,
ktorzy ,,polska intryge” i polnische Wirthschaft™® rozstawili
juz na obu potkulach.

Dzisiejsza faza calej sprawy dowodzi, ze mozna byto
wej$¢ na droge spokojnego zalatwienia kwestii, nie piorac
brudnej bielizny publicznie, nie wywolujac burzy, ktérej
piszacy te stowa nie domyslat sie nawet, przechadzajac sie
po dlugiej w Sukiennicach wizycie w Rynku krakowskim,
podobnym przy oswietleniu ksiezycowym do najpiekniej-
szej dekoracji.

[‘“]557

555 Mowa o protestach przeciwko werdyktowi jury konkursu na
pomnik Mickiewicza.

53¢ Die polnische Wirtschaft (niem.) — polska gospodarka; nega-
tywny stereotyp wylansowany przez propagande pruska jeszcze
w XVIII w. i rozwijany w kolejnych stuleciach. Ewokujac obrazy
nedzy, brudu, zacofania, chaosu, mial dowodzi¢ niezdolnos$ci
Polakéw do samodzielnosci.

57 Dalszy ciag opuszczono, gdyz dotyczy biezacych spraw teatru
warszawskiego.



W. [Stanistaw Witkiewicz>®]
Malarstwo i krytyka u nas. III

Pan K. Matuszewski jest krytykiem w trzech naraz pis-
mach: ,Bibliotece Warszawskiej”, ,Gazecie Polskiej”
i ,Echu Muzycznym, Teatralnym i Artystycznym’, organie
specjalnie po$wieconym sztuce, w ktérego tytule jednak
zdradza si¢ juz pewne jej niepojmowanie. Bo czyz mu-
zycy i aktorzy niesg artystami na réwni z rzez-
biarzami, malarzami i poetami?

Mniejsza jednak o to; dos¢, ze p. Matuszewski nalezy
zapewne do powag i specjalistow, skoro najpowazniejsze
i specjalne pisma obstuguje.

Jakakolwiek jest warto$¢ miary krytycznej, uzytej przez
danego krytyka, musi ona dla niego przynajmniej by¢
prawdziwg i stala. Jezeli idzie o malarstwo, krytyk musi
mie¢ pewne, chociazby najbardziej subiektywne pojecia
o kolorze, $wiatlocieniu, ksztalcie, o kompozycji, byleby
dla niego byly one niezmienna jednostkg miary, inaczej
zdania jego nie beda mialy nawet tej wzglednej wartosci,
jaka maja wszystkie nasze pojecia i prawdy.

Krytyki p. M. wypelnione s3 duzymi opisami tresci
obrazéw, rozprawkami historycznymi lub spotecznymi,
miedzy ktére wplecione sg blade, mdle, nieokreslone zda-
nia o malarstwie, w ktérych p. M. zastepuje pozytywne

558 Biogram autora — zob. przyp. 3, s. 91.
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wiadomo$ci przenosniami, nie dajagcymi zadnego pojecia
o rzeczy, nie mogacymi by¢ wskazéwka ani dla malarza,
ani dla publicznosci.

[._.]559

Inna rzecz krytyk z ,,Kuriera Codziennego” p. Wiktor
Gomulicki. Temu nie braknie wyrazéw - tam nawet, gdzie
sie my$l urywa.

Nieduzo mam materialu do ocenienia sagdéw p. G.;
jezeli jednak lwa poznaje si¢ po pazurach, to krytyk war-
szawski w jakakolwiek forme ubierze swoje zdania, zawsze
sie zdradzi niewiadomoscia.

Lotna wyobraznia, serce czule i zdolne do uniesien;
nadzwyczajna wrazliwo$¢, gleboki subiektywizm, brak
trzezwej obserwacji i sklonnos¢ do frazeologii - sa to
najgorsze przymioty w krytyku, a nimi to odznacza sie
artykul p. G. o obrazie Brozika.

Wyobraznia pozwala p. G. odczuwac ,zar lipcowego
upalnego poranku” we wnetrzu malowanej katedry, wi-
dzie¢ w utamkach szarych kolumn, ,przygniatajace bo-
gactwo architektury”, w brudnej podiodze bez rysunku
»polyskujacy marmur’, w plowych tonach ubioréw
»ol$niewajacy przepych szat monarszych i arcykaptan-
skich™®. Uniesiony czuloécig serca, p. G. ofiaruje malo-
wanemu Husowi: ,,najprzdd litoé¢, potem wspodtczucie,
wreszcie sympatig’, a w koncu ,mimo woli oddaje mu
serce i chyli przed nim czoto”

»1 to, mowi p. G., stanowi wlasnie tryumf artysty,
ktadacy od razu na jego pracy pietno arcydziefa” I oto

59 Opuszczono fragment referujacy dokonania krytyczne Matu-
szewskiego jako niezwigzany bezpoérednio z tematem antolo-
gii.

¢ Ten i ponizsze cytaty pochodzg z artykulu W. Gomulickiego,
Hus. Obraz Wactawa BroZika, ,,Kurier Codzienny” 1885, nr 43,
s. 1-2 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 265-269).
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wystepuje w calej pelni subiektywizm p. G., ktory swoja
osobistg wrazliwoé¢ i zdolno$¢ odczuwania dramatycz-
nych sytuacji bierze za miare wartosci artystycznej.

»Hus jest w obrazie postacia pierwsza, gtéwna i géru-
jaca nad calym otoczeniem” - ,[...] powtarzam jest on
tu sifg najwiekszg - jest bohaterem” - wola p. G. i w na-
stepny*™ sposob objasnia, dlaczego tak jest.

Najwiekszy nawet geniusz malarski, $cisle rzeczy biorac,
nie rozporzadza innymi $rodkami nad barwy i linie, nie-
trudno jest wszakze czlowiekowi (tj. panu G.) bystrzej
na malowane pl6tno patrzacemu dostrzec: gdzie konczy
sie panowanie pedzla, a zaczyna panowanie psychologii.
Hus goruje wiasnie potega psychicznag, jaka mu nadat ge-
nialny malarz.

Czym nadal? Jezeli tam, gdzie si¢ zaczyna panowanie
psychologii, koniczy si¢ panowanie pedzla, jakimi wiec
$rodkami wyrazil Brozik ,,potege psychiczng” w obra-
zie — w malarstwie? Oto dokad si¢ zachodzi, szermujac
frazesem. Dlaczego ,,bystrzej” patrzacy p. G. nie widzi, ze
malarz jako jedyne $rodki okazania stanu psychicznego
ma wyraz i gest, ktére tylko forma i barwa moze
przedstawic.

P. G. wcale si¢ nad tym nie zastanawia, zwlaszcza ze
wyrazy mu si¢ pala pod piérem niehamowanym mysla.

Posta¢ ta, zamierajaca cieles$nie, ale pelna duchowego zy-

cia, rysuje si¢ ognistymi (tak!) liniami i na dlugo utrwala
W pamieci.

¢ Nastepny — tu: nastepujacy.
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Dalej jednak p. G. méwi, ze dla wydobycia Husa jako
gltéwnego motywu obrazu Brozik ponaktadat ,,ttumiki”
na barwy i $wiatlo. Wigc ,,nie potega psychiczna” rysuje
g0 »,ognistymi liniami”?

Myli sie tez p. G., widzac podobienstwo charaktery-
styki Kaulbacha do wyrazéw Brozika. Pierwszy rysowat
formuty wyrazéw podkreslone, zdecydowane, posuniete
do ostatniej przesady, wyraz za$ w obrazie B. (oprécz paru
drugorzednych figur) w stabym tylko stopniu zmienia
osobisty, przypadkowy charakter twarzy modeli.

[...] Z réwna potega i mistrzostwem wiada Brozik, srod-
kami czysto malarskimi.

Azeby utrzymac sie w tym $wietnie zaréwno wazonym
kolorycie i nie wpas¢ aniw zary Tycjanowe, ani w Veldz-
quezowe chltody, musiat artysta odzegnac wiele pokus...

Oto prébka erudycji p. G. Frazes o ,,Iycjanowych
zarach’, powtarzany w innej formie przez wszystkie es-
tetyczne pozytywki, da si¢ usprawiedliwi¢ jako konwen-
cjonalne klamstwo powszechnie przyjete, trudniej juz jest
wytlomaczy¢ owe ,,chlody Velazquezowe”

Portrety Velazqueza postawione obok portretow Ty-
cjana przedstawiajg bowiem takg sama rozmaito$¢ tonu,
poniewaz jako wielcy kolorysci obydwaj umieli odtwarzaé
cala réznorodnos¢ kolorystycznych motywow, jaka przed-
stawia natura.

Ponad tymi to dwoma malarzami wznosi si¢ Brozik,
»dawszy za wygrang wielu epizodycznym tryumfom”. Wy-
liczywszy dalej wszystkie pokusy czyhajace na Brozika,
p- G. powiada:

52 Tlumik - zob. przyp. 466, s. 268.
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Mogt byl tatwo zablysna¢ jako wielki kolorysta lub jako
wielki perspektywista, on jednak wolal, aby §wiat nazwal
go wprost: wielkim artysta.

Oto szczyt, na ktory wzlatuje p. G., szybujac na skrzy-
dtach frazeologii.

Wigc nie jest wielkim kolorysta? Jak wyzej mowiac
o psychologii, wykazal p. G., Ze rysunek nie stanowi wiel-
kosci Brozika - i nie jest tez wielkim perspektywista.

Jezeli tym sposobem odbierze si¢ malarzowi zalety
w tym wtlasnie, co stanowi istote jego artyzmu, to cdz
pozostanie?

~Wielki artysta’, odpowiada p. G. i unosi si¢ dalej w wi-
chrze entuzjazmu wsrdd blyskawic wykrzyknikéw, zatujac
tylko, ze nie ma dosy¢ miejsca, gdyz: ,Wykrzykniki te
mogtbym ciagna¢ dlugo...”.

W koncu wola do czytelnikéw: ,Wybaczcie, panowie
i panie. Gdy jestem zachwycony, usterkéw dostrzega¢ nie
umiem...”.

Ten sposob pisania krytyk przypomina szczekanie
nozyc fryzjerskich: przed i po kilku cieciach we wlosy
stycha¢ dtugie dzwonienie w powietrzu... P. G. tam nawet,
gdzie chcial poza frazesem dotknag¢ istoty obrazu -
nie mogt w nig trafic.






Henryk Struves®

Sléwko o krytyce artystyczne;j.
Odpowiedz panu W.

[cz. 3]

(Dokonczenie, patrz nr 1028)

6) Logika uczy, ze klasyfikacja jest jednym z najko-
nieczniejszych warunkéw jasnosci i wyrazistosci mysli.
Dlatego wlasnie p. W. jest najwigkszym przeciwnikiem
wszelkiej klasyfikacji. Za ,,dyletantéw” ma wszystkich kry-
tykow, ktorzy odrdzniajg malarstwo religijne od rodzajo-
wego lub obyczajowego, a obyczajowe od historycznego
i krajobrazowego. Podobniez oburza si¢ p. W. na to, ze
krytycy porzadkuja artystow na znakomitych i mniej zna-
komitych, na pierwszorzednych i drugorzednych, na pa-
n 6w malarzy i na mistrzéw, oddajac przy tym zazwyczaj
pierwszenstwo wielkim malarzom historycznym przed
malarzami codziennych scenek domowych lub dworskich,
karczemnych lub ulicznych, a te wlasnie stanowia ulu-
biony przedmiot twoérczosci malarskiej p. W.

Gléwny argument p. W. przeciwko takiemu ,,dyle-
tantyzmowi’, uwlaczajagcemu jego stanowisku w sztuce
krajowej, polega na tym, ze przeciez we wszystkich ro-
dzajach malarstwa obowiazuje jedna i taz sama perspek-
tywa, jedne i tez same prawa rozkladu $wiatla i cieniu; ze
harmonia barw wcale nie jest czulg na wypadki dziejowe

5 Biogram autora — zob. przyp. 392, s. 241.
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lub powszednie, bo przeciez jak po Waterloo, tak i po
majowce zwyktych filistréw storice zachodzi jednako, sto-
sownie do warunkéw meteorologicznych!

I to jeden z wielu genialnych argumentéw pana W.

W samej rzeczy, srodki sa tez same we wszystkich
rodzajach malarstwa; ale, oprocz srodkéw, kazde dzieto
sztuki ma, lub przynajmniej mie¢ powinno, i cele ar-
tystyczne, tak uczy ,bezinteresowna” estetyka Kanta.
A wlasnie tymi celami artystycznymi, zaleznymi gtow-
nie od tresci, idei, pomystu, ktore w rézny sposob dzialajg
na usposobienie estetyczne widza, rozrozniajg si¢ galezie
sztuki i utwory artystow.

Dla wyjasnienia p. W. tej elementarnej zasady teorii
sztuki powrdce znowu do analogii z poezja, ktéra rzecz
te najlepiej maluje. Czy dlatego, Ze bajka i epopeja pi-
szg sie mowa wigzang, a powies¢ i dzieto naukowe proza,
nie ma zreszta pomiedzy tymi utworami zadnej réznicy
pismienniczej®*? Jezeli, jak p. W. méwi - o czym
zreszta juz i inni émiertelnicy dobrze wiedzieli - malar-
stwo dla uwydatnienia jakiejkolwiek tresci rozporzadza
tylko formami i barwami, to literatura, niestety,
posiada dla wyrazenia swej tresci $rodki jeszcze ubozsze,
o czym p. W. zapomina, bo tylko znaki pi§mienne
i atrament. Sg to, jak na teraz, jedyne widzialne i do-
tykalne zasoby pi$miennictwa dla uzmystowienia wszel-
kiego rodzaju pomystéw. Czyz jednak z tego wynika,
ze nie wolno tworzy¢ dzialéw pi$miennictwa? Ze
wszystko jest jedno, co kto pisze, aby pisal kaligraficznie?

Pan W. powie, Ze wyrazy pisane lub drukowane maja
pewne znaczenie i stosownie do tego budzg pewne mysli.
A ksztalt i barwa, a obrazy rzeczy nie majg zadnego
znaczenia? Sg rodzaju nijakiego pod wzgledem tresci?
Niczym nie przemawiajg do umyslu, do uczucia i fantazji

54 Pi$mienniczej — tu: literackiej.
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widza? Dlaczegoz literat ma wigcej baczyé natre$ ¢ pisa-
nych wyrazéw niz malarz i rzezbiarz na tre$¢ przedsta-
wianych ksztaltow? Jezeli zas, dla nalezytego zrozumienia
obrazu historycznego, trzeba zna¢ historia, co wedlug
p. W. podkopuje ostatecznie uprzywilejowane stanowisko
tego rodzaju malarstwa; to czyz dla zrozumienia utworu
poetycznego obejdzie si¢ bez wszelkich wiadomo$ci? Nie
trzebaz znac jezyka? Mie¢ umyst rozwiniety, zywa fantazja
i caly zasob wyobrazen, poje¢ i mysli, uzupelniajacych
kazde stowo, kazde zdanie, kazdy obraz poety? C6z wiec
dziwnego, ze tego wszystkiego potrzebuje i malarstwo!
Co za rozumny powod, wyrzucaé to wszystko z zakresu
artyzmu? Chyba dlatego tylko, zeby artyzm koniecznie
znizy¢ do rzemiostal

Prawda, nie wszystkie pomysty, nie wszelka tres¢ na-
daje si¢ do obrazowania i jest malownicza. Ale i o tym
$wiat nie potrzebowal sie dopiero dowiadywac od p. W., bo
o tym wiedzial juz Lessing®®, piszac znakomitg rozprawe
o granicach malarstwa i poezji. Przytoczone
przez p. W. przyklady S-go Stanistawa na Grunwaldzie
Matejki i Karlinskiego w obrazie Alchimowicza nie sa
takze Zadng nowoscig dla mnie. O tym, Ze na obrazie
Matejki wcale nie wida¢, po czyjej stronie $wiety staje, za
kogo si¢ modli, pisalem juz, jak panu W. dobrze wiadomo,
przed sze$ciu laty, objasniajac zarazem, z zasad estetycz-
nych, dos¢ obszernie dowolnos¢ tego pomystu®®. Na tym
tedy przestarzalym ,koniku” p. W. estetyki nie stratuje.
Czyz bowiem dlatego, ze pewna tre$¢ nadaje sie lepiej do

565 Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) — niemiecki pisarz, dra-
maturg i krytyk literacki epoki oswiecenia. W 1766 r. wyszedt
jego stynny traktat estetyczny Laokoon, czyli o granicach malar-
stwa i poezji.

¢ H. Struve, Obraz Matejki ,,Bitwa pod Grunwaldem”. Studium,
»Klosy” 1879, nr 712-718.
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poezji, a inna do malarstwa, malarstwo jako sztuka nie
potrzebuje wcale dba¢ o tres¢? Czy dlatego wszystko jest
jedno, co kto maluje, $wietych lub nieswietych, aby tylko
malowal? Coz za racja zarzuca¢ wtedy Matejce, ze miesza
wotywa’” religijne z $ciSle historycznymi? Na ja-
kiej podstawie wtedy rozréznia¢ bedziemy dobry model
plastyczny dla upigkszenia studni lub zrédta, z mitymi
figurkami, od pomnika monumentalnego na czes¢ wiel-
kiego wieszcza narodu?

Wiadomo, ze skfad chemiczny trupa i zywego czlo-
wieka jest jeden i ten sam, ze anatomia i fizjologia nie
zdotaly dotad przedstawi¢ w sposob namacalny ,,ducha’,
ozywiajacego cialo; czyz dlatego nie ma w istocie zadnej
réznicy miedzy zyciem i $miercig? Wszystkie trupy staja
sie z czasem zupelnie podobnymi do siebie, grzebiemy
je tez na jednym cmentarzu; ale pomimo to w zyciu ist-
nieja realne, prawdziwe réznice, ktérych p. W. deklama-
cjami swymi nie zatrze. Zna on tylko trupa sztuki, jej
strong czysto materialng, ale poja¢ nie chce, ze sztuka
jest wytworem ducha, ktéry ozywia kazdg linig, kazdy
ksztalt, kazdg barwe, ktory wciela sie, wraz ze swoja ide-
alng trescia, w kazdy utwor artystyczny, wydajac przez
to nieskonczong rozmaito$¢ objawdw, ktére dla jasnosci
i wyrazistosci ugrupowywac i stopniowa¢, jednym sto-
wem, klasyfikowac nalezy.

Dla p. W. wszystkie przedmioty i dzialy malarstwa
i wszyscy arty$ci, wielcy i mali, genialni i ubodzy na
duchu, splywaja w jedno ogodlne, nieokreslone pojecie
»malarstwa’, tj. roboty pezlem>*®! Nie moge naturalnie
przeksztalcac ,,indywidualno$ci malarskiej” p. W. i na-
prowadza¢ go na inne drogi; nie wiem nawet, czy mi po-
zwoli nadal rozréznia¢ jeszcze malarstwo pokojowe od

57 Wotywa — wota; tu: w znaczeniu znaki, zjawiska.
58 Pezel (z niem.) — pedzel.
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artystycznego. Ale dla uspokojenia wzburzonego umystu
p- W. przyrzekam mu, ze odstapie od wszelkiej klasyfikacji
w swych przegladach artystycznych z chwilg, gdy jedna
nierozdzielna nauka nie bedzie sie rozpadata na mno-
stwo pojedynczych nauk; gdy estetyka, wspolnie ze zdro-
wym rozsgdkiem, nie bedzie rozczlonkowywa¢ jednej
sztuki na poezjg, krasomdéwstwos* i muzyke, budownic-
two, rzezbiarstwo i malarstwo, a poezji znowu na epike,
liryke i dramat; gdy wreszcie historia sztuki postawi na
réwni Rafaela z Urbino z Rafaelem Mengsem®°, Michala
Aniofa z calg czeredg jego manierowanych nasladowcéw,
Matejke z panami W, X., Y., Z. itp. Poki to jednak nie
nastapi, wybaczy juz p. W., ze si¢ i nadal naraza¢ bede
na jego nietaske z powodu klasyfikacji i sztuk pieknych,
i dzialéw malarstwa, i stanowiska artystéw w dziejach
sztuki krajowe;j.

7) W kazdej kompozycji plastycznej, jak w architek-
turze i rzezbie, tak i w malarstwie, stosunki linearne
odgrywaja role bardzo wazna. Symetria, proporcja, kieru-
nek i ksztatt linii dzialaja na oko i wplywaja bezposrednio,
czgsto bezwiednie dla widza, na wrazenie, jakie calo$¢
wywoluje. Na tym polegaja zar6wno badania estetykow
nad tak zwana linig pi¢kna®, jakiznane prawo zlo-
tego ciecia”, tej normy estetycznego podziatu linii,

5% Krasomoéwstwo — retoryka.

s7° - Anton Raphael Menges (1728-1779) - dzialajacy gtéwnie w Rzy-
mie malarz i estetyk niemiecki, wieloletni przyjaciel Johanna
Joachima Winckelmanna, jeden z pierwszych klasycystow.

7 Linia pigkna (oryg. the line of beauty) - zaciekawiajaca umyst
patrzacego linia falista; pojecie stworzone przez Williama
Hogartha.

572 Prawo zlotego cigcia (fac. sectio aurea) — sposdb podziatu od-
cinka, znany czesciej jako prawo zlotej proporcji czy zlotego
$rodka; od starozytnosci stosowany w architekturze i sztukach
pieknych.
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jak wreszcie wszelki harmonijny ustréj dzieta plastycz-
nego pod wzgledem linearnym. Samo przez si¢ rozumie
sie, ze ten wzglad na uktad linearny nie stanowi wylacz-
nej podstawy przy ocenie dzieta sztuki, bo w takim razie
piekna gwiazdka lub arabeska bytaby juz skonczonym
dzietem sztuki; ale obok wzgledu na my$l przewodnia
dziefa, na kompozycyjne przedstawienie jej sktadowych
czynnikéw, na charakterystyke sytuacji i pojedynczych
figur, na koloryt itd. itd., obok tych wszystkich wzgledow
rozbidr stosunkow linearnych jest rzecza wazna dla zrozu-
mienia estetycznego charakteru dzieta sztuki plastyczne;.
Z tego punktu widzenia rozpatrywa¢ naturalnie nalezy
tylko same linie obrazu, bez wzgledu na to, do jakich
czesci skladowych sie odnosza: czy linie te zakreslane sg
ramionami lub nogami, helmami lub ptaszczami, dzidami
lub szablami. Idzie tylko o to, aby oko, $§ledzagc mimo-
wolnie za kierunkiem wydatnych linii obrazu, odbierato
wrazenie harmonijne, zgodne z innymi warunkami calej
kompozycji.

To wszystko nie ulega Zadnej watpliwosci pomiedzy
estetykami najprzeciwniejszych nawet obozoéw, a liczne
rozbiory znakomitych dziet sztuki, np.: Madonny Syk-
styniskiej Rafaela, Wieczerzy Pariskiej Leonarda da Vinci®?,
uwzgledniajace zarazem te wlasnie stosunki linearne,
przyczynily sie niemalo do wyjasnienia warunkow piekna
w liniach. Tylko p. W,, nie wiedzac o tym wszystkim,
tego wszystkiego nie uznaje, lecz szczyci sie nawet swoja
niewiadomodcia, drwiac sobie z tego, ze miedzy innymi
wzgledami, zastosowanymi przeze mnie przy specjalnym
rozbiorze Grunwaldu Matejki, zwrdcilem tez uwage na
uklad linearny tej poteznej kompozycji. Przeskakujac
ciggle od samych tylko linii do figur, z ktérymi si¢ te li-

573 Ostatnia wieczerza (wt. Ultima cena) - stynny obraz nascienny
Leonarda da Vinci.
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nie faczg; wiklajac chaotycznie powyzszy punkt widzenia
z innymi, zupetnie réznymi wzgledami; nie mogac si¢ tedy
wznie$¢ na owe stanowisko ,,kultury” artystycznej, na kto-
rej linia odréznia si¢ od obrazu, p. W. chce wykaza¢
niestosownos¢ takiego linearnego rozbioru kompozyciji.
Z tego stanowiska réwnym prawem zadrwi¢ mozna iz es-
tetyka, wykazujacego pigkno$¢ linearnego uktadu $wigtyni
greckiej lub tumu gotyckiego. Potrzeba tylko powiedzie¢,
ze 6w estetyk wychodzi ze $miesznego przypuszczenia,
jakoby filary unoszace strop na to tylko istnialy, aby za-
kreslaly wymagane przez niego linie.

Wedlug pana W. tedy artysta moze linie rozprowa-
dza¢ na obrazie, jak mu sie zywnie podoba, bez wszelkich
wzgledow estetycznych. Linie dzid i choragwi w re-
kach rycerzy, dalej linie ramion przedstawionych postaci,
ich helméw i innych sktadowych czynnikéw ubrania, linie
noég ludzi i koni itd. mogg sie krzyzowa¢ we wszystkich
kierunkach chaotycznie. Co wyniknie z tej ogélnej sieka-
niny linii, o to estetyka p. W. juz si¢ nie pyta. Niechby oko
sie zaklulo widokiem tysigca ostrych katow, niechby si¢
zameczylo chaosem rozstrzeliwajacych sie¢ w najsprzecz-
niejszych kierunkach linii, ¢z to szkodzi? Kiedy dzieto
sztuki wcale podoba¢ sie nie potrzebuje, kiedy harmo-
nia i logika linii, piekno$¢ i réwnowazno$¢ ich uktadu
sg tylko wymystem ,,dyletantéw” i nieznajacych sie na
sztuce krytykéw. O taka harmonig i picknos¢ linii py-
tali si¢ tylko niegdys, w przestarzalych czasach, Grecy,
Rzymianie i Wtosi z epoki Odrodzenia; dzisiaj artysta
w rodzaju p. W. drwi¢ sobie moze z tego wszystkiego, bo
dla niego stoi otworem caly $wiat bezladny, jeden wielki
chaos - chaos w mysli, chaos w doborze przedmiotéw,
chaos w liniach i wreszcie chaos w barwach.

Bo i barwy p. W traktuje z tym samym zaparciem
sie wszelkiego porzadku i fadu, wszelkiej reguly estetycz-
nej, z tym samym brakiem wszelkiego poczucia pigkna,
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wszelkiego ,,smaku”, czysto ,,obiektywnie”. I tutaj nie lubi
zadnych rozréznien, zadnych okreslonych pojec. Perspek-
tywa powietrzna, rozdziat $wiatla i cieniu, ogélny koloryt
obrazu, to wszystko dla niego jest jedno i toz samo! Ze
kazda barwa, stosownie do swej fizycznej i fizjologicznej
natury, dziala w sposéb odrebny na usposobienie widza,
ze kazda posiada wlasciwy sobie charakter estetyczny,
z ktérym si¢ malarz rachowa¢ musi, z ktérym sie zresztay
instynktowo rachuje najprostszy malarz pokojowy, o tym
wszystkim p. W. nie ma najmniejszego wyobrazenia. Przy-
wykly do ptytkich drwinek, drwi sobie i z estetyki barw,
pomimo dziela Goethego o barwach* i licznych jego na-
stepcow. Rozbiér obrazu z tego punktu widzenia wydaje
sie p. W. jakim$ niestychanym dziwolagiem. Wiec na-
lezy przypuszczal, ze wedtug p. W. nie tylko jest wszystko
jedno, co kto maluje i jaki jest ukfad linearny obrazu, lecz
jest zarazem ze stanowiska artystycznego rzeczg obo-
jetna, w jakie barwy malarz przedmioty i osoby przystraja.
I pod tym wzgledem nie powinien si¢ krepowa¢ zadnymi
wymaganiami estetyki, lecz przeciwnie, da¢ dowod swej
artystycznej albo raczej rzemieslniczej samodzielnosci,
i uzywa¢ barw do woli, na przekor estetyce. Wiec np. stara,
zgrzybiala matrone moze przystroi¢ w zielona su-
kienke z rozyczka na piersi, a mloda, pelng zycia i $wie-
zosci dziewczynke, bawigcy si¢ wesolo z towarzyszkami,
ubra¢ czarno od stop do glow. Jezeli wobec takiego
obrazu krytyk artystyczny bedzie si¢ $mial ze staruszki,
a litowal nad dziewczynka, przypuszczajac, ze pierwsza
stracita rozum, a druga rodzicéw, natenczas p. W., jako
obronca cechu malarskiego, napadnie na takiego krytyka
z oburzeniem za to, ze wprowadza do sztuki ,tendencje
uboczne”, ze patrzy na obraz po ,dyletancku” z punktu
widzenia przestarzalej estetyki i jakiejs wymarzonej sym-

574 Mowa o traktacie Goethego Farbenlehre, wydanym w 1810 r.
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boliki barw, a szczegdlniej, ze nie zna srodeczkéw ,,repu-
sowania”> w malarstwie!

I c6z tu poradzi¢ na takie ,,indywidualnosci malar-
skie’? Trzeba im si¢ da¢ do syta i wymalowac, i wypisac,
a idac swoja droga dalej, wyczeka¢ spokojnie sadu ,kul-
tury umystowej’, ktéra najlepiej bedzie wiedziata, co w ta-
kich indywidualno$ciach bardziej podziwiaé: czy malarza,
czy pisarza!l

Zresztg podam panu W. wkrotce sposobno$¢ do dal-
szych samobdjczych napadéw na najgtéwniejszy czynnik
wlasnej jego sztuki, tj. na estetyke barw. Przygotowa-
fem do druku i wkrétce wydam obszerniejsza prace pt.
Estetyka barw. Zasady upodobania w barwach i ich zasto-
sowanie do zycia, sztuki i wychowania”®. Praca ta skfada
sie z nastepujacych czedci: 1. Znaczenie estetyczne barw
w ogdlnosci i literatura estetyki barw. 2. Fizyka i fizjologia
barw. 3. Charakterystyka i symbolika pojedynczych barw.
4. Harmonia barw i kontrasta barwne. 5. Zastosowanie es-
tetyki barw do zycia, sztuki i wychowania (barwa ubioru,
mieszkania i sprzetéw domowych, barwa w architekturze,
rzezbiarstwie i malarstwie, barwa jako czynnik wychowa-
nia estetycznego). Juz ta tres¢ pracy wykazuje, Ze chociaz
nie jestem malarzem z profesji, zastanawiatem si¢ jednak
gruntowniej nad barwami, niz p. W. nawet przypuszcza,
iz uczyni¢ mozna. Prawda, praca ta bedzie nowym dowo-
dem, ze nie mam szczedcia naleze¢ do owych geniuszow,
co z samych ,leksykonéw ilustrowanych” zaczerpnaé
umieja rozlegla znajomos¢ historii sztuki, ani do takich,

575 Repusowanie — ksztaltowanie, zdobienie wyrobéw blacharskich
poprzez wybijanie wglebien.

576 Rozprawa wyszta w Warszawie w 1886 r. pod nieznacznie zmie-
nionym tytulem: Estetyka barw. Zasady upodobania w barwach
i ich zastosowanie do stroju, sztuki pigknej i wychowania este-
tycznego. Niewykluczone, ze ten ostatni epitet zostal dodany ze
wzgledu na polemike ze Stanistawem Witkiewiczem.
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co estetyke barw wyssaé potrafig z palca lub tez wystu-
diowa¢ na brudnej palecie. Ale za to moge tez z drugiej
strony z prawdziwg satysfakcja zaznaczy¢, ze i pod tym
wzgledem istnieje nieprzebyta sprzeczno$¢ pomiedzy mng
i panem W.

Odpowiedz swoje musiatbym nad miare rozszerzy¢, gdy-
bym chcial w ten sposdb wykaza¢ wszystkie inne sprzecz-
nosci, jakie jeszcze zachodza miedzy panem W. i mng. Nie
widze w tym jednak zadnego celu, gdyz powyzsze probki
s3, jak sadze, zupelnie wystarczajace dla scharakteryzowa-
nia polemiki pana W. i przekonania kazdego, ze nie tylko
ja, ale zaden w ogole krytyk artystyczny na $wiecie nie
dojdzie do fadu z takim umystem chaotycznym, ktdry bez
wszelkich gruntowniejszych studiéw, na podstawie wy-
gorowanego tylko o sobie mniemania, przeczy najprost-
szym zasadom estetyki i teorii sztuki. Wyprowadzenie zas
wniosku praktycznego z takiego stanu rzeczy pozosta-
wiam bystroéci pana W., przypuszczajac na jego korzys¢,
ze powezmie zamiar po$wiecenia swego cennego czasu
wazniejszym sprawom niz sprzeczki bezowocne, wywo-
tane jedynie przesadnymi pretensjami obrazonej ambicji.
Gdyby za$ p. W. pomimo to miat si¢ i nadal trzymac swej
zasady sprzeczki dla sprzeczki, to przeciez chyba
wie od dawna, ze i pod tym wzgledem z nim si¢ nigdy nie
zgadzalem. Ja znajdowatem zawsze bez poréwnania wiek-
sze zadowolenie w innej zupelnie zasadzie, w zasadzie:
sztuka dla sztuki.



Bolestaw Prus®7

Warszawa, 23 marca

Wystawa gospodarczo-spozywcza i jej sens moralny. Za-
targ konkursowy jako probierz naszej dojrzalosci estetycz-
nej. Szturm do okopoéw starej estetyki.

Skutkiem niewystarczajacych dochodéw stalych na-
sze Towarzystwo Dobroczynnosci po kilka i kilkanascie
razy na rok musi wynajdywac jakie$ zrédta dochodéw
nadzwyczajnych. Urzadza wiec odczyty, maskarady, rauty,
koncerty; obecnie za$ urzadzilo wystawe ,,gospodarsko-
-SpOZywczg”

[...]7®

Tak wyglada najwazniejszy wypadek tygodnia, z niego
za$ mozna sadzi¢ o reszcie. Istotnie, termometr zycia spo-
fecznego stoi ciagle nizej zera. Ale nie desperujmy, pod
ta bowiem lodowata skorupa wykluwa sie calkiem nowe,
pierwszorzednej wagi zjawisko, mianowicie: co$ na ksztalt
reformy w estetycznych pojeciach. Zdanie to postaram sie
usprawiedliwi¢ w paru listach. Dzi$ zwrdce tylko uwage
na fakt uderzajacy, cho¢ nalezycie nie wyswietlony, na
sprawe mickiewiczowskiego konkursu.

577 Biogram autora — zob. przyp. 1, s. 91.
578 Opuszczono fragment niezwigzany z tematem sztuki.
579 Zapowiedz ta nie zostata spetniona.
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Zatarg konkursowy, wedlug definicji stron, ktére
przyjely w nim udzial, przedstawia si¢ na pozor jasno
i nietadnie. Jedni oskarzaja ,,samowolnych, stronnych®
i niepatriotycznych” sedzioéw, drudzy opozycje ,wrzask-
liwg, niekarng i nawet niesumienng” Gdyby wiec do
sprawy wchodzity tylko takie zywioly, jakkolwiek umie-
$ciliby$my strony, starcie miedzy niemi byloby konieczno-
$cig. Ta tylko okazataby sie rdznica, ze dzisiejsi oponenci,
stawszy si¢ jutro sadem, nazywaliby swoich przeciwnikow
swarchotami’, sami za$ dzwigaliby tytul ,,stronniczej i nie-
patriotycznej kliki”. Najgorzej, rozumie sie, wyszloby na
tym spoteczenstwo, na czele ktérego stoja albo ,warchoty”,
albo ,,zli patrioci”

Ot6z tak nie jest. Skandal konkursowy, o ile sie zdaje,
nie dowodzi bynajmniej moralnej zgnilizny miedzy inte-
ligencja, ale raczej jest chaosem ztych i dobrych zywiotow,
kipigcych w tyglu rutyny. Uczucia obywatelskie zmieszaty
sie tu z niekarno$cig, zapal z krzykactwem, dobra wola
z niewiadomoscia, duch ofiary z lekkomyslnoscia i nie-
praktycznoscia. Dla zrozumienia tego chaosu trzeba sieg-
nac glebiej. Wiadomo, ze kazde spoteczenstwo posiada
jaki$ zaséb swobodnych sit duchowych i materialnych,
ktére zuzywa w pewnym kierunku i w pewien sposéb,
tworzac dziela zbiorowe. Otdz, gdy wszystkie czynniki
owej pracy $cisle odpowiadajg warunkom, w jakich znaj-
duje si¢ spolecznos¢, wowcezas powstaja dzieta znakomite,
ktore nie tylko charakteryzujg naréd i epoke, ale nadto
staja sie jakby posiewem dla nowych, doniostych faktéw.
Lecz w razie przeciwnym powstaje zamet, z ktérego rodza
sie dziela ulomne i jatowe.

Okotu* roku 1875-1880 mieliémy wida¢ pewien za-
s6b wolnych sil, to jest: che¢ do jakiego$ czynu i troche

st Stronnych - stronniczych.
58 Okotu - okoto.
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pieniedzy. Zapal potoczyl sig: 1) w kierunku uczczenia naj-
wigkszego naszego poety; 2) za pomocg pomnika. Prawda,
ze lepiej jest pisa¢ znakomite poezje, anizeli tylko czci¢
Zmarlych, ale ze pisa¢ nie zawsze mozna, wigc mniejsza
o to. Wazniejsza jest okoliczno$¢, ze zamiast postawic
sobie pytanie: ,w jaki sposob naréd bedacy w naszym
polozeniu moglby najlepiej, najptodniej uczci¢ pamieé
Mickiewicza?”, od razu zdecydowano sie ,,stworzy¢ dzieto
sztuki”. Nie zastanowiono sie¢, ze jak Pan Tadeusz albo
Konrad Wallenrod nie zrodzit si¢ na konkurs czy obsta-
lunek, tak samo nie mozna stworzy¢ na konkurs ,,po-
mnika, ktéry by odpowiadat zagdaniom ogélu, posiadat
cechy narodowe, byt monumentem $wiadczacym itd”s®.
A juz wcale nie pomyslano, ze dziela sztuki sg kosztow-
nym zbytkiem, ze przedstawiaja kapital malo ptodny, ze
hotdy mozna sklada¢ nie tylko za pomocg pomnikéw i ze
naro6d tak ubogi i tak skofatany jak nasz, jezeli po$wieca
krocie tysiecy, to juz powinien mie¢ z nich jak najwiek-
szy i namacalny pozytek. Czy moze by¢ np. wznioélejsza
pamigtka, jak stuletnia rocznica oswobodzenia Stanéw
Zjednoczonych? A jednak Rzeczpospolita Francuska nie
wahala si¢ swojej amerykanskiej siostrze ofiarowaé w tym
wypadku... latarni morskiej”®!... Tym bardziej ubogiemu
czlowiekowi w rocznice jego urodzin nikt rozsadny nie
kupi porcelanowej, a nawet brazowej figurki, ale odzienie
albo chleb powszedni.

Widzimy wiec, ze juz w samym narodzeniu si¢ projektu
tkwity dwa grube bledy: 1) zupetne pominiecie wzgledow
praktycznych, ktérych naszemu narodowi pomija¢ nie

82 Sparafrazowany fragment artykulu A.Z., W sprawie konkursu
mickiewiczowskiego, ,,Stowo” 1885, nr 60, s. 2.

58 Statua Wolnosci (ang. Statue of Liberty, fr. Statue de la Liberté),
stanowigca polaczenie rzezby Frédérica Bartholdiego oraz kon-
strukeji inzynieryjnej Eugenea Viollet-le-Duca i Gustavea Eif-
fela, byla wlasnie w latach 1884-1886 wznoszona.
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wolno, bo nie mamy tyle ani pieniedzy, ani zapalu, aze-
bysmy mogli szafowaé nimi na cele mafo procentujace;
2) zupelne nierozumienie sztuki, jak w tym wypadku
rzezbiarskiej, ktora w zaden sposob nie mogta zaspokoi¢
naszych wymagan, nie mogla na zawolanie wybudowa¢
»pomnika, ktéry by odpowiadal zagdaniom ogétu itd”.
Ogot zawsze bedzie chcial, aby mu wyraznie przedsta-
wiono caly $wiat Mickiewiczowskiej poezji; rzezba zas
da mu kilka figur symbolicznych, a w najlepszym razie
doskonaly portret poety.

Dziedzina rzezby ogranicza sie¢ do pieknych linij i po-
wierzchni, obejmuje pickno$¢ ksztaltow ciata i draperies®,
tudziez niektoére ruchy, ale bardzo wyrazne i jakby skon-
centrowane. Wtedy tylko jest ,,zrozumiala dla ogétu”. To-
tez ktokolwiek, uczony czy prostak, spojrzy na Laokoona,
ten wie od razu, ze ma przed sobg trzech ludzi duszonych
przez weze. Wobec Erosa i Psyches® nikt nie watpi, Ze tu
dwie pigkne osoby caluja si¢; a wobec Umierajgcego gla-
diatora’*, ze umiera sitacz raniony. Przeciwnie, posagi
uczonych, muzykoéw i poetéw maja te wielkg niedogod-
nos¢, ze kazdy z nich moze oznaczaé wszystko i nic. Od-
rzuciwszy bowiem symbolike, ktora jest nieszczesciem
rzezby, taki np. Schiller moze oznacza¢ Goethego, Goethe
od biedy Mozarta albo Newtona i tak dalej. Swiezy przy-
ktad. Francuzi, mistrze dzisiejszej rzezby, zbudowali po-
mnik tej tresci: dzielna kobieta jedna reka wznosi do gory
karabin, druga podtrzymuje zabitego Zolnierza. Grupa
$liczna, a 6w trup zsuwajacy sie z piedestatu przeraza. Ale

%4 Draperia (z fr.) — tu: ,,szata malowniczo ulozona i pofaldowana”

585 Eros i Psyche — najprawdopodobniej Prus przywoluje tu stynna
rzezbe Antonio Canovy, znang tez pod nazwa Psyche ocucona
przez pocatunek Amora.

586 Umierajqcy gladiator - rzezba André Le Bruna (1737-1811), ar-
tysty francuskiego, od 1868 r. tworzgcego w Polsce, gtownie dla
krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
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co to znaczy?... Czy ma to by¢ pomnik wzniesiony na
cze$¢ emancypacji kobiet? Wcale nie. On znaczy — Obrone
Belfortu’*’!... Dlaczego nie Strasburga®*? Nie wiadomo.
Laokoon ani Eros i Psyche nie obudza podobnych watpli-
wosci, nie tylko w zadnym Europejczyku, ale w zadnym
Chinczyku i Murzynie. One bowiem przystaja do zakresu
rzezby, a obrona Belfortu ani pomniki ludzi pracujacych
umystowo nie przystaja do niej. Jakkolwiek bowiem juz
Grecy mieli posag Sofoklesas®, ale to nie jest poeta So-
fokles, to jest tylko piekny maz, odziany w przesliczna
draperie, ktéry przemawia do ludu.

Za duzo miejsca po$wiecilem teorii, zdaje mi sie jed-
nak, ze wlasnie jej nieznajomos¢ stanowi jeden z wegiel-
nych kamieni konkursowych nieporozumien. Ludzie
zapragneli dziefa rzezby, zrobili duza sktadke, oglosili
konkurs i kldcq sie o dzielo rzezby, lecz zdaje sie, ze o niej
matlo wiedzg. Dowody mozna czerpaé gar§ciami. Przede
wszystkim, stawiajac sprawe otwarcie, konkurs pomimo
komplementéw sadu zgromadzil modele tak stabe, iz
Guillaume™® ,wyrazit przekonanie, ze nalezy podnosi¢
tylko dodatnie strony modeli™*, aby nie robi¢ przykrosci
rzezbiarzom. Totez modele spadaly z konkursu jak doj-

57 Mowa o monumencie Antonia Mercié z 1884 r., dedykowanym
Obroricom Belfort; pod Belfort od 3 listopada 1870 do 18 lutego
1871 1. trwala zwycieska dla armii pruskiej bitwa.

s8  Zakonczone kapitulacja oblezenie Strasburga trwato od konca
sierpnia do kornca wrzesnia 1870 r.

589 Posag Sofoklesa — trudno powiedzie¢, jaka rzezbe Prus mial na
uwadze, zwlaszcza ze zachowane statuy Sofoklesa raczej nie wy-
obrazaja go w pozie mowcy.

¢ Jean-Baptiste Claude Eugéne Guillaume (1822-1905) — wybitny
rzezbiarz francuski i krytyk sztuki, nalezacy do znakomito$ci
tamtego czasu.

91 Protokét narad sqdu konkursowego nad modelami do pomnika
dla Adama Mickiewicza, ,Stowo” 1885, nr 58, s. 3; cytat nieznacz-
nie przeksztatcony.
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rzate gruszki. Dalej, inni sedziowie, oprocz Guillauma,
bynajmniej nie odznaczyli sie w swoich przemdwieniach,
a niekt6rzy z nich moéwili nawet dziwne rzeczy. Nareszcie
ow nieszczesny model Dykasa, wedlug opinii Guillauma
»wzglednie najlepszy”, wedlug Zumbuscha®* ,odznacza-
jacy sie harmonis, czystoscig linij i wykonania”, wywolat
formalng rewolucje. Znaczy wiec, ze opinia publiczna nie
dostrzegta ani ,wzglednej lepszosci”, ani ,,harmonii i czy-
stoéci linij”; Ze za$ tej samej opinii, jak $wiadczy slawna
»skrzynka” plebiscytowa, najlepiej podobal si¢ N¢ 8,
ktéry znowu odrzucili sedziowie, zatem gust opinii byt
wprost przeciwny gustowi znawcdw. Zapytajmy jednak,
czy mozna dziwi¢ si¢ temu? Wcale nie. Gdzie bowiem
u nas mogli wytworzy¢ sie znakomici rzezbiarze, gdzie
nabra¢ smaku publicznos¢, gdzie sedziowie mieli nauczy¢
sie sztuki dyskutowania o rzezbie? Publiczno$¢ sama nie
majac gustu, bez krytyki, in verba magistri®® przyjmuje
zdania swoich ulubiencéw. Oto dowod. Rozeszla sie wies¢,
ze Matejko podat szkic pomnika i natychmiast ogloszono
go za ,arcydzieto pomystu, wzruszajace do glebi i rzuca-
jace widza na kolana™»¢. Wybornie. Lecz prosz¢ postucha¢
opisu owego ,arcydzieta” Oto on: ,Projekt przedstawia
olbrzymi sarkofag wsparty na dwu kariatydach. Na sar-
kofagu (!) wieszcz z lutnig w jednej, a pochodnig w dru-
giej rece (11)75%. Alez to sg zarty. Cztowiek dzwigany przez
dwu innych to jaki§ gimnastyk, nie za$ poeta, cztowiek
stojacy w rynku na trumnie to jakie$ ztowrogie wido-

92 Caspar Clemens Zumbush (1830-1915) - renomowany rzezbiarz
niemiecki, dzialajacy przede wszystkim w Wiedniu.

595 In verba magistri (tac. ze zdania Horacego: ,,Iurare in verba ma-
gistri”) — tu: za sfowa mistrza.

94 Rozstrzygniecie konkursu na pomnik Mickiewicza, ,Kurier Co-
dzienny” 1885, nr 62, s. 2.

95 Konkurs na pomnik Mickiewicza. Krakéw 2 marca 1885, ,Kurier
Codzienny” 188s, nr 63, s. 1; cytat przeredagowany.

336



Warszawa, 23 marca

wisko, nie pomnik. A dalej: cztowiek z lutnig i pochodnig
w rekach toz to nie symbol Mickiewicza, ale Nerona, co
podpaliwszy Rzym, przypatrywal sie pozarowi i gral na
lutni. W tydzien pézniej okazalo sie, ze Matejko ani myslat
o tak szalonym projekcie. Tymczasem jednak nie tylko,
ze nikt nie $mial krytykowa¢ sfalszowanego dziwolaga,
nie tylko nie odwazono si¢ wydrukowa¢ jedynej krytyki,
ale jeszcze kazano nam ,pada¢ na kolana” przed ,arcy-
dzietem pomystu”. Owszem, byli nawet ludzie powazni,
ktorzy zalecali zbiorowe popieranie tego projektu. Co ci
ludzie my$lg dzisiaj, dowiedziawszy sie, ze Matejko nie
stawial Mickiewicza na trumnie? Czy i teraz ,,rzucajg si¢
na kolana?” Objasni¢ nie potrafie. W kazdym razie fakt
ten jaskrawo o$wietla nasza nieznajomos¢ rzezby, a nawet
sztuki w ogole.

Dotychczas wyobrazaliémy sobie, ze publiczno$é
wprawdzie nie nauczy si¢ z dziennikéw zdrowego poj-
mowania kwestii spotecznych, ale za to potrafi przynaj-
mniej sadzi¢ dzieta sztuki. W istocie od 20 lat najgorliwiej
zajmowali$my sie sztuka, a z artykuléw pisanych o niej
mozna by zebra¢ tomy. Na szczgscie przyszedt konkurs na
pomnik Mickiewicza i w ciggu paru tygodni przekonali-
$my sie, ze co najmniej o rzezbie mamy bardzo falszywe
pojecie. Tak falszywe, ze np. w protescie Kota Literackiego
w Krakowie mogly znalez¢ sie podobne zdania:

Pomnik postawiony w Krakowie przez nardéd Mickie-
wiczowi winien samg ornamentyka swojg, figurami,
plaskorzezbami przemawia¢ do ogdtu, aby napis ,,Mic-
kiewiczowi nar6d” byl prawie zbytecznym.

Otéz, ktokolwiek, nie wytaczajac Matejki, o$wiadczy,
ze obmyslil taki projekt, tak wyrazny i zrozumialy
dla 0ogdtu, tego pierwszy lepszy chlop spod Krakowa
przekona, ze sie¢ omylil. Ogo6t bowiem nie zna si¢ na
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symbolach, a rzezba nie uplastyczni ani tre$ci poema-
tow, ani tym bardziej narodu. Nie jest to wiec monitum>®
dla sedziéw, ale najzupelniejsze bankructwo tej este-
tyki, jaka od tylu lat karmilismy samych siebie i naszych
czytelnikéw.

Dziwnym zbiegiem wydarzen, juz na kilka tygodni
przed konkursem, rozpoczal si¢ szturm do okopdw starej
estetyki, ktora w sztuce doszukiwala si¢ przede wszyst-
kim nie natury, ale symbolu, sama réwniez przemawiajac
do czytelnikéw nie prostym i naturalnym, ale niejasnym
i symbolicznym jezykiem. Wystapil mianowicie malarz,
czlowiek niepospolitego umystu, Stanistaw Witkiewicz,
i w pierwszym swym artykule, pomieszczonym w ,We-
drowcu’, tak scharakteryzowal nasza krytyke malarstwa:

Krytyka nasza oklamala opini¢ publiczng falszywymi
sadami, potworzyla mnéstwo miernot, stawe i stanowi-
ska zaszczytne; w koncu, zatraciwszy wszelkie poczucie
prawdy, wszelka miare sadu i zdolno$¢ odczuwania szcze-
rych wrazen, sprostytuowala (!) jezyk, tworzac w nim
cudactwa, przy ktorych nawet najdziksze potwory jezuic-
kiego stylu zdaja si¢ mie¢ sens i znaczenie. Krytyka nasza
po prostu zalgala sie do ostatecznych granic mozliwosci.
Ze tym sposobem stracila i sztuka, i spoteczefistwo, nie
trzeba thumaczy¢s”.

W nastepnych artykutach Witkiewicz zaatakowat d-ra
fil.[ozofii] Struvego, ktéry u nas, jako czlowiek istotnie
wielkiej nauki, dzierzy berto estetyczne. Polemika toczyla
sie z jednej strony w ,Wedrowcu’, z drugiej w ,,Klosach’,
ostro, a nawet gwaltownie, co fatwo usprawiedliwia si¢

596 Monitum (tac.) - monit, upomnienie.
7 W. [S. Witkiewicz], Malarstwo i krytyka u nas. I, s. 624 (zob.
Teksty zrédlowe, s. 215-216); cytat nieznacznie zmodyfikowany.
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waznoécia sporu. Obaj polemiéci nie szczedzili ani ar-
gumentow, ani siebie samych; walka ich jednak byla dla
czytelnikéw nauczajacy, a jak dla mnie przynajmniej sym-
patycznag, chodzilo tu bowiem naprawde o zasady. Posta-
ram si¢ przedstawic¢ ja w nastepnym liscie.






Avatars®?

Rachunki

[. . .]599

Zdawalo mi si¢ pierwotnie, iz aby si¢ dobrze przed-
stawi¢ wobec plci pieknej, nalezy koniecznie napisaé cos
w obronie obrazu Brozika lub potepi¢ pomnik Dykasa. Je-
steSmy bowiem w epoce sporéw o sztuke, a tylu ludzi bie-
rze tu udzial, Ze trzeba by co godzina zapisywac, kto jest za
»zdrowym rozsagdkiem” w teorii pickna, a kto przeciw
zdrowemu rozsadkowi. Co do nas, zaznaczamy skromnie,
ze sztukmistrz®® staje si¢ wielkim dzigki swojej pracy; lecz
zeby mozna bylo dzielnie pracowac, trzeba sie bylo uro-
dzi¢ dzielnym pracownikiem. Dzieto za$ sztuki podoba si¢
przed tym, zanim zostalo zrozumiane, albo si¢ nie podoba.
Co innego jest czu¢ dzielo sztuki, a co innego je krytyko-
wa’. Pewien filozof powiedzial ku zgorszeniu wszystkich
filozofow, ze gotow jest odda¢ wszystkie dzieta Tainea
o sztuce za przyjemnos$¢ ogladania pigknego plétna.
U nas w roznych czasopismach tak sie zacietrzewiono
wérod spordw o sztuke i dzieta sztuki, iz zapomniano, ze
prawdziwy sztukmistrz tworzy tak jak bezinteresowna

598 Nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ nazwiska autora.

%9 QOpuszczono wynurzenia felietonisty zawierajace deklaracje
programowe niezwigzane ze sztuka.

foo Sztukmistrz — tu: artysta; jak u Cypriana Norwida.
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przyroda — nie dla krytyki. Jezeli znowu. prawda jest, ze
pieknym moze by¢ krysztat i piegknym jest wszechéwiat,
a takze dusza ludzka; no, wigc réwnym prawem moze si¢
to jednym ludziom nie podobad, ale niechze pozwolg, aby
sie innym znowu te rzeczy podobaly. Co mi¢ obchodzi
w danym razie Kant, Taine i inni; przychodz¢ na wystawe
tak zwanego Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych, ogla-
dam obrazy i na tym koniec. Czyz mam zaraz wyczerpac
zrodia teorii 1 madrosci estetycznej? A ktéz mie zapewni,
ze sie nie myli tak dobrze Kant, Taine, Krause® jak ja,
pp- Prus, Struve lub Witkiewicz albo Gomulicki? Gdziez
jest probierz nieomylnosci? Szczera prawde méwiac, spor
o sztuke wyglada na: de lana caprina®>. Ale niech sie lu-
dzie spierajg!

[...]603

¢t Prawdopodobnie Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832) —
kontynuator niemieckiej filozofii romantycznej, zwlaszcza my-
$li Friedricha Wilhelma Schellinga.

%2 De lana caprina (tac.) - o kozia welne; spdr o rzeczy nieistotne.

63 W dalszej partii felietonista pisat o wynalazkach z elektrotech-
niki.



Bolestaw Prus®°+

Farys®

[“.]606

VIL

Streszczam to, co sie dotychczas powiedzialo.

Poemat Farys badaliSmy metodg przyrodnicza, posu-
wajac si¢ w dwu kierunkach. Naprzoéd ogladalismy go jako
machine, a wigc: material jezykowy, charakterystyczne
cechy poetyckich definicyj i ogélng budowe poematu.
Tu przekonalismy si¢ o jego zadziwiajacej doskonalo-
$ci i o geniuszu jego twodrcy. Po wtdre badali$my sposob
dziatania machiny na dusze, a zarazem: uzytecznos$¢ tego
dziatania. Ot6z wplyw poematu jest potezny: wstrzasa on
ducha do glebi, we wszystkich kierunkach i budzi wznio-
ste poglady na nature i jej zjawiska. Jednoczesnie poemat

‘4 Biogram autora — zob. przyp. 1, s. 91.

s Chodzi o poemat Adama Mickiewicza Farys. Kasyda na czes¢
emira Tadz-ul-Fechra ulozona, Janowi Koztow na pamigtke
przypisana, napisany w 1828 r., a opublikowany w Petersburgu
w1829 r.

6 Obszerne studium Prusa jest wypelnione statystyka leksykalna;
zacytowana cze$¢ zawiera uogdlnienia istotne dla teorii este-
tyczne;j.
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rzezbi w duszy czytelnika idee Farysa. Idea ta jest o tyle
uzyteczng, o ile przedstawia i formuluje typ istotny,
o ile jest przyczynkiem do historii spoleczenstwa. Lecz
idea ta jako wz Or czlowieka jest szkodliwg; tacy bowiem
Farysowie nie s3 obywatelami, ale pasozytami spote-
czenstw.

Definiujac za$ charakter Mickiewicza na podsta-
wie powyzszego poematu, mozemy powiedziec:

Byl on wielkim mistrzem jezyka, poeta zdumiewajaco
ruchliwej wyobrazni, silnych uczu¢ i rzadkiego wspol-
czucia. Swoje otoczenie, swojg epoke i jej gusta odczuwat
przepoteznie wszystkimi nerwami i dlatego malowal ja
w porywajacych obrazach. Lecz wlasnie dzieki tysigcom
nici faczacych go z otoczeniem nie umiat sie od niego ode-
rwad, z gory spdjrze¢ dalej. Byl on arcykaplanem, ktory
opowiada swemu narodowi, jakim jest, ale nie byl proro-
kiem, ktory uczy naréd, jakim by¢ powinien, a jakim nie
powinien.

Gdyby umyst Mickiewicza gérowal nad jego uczuciem
i wspolczuciem, gdyby posiadal wiecej zdolno$ci abstrak-
cyjnych i dedukcyjnych anizeli wyobrazni, moze poeta
w opisie tego samego Farysa zostawilby nam nie tylko
typ, ale wzdr. Nie trzeba jednak zapomina¢, ze przewaga
rozumu ostabilaby nieco wyobraznie¢ i uczucie autora,
poemat musialby by¢ nieco bledszy, nieco chlodniejszy,
a jezyk mniej jedrny. W rezultacie poemat Farys trzeba
wzigé, jakim jest, i umie¢ z niego wybiera¢ korzysci. Jest
on wzorem poetyckiej machiny i wzorem tego, jak na-
lezy malowac¢ typy, aby na zawsze zostaly w literaturze
narodu. Lecz wzorem postepowania w zyciu, ktory warto
by nasladowad, Farys nie jest i nie byl. O ile zas$ by, o tyle
tylko zte skutki wywotal, stawiajac na piedestale krancowy
indywidualizm, awanturniczo$¢ i prézniactwo.

Uwagi te ani zmniejszaja stawy, ani uwlaczaja geniu-
szowi Mickiewicza. W historii naszej cywilizacji nalezy
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on do zjawisk pierwszorzednych, btedy jego stwierdzajg
znany fakt, Ze na $wiecie nic nie jest doskonatym; gdyby
za$ nawet tu i 6wdzie wywart wplyw szkodliwy, pociagajac
umysl spoteczenstwa na niewlasciwa drogg, jeszcze i w ta-
kim wypadku wina spadalaby nie na niego, lecz na spote-
czenstwo. Poeta jest tym, czym si¢ urodzit i czym urobily
go okolicznosci; do spoteczenstwa za$ nalezy odrdzni¢
jego zalety od wad, unikng¢ drugich, a z pierwszych wy-
ciagnac¢ wszelkie korzysci.

W kazdym razie dzieta Mickiewicza naleza do naj-
znakomitszych pomnikéw literatury powszechnej. Bada¢
je powinni czytelnicy dla gimnastykowania wyobrazni,
pisarze dla nauczenia sie pisa¢, krytycy - dla dowiedzenia
sie, czego wymagac od autoréw i jak ich sadzié. Przyszly
polski estetyk znajdzie tu material do nowych pogladow
w dziedzinie filozofii sztuki, a cale pokolenia niewyczer-
pane zrédlo przyjemnosci.

Sprawa wcigz stoi otwarta; na nasze bowiem nieszcze-
$cie zaufana w sity krytyka ciagle puszcza si¢ na najwieksze
dzieta poety, nie zbadawszy dokladnie i wszechstronnie
jego utworéw drobnych.

Warszawa, 18 list.[opada] 1885.






Wiktor Gomulicki®”

Barwy, ich teoria naukowa i znaczenie
w sztuce ([rec.] Henryk Struve, Estetyka
barw, Warszawa 1886)

[cz. 1]

Nauka, na ksztalt drzewa, ktore jeszcze rosngé nie prze-
stalo, okrywa sie coraz nowymi wypustkami.

Wypustki te, wedle stalego prawa natury, powstaja co-
raz drobniejsze wymiarem i coraz niklejsze trwato$cia.
Konar nie doréwnywa pniowi, galez konarom, galazka
galezi itd.

Zwlaszcza wiek dzisiejszy doprowadzit to rozdrabnianie
nauki do stopnia niebywatego. Dzi$ juz na przyklad kazda
z nauk przyrodzonych najezyla si¢ tyloma nowymi wy-
pustkami, ze sama gina¢ si¢ nieraz zdaje pod ich gestwina.

Ging tez i zatracajg si¢ wyrazne dawniej granice po-
miedzy jedna nauka a drugg, powstalo bowiem tak wiele
nowych punktéw widzenia, wytwarzajacych nowe zgota
pokrewienstwa w $wiecie ducha i materii, Ze zadna prawie
umiejetnos¢ nie stoi dzi$ w odosobnieniu od innych.

Przyczynia sie do tego najbardziej zacieranie sie od-
rebnosci wielu zasadniczych poje¢, jak up. organiczno-
$ci i nieorganicznodci, instynktu i rozumu, duchowosci
i zmystowosci itp. Posiadamy wiec juz wskutek tego takie
oryginalne kojarzenie poje¢ jak: ,etyka roélin’, ,higiena
duszy” itp., trudno zas zgadna¢, do jakich jeszcze niespo-
dzianek na tym polu kiedy$ dojdziemy...

7 Biogram autora — zob. przyp. 81, s. 119.
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Barwa jako taka jest dzi§ rozpatrywana przez trzy od-

dzielne umiejetnosci, a mianowicie przez fizyke, fizjologie
i estetyke i wydaje w zetknieciu z nimi trzy nowe grupy ba-
dan, z ktérych kazda wzrasta do znaczenia samoistnej nauki.

Jednoczesnie zajmuja sie juz pewni badacze stosunkiem

barw do dzwigkéw oraz barwa jako czynnikiem wychowaw-
czym, co zapowiada nowe rozczlonkowanie nauki o bar-
wach i narodziny jakiej$ chromopedii, chromotonii itp.

[‘ . ‘]608
E. Véron, w swej pozytywnej Estetyce, polozywszy na

czele rozdziatu tytul Teoria naukowa barw, pisze:

Musimy rozdzial ten zaczaé od o$wiadczenia, iz mimo
wypisanego nad nim tytulu, teoria naukowa barw dotad
jeszcze nie istnieje - pomimo nader wielu prac, do-
konanych w tym wzgledzie przez Chevreula®, Younga®°,
Helmholtza®, Rooda®?, Heringa® i wielu innych uczo-
nych fizykéw*.

Opuszczono dygresje dotyczaca historycznej nauki o barwach.
Michel Eugéne Chevreul (1786-1889) — chemik, cztonek Francu-
skiej Akademii Nauk, odkrywca; jego teoria i systematyka barw
silnie oddzialata na malarstwo ostatnich trzech dekad XIX w.
Thomas Young (1773-1829) - angielski fizyk, fizjolog, autor teo-
rii o trzech typach receptoréw w oku, odpowiadajacych trzem
barwom zasadniczym.

Hermann von Helmholtz (1821-1894) - fizjolog i fizyk nie-
miecki; zajmowat si¢ termodynamika, elektrycznoscig i $wia-
tlem; twodrca m. in. koncepcji pomiaréw materii.

Nicholas Ogden Rood (1831-1902) - fizyk i artysta amerykanski,
ktory wyrdznil trzy zasadnicze wiadciwosci koloru: czysto$é,
jasno$¢ i odcien.

Karl Ewald Konstantin Hering (1834-1918) — uczony niemiecki
specjalizujgcy sie w neurologii i fizjologii widzenia.

W tlumaczeniu A. Langego fragment przedstawia si¢ nastepu-
jaco: ,Musimy przede wszystkim powiedzie¢, ze pomimo ty-
tulu niniejszego rozdziatu nie ma jeszcze naukowej teorii barw,
cho¢ istnieja obszerne badania Chevreula, Younga, Helmholtza,
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[...]os

Ale dos$wiadczenie to nie ma znowu zadnej naukowej
wartosci. Mieszanie farb a mieszanie koloréw optycznego
»widma” wydaja rezultaty zupelnie odmienne®®. Przypusz-
czaé nalezy, ze w pierwszym wypadku, to jest przy mie-
szaniu farb sproszkowanych, zachodza pewne kombinacje
chemiczne, ktére podczas faczenia si¢ zabarwionych pro-
mieni miejsca nie maja. Tym sposobem hipoteza istnienia
trzech barw zasadniczych staje si¢ bardzo podejrzana.

[...]7

Szkoda, ze te cze$¢ teorii barw, jak w ogole cale ich
fizyczne i fizjologiczne znaczenie, pominat p. Struve albo
zupelnym milczeniem, albo tez nader pobieznymi i nie-
wystarczajacymi wzmiankami. A jednak i sam przedmiot
byl ponetny i $cisle naukowe opracowanie go potozyloby
gruntowniejszy fundament pod nastepne wywody autora,
ktore czesto bujaja w sferach nazbyt dowolnej fantazji.

Dowolnos¢ te widzimy przede wszystkim w obszernie
traktowanej przez pana S. symbolice barw. Przekonanie,
ze przyroda w kazdej oddzielnej barwie i w kazdym tej
barwy odcieniu zamkneta jakie$ gotowe pojecie, wydaje
mi si¢ bardzo ryzykownym...

Trudno watpi¢, iz w tym, Ze roélinno$¢ zabarwiona
jest zielenig, niebo biekitem itp., tkwig jakies cele, do-
szukiwanie si¢ jednak tych celéw w cytatach z utworéw
poetyckich moze tatwo zaprowadzi¢ na manowece...

Rooda, Heringa, Bolla, Kithnego i innych uczonych” (E. Véron,
Estetyka, s. 245).
> Opuszczono amatorska dygresje o fizykalnym rozkladzie barw.
Mnostwo ciekawych w tym kierunku doswiadczen opisal
i rysunkami obja$nit nowojorski uczony O.N. Rood w dziele
pt. Théorie scientifique des couleurs et leurs applications a lart et
a lindustrie (przektad francuski Paryz 1881) [przyp. - W.G.].
7 QOpuszczono dygresje o subiektywnym postrzeganiu efektow
barwnych.

349



Wiktor Gomulicki

Znaczenie symboliczne, jakie nadajemy barwom, jest
po wiekszej czesci uméwione®. Nie wyplywa ono z jakiej$
duchowej tresci, jaka barwa posiada, jeno z kojarzenia si¢
pojec¢ pobocznych. I dlatego znaczenie przypisywane bar-
wom nie jest niezmienne, lecz warunkuje si¢ miejscem,
klimatem, zwyczajami itp.

Tak na przyktad dla nas pojecie smutku i zaloby wy-
obraza kolor czarny; tymczasem starozytni Rzymianie,
Egipcjanie i Grecy pojecia te faczyli z barwg niebieska,
Chinczycy za$ i dawniej, i dzi$§ — z z61ta.

[...]*0

Tego rodzaju sprostowan i zastrzezen daloby si¢ sporo
w omawianym rozdziale uczyni¢. Czyta on si¢ z zajeciem,
gdyz poetyczne obrazy przesuwaja si¢ w nim jak w ka-
lejdoskopie, wigkszego za$ jeszcze wdzieku dodaje im
malowniczy styl autora, umiejacego w potrzebie postu-
giwac sie jezykiem barwnym i melodyjnym - niemniej
jednak argumentacja wielu jego wywodéw wydaje nam
sie krucha.

Rozdzial po$wigcony harmonii barw, a wigc zarazem
i ich dysharmonii, opracowany jest pozytywniej i oparty
na rezultatach najnowszych specjalnych®° spostrzezen.

Kazdy czlowiek, cho¢by z prawami estetyki nieobe-
znany, ale posiadajacy cho¢ troche tak zwanego ,,dobrego
smaku”, wie o tym, iz pewne barwy wybornie zgadzaja
sie ze soba, inne za$ bez sprawienia przykroéci wzrokowi
polaczy¢ sie ze sobg nie dadza. To, co nerwy tych ludzi od-
czuwajg instynktem, nauka thumaczy logicznymi przyczy-
nami, ukltadajgc z barw pokrewnych harmonijne akordy
i wykazujac inne barwy, ktérych blizsze sasiedztwo, czy

¢ Umowione — tu: umowne.

9 Opuszczono dodatkowe przyklady konwencji faczacych barwy
ze stanami uczug.

0 Specjalny - tu: specjalistyczny, naukowy.
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to na obrazie, czy w odziezy, wytwarza¢ musi koniecznie
dysonans.

Na tym punkcie nauka o barwach upodabnia si¢ wielce
do nauki o dzwigkach. Niektdrzy uczeni® usitujg tez pod-
cigga¢ harmonie barwne pod zasady harmonii muzycz-
nych, uktadajgc z barw gamy, akordy itp.

Dla osobliwosci przytaczam tu taka muzyczno-kolo-
rystyczng skale, utworzona z tonéw i pottonow. W skali
tej: barwa ciemnoczerwona odpowiada¢ ma niskiemu c;
cynobrowa, jasniejsza nieco = cis; z6ltawoczerwona = d;
pomaranczowa = dis; z6lta = e; zbltozielona = f; ciem-
nozielona = fis; ultramarynowa = g; indygowa = gis; fijo-
towa®? = g; lila (czerwonofioletowa) = b; brunatna = h.

Podlug tej skali akordy barwne tworzy¢ sie maja z tych
samych tonéw co akordy muzyczne; typem za$ takiego
akordu jest trojdzwigk , e, g, czyli barwy: czerwona, z6lta
i ultramarynowa.

Teoria ta jest bardziej dowcipna niz stuszng; z owych
bowiem niby-harmonijnych kombinagcji, jakie by$my
chcieli wedle niej tworzy¢, otrzymalibysmy najnieharmo-
niczniejsza — pstrocizne.

Do zgodnego zatem laczenia barw nalezy wynalez¢
inne kryterium.

Autor Estetyki barw za kryterium takie uwaza prawo
dopelniania sie barw i twierdzi, ze:

wrazenie harmonijne w zestawieniu barw wéwczas tylko
ma miejsce, gdy barwy polaczone, razem wziete, stanowia
$wiatlo biale®.

2t Zob. EW. Unger: Die bildene Kunst [przyp. - W.G.].

2 Fijotowa - filoletowa.

3 H. Struve, Estetyka barw. Zasady upodobania w barwach i ich
zastosowanie do stroju, sztuki pigknej i wychowania estetycznego,
Warszawa 1886, s. 97.
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Zadowolnienie estetyczne taczy sie tu w zupelnosci
z zadowolnieniem fizjologicznym: nerwy bowiem wzro-
kowe najchetniej szukajg $wiatla petnego, ktore wszystkie
ich widkna w jednostajng wprowadza wibracje.

Czystos¢ i wyrazistos¢ barw przyczyniajg sie takze do
zadowolnienia oka. Modne w ostatnich czasach barwy
przyttumione, brudnawe, zgnile, znosza - jak twierdzi
p. S. — wszelka harmonie. Ja bym powiedzial, ze sa one
tylko wysubtylizowaniem tej harmonii przez sztuke, ktorej
gtéwnym celem jest wynajdywanie coraz nowych form
dla tresci wiekuiécie jednakiej. Spostrzega si¢ to samo
W muzyce i poezji.

Gdziez szukaé dzi$ zreszta tych nerwéw normalnych,
poprzestajacych na wrazeniach prostych, pierwotnych?
Postep na miejsce cztowieka natury wytworzyt cztowieka
ucywilizowanego, ktory inaczej widzi, inaczej slyszy i ina-
czej smakuje niz jego pierwotwor. ..

Rozdrabnianie wrazen, wynajdywanie coraz ni-
klejszych tonéw posrednich lub tez kombinowanie ich
w sposdb najmniej spodziewany — wszystko to stanowi
naturalny wynik cywilizacji.

Sam autor stwierdza t¢ prawde cytata niezmiernie cie-
kawych faktéw. Narody Zyjace przed kilkoma tysigcami lat
nie tylko nie mialy pojecia o réznotonnej® gamie jednego
i tego samego koloru, ale nawet nie znaly catkowicie pew-
nych barw zasadniczych.

W Zendawescie®, w Biblii i u Homera nie ma zapewne
wyrazow na oznaczenie barwy blekitnej, a po czesci i zie-
lonej. Plutarch®” twierdzi, iz pitagorejczycy rozrézniali

¢4 Pierwotwor — prototyp, praprzodek.

@5 Réznotonna - tu w znaczeniu: zréznicowana.

Zendawesta lub Awesta - ksiega $wieta mazdaizmu i zoroastria-

nizmu.

7 Plutarch (ok. 50-125) — grecki historyk i filozof, autor Zywotéw
stawnych mezow.
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tylko cztery barwy: czarng, bialg, czerwong i z61ta; a w Pli-
niuszu®® czytamy, ze starogreckie malarstwo az do Zeuk-
sisa (IV wiek przed Chr.) postugiwalo sie temiz samymi
czterema tylko farbami.

Wobec tej zmiennosci poje¢, warunkowanej czasem
i miejscem, powatpiewac by tez mozna o niezawodnosci
wszelkich statych prawidet harmonig barw kierujacych...

Gdyby takie prawidta naprawdg istnialy, wowczas ist-
niatby tez w malarstwie jaki$, prawidlowy réwniez, ko-
loryt, ktérym wszyscy wyksztalceni artysci postugiwac
by sie musieli. Doprowadziloby za$ to prosta droga do
zatracenia w sztuce wszelkiej indywidualno$ci.

[...]*®®

Ksiazka pana Struvego napisana jest przewaznie w ce-
lach praktycznych, wlasciwe jej przeto zadanie rozpoczyna
sie dopiero w chwili, gdy autor sfere teoryj (najczesciej
hipotetycznych) porzuciwszy, rozpoczyna wyktad o ,,za-
stosowaniu praktycznym barw do stroju, sztuki i wycho-
wania”.

Ubarwianie sztuczne przedmiotéw dwojaki cel posiada:
praktyczny i estetyczny. W celach praktycznych nosza
np. zolnierze kolorowe mundury i czapki, dla latwiejszego
rozrézniania z oddali putkéw, rodzajow broni itp. W celach
znowu estetycznych dobierajg kobiety barwy ubrania w ten
sposob, aby piekno$¢ swa podniosty itp.

(Dokoniczenie nastgpi)

8 Pliniusz Starszy (23-79) - autor Historii naturalnej, rodzaju en-
cyklopedii wiedzy i wierzen rzymskich.

9 QOpuszczono drobny fragment streszczajacy omawiang partie
ksigzki.
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[cz. 2]
(Dokonczenie)

Dla czytelniczek najciekawsza bedzie niewatpliwie ta czes¢
Estetyki barw, w ktérej autor méwi o stosunku barwy do
stroju.

[...]%°

Czes¢, ktora po tych interesujacych informacjach na-
stepuje, wystarczytaby sama przez si¢ do zapelnienia od-
dzielnej ksigzki. Traktuje ona o barwie w malarstwie.

Bardzo szczegdlowo rozebrawszy znaczenie rysunku
i stosunek jego do kolorytu, opisawszy doktadnie wszyst-
kie techniczne rodzaje zabarwiania obrazéw i przyznaw-
szy najwieksza warto$¢ malarstwu olejnemu, sprowadza
p. S. rozliczne poglady na znaczenie barwy w malarstwie
do trzech gtéwnych, ktérymi sa: naturalistyczny, kolory-
styczny i stylistyczny.

Tu miesci sie ostra wycieczka przeciwko bezmyslnosci
w malarstwie, ktora zowie sie dzi$ ,,naturalizmem”, zwata
sie za$ dawniej ,,sztuka dla sztuki’, oraz oparte na réznych
przykladach twierdzenie, iz prawdziwi mistrze malarscy
uwzgledniali najczesciej w pracach swych wszystkie trzy
zasadnicze poglady kolorytowe.

P. Struve przyznaje zreszta prawo bytu nawet Cour-
betom® i Milletom®”, ale tylko w znaczeniu czynnikéw

%0 Qpuszczono wywody dotyczace preferowania okreslonych
barw przez typy kobiece - Gomulicki uznaje je za ,,sfere nauk
kosmetycznych”.

1 Gustave Courbet (1819-1877) — malarz francuski, przedstawiciel
realizmu, uprawial malarstwo portretowe, pejzazowe i rodza-
jowe.

2 Jean-Francois Millet (1814-1875) — znany malarz francuski, za-
tozyciel szkoly realistycznej zwanej szkota barbizonczykéw (od
podparyskiej wsi Barbizon, w ktorej w 1849 r. zamieszkal).
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Barwy, ich teoria naukowa i znaczenie w sztuce...

reakcyjnych, przyprowadzajacych do réwnowagi sztuke,
nadmiernie wybujala w innym kierunku.

Jakkolwiek nie wszystkie argumenta, jakimi postuguje
sie w tej czesci autor, sg wystarczajaco silne i jakkolwiek
w imie zasad najnowszej estetyki na niektorych pogladach
polozy¢ by trzeba bezwzgledne veto, cze$¢ ta nalezy do
najlepiej opracowanych, zwlaszcza pod wzgledem mate-
rialu informacyjnego.

Natomiast najstabsza mi si¢ wydaje cz¢s¢ ostatnia,
traktujaca o ,,barwie jako czynniku wychowania estetycz-
nego’,

Autor opierajgc si¢ na tym, iz zmyst wzroku odgrywa
role najwazniejszg w poznawaniu $wiata zewnetrznego,
doradza ksztalci¢ go systematycznie. Ksztalcenie to od-
bywac¢ sie ma: naprzdd za pomocg pewnego rodzaju gim-
nastyki wzrokowej, wyrabiajacej sile i czuto$¢ nerwow
ocznych, nastepnie za posrednictwem wrazen pieknych
(wylacznie pieknych!), dostarczanych formowanemu
w ten sposob wzrokowi.

Czytelnik znajdzie tu skreslony szczegdtowo caly sys-
tem podobnego wychowania, z ktdrego niemieccy uczeni
zdazyli juz utworzy¢ oddzielng umiejetnosé.

Jeszcze na gimnastyke wzroku, zgoda - jakkolwiek
miesci sie juz ona w ogdlnym wychowaniu higienicznym
dziecka (wzrok ksztalci sie najlepiej przez przebywanie
na $wiezym powietrzu, na szerokich, otwartych plaszczy-
znach itp.), ale ta ochrona dziecka przed brzydkimi este-
tycznie ksztattami i barwami znaczy tylez, co krepowanie
naturalnego rozwoju calej jego istoty.

Chinczycy formuja podobno sztucznie karléw przez
zamknigcie dziecka w porcelanowym naczyniu i po-
wstrzymanie w ten sposob jego fizycznego rozwijania sie;

3 H. Struve, Stéwko o krytyce artystycznej. Odpowiedz panu W.
[cz. 3], ,Klosy” 1885, nr 1029, s. 184 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 329).
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wychowanie estetyczne doprowadzi¢ by musiato nieza-
wodnie do formowania kartéw duchowych.

Dajmy wiec pokéj temu ,,poprawianiu natury” i po-
zwolmy dziecku patrze¢ na wszystko, co Bog stworzyl, nie
wylaczajac i tego, co sie nam brzydkim moze wydawac.

[...]o

W ogoéle Estetyka barw jest dzietem pozytecznym,
ktére przybywa w sama pore, aby zapobiec szczegdlnemu
zamieszaniu poje¢, jakie w czasach ostatnich poczynato
wkrada¢ si¢ pomiedzy naszych domorostych znawcow
oraz takichze adeptéw sztuki, kierujacych sie bardziej na-
tchnieniem (czytaj: blaga) niz wskazéwkami naukowymi.

4 QOpuszczono dygresje o potrzebie wyksztalcenia ogélnego ma-
larzy.
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Kronika tygodniowa [III]

Rozwoj Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych i jego przy-
czyny — Obraz Gierymskiego - Idee gazeciarskie i obraz
realistyczny — Idea $wiatta — Nasza historycznos¢ w sztuce
ijej skutki.

Nie wiem gdzie, ale zapewne w ,,Kurierze Codzien-
nym” (jest to bowiem jedyny organ rozlewajacy praw-
dziwa o$wiate), czytalem wzmianke o ilosci oséb, ktore
zwiedzaja wystawe Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych.

Oto6z salony tej instytucji w r. 1884-tym przedeptato
43.000, @ W I. 1886-ym — aZ 114.000 0sG6b.

Skok ogromny, ale — czemu go przypisac?

[...]o¢

Znawstwo bowiem warszawiakow, gdy chodzi o malar-
stwo, jest takie same w r. 1888-ym, jakim bylo w 1884-ym.

A oto jeden z licznych dowodéw.

Obok Pogrzebu Gedymina®, na prawo, wisi nieduzy
obraz Gierymskiego pt. Zydzi modlgcy si¢ nad Wislg
w dzien Trgbek.

5 Biogram autora — zob. przyp. 1, s. 91.

6 Qpuszczono zart autora dotyczacy obyczajéw ludnosci war-
szawskiej.

7 Pogrzeb Giedymina — obraz Kazimierza Alchimowicza.
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Malowidta tego jest moze ze dwa tokcie kwadratowe;
gdyby mi jednak wolno bylo mie¢ zdanie, sadzitbym, ze
tymi dwoma lokciami mozna by przykry¢ wszystkie trzy
nasze wystawy obrazow, nawet z dotaczeniem krakow-
skiej.

Tres¢ obrazu bardzo prosta, gdyz Gierymski nie kokie-
tuje widzéw hucznymi tematami.

Na lewo - brzeg Wisty — ze swym mocno odrapanym
walem ochronnym; na prawo i w glebi — sama Wista. Na
piaszczystym brzegu okolo 20 Zydéw modlacych si¢ i dwu
orylow®® krakowskich, z ktérych jeden na harmonijce
przygrywa ,kupcom” do modlitwy. Na odrapanym wale
kilkanascie Zydéwek, jakie$ drzewo i jakis budynek. Na
Wisle blizej widza - berlinki®®, sadze®* na ryby, czélna,
kilka tratew i pare belek, a dalej nieskoniczona réwnina
rzeki, most kolejowy, znowu rzeka i — niebo zachodnie,
obciagniete popielatymi chmurami.

Krétko moéwiac: jest to lewy brzeg Wisty pod War-
szawg, z Zydami, statkami i orylami. Ciggnie si¢ on w na-
turze przez kilka wiorst, oglada go co dzien tysigce oséb,
lecz zZadna chyba nie dopatrzyla w nim nic szczegdlnego,
procz nieporzadku i zaduchu. Dopiero Gierymski w tym
niechlujnym krajobrazie odkryl jakie$ niedajace si¢ opisaé
pieknoéci i nie tylko odkryl, ale jeszcze nam je pokazal.

To, ze ja zdumiewam sie obrazem Gierymskiego, ni-
czego by nie dowodzilo; wiadomo bowiem, ze (na tle
miejscowych stosunkéw) jestem ,,ekonomiczno-socjolo-
giczno-estetycznym bzikiem” Lecz, jezeli méj przyjaciel
A. Br.*®, ten surowy i powsciagliwy krytyk, nazwat obraz

8 Oryl - flisak.

9 Berlinka - plaskodenna t6dz rzeczna.

¢ Sadze - tu: urzagdzenie do hodowli ryb z luzno utozonych desek
lub siatki, co umozliwiato przeptyw wody.

¢ A, Br. - Adam Breza (1850-1936), dziennikarz, krytyk literacki.
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Gierymskiego arcydzietem w swoim rodzaju, to
juz co$ znaczy.

Zreszta i ja musze by¢ przynajmniej powsciggliwym
wobec spadajacych na mnie rad i ostrzezen estetycznych
tej tresci:

- Trzeba, panie, zapatrywac si¢ na rzeczy chtodno i nie
przesadzaé. A pan zawsze przesadza. ..

- Przepraszam... Ale - dlaczego to ja mam by¢ chlod-
nym?...

- Bo to, panie, jest fotografia. To panie jest kolorowana
fotografia. Wprawdzie pod wzgledem technicznym tak
doskonata (ta, panie, kolorowana fotografia), ze prawie
zawstydza nature. Ale gdzie tam, panie, temat?... Gdzie
pomysi?... To, panie, kolorowana fotografia. ..

Mamy, chwali¢ Boga, kilkudziesi¢ciu malarzy i tysigce
fotografii z natury, zdjetych przez Brandla®. Dziwig si¢
wigc bardzo, ze dopiero jeden z nich, mianowicie Gierym-
ski, wykolorowat jedna z nich, mianowicie brzeg Wisly.

»Jest to wiec co najmniej malarz o szczesliwych pomy-
stach, cho¢ mu zarzucajg brak pomystu” - méwie sobie.

Gdybym byt milionerem, oglositbym w calej Europie
konkurs na: ,wykolorowanie jakiej$ fotografii z natury”
i - ciekawo$¢ - ilu by tez znalazlo sie tego rodzaju ,ko-
lorystow fotografii”?... Moze tylko jeden Gierymski?...

Poniewaz jednak nieba poskapily mi milionéw, ide
wiec tylko nad brzeg Wisty sprawdzi¢: o ile tez Gierymski
»odfotografowal” nature?... Istotnie, jest taki brzeg piasz-
czysty, sa statki, s tratwy, berlinki i belki, s3 nawet Zydzi,
ale... Widok ten pomimo calej wyzszosci, jakg ma zywe
$wiatto nad olejnymi farbami - nic mnie nie interesuje.

2 Konrad Brandel (1838-1920) - znany fotograf warszawski, po-
czatkowo asystent Karola Beyera, potem wiasciciel wlasnego
atelier.
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Zapewne, ze w tym miejscu jest co$ ,,z Gierym-
skiego”, ze ta belka ma takze co$, ale to nie Gierymski.
Zresztg — mozem si¢ juz oswoil z widokiem. ..

Wracam tedy znowu na wystawe sztuk pieknych, po
raz szosty ogladam obraz i przekonywam sie, ze — po-
siada on co$ wiecej niz to, co zwykle oko dopatrzy w na-
turze. Posiada — geniusz artysty, ktory przeglada z kazdej
t6dki, tratwy, berlinki, z kazdego chalata, z nieba, z ziemi
iz wody.

Co tu méwi¢ o - ,tematach” - ,pomystach” - ,,kolo-
rowanych fotografiach z natury”, albo o ,,nadzwyczajnej
technice”? Tu nie ma nic nadzwyczajnego; tu jest sobie —
moéwigce stowami jednego z kolegéw — ,,najpospolitszy
genialny malarz, ktéremu przyszedt kaprys malowac ber-
linki, piasek i Zydéw, niebo prze$wiecajace miedzy ligémi,
niebo odbite w wodzie i - tyle”

Péjdz zreszta, pan dobrodziej czy pani dobrodziejka,
na wystawe, staii przed owym Brzegiem Wisly i spojrzyj
na niego przez kutak zwiniety w trabke. Jezeli nie doznasz
uczucia juz nie tylko jakiej$ satysfakcji, ale po prostu —
zdumienia, jezeli nie przytloczy cie ten bezmiar pieknosci
zawartych w pospolitym widoku, pomieszczonym na ma-
tym plétnie, wéwczas ja — wyrzekne sie pisywania uwag
o obrazach.

Moze tam sg bledy i z pewnoscig by¢ muszg. Prosze
jednak nie zapomina¢, ze najwiekszy artysta: sam Bog
mitosierny ani $wiata, ani czlowieka nie stworzyt dosko-
natym. Ale cato$¢ obrazu miesci w sobie takie mndstwo
szczegolow pieknych, ze w nich tona bledy, a wobec nich
nikng zarzuty.

Pomimo to wszystko Wystawa Zachety nie roi si¢ dzis
tlumami widzéw, a przed obrazem Gierymskiego nie ma
cizby. Jaki taki znawca stanie przed nim na chwile, popa-
trzy, powacha i — jedzie dale;j.
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- Czemu to przypisa¢? — pytam kogo$ wtajemniczo-
nego w sekreta wielkich powodzen.

- A - widzi pan - temu, Ze obraz Gierymskiego nie
ma idei?...

- Idei?... Coz to jest idea?

- Idea, panie, idea - méwi wtajemniczony - jest to co$,
co... podnosi nasz umysl, rozgrzewa serce... Jest to wresz-
cie co$, co zwraca uwage... prasy...

Podziekowawszy za ,objasnienie”, wpadlem w gleboka
zadume. Ja takze, naczytawszy si¢ w gazetach o ,ideach’,
biegalem nieraz na wystawe, azeby zobaczy¢ obraz, w ktd-
rym tez same gazety upatrzyly ,idee” Ogladalem pilnie
obraz, jeszcze pilniej szukatem ,,idei” i albo nie znalazlem
nic (do czego wstyd bylo mi przyzna¢ sie), albo - przysze-
dtem do wniosku, ze idea w obrazie polega na... niezacho-
waniu perspektywy.

[...]%

Dopiero dzi$, gdy na glowie zakwitly mi siwe wlosy,
a w piersiach arogancja, dopiero dzis, odrzuciwszy defi-
nicje dziennikarskie, postanowitem samodzielnie zbada¢
kwestie:

»Co w warszawskiej terminologii znaczy wyraz idea?”

Chodzilem tedy od obrazu do obrazu i glosno formu-
fowalem sobie jego tres¢, pilnie zwazajgc: ktorym z nich
prasa przyznaje, a ktérym odmawia idei.

»Jagielto pobit Krzyzakéw pod Grunwaldem” (jest
idea).

»Urlopnik®# pobil chlopéw pod karczmg” (nie ma
idei).

3 Opuszczono zart kronikarza rzekomo niepotrafigcego zdefinio-
wac idei.

¢4 Urlopnik - letnik, wczasowicz, turysta; takze — zolnierz stuzby
czynnej przebywajacy na urlopie.
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»Zamoyski bierze do niewoli Maksymiliana pod By-
czyng’ (idea jest).

»Karbowy zajmuje bydlo w polu” (nie ma idei).

[...]o%

I tak dalej, i tak dale;j.

Na czymze wigc polega ,,idea” w rozumieniu warszaw-
skim?

Oto na tym, azeby:

»Do zdania, formulujacego tres¢ obrazu, wchodzity
wyrazy wspaniale, samym brzmieniem robigce wrazenie.
[...]¢

Frazes, frazes i frazes. Szukamy frazesu w obrazie,
w poezji, w powiesci, w zyciu codziennym, w programie
politycznym, w samej nawet naturze. Gdyby Gierymski
pod swoim obrazem napisal: ,Wielkie trzesienie ziemi,
ktore zwalito 200 miast”, $ciany budynku wystawy nie
wytrzymalyby naporu widzéw; dzienniki za$ napisatyby,
ze ,$rodki techniczne autora nie odpowiadaja jego znako-
mitemu pomystowi”. Ale ze tylko napisat: ,,Zydzi modlacy
sie nad brzegiem Wisty”, wiec — ma technike, tylko brakuje
mu ,,idei”

- Bo sam powiedz - méwi mi jeden przyjaciel — co
tam pobudza nas do myslenia?... Co rozgrzewa serca?...

I otdz tym razem obraz realistyczny, jak na zlo$¢, moze
da¢ wiele do myslenia i poruszy¢ serce.

Bo spojrzyjcie tylko: wszakze to jest ,,port” na wielkiej
rzece, pod wielkim miastem. I c6z to za port o siedmiu
berlinkach?... Co za rzeka, na ktérej wida¢ ledwie jeden
zagiel?... Co za miasto posiadajace takie bulwary?... Co to
za dziwna ludno$¢ brudnych obdartuséw i co za stosunki

s Opuszczono dodatkowe przyklady.
6 QOpuszczono drobny fragment, ironicznie przywotujacy pate-
tyczne frazy krytyczno-estetyczne.
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spoleczne, gdzie jeden modli sig, a drugi — przygrywa mu
na harmonijce?...

Nie maszze si¢ tu nad czym zastanowi¢, cztowieku czy
obywatelu?

A owa modlitwa izraelskiego ludu!...

Nie jestze to ten sam lud, ktéry modtami swymi zato-
pit legiony egipskie®”, obalal mury miasta®® i wstrzymat
storice w biegu®? Nie tenze sam, ktéry modlitwa odganiat
od siebie plomien ognistego pieca®? Nie onze to miat
$wiagtynie z cedréw, marmuréw i zlota, nie on tak glosno
plakat po jej zburzeniu, ze echa znad zamulonych dzi$
rzek babilonskich do naszego czasu obiegaja calg ziemie?
Tak modlit si¢ ten lud wowczas, a dzisiaj?... Co robi ta
gromada nad Wisla: modli si¢ czy odczytuje rachunki?
Modli si¢ czy spaceruje? Modli si¢ czy pilnuje drzewa
w tratwach?

Nie przedstawilze Gierymski w swej ,,kolorowane;j fo-
tografii” takich modtéw, z ktérych uciekt duch, a zostata
tylko forma, jak zeschle szczatki owadu, w ktérych juz
nie ma zycia?

Czy ten dramat nie przemawia do serca?

Ale w obrazie Gierymskiego tkwi jeszcze wyzsza idea.

Ogo6t malarzy stara si¢ o wiecej lub mniej doktadne
przedstawianie przedmiotéw. Malujg oni drzewa,
szafy, okna, kobiety, mezczyzn, lasy, $niegi itd. wiecej lub
mniej plasko i falszywie. Lecz jeden tylko Gierymski, nie
ograniczajac sie na malowaniu przedmiotow, stara sie
jeszcze malowaé $§wiatto.

7 Ksiega Wyjscia 14, 24-28.

% Mowa o zburzeniu Jerycha (Ksigga Jozuego 6, 20).

9 Ksiega Jozuego 10, 12-13.

¢ Przed plomieniami w glebi rozpalonego pieca modlitwa obro-
nita trzech zydowskich mlodziencow: Szadraka, Meszaka
i Abed-Nego (Ksiega Daniela 3, 8-100).
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U niego nie ma przedmiotu matego lub duzego, piek-
nego lub brzydkiego, lecz sa tylko przedmioty rozmaicie
o$wietlone. Ta troska o o$wietlenie wywoluje on swoje
zadziwiajace efekta; oswietlenie jest ,,ideg” jego obrazow.

I to jest wielka idea, wyzsza od wszelkiej historycz-
nosci. Bo na tym globie kiedys nie bedzie ani historii,
ani nawet ludzkosci, ale $wiatlo pozostanie §wiattem i be-
dzie ozywialo puste wody, senne lasy albo ruiny ludzkiej
cywilizacji. Jezeli jest w naturze jaki§ duch uniwersalny,
to ciatem jego jest chyba $wiatlo, ktére kojarzy miedzy
soba najodleglejsze przedmioty i nadaje mys$l i sens calej
naturze. Dzigki niemu widzimy dokota siebie ruch, zycie,
porzadek i pieknos¢; dzieki niemu wiemy, z czego sa zbu-
dowane najodleglejsze gwiazdy.

Taki wigc artysta jak Gierymski nie jest ani malarzem
»rodzajowyny’, ani ,historycznym’, ani ,,fotografem”, ale
raczej kaplanem $wiatla, ktorego $ledzi tajemnice i wy-
klada nam jego pieknosci. I jezeli jaka$ ,szkota” moze
u nas posung¢ naprzod malarstwo, to z pewnoscig nie ,,hi-
storyczna” czy ,rodzajowa’, czy tam ,realistyczna’', ale
ta, ktéra nauczy malarzy kocha¢ i przedstawia¢ §wiatto.

Nastapi to jednak niepredko; w spoteczenstwie bo-
wiem wcigz kursujg zjelczale teorie estetyczne, obdarza-
jace malarzy rozmaitymi rangami, nie wedle tego, w jaki
sposdb widza i malujg $wiatlo, ale -kogo i gdzie ma-
lujg...

Z tego samego Zzrodla plynie dziwaczna legenda o nie-
zbednosci ,,idei” w obrazach i o btahosci np. ,,perspek-
tywy”. W tym réwniej estetycznym garnuszku wykleita
si¢ §mieszna hierarchia ,tematéw i pomystéw”, wedle
ktorej:

' Prus trybem aluzyjnym uderza w stanowisko reprezentowane
w dyskusji z Witkiewiczem przez Struvego.
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Obraz przedstawiajmy chlopa jest nizszy od obrazu
szlachcica, ktéry znowu o tyle jest nizszym od obrazu ma-
gnata, o ile magnat jest nizszym od krola, krél od papieza,
a papiez od aniotéw i §wietych.

Najsmutniejsza jednak jest bezmyslna czes¢ dla tak
zwanych obrazéw historycznych i ponizanie wobec nich
tego, co si¢ nazywa malarstwem rodzajowym.

Bo czym, pytam si¢ - jako temat dla obrazu - lepsza
jest apoteoza Napoleona od kréow na pastwisku? Chyba
tym, ze krowy mozna widzie¢ i bada¢ gre padajacego na
nie $wiatla. Napoleona za$ widzie¢ nie mozna i trzeba go
pod wzgledem kolorytu i o$wietlenia przedstawiaé zupet-
nie falszywie.

Z tego pomiatania ,rodzajowoscig’, a ubdstwienia
»historycznosci” ptyng dwie choroby si¢gajace nieréwnie
glebiej:

1) Wady techniczne. Malarz, z natury swej sztuki, po-
winien przede wszystkim umie¢ patrzec i jeszcze raz -
patrze¢. Tymczasem szkola historyczna kaze albo czytaé
szpargaly i grzebac si¢ w starych garderobach, albo wysi-
la¢ imaginacja na produkowanie rzeczy nieistniejacych.
W kazdym razie lekcewazy¢ zywe $wiatlo.

2) Wady spoleczne. Tak zwane malarstwo historyczne
urodzilo si¢ z pochlebstwa moznym rodom lub moznym
partiom.

[...]*

Ijezeli co$ jest w obrazach historycznych, co wykracza
poza granice sympatii narodowych i mody epoki, to tylko
owa technika, owa umiejetnos¢ malowania nie tematdw,
nie ,,idei’, ale §wiatta.

»ldee” trzeba zostawi¢ literaturze, bo tylko ona ma
mozno$¢ przedstawiania ich. Malarstwo za$ niech sig¢

2 Opuszczono drobny fragment uzasadniajacy teze.
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kontentuje §wiattem; niech nie mysli o wykladzie hi-
storii lub teologii, ale o takim uzyciu farb, azeby wywolaty
najwiekszy efekt optyczny.

W tym sensie obraz Gierymskiego nalezy do najzna-
komitszych dziel naszego, jezeli nie europejskiego ma-
larstwa.



Cezary Jellenta®s

Sekta estetyczna. I

»Co to za zgietk na Rodosie®* — wszystkie ulice pelne
narodu?”

Co to za zgietk w Warszawie — w jej prasie wrze jakby
w ulu?

Czyzby rycerz jaki zdusil smoka, postrach calej oko-
licy, morderce dzieci i niewiast?

O nie - stalo sie co§ wazniejszego jeszcze. Otrzymala
chrzest nowa teoria piekna i sztuki. Firmament estetyki
po Koperniku, Keplerze i Galileuszu doczekat sie swego
Newtona.

Zanim jednak wzniesiemy im pomniki ,trwalsze od
brazu i wytrzymate na wszystkozerczy deszcz”* — przypa-

53 Cezary Jellenta, pierwotnie Napoleon Hirszband (1861-1935) -
pisarz, filozof, krytyk artystyczny.

¢4 Rodos (Rhodos) - grecka wyspa na Morzu Egejskim u wy-
brzezy Turcji, w latach 1309-1523 we wladzy krzyzowcéw, do
1912 1. pod panowaniem otomanskim. Jest ona miejscem akcji
$redniowiecznej legendy o pokonaniu smoka przez bohater-
skiego rycerza Dieudonnea de Gozon, do ktérej autor artykutu
odwolywal si¢ tez w innym miejscu.

5 Parafraza ody Horacego Exegi monumentum... (w przekladzie
L. Rydla: ,,Stawilem sobie pomnik trwalszy niz ze spizu. / Od
krolewskich piramid siggajacy wyzej, / Ani go deszcz trawiacy,
ani akwilony / Nie pozyja bezsilne”).
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trzmy sie epokowemu odkryciu, ktére niedawno obwiesz-
czono powtérnie globowi ziemskiemu za pomoca traby
archanielskiej, w jezyku potocznym zwanej ,,kronikg Prusa”

Idee trzeba zostawic literaturze, bo tylko ona mamoz-
nos$¢ przedstawiania ich. Malarstwo za$ niech sie konten-
tuje §wiattem iniech nie mysli o wyktadzie historii lub
teologii albo o takim uzyciu farb, azeby wywotaty najwiek-
szy efekt optyczny®®.

Jezeli jaka$ szkola moze u nas posungé naprzod malar-
stwo, to z pewnoscig nie ,historyczna” czy ,rodzajowa’,
czy tam realistyczna, ale ta, ktdra nauczy malarzy kocha¢
i przedstawia¢ swiatto.

Bo czym, pytam sie - jako temat dla obrazu - lepsza jest
apoteoza Napoleona od kréw na pastwisku.

Tak zwane malarstwo historyczne urodzito sie z pochleb-
stwa moznym rodom lub moznym partiom.

Jezeli co$ jest w obrazach historycznych, co wykracza poza
granice sympatyj narodowych, to tylko owa technika, owa
umiejetno$¢ malowania nie tematdéw, nie ,,idei’, ale $wiatfa.

Przesadem jest, jakoby genialne pomysty wyskakiwaty

z mézgownic nagle — niby Minerwa z glowy gromowlad-
nego Jowisza. Powstaja one raczej z niedojrzanych zalgz-
kéw, rosng powoli, dojrzewajg i odzywiaja si¢ kosztem
calozyciowego nieraz spokoju tworcy, kosztem jego we-
sela i snu. Thumy widzg dzieto uksztaltowane, skonczone
i calej owej pracy ducha, owego in dolore paries® nie
przeczuwajg.

Ten i ponizsze cytaty pochodzg z: B. Prus, Kronika tygodniowa
[III], ,,Kurier Codzienny” 1888, nr 194, s. 3—4 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 364-366).

In dolore paries [filios] - w bdlu bedziesz rodzita [dzieci]; Ksiega
Rodzaju 3, 16.
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Niemniej przeto maja pomysty swoj mozolny, me-
czacy rozwdj. Kolumb®* trawil sie wewnetrznie i zul dlugo
gluche pogloski islandzkich rybakéw o jakim$ Nowym
Swiecie, system Kopernikowy poczety zostal jeszcze przez
Arystarcha® na 280 przed Chrystusem, a parowa ma-
szyna puszczona w ruch przez Herona®” juz na 215 lat
przed Chrystusem.

A wigc i powyzsza teoria sztuki, a malarstwa w szcze-
golnosci, kietkowata juz od dawna i przy kazdej sposobno-
$ci wystawienia gloé$niejszego pldtna wychodzita na jaw.
Juz przed laty kilkoma p. Witkiewicz, wspierany od czasu
do czasu przez asystenta swego, p. Sygietynskiego®®, za-
czat magnetyzowac czytajacy ogot gliniang kulg oblepiong
srebrnym papierem, przekonany, ze zawiesit na niebie nowa
planete, a teraz Prus, ol$niony i o$lepiony $wiatlem, ktére
ledwo czyje tam powieki zmruzylo, podjal eksperymenta
na nowo, uzupehnit je $miata dedukcjg i wylozyt z zarem
i wymowa, ktére nawet u niego nalezg do rzadkosci.

Bolestaw Prus catkiem inng dzwiga odpowiedzialno$¢
za swe estetyczne kaplanstwo niz wrzacy Achillesi®®, kto-
rych stawe i zbroj¢ opiewa. Jemu przeto zadedykujmy
pierwsze poktony czci i podzigki za ,,polska szkole ma-
larstwa i sztuki”

58 Krzysztof Kolumb (1451-1506) — wloski zeglarz w stuzbie hisz-
panskiej, odkrywca Ameryki.

9 Arystarch z Samos (ok. 310-230) — astronom grecki, pierwszy
odkrywca heliocentryzmu.

¢ Heron z Aleksandrii (ok. 10 - ok. 70) — grecki uczony i wyna-
lazca, ktory zaprojektowal turbine napedzang para.

% Antoni Sygietynski (1850-1923) - fortepianista, muzykolog,
krytyk literacki, powiesciopisarz, zwolennik naturalizmu w po-
wiesci.

%2 Wrzacy Achillesi — namietni herosi; Jellenta odwoluje sie do
Iliady Homera, a zwlaszcza do fragmentu Piesni XVIII, zawiera-
jacej m.in. stynny opis tarczy Achillesa.
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Do p. Witkiewicza, Kopernika kierunku, tfagodnego
w pedzlu, ale rozmachanego w pidrze, osmielimy si¢ przy-
stapi¢ nieco poZniej.

Zachodzi atoli jedna malenka réznica. Kazdy z od-
krywcéw wielkich prawd nie ogranicza si¢ ol$niewaja-
cym ich efektem i wlasnym zadowoleniem, ale stara sie
je wyttomaczy¢ ludzkosci; nie zada nigdy przyjecia na
wiare tego, co rozsypuje w proch z dawna zakorzenione
pewniki, lecz zbroi si¢ w dowody i argumenty takiej ilo-
$ci i takiej sily, azeby mogly zwyciesko odpowiedzie¢ na
wszelkie: dlaczego? Nieznane usiluje objasni¢ przez
znane; $wiezo upieczong teze sprowadzi¢ szeregiem prze-
stanek do praw juz zbadanych albo do poje¢ ogdlniej-
szych, bardziej pochwytnych i przekonywajacych.

Ale przede wszystkim kazdy dogmat o duchu
ludzkim musi mie¢ takg podstawe ogdlna, filozoficzna.
Jezeli zaczne upewniad, ze ,wszyscy ludzie sa ztodzie-
jami” - osiaggne ten jedynie rezultat, ze mie wezma, i bodaj
stusznie, za wariata, chyba ze popre swa filipike rozbiorem
charakteru ogromnej liczby jednostek, ze wytowie z dusz
$miertelnych pewne wlasciwosci, mniej dziko brzmiace,
i umocni¢ niezachwianie przyczynowy zwiazek miedzy
nimi a upatrzonym przeze mnie twierdzeniem o po-
wszechnym zlodziejstwie.

Takie idee, jak: piekno, sztuka, rozkosz es-
tetyczna okreslaja pewne stany lub wytwory ducha
naszego, jezeli wiec o$mielamy si¢ rzuca¢ na nie nowe
$wiatlo, musimy stanaé na gruncie psychologii, etyki czy
fizjologii, ale badz co badz na gruncie wiedzy o cztowieku
ijego cechach, ale nigdy w ciasnym kotku osobistych za-
chcen i przywidzen.

Tylko bogom wolno dyktowa¢ przykazania z zupelnym
przemilczeniem wszystkich dlaczego? Bolestaw Prus
idzie za przykladem bogéw, ale ze przykiad jest wielce za-
razliwy, wiec i ja mogtbym zastabna¢ na manie stwarzania
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bezpodstawowych, wiszacych w powietrzu - jak
moéwia Niemcy®® — twierdzen. Mogtbym np. orzec:

~Wegiel jest na Saturnie najcenniejszym kruszcem”
albo®s+:

Nie recze, czy wspaniato$¢ tych objawien nie wywo-
talaby okrzyku podziwu i uwielbienia, ale nie watpie tez,
ze pewna liczba os6b, obdarzonych prostym, zdrowym
rozsadkiem, zapytataby nie§miato:

Dlaczego?

Taka petitio principii®, zadanie podstawy, jako po-
trzeba filozoficzna nie cieszy si¢ $§rod estetykow-realistow
kredytem. Goncourtowie® drwig jawnie z filozofii i za
plecami Taine’a pokazujg mu jezyki. Dla calej tej generacji
psychologia teoretyczna i wszelka w ogdle filozofia jest
to — jak sie wyrazaja przesigknieci paryska madroscig -
kiszka, ktéra mozna zapelni¢, czym kto chce. Domyslam
sie, ze Kopernik, Kepler i Galileusz naszej estetyki, czyli
pp. Witkiewicz, Gierymski i Sygietynski, powtarzajg row-
niez za Francuzami: C... pour le jugement, rien que du
gotit, absolument du gotit!*”

Ale Bolestaw Prus nie jest malarzem, tak jak kompo-
zytor lub estetyk muzyczny nie jest... tenorem: jemu nie

3 In der Luft hangen (niem.) — pozostawac w zawieszeniu, by¢ nie-
pewnym.

4 Tekst, ktéry mial tu nastapié, najprawdopodobniej zostal opusz-
czony przez zecera.

s Petitio principi (fac.) - tu w znaczeniu dostownym: upominanie

sie o podstawe (dowodu).

Goncourtowie — bracia Edmond de Goncourt (1822-1896) - pi-

sarz, krytyk literacki, wydawca; Jules de Goncourt (1830-1870) —

pisarz. Byli rzecznikami realizmu i naturalizmu. E. Goncourt

ufundowat w 1896 r. Nagrode Goncourtéw za najlepszy w da-

nym roku utwér prozatorski.

7 C... pour le jugement, rien que du gotit, absolument du gotit!
(fr.) — w sprawie osadu liczy sie tylko smak, absolutnie tylko
smak. Zdanie to pochodzi z Dziennika (1891) Goncourtow.

666
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wolno holdowa¢ logice sekty i upatrywaé szczytu chwaly
i $wiadomego siebie rozumu w bezmy$lnym klepaniu za-
mbknietej formuly: ,,Sztuka jest nasladowaniem rzeczywi-
stosci, sztuka jest nasladowaniem rzeczywistosci” itd. To
sg pacierze zwyrodniatego buddyzmu, ktérego kaptani
kilka godzin z rzedu skacza przez kloc, przekonani, ze
wielki Budda za kazdy skok daje im zlota kreske.

Ciekawa rzecz, czym jest gorszy dogmat dawnych arty-
stow: ,Sztuka jest idealizowaniem rzeczywisto$ci’?
Jest on nawet lepszy, bo zawsze towarzyszy mu pewne
stale usprawiedliwienie: ,,zycie realne to pasmo cierpien,
sztuka winna nas przenosi¢ w kraine rozkoszy”. Taki wy-
wod ma przynajmniej za podwaling jeden z granitowych
pewnikow psychologii, ze cztowiek dazy do szczescia, jak
roslina zwraca sie ku storicu. Realiéci za$ polscy uwazaja
swoja szkole za tak potezng i doskonaly, ze wszelkie ob-
warowywanie jej poczytuja snadz za prace zbyteczng. Nie-
chaj rzucg okiem w dal poza $ciany swych pracowni lub
gabinetow literackich, a doznajg niemilego zdziwienia, ze
odstonili swoj kierunek na bardzo trafne pociski bieza-
cej, znudzonej epoki, §réd ktérych jeden jest zabdjczym:
»Rzeczywisto$¢ i tak nudna, po co jeszcze malarstwem
zwiegkszad liczbe jej egzemplarzy?”. Jak by na to odpowie-
dzial Bolestaw Prus?

Ale nie chcialbym zosta¢ posadzonym o uczucie wro-
gie lub chocby tylko letnie dla realizmu. Przeciwnie, jezeli
sad mdj obchodzi¢ moze kogokolwiek, powiem, ze czcze
realizm zarliwie i goraco, a ze mnag kto wie, czy nie wiek-
szo$¢ grupujacych sie dokola ,,Prawdy”. Flaubert, Gon-
courtowie, Zola, Bourget, cale malarstwo wspotczesne,
reprezentowane przez takich, jak Meissonnier®®, Carolus

8% Jean-Louis-Ernest Meissonier (1815-1891) — wszechstronny
artysta francuski, najbardziej znany jako batalista utrwalajacy
histori¢ wojen napoleonskich.
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Duran®®, Bouguereau®°, Benjamin-Constant®’, Giron,
Munkacsy®, Payer®+, Chelmonski, Gierymski, Witkie-
wicz, Wereszczagin lub Makowski®, liczacych sie sumien-
nie z wymaganiami naturalistycznej prawdy - to dla mnie
rzetelni mistrze wieku, ale doprawdy nie wierze, azeby
ktorykolwiek z nich miat tyle sekciarskich porywow co
zbawiciele naszego malarstwa.

Co do powiesciopisarzy, ktorym w drodze taski i szcze-
golnego ustepstwa Prus przyznaje pewne prawo do idei -
to wiemy na szczescie wszyscy, jeno lubimy zapominad,
ze i Zola, i Guy de Maupassant®®, i Préval®, i Bourget™,
majg swoje rozumne teorie pigkna, pelne zasad filo-

¢ Carolus-Duran, wlasc. Charles Auguste Emile Durant (1837-
-1917) — francuski malarz akademicki, wziety portrecista, wy-
bitny pedagog.

7o William-Adolphe Bouguereau (1825-1905) - jeden z najbardziej
znanych i utytulowanych przedstawicieli akademizmu francu-
skiego, malarz scen mitologicznych, portrecista.

' Jean-Joseph Benjamin-Constant (1845-1902) — francuski ma-
larz orientalista, portrecista.

72 Charles Giron (1850-1914) — szwajcarski malarz i krytyk sztuki.

73 Mihaly Munkécsy (1844-1900) - stynny realista wegierski, au-
tor obrazéw rodzajowych i wielkich scen biblijnych oraz alego-
rycznych wykonywanych al fresco.

74 TJulius Payer (1841-1915) — oficer w armii austro-wegierskiej, kar-
tograf, malarz, polarnik, alpinista.

75 Zapewne chodzi o ktéregos z rosyjskich braci — malarzy. Kon-
stanty Makowski (1839-1915) oraz Wladimir Makowski (1842-
-1920) — malowali gléwnie realistyczne sceny z zycia wiejskiego.

76 Guy de Maupassant (1850-1893) — pisarz francuski, naturalista,
uznawany za mistrza form nowelistycznych.

77 Préval — prawdopodobny blad druku; moze chodzi¢ o Julesa
Prévela (1835-1889) - dziennikarza, dramaturga i libreciste
francuskiego.

7% Paul Bourget (1852-1935) — powiesciopisarz francuski, tworca
powiesci psychologicznych, m.in. stawnego Ucznia (Le Disciple,
1889), z ktérym czesto zestawiano Bez dogmatu Henryka Sien-
kiewicza.
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zoficznych ize zaden nie czuje sie zawczasu zwolnio-
nym od obowigzku przenikania w ogdlne dane estetyki.
I ta wlasnie ich wyzszo$¢ uswiadomita im juz caty absurd
fanatycznego ubdstwiania artykulow $lepej wiary i ponie-
kad zrodzita reakcje.

Nawet tacy genialni wirtuozi perspektywy i plastyki
jak bracia Goncourt, na pozor uragajacy wszelkiej dowol-
noéci w sztuce i kompozycji, nawet oni, dla ktérych filozo-
ficzne oderwania sg oderwaniami od zdrowych zmystow,
nie maja odwagi ujmowac idei piekna w zastygly jakis,
a co wiecej, nieugruntowany kanon.

»Katusza cztowieka inteligentnego — méwig oni - jest
goni¢ za Pigknem, a nie mie¢ nigdy stalej i pewnej $wia-
domosci Piekna™.

Bo tez wytrawni estetycy sa ludzmi roztropnymi i wie-
dza dobrze, ze zrobi¢ bozyszcze z ciasnej maksymy jest to
o$mieszy¢ wszystkich, ktérzy do niej nie pasuja, a w przy-
sztosci, gdy inna formutka zapanuje, o$mieszy¢ i siebie.
W dosadnym jezyku naszych auguréw®®® wszystko co
byto, jest ,idiotyczne” Zgoda, ale dla estetykow XX stu-
lecia réwniez wszystko minione bedzie idiotycznym.
Doprawdy, podziwiam mestwo i zaparcie sig, z jakimi nie-
ktorzy gorliwcy pracuja nad probierzem, ktory gdyby miat
rzadzi¢ znawstwem artystycznym, przede wszystkim ich
samych stracilby do motlochu... krétkowidzéw — w naj-
lepszym razie.

Przewyborna perspektywa Piaskarzow, Trgbek Gie-
rymskiego, Brzegu morskiego i rysunkow tatrzanskich Wit-
kiewicza nie przeszkadza bynajmniej tym utalentowanym

79 Le tourment de ’homme de pensée est d’aspirer au Beau, sans
avoir jamais une conscience fixe et certaine du Beau” (zapis
z 23 sierpnia 1862 r. z Dziennika Goncourtow).

% Augur - kaptan rzymski, wrozbita.
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wysoce przewodnikom Prusa po skalistych halach estetyki
cierpie¢ wraz z nim na... balwochwalstwo.

A przeciez po znakomitym fabrykancie Lalki mozna
by sie spodziewa¢ widnokregdw nieco szerszych. Jeden
z przyjaciot jego tlomaczyl mi niegdys, ze dziwna logicz-
no$¢ swego jezyka felietonowego, niepowszednig jego
cigglos¢, ktora sprawia, ze mysl wysnuwa sie z mysli jak
przedziwo, zawdziecza Prus — Spencerowi. Czyzby? Gdyby
tak bylo, mysliciel angielski z ucznia swego, jako filozofa,
pocieche by mial niewielka. Spencer przygotowuje si¢
calym Systemem filozofii syntetycznej*®, tj. kilkunastoma
grubymi ksigzkami, do jednego maluczkiego zdania:
»Moralnym jest to, co sprzyja powszechnej szczesliwo$ci”
i sam si¢ do tego przyznaje. Prus pragnie zreformowa¢
inng, nie mniej doniosty dziedzine praktyczng i na
jakich faktach sie wspiera? Na rozumowaniu... malarzow;
nie, za wiele powiedziatem, na ,widzimisi¢” dwé ch ma-
larzowe®.

Protest zdrowej logiki przeciw takim na niag zama-
chom nie mialby racji bytu, gdyby nie ich szkodliwo$¢
dla ogétu bez wyzszego wyksztalcenia. Umysty samoistne
prawdopodobnie nie ucierpia, ale szara masa chwyta
fakomie i za szczere zloto bierze wszystko, co wycho-
dzi spod pidra ludzi tak uposazonych® jak Prus i jego
wspotodkrywcey. Takim, co jak Glowacki zdobyli sobie
w literaturze i kierownictwie opinig — mitre ksigzecs,

1 H. Spencer, Systemat filozofii syntetycznej, t. 1: Pierwsze zasady,
z pigtego wyd. ang. przel. J.K. Potocki, Warszawa 1886. O szcze-
$ciu powszechnym jako celu zycia jednostki Spencer pisat w Za-
sadach etyki (wyd. pol. w przekladzie ]. Kartowicza, Warszawa
1884).

2 Mowa, rzecz jasna, o Stanistawie Witkiewiczu i Aleksandrze
Gierymskim.

3 Uposazonych - tu: utalentowanych.
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wypadaloby skrupulatniej liczy¢ sie ze stowami. Glos,
wychodzacy spod tronowego baldachimu, przenika da-
leko, a gdy mu brak jasnosci powagi - sieje dokota zamet
i wprowadza w blad.
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Sekta estetyczna. I1

Znakomici pisarze na podobienstwo cial niebieskich
miewaja swoje za¢mienia. Pomiedzy nich a wzrok spo-
strzegacza®® wkrada si¢ planeta i przestania mroczng swa
sylwetka $wiatto, do ktérego$my nawykli.

Takim autorem, kryjacym si¢ raz po raz za cienie in-
nych globéw, jest Bolestaw Prus. Przejrzysta logike jego
nakryl w calo$ci prawie umyst. p. Witkiewicza, i oto uj-
rzeli$my ciekawe zjawisko: Dokota czarnej masy nieswia-
domych i potswiadomych dogmatéw z rzadka wyzierajg
okrawki czerwonego $wiatla - to protuberancja®® zaled-
wie tworcy Placowki.

Gdyby ktokolwiek watpil o prawdziwo$ci pordwnania,
niechaj przed sobg roztozy ,Wedrowca” z r. 1885 i zestawi
Malarstwo i krytyke u nas z tre$cig Prusowych felieto-
néw. Z niedowierzaniem potrzasajac glowa, znajdzie
w obszernej owej odpowiedzi na idealistyczne zrzedzenie
prof. Struvego pierwowzor, nie — po prostu oryginat
fantasmagorii®”, snutych na rachunek estetyki przez uta-
lentowanego powiesciopisarza humoryste...

4 Biogram autora — zob. przyp. 653, s. 367.

5 Spostrzegacz — obserwator.

6 Protuberancja (lac.) — obszar wzmozonej aktywnoéci na po-
wierzchni Storica,

7 Fantasmagoria (gr.) — urojenie.
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Gdyby wiec istniato publiczne forum do spraw sztuki,
pozwanym przed nie musialby by¢, jako winowajca
glowny, p. Witkiewicz. On pierwszy uderzyt w huczacy
dzwon za$ciankowego realizmu. On pierwszy zanucit
estetyczng Marsylianke i wzniost barykady, azeby z ich
wysokosci bombardowac zatechly klasycyzm.

Duzo stamtad padto celnych strzatéw, pod ktérymi ar-
cykaptani urzedowej krytyki wili sie i szamotali jak muchy
w ukropie. Cata robota negatywna, rewolucyjna p. Wit-
kiewicza przyniosta swoje owoce, albowiem o$mieszyta
nalezycie tych wszystkich, co ,,na podobienstwo dawnych
bizantykow wszedzie wietrzg symbol’, dla ktérych ,,sztuka
jest tylko zbiorem hierogliféw, rebuséw, zawierajacych
dla wprawnego oka (prof. Struvego i jego druzyny) tre$¢
glebsza, filozoficzng i historiozoficzng”*.

Gdy dzisiaj z odlegtosci lat trzech, momentu wo-
bec wiekdw, ale calego okresu w dziejach naszych po-
je¢ o sztuce, patrzymy na owe modlitwy i przewracanie
oczyma spekulatywnych estetykéw, na ich tajemnicze
formulki o syntezie, moralnym postannictwie sztuki,
przejmuje nas zgroza, uczucie obrzydzenia i zato$¢, ze sig
ten caly szlendrian®® niemieckiej uczonosci po dawnemu
wlecze i, jak stusznie okresla pan Witkiewicz, odgrywa
role worka z piaskiem®®, ostabiajacego zderzenie si¢ ide-
alizmu z realizmem.

Tylko ze dzielny ten artysta zamiast ograniczy¢ swoje
zadanie i skonczy¢ na burzeniu fatszywych bogéw, zamiast
wypowiedzie¢ to, do czego upowaznia i zmusza sam in-
stynkt czlowieka silnie przejetego idea, zapragnat stanaé

8 S. Witkiewicz, Malarstwo i krytyka u nas. II [odc. 1], s. 50 (zob.
Teksty zrédlowe, s. 246); cytat sparafrazowany.

%9 Der Schlendrian (niem.) — rutyniarstwo.

¢ W druku omyltkowo: ,,piasku z workiem”. U Witkiewicza (,We-
drowiec” 1885, nr 5, s. 50), rzecz jasna: ,worka z piaskiem”.
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na $wieczniku teorii i rzeszy malarskiej podyktowac z tego
Synaju dziesiecioro przykazan.

Lecz rabac i budowac¢ to dwie rzeczy rézne; gdy wiec
opuscil pole szermierki, gdzie mozna harcowaé swobod-
nie na dziarskim swoim temperamencie, a wszedl na te
$liska posadzke z marmuru, ktéra si¢ nazywa rozumo-
wang estetyka, teorig sztuki lub jak kto chce, wnet rozpo-
czal sie prawdziwy ,taniec wéréd mieczow”™, zabawka
niebezpieczna dla nég niepowotanych, a szkodliwa dla
sztandaru, pod ktérym sie staneto.

Oto dowody:

Malarstwo ma $rodki tylko na wyrazenie pewnego mo-
mentu natury, lezacego w granicach formy i barwy.
Cala za$ glebsza tre$¢ historyczna, przyczepiona do ob-
razu, dopowiada si¢ zwykle w podpisie, w objasnieniu
ksigzkowym, czyli ze dla wyjasnienia jej potrzeba posilko-
wac sie inng sztukg niz malarstwo®2.

»Historia sztuki ciggle dowodzi, ze temat, przedmiot,
nie wplywa bynajmniej ani na charakter, ani na warto$¢
dzieta sztuki”, bo ,warto$¢ w malarstwie zalezy od dosko-
nalosci barw i ksztattow”e.

Wszystko, co stanowi duchowg tres¢ obrazu, w je-
zyku p. Witkiewicza nosi miano ,tendencji ubocznej,
przy czym widoczna jest sklonno$¢ do rozciaggniecia tego
nowego pewnika i na inne dziedziny sztuki, np. na mu-
zyke. Jak bowiem ,historiozoficzne frazesy”, wcielane

1 Aluzja do obrazu Henryka Siemiradzkiego. Najstynniejsza wer-
sja Tarica wsrod mieczéow pochodzita z 1881 1.

02 S, Witkiewicz, Malarstwo i krytyka u nas. II [odc. 1], s. 50 (zob.
Teksty zrédlowe, s. 249).

%3 S. Witkiewicz, Malarstwo i krytyka u nas. V, ,Wedrowiec” 188s,
nr 1z, s. 197.
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w malowidla przez Kaulbacha, tak samo i Wagnerowska
che¢ ugruntowania nowych religii®* sa po prostu ,,zbo-
czeniami talentu”.

Nawiasowo poprosimy czytelnika, azeby raczyt po-
réwnac estetyczne credo, przytoczone tutaj, z wyznaniem
wiary Bolestawa Prusa. Oprdcz korzysci uwolnienia si¢
zawczasu od przewidywanego zarzutu, iz niesprawiedliwie
odmawiamy temu ostatniemu oryginalno$ci w doktryner-
skich pomystach, osiggniemy i te, ze kazdy przekona sie,
jak calo i nietykalnie przetrwat katechizm p. Witkiewicza
do dnia dzisiejszego, jak skutecznie mozna zahipnotyzo-
wac¢ odwaznym frazesem na lat pare najtrzezwiejsze nawet
mozgi, jak wreszcie pali¢ musi kazdego wroga sekty - za-
dza wydobycia siebie i innych na widownie szerszg.

Zanim wysilek w tym kierunku uczynimy, przeciwsta-
wiajac encyklice papieskiej p. Witkiewicza probke teori,
z jaka taka chocby podstawg filozoficzng lub psycholo-
giczna, wyciagnijmy konsekwencje z prawd objawionych
ongi w ,Wedrowcu”.

Azeby ujaskrawi¢ mysl, iz malarstwo dziejowe orga-
nicznie choruje na brak zrozumiatosci, p. Witkiewicz
przypomina ciekawy fakt: w r. 1867 na wystawie paryskiej
Francuzi ogladajac Rejtana, wzigli bohatera obrazu za po-
sta tureckiego, wyrzuconego za drzwi przez magnatéw
polskich. Takie ,,pikantne” argumenty maja wladze oba-
famucania gawiedzi, ale co najciekawsze, sam autor dat im
sie otumanic. Jezeli kto nie wierzy, niech najnowszy obraz
Gierymskiego Trgbki zawiesi przed... paryzaninem albo,
dajmy na to, zadomowionym jakim Bretonczykiem, ktéry
nie znajac Wschodu ani krajéow stowianskich, nie widziat

@4 Jellenta ma tu zapewne na mysli poszukiwania religijne Ri-
charda Wagnera, ktore przenikaja jego dziela, poczawszy od
Pierscienia Nibelunga (1848-1874) przez Tristana i Izoldg (1859),
a skoficzywszy na Parsifalu (1882).
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Zydéw chatatowych, nie styszal o ich mechanicznych mo-
dlitwach, rudawych brodach, garbatych nosach, chust-
kach opasujacych biodra. Co si¢ wowczas stanie z jednym
z najcelniejszych epizodow wys$mienitego plétna? Czy da
o nim wiadomos$¢ podpis na ramach albo nawet objasnie-
nie na wolowej skorze? Czy odczuje kto calg typowos¢
i realizm postaci stojacych nad brzegami Wisly? Nawet
doswiadczony znawca — nie; w najlepszym razie pozna, ze
twarze, figury i suknie sg pysznie malowane, prawie rzez-
bione, ale gdzie si¢ podzieje cala warto$¢ ,artystycznej,
kolorowanej fotografii”®s? Trgbki zadziwiag wypuklo$cig®®,
perspektywa, cudownym $wiatem wody i widnokregu,
ale nie prawdziwo$cia. Obcokrajowiec pomysli moze, uj-
rzawszy oryla, ze ma przed sobg Eskimosa. A zareczam,
ze takich nieporozumien nie brak.

A wigc i przeciw malarstwu realistycznemu wystawic
mozna ,pikantne” argumenty; doprawdy nawet w wiek-
szej liczbie niz przeciw historycznemu. Scena z dziejow
jest zawsze prawie momentem dramatycznego napiecia
lub pysznej uroczystosci. Tkwi w niej rdzen ogdlnego
piekna, dostepnego dla wszystkich, podczas gdy malar-
stwo rodzajowe czy realistyczne, odtwarzajac ksztalty
i przedmioty konkretne, $cisle okreslone, zwigzane z miej-
scem i danym otoczeniem, dla innych miejsc i innych
ludzi pozostaje niewylegitymowanym ze swej zgodno$ci
ze Swiatem rzeczywistym.

Ze wszystkich niedorzecznodci, jakie obiegaly kiedy-
kolwiek panstwo krytyki, wymaganie przedmiotu bez-
wzglednie zrozumiatego jest bezsprzecznie najwigksza.

5 Wyrazenia ,kolorowana fotografia” Prus uzyl wobec Trgbek
Gierymskiego w ,,Kurierze Codziennym” 1888, nr 194, s. 1 (zob.
Teksty Zrédlowe, s. 359).

96 Wypuklo$¢ — w jezyku krytyki XIX w.: tréjwymiarowos¢, prze-
strzennos¢.
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Uderzmy sie w piersi, my wszyscy, stawni malarze i rysow-
nicy, i powiedzmy: czy rozumiemy piekno Wenery Mi-
lonskiej, sfinksow egipskich, piramidy Cheopsa lub Piesni
nad piesniami z jej apoteoza brzucha, pepka, ndg i bioder.
Uderzmy sie w piersi, my, wielcy rzezbiarze, modelujacy
pare mazurowa lub starg panne z pét tuzinem pieskéw na
kolanach, czy pojmujemy kolosalnego ducha, co rozpiera
Mojzesza Michata Aniota, cho¢ odczuwa go kazdy poeta.

Bolestaw Prus chcial przyj$¢ w pomoc p. Witkiewi-
czowi i wymyslil jeszcze dowcipniejszg proce: ,malarstwo
historyczne powstato ze schlebiania starym rodom™!*”

Znam tylko jedna odpowiedZ na to: podobno cztowiek
powstal z malpy, a jednak stworzyl genialnego Darwina?
Ale Prusowi nie o rodowdd chodzi, a o Zyjaca, stalg ceche,
albo raczej stalg historycznego rodzaju wade: Ze ma po-
stannictwo czysto kastowe.

Przyznaje, iz temu twierdzeniu zawdzigczam rozwikla-
nie wielu niejasnych przeczu¢ i domystéw. Patrzac np. na
Smier¢ Cezara Pilotyego®®, zaczynam wierzyé w ,,intryge
polska’, kt6z bowiem, jesli nie pankowie galicyjscy, ze
szczegblnym uporem wywodzacy Sarmacje od Romy®”,
mogt natchnaé profesora monachijskiego mysla wskrze-
szenia senatoréw na ptotnie? Ktoz jesli nie on sktonit Jana

7 U Prusa, Kronika tygodniowa [I1I], s. 3 (zob. Teksty zrédtowe,
s. 365): »,z pochlebstwa moznym rodom’.

8 Carl Theodor Piloty (1826-1886) — malarz niemiecki, $cisle
zwigzany z Monachium, realista, ale tez tworca wielu obrazow
historycznych. Obraz Smier¢ Cezara (Caesars Tod; 1865), przed-
stawiajacy otoczonego przez senatoréw $miertelnie ranionego
Juliusza Cezara, nalezy do jego najstynniejszych ptocien.

9 Sarmacja i Roma - ironiczne nawigzanie do koncepcji historio-
zoficznych, ktére podnosily ,,starozytno$¢” narodow litewskiego
lub polskiego, przypisujac pierwszemu z nich pochodzenie od
rzymskiego wodza Palemona, a drugiemu prowadzenie zwycie-
skich wojen z Juliuszem Cezarem.
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z Bolonii’™ (w epoce odrodzenia) do wykucia grupy Po-
rwanie Sabinek’*'?

Ciekawa jednak rzecz, czy Bolestaw Prus stangwszy
przed oryginalem Thusneldy w pochodzie Germanika albo
Karola V wjezdzajgcego do Antwerpii®?, rozkoszowalby
sie nimi, czy tez gryzl narodowymi antypatiami i wylewat
gorzkie zale socjologii?

Smiem watpié, czy p. Witkiewicz jest zadowolony
z tych positkéw; nie sadze tez, by chcial kiedykolwiek sko-
rzysta¢ z taktyki, jakiej uzywa zwiastun ,,polskiej szkoly
malarstwa” w napasci na obrazy religijne.

[...]*

Do tego rodzaju niwelacji p. Witkiewicz nie posiada
zdolnosci. Czyz to znaczy, ze jako teoretyk otwiera wid-
nokregi szersze? Bron Boze! Jako malarz nie moze dumnie
stapac¢ po glowach tych, ktérych stawy jeszcze nie dordst,
ale jako estetyk i fanatyk kierunku znajduje sobie inng
kapliczke, duszng i nudna, gdzie rad by zamkna¢ na cztery
rygle i sztuke sama, i krytyke, gloszac, iz ,temat i przed-
miot nie wptywa bynajmniej na wartos¢ dzieta sztuki™*+.

Na takie dictum’s odpowiedzi nie znajdzie Zzadna zywa
istota, bo ,w jezyku $miertelnych nie ma na to glosu™.

7°° Giovani da Bologna, Giambolonia (1529-1608) - rzezbiarz wlo-
ski, podopieczny Medyceuszy.

7ot Porwanie Sabinek (Ratto delle Sabine) — rzezba manierystyczna
Giovaniego da Bologna, ukonczona w 1580 r.

702 Obrazy Hansa Makarta (1840-1884), stynnego w tamtym czasie
austriackiego malarza akademickiego, autora ogromnych kom-
pozycji historycznych.

73 Opuszczono erudycyjng dygresje, ktora nie wplywa na jakos¢
argumentacji.

704 S. Witkiewicz, Malarstwo i krytyka u nas. V, ,Wedrowiec” 1885,
nr i1z, s. 197.

75 Dictum (tac.) - stowo, powiedzenie.

706 Nieznacznie zmieniony cytat z sonetu Droga nad przepascig
w Czufut-Kale Adama Mickiewicza.
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Nie pod adresem tez p. Witkiewicza, wyzszego prawdopo-
dobnie nad skromne bluznierstwo tych, co wzdragaja sie
klekna¢ przed jego nieomylnoscia, ale do ogétu wyksztat-
conego zwracaé si¢ powinny wszelkie protesty. Ujme je
w forme zapytan:

Czy p. Witkiewicz portretujac charty angielskie, wyzly,
pinczery, dunskie dogi, konie wyscigowe, ostawione na
naszym torze, ,piekng Helen¢” vulgo maciore olbrzy-
mig, nagrodzona na wystawie inwentarza®, stowem to
wszystko, co stanowi sfere empirejskiego nieba dla naszej
arystokracji, zamiast Sulimierskiego, Odynca’, zamiast
widokow tatrzanskich, Polagi’® i morza - bylby tym, czym
jest, znakomito$cia, malarzem poetg, na wskro$ meskim,
jedrnym i indywidualnym?

Czy Gierymski, przedstawiajac zamiast piaskarzow
oficjalistow towarzystwa asenizacji przy robocie albo tez
operacje zdzierania skory ze zdechlego psa przez rakarza,
$ciggalby przed ptétna swoje thumy widzow?

Czy Falat’”, biorac za temat do $wietnych swych
akwarel, zamiast fowéw na niedzwiedzia w nie$§wieskich

7°7 Vulgo (tac.) - albo, to jest.

78 Witkiewicz parokrotnie publikowal rysunki z wystaw rolni-
czych, w tym w ,Wedrowcu” (1884, s. 373, 378-379, 384; 1885,
s. 325) i w ,,Iygodniku Ilustrowanym” (1886, s. 396-397; pt. Wy-
stawa inwentarza).

79 Mowa o publikowanych w nr. 41 6 ,Wedrowca” z 1885 r. portre-
tach geografa Filipa Sulimierskiego (ur. 1843), zmarlego 6 stycz-
nia tego roku, i poety Antoniego Edwarda Odynca (ur. 1804),
zmarlego dziewie¢ dni pdzniej.

710 Polaga (lit. Palanga) — kurort nad Baltykiem na terenie Litwy
zwanej Dolng (Zmudzi). Witkiewicz, urodzony na Zmudzi,
przebywal w Poladze wielokrotnie, namalowat tam cykl pejzazy
marynistycznych, a w 1902 r. zaprojektowat dla uzdrowiska dom
zdrojowy w stylu zakopianskim.

71 Julian Falat (1853-1929) — malarz polski, studiujacy m.in. w Mo-
nachium i Rzymie, wybitny akwarelista i pejzazysta, w latach
1886-1895 byt zatrudniony przy dworze cesarza niemieckiego.
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matecznikach” - polowanie na jakiekolwiek pasozyty
ludzkie — miatby odwage i prawo objezdza¢ Europe i czy
ta Europa wienczylaby go laurem?

Czy Brandt bytby wielbionym, gdyby zamiast ukrain-
skich motojcéw’ i rozhukanych biegunéw”, gnanych
stepowa wichura, bral za motyw dla swych ptécien regu-
larne szeregi doncéw’* jadacych stepa?

Czy wszyscy oni, po§wieciwszy owym proponowanym
przeze mnie tematom artyzm w wykonaniu podwdjny,
zajmowaliby ten szczebel w hierarchii sztuki polskiej, jaki
zajmujg rzeczywiscie?

Zapytajcie cieniow Pawla Weronczyka™¢, dla ktorego
Godéw w Kanie™ tysiace zjezdzaja do Luwru’, zapytaj-

72 Nie$wieskie mateczniki — sceny z polowan na niedZwiedzie
w nie$wieskich lasach Radziwittowskich, powstale w1886 r. i la-
tach pozniejszych obok innych obrazéw mysliwskich.

73 Molojec (z ukr.) - mlody Kozak, przen.: kto$ zaradny, odwazny,
zuchwaly, z natury wolny.

714 Biegun - rumak, raczy kon wierzchowy.

75 Doncy - Kozacy donscy, w konicu XVIII w. przesiedleni przez
Katarzyne II z Siczy Zaporoskiej w dorzecze Donu i od tego
czasu zostajacy w stuzbie rosyjskiej. Jako formacja wojskowa
o opinii najwierniejszej carowi wykorzystywana byla do
ttumienia zrywéw wolno$ciowych. Przeciwstawienie motojca
Doncom ma podtekst patriotyczny, wskazujac na niebezpieczne
konsekwencje zréwnania tematéw w ich znaczeniu.

76 Paolo Veronese, zwany tu Weronczykiem (1528-1588) — wloski
malarz renesansowy, tworca obrazéw i freskéw o tematyce re-
ligijnej i mitologicznej, cechujacych si¢ wykwintng kolorystyka
i wyszukang ornamentyka.

77 Gody w Kanie Galilejskiej — obraz Veronese powstaly w latach
1562-1563.

78 Luwr — paryski patac krélow Francji, od przeniesienia siedziby
krolewskiej w 1672 r. do Wersalu miejsce przeznaczone do ko-
lekcjonowania, pielegnowania i prezentowania sztuki, w 1793 r.
decyzja wladz rewolucyjnych zamienione w muzeum, ktore zy-
skato stawe jednego z najwazniejszych muzedw $wiata.
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cie fantaste Salwatora Rose™, zakochanego w widmach
Samuela i Saula™, czy inne pomysly o skali drobniejszej
inie tak uniwersalnej, nie postaciujgce mitéw, legend i po-
ezyj, zrozumiate dla wszystkich, bylyby réwniez zdolne
natchna¢ ich pedzel tym samym mistrzostwem kolorytu,
przyku¢ na tylez lat do stalug’? Niechaj nam odpowiedza
popioty Rembrandta, czy oddalby swoje gtowy Zydéw’* za
Mitosiernego Samarytanina lub Archaniofa Rafaela i To-
biasza™.

Jezeli si¢ znajdzie ktokolwiek, co na te pytania da od-
powiedz twierdzaca - ja zgodze sie, ze konsekwencje,
z dogmatdéw naszej sekty artystycznej przeze mnie wyciag-
niete, a wiodace ad absurdum, nie plyng z nich naturalnie,
lecz droga sofizmatu.

79 Salvator Rosa (1615-1673) — wszechstronny barokowy artysta
wloski, znany gléwnie jako malarz zywioléw natury; szczegol-
nie ceniony w epoce romantycznej.

720 Samuel i Saul - obraz olejny Salvatora Rosy z 1668 r.

72 Stalugi - sztalugi.

722 Rembrandt utrzymywal bliskie kontakty z gming Zydowska
w Amsterdamie i portretowal jej przedstawicieli (m.in. obraz
Zydowska narzeczona, 1662).

723 Obrazy Rembrandta Harmenszoona van Rijn (1606-1669):
Krajobraz z mitosiernym Samarytaninem (1638; w zbiorach
polskich) i Archaniot Rafael opuszczajgcy Tobiasza (1637, w Lu-
wrze).
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Zakapturzony idealizm. I

[...]”™

A jednak, gdyby kto w ten chaos i zamet wprowadzit
jakie$ rzady rozumne, moze by literatura wraz ze sztuka
przestaly roni¢, a zaczely rodzi¢ normalnie. Nie po-
trzeba do tego zaciekac si¢””® az w metafizyke, jak Kremer
lub Libelt, ale oprze¢ si¢ mocno na psychologii doswiad-
czalnej, pozytywnej. Maloz faktéw zebrali tacy, jak Taine,
Véron, Spencer, Guyau’”, Grant Allen”, Bain, Darwin?

Zapelni¢ te prozni¢ — pokusa nader silna. Szczupto$¢
miejsca pomaga nam przezwyci¢zy¢ ja; ale zbyt rozwiel-
moznito si¢ w estetyce sekciarstwo i fanatyzm realistyczny,
wsparte na takich filarach, jak Witkiewicz, Sygietynski
i Bolestaw Prus, azeby nie sprobowa¢ reakcji przeciw
niemu i nie naszkicowa¢ z gruba - jezeli juz nie samej

74 Biogram autora — zob. przyp. 653, s. 367.

75 Qpuszczono partie wstepna zarysowujaca ogolnie problem rea-
lizmu we wspdlczesnej powiesci polskiej.

726 Zaciekac si¢ (stpol.) — zaglebia¢ sie mysla.

727 Jean-Marie Guyau (1854-1888) - filozof i pisarz francuski,
w szczegolnosci estetyk i etyk, prekursor socjologii sztuki.
W koncu XIX w. jego poglady estetyczne odegraly bardzo
wazng role takze w Polsce.

728 Grant Allen (1848-1899) — pisarz kanadyjski, autor wielu prac
popularyzujacych wspodlczesnag nauke.
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teorii piekna i sztuki, to co najmniej tych jej momentow,
ktore rzucajg $wiatlo na warto$¢ wszelkich zasciankowych
i domorostych ewangelij.

Zobaczymy, Ze w jego promieniach wyjdzie na jaw
niespodziany zgola rys owych sekt — idealizm, czystej
krwi idealizm, jeno zakapturzony tak szczelnie, ze go sami
apostolowie nie dostrzega.

Nie mygl, czytelniku, ze dla milosci paradoksu posta-
witem to na pozdr cudaczne i klamliwe okreslenie lub ze
to zwrot dialektyki, sadzacej si¢ na dowcip. Podaz jeno za
mng po odpowiedz na dwa naczelne pytania, w ktérych
zawrze¢ by sie daly wszystkie sprawy palgce estetyki.

Jedno niechaj brzmi: Czy sztuka, w jakiejkolwiek
z swych postaci, moze by¢ czysto realistyczng?

A drugie: Czy ona chce by¢ czysto realistyczna?

Komu wola, moze na miejsce tego terminu podstawi¢
»przedmiotowy” — to w niczym rzeczy nie zmienia.

Pierwszemu z tych zagadnien nie dajmy sie wlec po
starych goscincach. Na prawicy i na lewicy zgodzono
sie juz raz na zawsze, ze skoro nie masz obiektywizmu
W naszym poznaniu, nie ma o nim mowy i w koncepcji
artystycznej. Kazdy wyciska na swych dzietach niezatarte
i wybitne pietno swej indywidualnosci, czyli tempera-
mentu, umystowego nastroju, charakteru, wieku, epoki,
rasy, pochodzenia, szczebla spolecznego itd. Nawet tacy
bracia syjamscy, jak Goncourtowie, réznili si¢ w swych
organizacjach’ i tworczo$ci.

Jeden i ten sam artysta inaczej ,traktuje” przed-
miot dzisiaj, inaczej jutro. ,,Poréwnajmy nago$¢ kobieca
u Rafaela w jego trzech gracjach z nagoscia we freskach
farnezyjskich, a zobaczymy, w jakim stopniu moze si¢

72 Mowa o konstrukeji psychofizycznej.
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przeksztalci¢ wzruszeniowa i umystowa fizjognomia czto-
wieka” — tak powiada estetyk angielski Symonds™*.

Jezeli kiedykolwiek Francuzi zapominajg o tym, co
sie im zreszta bardzo czesto zdarza, nadwczas wpadaja
w sprzeczno$¢ z samymi z sobg. Oni to przeciez stworzyli
zasade: le style cest 'homme™, oni do balwochwalstwa
posuneli cze$¢ dla indywidualnych szkiet, poprzez ktore
artysta na $wiat spoglada.

Drugie pytanie wymaga dluzszego nieco zastanowie-
nia, bo daleko rzadziej przykuwa do siebie uwage mysli-
cieli. Metafizycy moze by sie oburzali na przypisywanie
jakiej$ checi sztuce, ktora wedlug nich dzwigaz musu
rozmaite szczytne postannictwa, objuczona nimi tak,
ze ledwo stagpa¢ moze. Dla nas jednakze jest ona przede
wszystkim fizjologiczng i duchowg potrzeba - i tak tez
pewnie ja pojmujg, o ile z natrgcen’® luznych sadzié
mozna - pozytywnie myslacy p. Bolestaw Prus i Witkie-
wicz. Wspominali oni kilkakrotnie o ,,przyjemnosci’, ,es-
tetycznej rozkoszy” jako o jedynym celu sztuki i jednym,
niezawodnym probierzu jej utwordw.

73° John Addington Symonds (1840-1893) — krytyk i estetyk angiel-
ski, autor m.in. Renaissance in Italy (t. 1-7; 1875-1886), w Polsce
znany tylko z drugiej reki. Fragment pochodzi z eseju The Mo-
del, publikowanego najpierw w ,,The Fortnightly Review” 1887,
nr 48, a w zbiorze Essays Speculative and Suggestive w 1890 r.,
czyli juz po ukazaniu sig¢ tekstu Jellenty:
»Compare Raphael’s treatment of the female nude in his small
panel of the Three Graces [...] with his treatment of the female
nude in the Farnesina frescoes, and you will perceive how the
man’s emotional and intellectual attitude had altered [...]"

73t Le style, cest Thomme (fr.) - styl to czlowiek; sentencja Georges-
-Louisa Leclerca, Comte’a de Buffon (1707-1788), przyrodnika
i filozofa, zawarta w Discours sur le style (Rozprawie o stylu)
21753 I.

732 Natrgcenie - wzmianka.
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Skad si¢ o tym dowiedzieli? Z rozbioru rozmaitych
objawow piekna. Juz na szczeblu najnizszym, jak np. §réd
Patagonczykow, wyplatanie koszykéw z morskiej trawy
o pewnych ksztaltach charakterystycznych - méwi zna-
komity nasz rysownik - plynie z pogoni za przyjemnoscia
i upodobaniem™.

Ale wnet zty duch sekty podszepnat dogmacik, przy-
brany w sukienke prawa psychologicznego, o ktérym
jako$ dotad nikt nie styszal. Nazwano je ,,zdolnoscia i po-
trzeba nasladowania ksztaltow i barw przedmiotow”73+.

Ciekawa rzecz, gdzie podpatrzyli Egipcjanie forme pi-
ramid, Chifczycy - ksztalty pagdd; na kim wzorowano
bozyszcza ludéw wschodnich; gdzie Biblia dostrzegta
anioléw i archanioléw, a Grecy centaura? Skad sie wzieto
panstwo fantazyj, zaludnione barwami, jakie natura uka-
zuje tylko w chwilach najwyzszej uroczystosci, ksztaltami,
jakich oko niczyje nie dojrzalo, cnota przewyzszajaca
ostatnie wyrazy poswiecenia i bohaterstwa, uroda i cza-
rem nieziemskim, sila muskutéw bajeczng i polotem ge-
niuszu tworzacym cuda? Czy wszystko to wyhodowata
»potrzeba nasladowania”?

Zadng miarg, bo sama ona jest wychowanka deduk-
¢ji, twierdzeniem a priori, zbudowanym na wietrze po
to, azeby nieprzejednanemu realizmowi z goéry utatwié
wnioski sekciarskie. Bo¢ jezeli w podwalinie filozoficznej
juz mowa o na$ladownictwie, c6z dopiero w prawi-
dfach dla praktyki? Tu bedzie ono wszystkim!

Porzu¢my wiec lepiej owa wewnetrzna potrzebe, ktorej
po malpach zgota nie odziedziczylismy, a zadowolnijmy
sie zadzg przyjemnosci, bo ona nam tlomaczy wszystko
i poucza, ze tylko barwy, ksztalty, dzwieki przyjemne,

733 S. Witkiewicz, Malarstwo i krytyka u nas. IV, ,Wedrowiec” 1885,
nr 16, s. 183; cytat uciety.
734 Ibidem; cytat uciety.
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mito techcace nasze umysly, pragniemy odtworzy¢
z chwila, gdy sie wznosimy nad okres sztuki symbolicznej,
uwarunkowanej potrzeba ucielesnienia pewnych poje¢ dla
celéw utylitarnych.

Tylko wtasnosci ducha dodatnie, zaspakajajace nasze
poczucie moralne i prawa logiczne usilujemy kopiowac,
zmysla¢, potegowac.

Nasz ustréj duchowo-cielesny taknie najrozmaitszych
rozkoszy i podraznien i dazy do zdobycia wszystkich,
do pomnozenia tych, ktére daje sama natura, do roz-
powszechnienia tych, ktére nie dla wszystkich otworem
stoja. Coz stad wyplywa? Ze i sztuka, ktéra sie, postuguje
w tym taknieniu, musi by¢ réwnie réznorodna i pstra jak
nasza sfera hedoniczna. Tej jednej daznosci na rozkazy
zjawilo sie nieprzejrzane krolestwo kolorow, ksztaltow,
dzwiekow, uczué, wzruszen, portretow, ruchdéw, ktore za-
pelniaja jeszcze rozleglejsza dziedzing sztuki.

Naprzéd tedy na dnie sztuki lezy tendencja, zadza
zadowolen: od najnizszych, jak dotykowe lub wzrokowe,
do najwyzszych, jak moralne, a Kant ze swym ,,upodoba-
niem bezinteresownym’, na ktére powotuje si¢ p. Witkie-
wicz - to dla nas czysta contradictio in adiecto™.

Nieprzejednany realizm nie chce nadto widzie¢, ze po-
trzeba rozkoszy moze by¢ ibywa tendencyjna wwyz-
szym jeszcze stopniu. Czlowiek nie tylko powtarza sobie
i utrwala to, co mu si¢ podoba, ale i zywi aspiracje;
lubuje si¢ estetycznie w tym, co istnieje, ale i w tym, co
istnie¢ by mogto, nie tylko w faktach, ale i desi-
deratach, nie tylko w rzeczywistosci, ale i w ideale.

Zapoznawa¢ ten podstawowy pewnik pozytywnej este-
tyki — jest to popelniac¢ pierwszy, cigzki grzech spekulaciji.

735 Contradictio in adiecto (fac.) - btad logiczny, nadanie terminowi
znaczenia sprzecznego z wczeéniej ustalonym.
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Zakapturzony idealizm. II

A wigc, pierwszym z gtéwnych grzechéw nieprzejedna-
nego realizmu jest zachcianka dosy¢ dziwna: azeby$my
sie zadawalniali odtwarzaniem tego, co nam dano. Nosa
nam wtykac¢ nie pozwalaja poza skromne wiano rozkoszy
i szczescia, jakie dala natura.

Jezeli kto namaluje cztowieka z charakterem zacniej-
szym niz otaczajace nas grono pospolitakow — jest ideali-
sta! Jezeli przedstawi ofiare wieksza od groszowego datku
ulicznemu zebrakowi — jest idealista. Jezeli przeklada wi-
dok krwawej walki narodéw nad obraz karczemnej bojki
rzezimieszkow — jest idealista!

Szczesciem ztote drzewo Zycia zwycigza po wsze czasy
szarg teorie i okrutnie sobie z niej drwi, wta$nie dlatego, ze
samo jest realnym, Zywotnym, ze konary l$nigce z réwna
mocy kieruja ku stonicu i cieplu, jak czarne kleby korzeni
do wnetrza mrocznej ziemi.

Zabroni¢ duchowi pozadan nadcodziennych - to
wlasnie idealizm i taki sam fizjologiczny bezsens,
jak zada¢ od roéliny, azeby zyta i rozgaleziata sie pod po-
wierzchnig gleby; to smutny zabytek z czasdéw $lepej wiary
w wolna wole i niezalezno$¢ proceséw umystowych od
ustroju nerwowego i czynnosci organicznych.

736 Biogram autora — zob. przyp. 653, s. 367.
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Takich fakiréw sztuka i estetyka wydala juz sporo, ale
gdyby zajrze¢ im na dno duszy, okazatoby si¢ niezawod-
nie, doch die Kastrate klagten’ ...

Takich skarg bezwiednych w utworach Prusa i rysun-
kach, i artykutach Witkiewicza wyczytasz mndstwo. Nikt
moze czeéciej niz oni nie zadaje klamu wilasnym swym
formutkom, nie uderza tak lzawo w struny liryzmu jak
pierwszy z nich w Placowce lub Anielce.

Ale przechodze do nastepnych grzechéw. Domoro-
sty nasz realizm, odcinajac naturze ludzkiej jej aspira-
cje, procz tego jeszcze calg pokrajal na drobne kawatki:
jeden ma sie rozkoszowaé baranami, inny - dzwigkami,
trzeci - ulamek tylko obserwowa¢, czwarty - tylko ge-
niusz ludzki podziwiaé itd. Zapomina jednak, ze nie ma
zadowolen i przyjemnosci $cisle pojedynczych, polegaja-
cych na jednym tylko wzruszeniu, jak nie ma przedmio-
tow i nie ma dziel sztuki, ktore by techtaty tylko jeden
nasz zmysl, jedng tylko wladze ducha. Wszystkie pojecia
nasze i uczucia stale si¢ z sobg kojarza i jedno wystepuje
zawsze w kole innych. Nie masz obrazu o tresci tak ogra-
niczonej, azeby dziatal wytacznie na wzrok i przez wrazen
podobienstwa do swego wzoru, nie obudzat innych mysli
i afektéw. Nie masz dzwiekow, ktore by zadnych nie poru-
szaly idej, cho¢by to byl posepny $wist wichru w kominku
lub brzeczenie komara nad uchem.

Chcac czy nie chegc, artysta musi kazdy cal kwadratowy
swego pldtna, kazdy takt melodii, kazdy wyraz i wiersz
poematu, kazdy filar §wigtyni - zapelni¢ ekspresja, tj.
tre$cia, na ktorg sklada sie¢ cala nasza umystowo$¢, nad
ktéra pracujg wszystkie zmysly i cala inteligencja. Mu-
zyka jest poezja, poezja jest muzyka, rzezba, malarstwem,

737 ,Doch die Kastraten klagten” — incipit LXXIX piesni z Buch der
Lieder (Ksiggi piesni) Heinricha Heinego; w przekladzie Alek-
sandra Kraushara: ,,Lecz narzekali kastraci...”.
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nawet architekturg; nie darmo muzy sg siostrami - prawie
wszedzie zjawiajg sie razem, trzymajac sie za rece”. Ma-
larstwo jest poezja, historia, psychologia, etyka; powies¢
taczy w sobie pierwiastkow estetycznych cale dziesiatki.

Gdyby nie ta psychologiczna koniecznos¢, nigdy by
z cegiel i ciosu nie powstala katedra §w. Piotra i Pawta
w Rzymie, z tonéw zrodzona — symfonia Beethovena’,
z kamykéw barwnych — mozaika w bazylice $w. Marka™,
z mowy ludzkiej — Boska komedia, a z barw — Madonna
Syksty#iska — nie bylyby tym, czym sa, arcydzietami pod-
niecajacymi calg nasza istote. Rzezby zachwycalyby jeno
mistrzow dluta, malowidla - $ciggalyby jeno przed siebie
malarzéw, wytwory gotyku lub stylu odrodzenia - zdu-
miewalyby tylko architektéw, a plasy bajadery™ - tylko
ztota mlodziez z pierwszego rzedu krzesel.

Czymze jest w tej plataninie estetycznych czynnikow
ekspresji - realizm, zgodnos¢ z prawda? ,,Jedng chwilka” -
»chwilka tylko™#. Jezeli punkt ciezkosci spoczywa w idei,
np. w dramatycznym napieciu, lub lirycznej rzewnosci,
potrzeba tylko minimum, nie obrazajacego naszych
pojec o rzeczywistosci tam, gdzie jej przedmioty i posta-
cie graja gléwna role. Figury jednak obrazu, grupy lub
poematu moga naleze¢ do $wiata fantazji catkiem, a ktéz
wtedy skontroluje ich prawdziwo$é? Kto oceni realno$é
weza, duszacego w swych uéciskach Laokoona i jego sy-
néw lub realnos¢ Switezianki’?

738 Muzy - dziewie¢ siostr, corek Zeusa i Mnemosyne, mialo wyste-
powac grupowo, tanczy¢ i $§piewac pod kierunkiem boga Apolla.

7% Ludwig van Beethoven (1770-1827) - najwigkszy kompozytor
niemiecki.

740 Bazylika $w. Marka w Wenecji stynie ze swoich mozaik.

741 Bajadera (z port.) — indyjska $piewaczka i tancerka.

742 Parafraza stéw z Wielkiej Improwizacji z Dziadéw cz. 111 Mic-
kiewicza.

74 Switezianka — rusalka zamieszkujaca jezioro Switez, tytulowa
bohaterka ballady Adama Mickiewicza.
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Bardzo czesto dzielo sztuki wprost razi nas niemozli-
wymi barwami i ksztattami, dziwacznym traktowaniem
ciala ludzkiego, jak np. na obrazach starych szkoét wlo-
skich, wowczas rozkosz zgodnosci z naturg dla nas znika
zupelnie, ale czy znika wszelkie zadowolenie estetyczne?
Zostanie zwierciadlo epoki, indywidualno$¢ artysty,
idea etyczna, stowem, kilka czynnikéw bardzo cennych
i przede wszystkim stanowiacych o pigknie.

A muzyka? Ta wprost wyslizguje si¢ nagabywaniom re-
alistéw. Zaden wagneryzm’* nie uczyni melodii wiernym
odbiciem motywoéw przez nig $piewanych, a gwaltowna
che¢ ztamania tej fatalnosci za wszelkg cene rodzi dzi-
wolagi, barbarzynskie huki i grzmoty Parsifala™, ktore,
gdyby ich nie ilustrowala scena i akcja, réwnie tatwo
moglyby by¢ wziete przez stuchaczéw za kantate na te-
mat wielkiej histerii lub walki bykéw. Kazdy dzwigk jest
wieloznaczny - wyrzuccie libretto z Don Juana’, a fatwo
kto$ wezmie arcytwdr Mozarta za parafraze Szalonego
Orlanda’”, Dekamerona™® lub Byronowskiego Beppa™.
Gdziez tu wigc mowi¢ o $cistej paraleli miedzy sztuka
a rzeczywistoscig?

74 Wagneryzm - konwencja nawiazujaca do Gesamtkunstwerk
(dziefa totalnego) Richarda Wagnera, faczacego muzyke, dra-
mat i teatr. Tu mowa w szczegdlnosci o charakterystycznej dla
tej konwencji technice lejtmotywow.

745 Parsifal — ostatni dramat muzyczny Richarda Wagnera, po-
wstaly w1882 1.

746 Don Juan, wlasc. Don Giovanni - stynna opera Wolfganga Ama-
deusza Mozarta z 1787 1.

747 Orland Szalony (wt. Orlando Fursioso) — renesansowy epos ry-
cerski Lodovica Ariosta (1474-1533), wydany drukiem w 1516 r;
zainspirowat wiele utworéw literackich i muzycznych.

748 Dekameron — zbiér 100 nowel Giovanniego Boccaccia (1313-
-1375), gtdwnie o tematyce milosnej, napisany w latach 1350-1353,
wydany drukiem w 1470 1.

749 Beppo — poemat George’a Byrona powstaty w 1817 r.
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O muzyce i poezji rymowanej mozna twierdzi¢ z calg
stanowczoscia, Ze nie chcg by¢ realnymi; natura nie zna
ani melodyj zlozonych, ani ryméw. Ich pierwszy krok
i sama forma juz sa zaprzeczeniem wszelkiej prawdy, a za-
dosy¢uczynieniem wszelkiej rozkoszy.

Na to wszystko nieprzejednany realizm moglby odrzec:

»Bardzo pigknie — najrozmaitszy bywa stopien praw-
dziwosci i estetyk musi jednako uwzglednia¢ mniejsza
jak wigksza, musi sobie stworzy¢ sprawdzian-probierz tak
rozlegty, azeby go mogly wytrzymac wszystkie dotychcza-
sowe utwory natchnienia artystycznego, ale dzi$ - co in-
nego. Dzi$, po wielu blgkaniach si¢ po odmecie, dobilismy
do przystani i zdobyli niezbity pewnik: ze wierne nasla-
dowanie $wiata prawdziwego to alfa i omega sztuki”

Na to odpowiem: , Ktamiesz, Brutusie, klamiesz, Ka-
sjuszu, kltamiesz i ty, Asiniaszu™*°, mizerny maruderze,
wlokacy za tamtymi swa teke z bezmyslnymi fotografiami
rynsztokow, chlewéw i bydlobdjni. W labiryncie moty-
wow estetycznych, ktére przewinely sie do naszych cza-
sOw, w epopei, religii, romantyzmie, we wszelkich stylach
i szkotach sg pewne pierwiastki bezwarunkowo state, od-
wieczne a niespozyte daleko wiecej niz wierne nasladow-
nictwo. Na ich czele stoi geniusz ludzki, w dwdch swych
artystycznych objawach: oryginalnosci i indywidualno$ci.

75 Zdanie z napisanego po francusku komentarza Heinricha
Heinego do jego poematu Atta Troll: ,Mais tu mens, Brutus,
tu mens, Cassius, tu mens aussi, Asinius” (Poémes et légendes,
Paris 1855, s. 16). Brutus (Marcus Iunius Brutus) i Kasjusz (Ga-
ius Cassius Longinus) wspomniani sg tam jako zabojcy Juliusza
Cezara, Asiniasz za$ to Gaius Asinius Polio, zolnierz i pisarz,
autor apologii cezarobdjstwa, przeprowadzonej w imi¢ obrony
wolnosci obywatelskich. Atta Troll z owym komentarzem jako
wstepem do utworu wyszed! w przekladzie Marii Konopnickiej
w 1887 r. i Aurelego Urbanskiego w 1901 1.
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Powiadacie, ze wedle tego, co wskazuje historia sztuki,
tre$¢ nigdy nie wplywala na wartos¢ dziela, ktdra polega
wylacznie na zaletach realistycznych? Lecz w takim razie
c6z za roznica bylaby miedzy oleodrukiem” a ptdtnem
oryginalnym, miedzy odlewem gipsowym, zdobigcym re-
stauracje, a oryginalem z marmuru, zdobiacym komnaty
Luwru lub Belwederu”s>?

Przypomnienie rzeczywisto$ci, cho¢by blizniacze,
samo przez si¢ nikogo w rozkosz nie wprawi. Czy Zeu-
ksis i Parrasiusz’> doznali jakiejkolwiek przyjemnosci na
sam widok swych obrazow, ktérym dali si¢ zludzi¢?
Bynajmniej, dopiero z chwilg, gdy poznali swoj blad,
a wiec i potege ztudzenia - przyszla rozkosz, potezny,
piers rozsadzajacy hold dla ludzkiego talentu.

Zreszta jeden z naszych intransigeantd w? reali-
zmu, p. Witkiewicz, przeoczywszy regule swojej sekty, sam
pozwolil wymkna¢ sie nastepujacym stowom:

Wzystko, caly $wiat rzeczywisty czy $wiat wyobrazni, mie-
$ci sie w sztuce. Nie ma takiego stworzenia ani takiego zja-
wiska w naturze, ani takich uczu¢, ani takich mysli, ktore
niegodne bylyby artystycznej twdrczosci. Caly czlowiek
i cala przyroda moze si¢ objawi¢ w sztuce pod jednym

75t QOleodruk - reprodukcja powstata na drodze wynalezionej
u progu XIX w. i przez cale stulecie bardzo popularnej techniki
mechanicznego powielania obrazéw za pomoca farb olejnych;
synonim tandety.

752 Belweder — prawdopodobnie tzw. Dolny Belweder wiedenski,
ktéry w 1775 r. przeznaczono dla cesarskiej kolekeji sztuki.

753 Zeuksis i Parrasjos - stynni malarze greccy z przefomu ViIV w.
p-n.e., przedstawiciele realizmu iluzjonistycznego. Opis ich po-
jedynku na obrazy, ktore mozna pomyli¢ z rzeczywistoécia,
znajduje si¢ w Historii naturalnej Pliniusza Starszego.

754 Intransigeant (fr.) — osoba nieprzejednana, uparcie obstajaca
przy swoim zdaniu.
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jedynym warunkiem, azeby kazde dzielo nosilo pietno
geniuszu, a przynajmniej talentu. Oto, podtug mnie,
podstawa do klasyfikacji warto§ciowej dziet sztuki’.

Czytelniku, ktéry pamietasz mniej wiecej tre$¢ stow
tego samego autora, przytoczonych juz dawniej, stysze,
jak pytasz, wzruszajac z podziwem ramionami: czy to nie
pomytka? Czy p. Witkiewicz, jak bozek Janus™®, ma dwie
twarze i dwoje ust, z ktérych jedne méwia: ,,dzien dobry?,
gdy drugie mowia: ,,dobranoc”?

Nie - to naga prawda, bardzo czesta i pospolita $réd
pewnych pisarzéw, u ktdrych istotnie lewica nie wie, co
czyni prawica...

Ale 7e nie chodzi tu o wykrycie nowych cudéw konse-
kwengji polskiej — wiec wracam do geniuszu. Na to chyba
zgodzi sie kazdy, ze polega on nie tylko na umiejetnosci
kopiowania przyrody, ale zar6wno na $wietnych pomy-
stach, tytanicznych uczuciach, wielkim darze stowa lub
misternym ustroju ucha, tworzacym boskie rymy, czyli
na cechach nie majacych nic wspolnego z nasladowaniem.

Wybitna oryginalno$¢ lub indywidualno$¢, promienie-
jaca z samego artysty lub z jego dziel, posiada taki urok
dla wszystkich, ze jej nie potrzeba ani tresci bogatej, ani
mysli nowych, azeby podbi¢ sobie $wiat. [...]7

Jezeli tedy nalezy sie jakiemukolwiek pierwiastkowi
piekna palma pierwszenstwa, to zadng miarg realnosci.
Nie ona jest czastka stala i niezmienng w ptynnym, pstrym
i wiecznie si¢ wahajacym i coraz to innym zywiole sztuki.

755 S. Witkiewicz, Malarstwo i krytyka u nas. IV, Wedrowiec” 1885,
nr 16, s. 184; cytat nieznacznie przeredagowany.

756 Janus — bog starorzymski, wyobrazany z dwoma zro$nigtymi ze
sobg glowami i oczami skierowanymi w przeciwne strony, co
w pézniejszych czasach dalo asumpt do uznania go za symbol
dwulicowodci czy skrajnej zmienno$ci zapatrywan.

757 Opuszczono akapit dookreslajacy pojecie wybitnosci.
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Realizm dla realizmu to idea dla idei - to wskrzeszony
platonizm, jezeli za$ uwaza¢ go bedziemy za jedno ze zmy-
stowych objawéw natchnienia, geniuszu — wtedy zrozu-
miemy go WSzyscy.

Ale nie tylko dla swej rywalizacji z naturg prawdzi-
wos¢ uzywata i uzywac bedzie czci, od samych pierwocin
artystycznej tworczosci do dnia, w ktérym rozlegnie sie na
naszym globie ostatni, tabedzi jej $piew. Postulat jej staje
do postug dwom celom sztuki plastycznej, przemawiajacej
za pomocg ksztaltow, a nawet poezji i muzyki, o ile chca
one i moga liczy¢ sie z rzeczywistoscia.

Pierwszym z nich jest rozkosz typowo$ci w posta-
ciach i przedmiotach.

Drugim - silniejsze, wyrazistsze dziatanie motywow
na dusze widza, stuchacza lub czytelnika.

Po wszystkie czasy cztowiek znajdowal przyjemnos¢
w uzewnetrznianiu wlasnych mysli, uczu¢ i pragnien,
w poznawaniu samego siebie, w odgadywaniu innych.
Jak zwierciadlane odbicie, zdziwiwszy najpierw, raduje na-
stepnie dzikiego, tak wizerunek pewnej klasy ludzi, kate-
gorii usposobien, pewnego szeregu przedmiotéw znanych
potowicznie tylko, cieszy nas i podnieca. Im powszech-
niejszym jest odbicie, im wigcej jednostek ogarnia, im
szerszym typ — tym wiecej serc przejmuje wzruszeniem,
tym wiecej ludzi pata dlan wdziecznoscig, tak ze w koncu
poezja wszech§wiatowa”®, sylwetki Hamletéw, Don Ki-
szotdw, Faustdéw, Prometeuszéw, Leardw i Makbetdw,
Otellow” wybija sie na sam wierzch i zasiada na tronie.

758 Poezja wszechswiatowa — kategoria stosowana w komparaty-
styce dziewietnastowiecznej, oznaczajaca klase arcydziet o war-
to$ciach uniwersalnych, ponadnarodowych i ponadczasowych.

79 Bohaterowie wielkich dziet literatury powszechnej: Shake-
speare’a, Cervantesa, Goethego, a takze Shelleya.
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[...]7° Poped - dzisiaj nazywany donkiszoterig,
poeta zrobil dedukcjg, do ktoérej dopasowal wypadki,
przygody i inne rysy charakteru, wlasciwosci fizyczne, we-
dle praw czesto oderwanej psychologii i logiki - i stanefa
przed nami posta¢ niesmiertelna, na pozor tak tetnigca
prawda, Ze nieraz juz powaznie przypisywano jej warto$¢
autentycznego okazu z kliniki (Pi y Molits’).

Ta dedukcja, niekiedy moze by¢ calkiem nawet wy-
ssang z palca i tylko sita konsekwencji, z jaka zostala prze-
prowadzona, uzyczyla jej pozordéw tudzacej prawdy. Ktoz
to jest Quasimodo lub ojciec Madeleine’, jesli nie mity,
a przeciez dla nas zyja one tak, jak bogowie olimpijscy
zyli dla Grekow.

Fakt ten uwazam za pewnik, mato lub moze zgota nie
uwzgledniany przez estetyke i artystow nawet z szerokiej
widowni Zachodu. Safo, Gaussin’®, Klaudiusz z Dziefa’®,
mimo bajecznie subtelng charakterystyke, obejmuja zbyt
mate koto, azeby mogly liczy¢ na nie$miertelnos¢. To typy
miejscowe i dla reszty spoteczenistwa dosy¢ obojetne, nas
zachwyca w nich idealna konsekwencja wypadkéw i po-
stepkow, to jest ty1k9 polowa dzieta. Francuzi rozkoszuja si¢
calym. Na odwrét Slimak z Placéwki zjednywa nas daleko

76 Opuszczono przyktady Hamleta i Don Kichota.

76t Emilio Pi y Molist (1824-1892) - chirurg, psychiatra i pisarz,
dyrektor szpitala de la Santa Cruz w Barcelonie, autor eseju Pri-
mores del Don Quijote en el concepto médico-psicoldgico, Barce-
lona 1886.

762 Quasimodo i ojciec Madeleine (wlasc. Jean Valjean) — bohate-
rowie Katedry Najswietszej Marii Panny i Nedznikéw Victora
Hugo.

763 Safo (wlasc. Fanny Legrand) i Gaussin - kurtyzana i jej kocha-
nek z powieéci Alphonse’a Daudeta Sapho z 1884 r.

76+ L'Oevrue (Dzielo) powies¢ Emile’a Zoli z 1886 r., ktérej bohate-
rem jest Klaudiusz (Laniter).
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wiecej niz Niezdara Dygasinskiego’, cho¢ drugi jest por-
tretem, a pierwszy zbiorowiskiem, $rednio proporcjonalna,
typowa wielkoscig, do ktorej pasuja wszyscy chlopi razem,
ale zaden z osobna, bo za duzo przechodzi kolei, za wiele
posiada ryséw znamiennych jak na jednego czlowieka.

Zyjemy w dobie, kiedy potrzeba typu ostabita inne. Cy-
wilizacja darwinistycznie bada siebie, uczy sig, obserwuje,
ze sztuki, zwlaszcza powiesciopisarskiej, robi pracownie
psychologicznej analizy dla celéw praktycznych, wypelnia
ja pobrzegi ideg spoleczng, co bynajmniej realizmu nie
dowodzi, ale jej ujmy Zadnej nie przynosi: oto przyczyna
blednego mniemania, ze typ i fotografia jest wszystkim.
Czlowiek jest po dawnemu spragniony $wiezych moty-
wow i nowych pomystéw, a dla wyczerpania inwencji Za-
chodu ozywcza struga noweli ruskiej ¢, polskiej, lirycznej,
ale wcale nie realistycznej — to nowy $wiat pigkna.

Jezeli treScia dziefa sztuki nie jest typ, ale wzruszenie
inne, wtedy realizm postaci i dziedziny, w ktorej sie one
obracaja, stanowi o wigkszym lub mniejszym wrazeniu.
Tragikomedia zycia ludzkiego moze by¢ przedstawiona
tylko na ludziach zywych. Kain Byrona’ wstrzasa nami,
bo to nasz blizni z krwi i kosci; Prometeusz Shelleya™®® zdu-
miewa szczeg6lami i scenerig, ale robi wrazenie widma
nieuchwytnego i nudzi kazdego, kto nie jest wytrawnym
smakoszem literackim. Zatoka $mierci Payera’®, nama-

765 Niezdarg przezywaja Janka Mroza — tytulowego bohatera opo-

wiadania Adolfa Dygasinskiego z 1884 .

Ruskiej - tu rosyjskiej.

767 Kain - poemat dramatyczny Byrona z 1821 1.

768 Prometeus Unbound (Prometeusz rozpetany) — poemat Percyego
Shelleya z 1820 r., przetozony na polski w 1887 r. przez Feliksa
Jezierskiego.

70 Die Bucht des Todes (Zatoka Smierci) — obraz Juliusa Payera
z 1883 1, nalezacy do stynnego w owym czasie cyklu na temat
tragicznej wyprawy kapitana Johna Franklina do Arktyki.
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lowana przez p. Zmurke”° lub Kotarbiniskiego” wedle
wskazéwek cho¢by Michata Aniota - przejmowataby
dreszczem co najwyzej woznego z Towarzystwa Zachety.
Bylby to stek mglistych nieprawdopodobienstw i falszow
ktujacych oczy.

Dobiegam do kresu. Pewny, ze slowa te bedg... gro-
chem o $ciane. Nasi zakapturzeni idealisci srodek zrobili
celem samym w sobie, tak jak etyka prawowierna zro-
bita moralno$¢, czyli warunek harmonii powszech-
nej, ostatecznym celem postepowania lub jak w czasach
scholastyki wyrazom przypisywano byt realny. Tego ro-
dzaju choroba nalezy do trudno uleczalnych, bo stanowi
manie. W tym przewidywaniu zrobi¢ im jednak wielkie
ustepstwo.

Dajmy na to, Ze realizm moze i musi by¢ zachwalanym
dla samej idei nasladownictwa, a nasladowanie natury to
najwyzszy szczyt artyzmu i ideal sztuki - czy nawet w ta-
kim razie temat i tre$¢ sg dodatkami obojetnymi?

Jezeli fizjognomia ludzka jest réwnie tatwa do spor-
tretowania, jak np. ksiazka, jezeli grupa zlozona z dwu-
dziestu 0sob, tak, iz kazda z nich inny wyraza stan ducha,
inne posiada rysy, postawe, szczebel spoleczny itd., tylez
nastrecza trudnosci co stado baranéw - w takim razie oni
maja stuszno$¢. W takim razie talent malarza, $wietnie
odtwarzajacego rysy Papuasow, rowien talentowi artysty
robigcego portrety Kanta lub Schopenhauera, poezja
charakteryzujaca drzewo réwna poezji charakteryzuja-

77 Franciszek Zmurko (1858-1910) - malarz polski, portrecista,
modny w koncu XIX w.

77t Milosz Kotarbinski (1854-1930) — malarz polski, twdrca obra-
z6w rodzajowych, religijnych i fantastycznych.

772 Artur Schopenhauer (1788-1860) - filozof niemiecki, pesymi-
sta, tworca ,,filozofii woli’, jeden z patronéw literatury przefomu
wiekow; jego najwazniejsze dzieto to Die Welt als Wille und Vor-
stellung (Swiat jako wola i przedstawienie, 1819).
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cej z nie wigksza, lecz jednakowy sztuka starcie dwoch
namietnos$ci ludzkich, muzyka nasladujaca wielka bitwe,
réwna muzyce nasladujacej urwany okrzyk trwogi, a rzez-
biarz wykuwajgcy indyka zaperzonego réwien’” Cano-
vie”t, wykuwajagcemu Herkulesa z maczuga.

773 Roéwien - réwny.
774 Antonio Canova (1757-1822) — rzezbiarz i malarz wloski, wy-
bitny przedstawiciel klasycyzmu.
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Wokét popazdziernikowego sporu o wyobraznig tworczg,
Poznan 2013

o tom 5 — Tadeusz Budrewicz, Tomasz Sobieraj, W spra-
wie przetomu pozytywistycznego. Spory krytyczne wokét
Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu Piotra
Chmielowskiego, Poznan 2015

o tom 6 — Tadeusz Budrewicz, Spory wokét Romantyzmu
i jego skutkow Franciszka Krupifiskiego, Poznan 2018

o tom 7 — Marcin Jaworski, Barbarzyricy, klasycysci i inni.
Spory o mtodg poezje w latach 9o., Poznan 2018

o tom 8 — Aleksandra Budrewicz, Pan Tadeusz po angiel-
sku. Spory wokét wydania i przektadu, Poznan 2018

« tom 9 — Sylwia Panek, Spér o ,,niezrozumialstwo” w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, Poznan 2018

o tom 10 — Wiestaw Ratajczak, Spor o Conrada 1945-1948,
Poznan 2018



« tom 11 — Bartlomiej Krupa, Spér o Borowskiego, Poznan
2018

« tom 12 — Marek Stanisz, Spory o sonet we wczesnoroman-
tycznej krytyce literackiej, Poznan 2019

o tom 13 — Tomasz Sobieraj, Artysta, sztuka i spoleczen-
stwo. Spory i polemiki wokot Confiteor Stanistawa Przy-
byszewskiego, Poznan 2019

o tom 14 — Agnieszka Kwiatkowska, Polemika wokoét Pul-
tawy i Jagiellonidy, czyli oswieceniowy spor o ksztalt
eposu, Poznan 2019

o tom 15 — Sylwia Karolak, Spory o Kamienie na szaniec
Aleksandra Kaminskiego, Poznan 2019

o tom 16 — Lucyna Marzec, Spér o Granice Zofii Natkow-
skiej, Poznan 2019

o tom 17 — Maria Jolanta Olszewska, Spor o przysztos¢ li-
teratury polskiej, czyli polemiki ze Stefanem Zeromskim
Do jego odczycie Literatura a zycie polskie, Poznan 2019

o tom 18 — Dariusz Pawelec, ,,Powinna by¢ nieufnoscig”.
Nowofalowy spér o poezje, Poznan 2020

o tom 19 — Rafal Moczkodan, Uchwaly Zwigzku Pisarzy
Polskich na Obczyznie - stosunek emigracji do kraju, Po-
znan 2020

« tom 20 - Pawel Mackiewicz, Spdr o realizm 1945-1948,
Poznan 2020

o tom 21 — Maciej Gorczynski, Wactaw Borowy versus
Adam Grzymata Siedlecki. Spér o racje literatury polskiej,
Poznan 2020

« tom 22 — Krzysztof Fiolek, Mfodopolski spér o Sienkiewi-
cza. Kampania oskarzycielska ,,Glosu” i reakcje obrovicow
Litwosa, Poznan 2020

« tom 23 - Malgorzata Okulicz-Kozaryn, Brzozowski con-
tra Miriam. Spor jednostronny, Poznan 2020



