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Z PROBLEMATYKI WINY NIEUMYSLNEJ
JEDNOSTKI GOSPODARKI NIEUSPOLECZNIONEJ

Uchwata 1/84 Rada Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego ustalita
ogdlne wytyczne orzecznictwa arbitrazowego w sprawie odpowiedzial-
nosci dtuznika w stosunkach migdzy jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej za niewykonalnie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania'. Tym
samym ,przestata obowiazywaé¢" znana, wielokrotnie komentowana
uchwata Kolegium Arbitréow GKA — 2/58°%, ktéra réwniez precyzowala
blizej przede wszystkim okoliczno$ci, za ktore diuznik w obrocie uspo-
tecznionym odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 471 - 474 k.c.). Uchwata
zostata podjeta w zwiazku ze zmianami ustawodawstwa gospodarczego
wyznaczajacego ramy dla funkcjonowania reformy gospodarczej, ktérej
konsekwencje w sferze prawa cywilnego uwidaczniaja si¢ gtéwnie po-
przez zwickszenie roli umowy jako prawnej formy realizacji stosunkow
towarowo-pienieznych’. Nawiazujac do treéci przytaczanych wyzej
uchwat nalezy wiec przypomnieé, iz ,,prawidtowe funkcjonowanie syste-
mu umoéw zalezy miedzy innymi od prawidtowego funkcjono—
wania mechanizmu odpowiedzialnos$ci (podkr. J. N.),
gdyz ten jest bodzcem wykonywania zobowiazan, jesli zobowiazany jest
tak usytuowany, ze jest uczulony na ryzyko strat"‘. Przedmiotem uchwa-
ty sa podstawowe problemy odpowiedzialno$ci kontraktowej. Stad tez
uzasadnione wydaje sig¢ postawienie nastgpujacych pytan 1) czy,

1

Uchwata nr 1/84 Rady Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego z dnia 9 11
1984 r. (PUG 2/84 — wktadka).

> OSPIKA 7 - 8/1958, s. 487 i nast.

*J. Trojanek, Umowa Jjako Srodek ksztattowania wiezi  zewnmetrznych  przed-
siebiorstw w warunkach reformy gospodarczej, RPEiS 1982, z. 2, s. 47.

*S. Buczkowski, Zobowiqzania i odpowiedzialnos¢ w uspotecznionym obrocie,
PiP 1963, z. 5-6, s. 813. Réwniez :z uzasadnienia uchwaty 1/84 wynika, ze ,w zwiaz-
ku z reforma gospodarcza dokonane zostaty w unormowaniach obrotu uspotecznio-
nego istotne zmiany, ktére w znacznym zakresie dotycza réwniez problematyki
odpowiedzialno$ci (podkr. J. N.) za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowiazan w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej”.
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a jezeli tak to w jakim kierunku, nastapita zmiana interpretacji regut
odpowiedzialno$ci kontraktowej w pordwnaniu z interpretacja przyjcta
w uchwale 2/58 oraz 2) czy proponowana interpretacja rzeczywiscie
,uczula" zobowiazanego na ryzyko strat?’

II

Zgodnie z tre$cia uchwaty 2/58 komisje arbitrazowe powinny mieé
na uwadze, ze j.g.u. przy wykonywaniu zobowiazan musza wykazywad
siec najwyzsza — stosownie do okolicznosci — starannos$cia. Mozliwosé
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci istniata tylko woéwczas, gdy dtuz-
nik przeprowadzit dowdd, ze naruszenie zobowiazania bylo skutkiem
przeszkody, ktorej zaistnienia nie modgt przewidzie¢ oraz, mimo dotoze-
nia najwyzszej starannoS$ci, nie moégt przezwyci¢czy¢. Ponad-
to — zgodnie z uzasadnieniem tej uchwaly — zdarzenie to nie powinno
mie¢ charakteru wewnatrzzaktadowego. Dyrektywa ta znalazta réwniez
wyraz w tzw. Kierunkach orzecznictwa arbitrafowego w zakresie kar
umownych z tytutu niewykonania Ilub nienaleytego wykonania umow
sprzedazy i dostawy oraz umow o roboty budowlano-montaziowe

Najnowsza cywilistyka potwierdza obawy glosatora omawianej uchwa-
ty, ktérego zdaniem proponowana w niej przez arbitraz interpretacja za-
sad odpowiedzialnosci dtuznika obrotu uspotecznionego stanowi aproba-
te odpowiedzialno$ci kontraktowej opartej wytacznie na kryteriach obiek-
tywnych’. Przyjmuje si¢ bowiem, ze wypracowane w orzecznictwie ar-
bitrazowym reguty odpowiedzialno$ci kontraktowej odbiegaly zaréwno
od zasad winy, jak i od zasady ryzyka®. W kazdym razie chodzito o od-
powiedzialno$é , wykraczajaca poza domene odpowiedzialnosci subiektyw-
nej" a wiec tym samym ,weszlimy [...] na teren odpowiedzialno$ci
nie mieszczacej sie juz w ramach art. 355 § 2 k.c. (podkr.
J. N.)". O ile jednak cytowani autorzy zgodni byli co do tresci kon-
sekwencji wynikajacych ze stosowania regut odpowiedzialno$ci propo-

* To ze mozliwa jest rézna interpretacja przepiséw i odpowiedzialnoéci kon-
traktowej wynika miedzy innymi z faktu, iz k.c. jest na tyle ,,pojemny", ze zawie-
ra reguty przydatne zaré6wno w scentralizowanym jak i zdecentralizowanym syste-
mie zarzadzania. Zwraca na to uwage np. E. ketowska, Uwagi na temat ogdlnych
warunkéw umow, PUG 12/1982, s. 255.

S PUG 12/1977, s. 329 i east.

7S, Buczkowski, Glosa do uchwaty 2/58, PiP 1958, z. 7, s. 225.

* To swoistego rodzaju ,kompromisowe'" rozwiazanie w postaci tzw. trzeciej
podstawy (modelu) odpowiedzialno$ci zaproponowal A. Rembielinski w: Kontrak-
towa i deliktowa odpowiedzialnos¢ przewoZnika w  transporcie samochodowym  przy
przewozie towarow. Przeglad zagadnien prawnych w sprawach PISK 1976, Nr 13,
s. 63.

’ M. Soéniak, Najwyisza starannosé i najliejsza  wina, Studia Cywilistyczne
1982, T. XXXII, s. 25.
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nowanych w uchwale 2/58, o tyle réznili si¢ w ocenie tych konse-
kwencji. W kazdym rasie nie wszyscy autorzy godza sic z teza, zZe
,wprowadzenie takiej wtasnie odpowiedzialnosci byto ogromnie potrzeb-
ne na terenie naszej gospodarki uspotecznionej"'’. Spér miedzy zwolen-
nikami odpowiedzialnosci ,subiektywnej" i , obiektywnej" w stosun-
kach miedzy j.g.u. ma miejsce réwniez w doktrynie prawa gospodar-
czego innych panstw socjalistycznych. Przytaczane argumenty na rzecz
badz ,subicktywnej", badz , obiektywnej" wyktadni przepiséw o odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej uzaleznione sa gitdéwnie od tego, jakie zna-
czenie poszczegdlni autorzy przypisuja funkcjom, ktdre przepisy te
maja petni¢ w obrocie uspotecznionym. Usystematyzowanie pogladéw na
ten temat utrudnione jest rowniez z uwagi na to, ze przedmiotowa lite-
ratura pochodzi z réznych okreséw i obejmuje zaréwno uwagi o charak-
terze de lege ferenda, jak i interpretacje aktualnego w danym czasie
ustawodawstwa, przy czym poglady niektérych autoré6w — co sami zresz-
ta podkreslaja — ulegaty zmianie. Dotacza sie¢ do tego czgsty brak wy-
raznej deklaracji co do zakreséw poje¢ odpowiedzialnos$é¢ ,,subiektywna"
i ,,obiektywna". Biorac to pod uwage mozna przyja¢é — najogdlniej i z
pewnym uproszczeniem rzecz ujmujac — iz chodzi o spor miedzy zwolen-
nikami ztagodzenia lub zaostrzenia odpowiedzialno$ci dtuznika za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Mozna spotkaé si¢ np. z ogdlnym stwierdzeniem, ze ,stawianie dtuz-
nikom nadmiernych wymagan jest niezyciowe" ' lub ze ,nie jest spra-
wiedliwe" ?, by kolektyw pracowniczy ponosit konsekwencje zdarzen,
ktérych nie moégt przewidzieé¢ i ktéorym nie moglt przeciwdziataé. Jezeli
bowiem niewykonaniu zobowiazania nie mozna byto zapobiec, to orga-
nizacji gospodarczej nie powinien by¢ stawiany ,zarzut". Zastosowanie
sankcji pomimo braku ,,zarzucalnosci” (a wigc , krytyki") dziatania diuz-
nika moze bowiem zmniejszy¢ skutecznos$¢ oddziatywania przepisow o od-
powiedzialnosci majatkowej takze i w tych wypadkach, gdy naruszenie
obowiazku umownego bedzie rzeczywiécie zarzucalne'”. Tym samym
przepisy o odpowiedzialnosci kontraktowej przestana petnié funkcje
wychowawcza, gdyz ,bardzo wysokie sankcje nie oddziatywaja wy-
chowawczo" .

" Ibidem, s. 25.

" 'W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1974, s. 239.

» F. Radev, Problemi na dogovornata otgovornost mezidu  socialisticeskitie
organizacii, Sofia 1977, s. 114.

" Tak np. K. Miiller, Zur Vorwerfbarkeit wirtschafisvertraglicher Pflichtver-
letzungen, Wirtschaftsrecht 1/1981, s. 24. Nalezy podkresli¢, ze uwagi tego autora
maja charakter propozycji de lege ferenda. Odmienne stanowisko w tej kwestii
zajmowat on we wczesniejszych pracach. Por. takze Zur Regelung der materiellen
Verantwortung im Vertragsgesetz, Vertragssystem 4/1968, s. 218 i nast.

“ A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975,
s. 160.
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Inni autorzy podkre$laja natomiast, ze ocena dziatan dtuznika powinna
mie¢ znaczenie w innych gat¢ziach prawa jak np. w prawie karnym czy
tez w prawie pracy. W prawie cywilnym, natomiast licza si¢ przede
wszystkim efekty tych dziatan. Odnosi sie to w szczegdlnosci do obrotu
uspotecznionego, poniewaz ,zobowiazania wiazace j.g.u., z natury rzeczy,
bezposrednio dotycza mienia spotecznego. Stuzac wykonywaniu NPS-G,
powinny one podlegaé¢ i podlegaja ostrzejszym rygorom niz inne zobowia-
zania [...] a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w ich zakresie powinna
byé wzmozona""”. W ten sposéb lepiej realizowana bedzie funkcja sty-
mulacyjna'® przepiséw o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ma-
jaca na celu realne wykonanie zobowiazania. Zaostrzona odpowiedzial-
no$¢ bedzie oddziatywala réwniez prewencyjnie zmuszajac nieja-
ko organizacje gospodarcze do wprowadzania zmian organizacyjno-tech-
nicznych, ktére beda zmniejszaly ryzyko powstawania zdarzen powoduja-
cych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan'.

Z kolei zwolennicy ,subiektywizacji" odpowiedzialno$ci podnosza, iz
wtasnie tylko na gruncie zasady winy da si¢ pogodzi¢ postulat ,,spra-
wiedliwej" tres$ci przepiséw z ich efektywnym oddziatywaniem. Nie tylko
bowiem funkcja wychowawcza czy prewencyjna'’, ale réwniez funkcja
stymulacyjna odgrywaé moze role, jezeli odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza odwoltuje siec do elementéw subiektywnych. W odniesieniu np. do
kar umownych mys$l te dobitnie wyrazit S. Buczkowski stwierdzajac, ze
,,zobiektywizowanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie tylko nie
zwicksza skuteczno$ci kary umownej jako bodzca, lecz przeciwnie —
ostabia dziatanie tego bodzca (podkr. J. N.), gdyz sprzyja
powstawaniu fatalistycznego nastawienia u zobowiazanego, skoro §wiadom
on jest tego, ze nawet najwicksza jego zapobiegliwo$¢ nie uchroni go od
zaptaty kary" .

Poglad, iz funkcja prewencyjno-stymulacyjna odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej urzeczywistniaé moze si¢ przede wszystkim w zakresie
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, nie jest raczej kwestionowany. Zwra-

" W. Warkatto, Przemiany odpowiedzialnosci cywilnej, w: Tendencje  rogwoju
prawa cywilnego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—LEodz 1983, s. 293 - 294.

' W obrocie uspotecznionym istnieje ,konieczno$¢ takiego uksztattowania od-
powiedzialno$ci kontraktowej, ktdra zapewniataby nie tylko kompensacje szkdd
u wierzyciela, lecz takze wptywata stymulujaco na partneréw umowy". W. Opal-
ski, Uwarunkowania wyodrebnienia normatywnego oraz specyfika obrotu uspotecz-
nionego, PUG 5/83, s. 143.

" Podnosi to w swych pracach G. Eo6rsi Por. np. literature przytaczana przez
W. Warkatte w: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, War-
szawa 1972, s. 53.

'** ... funkcja prewencyjne-wychowawcza odgrywa doniosta role jezeli odpo-
wiedzialno$§¢ jest oparta na zasadzie winy". A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania,
s. 164. Podobnie W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, s. 67.

" S. Buczkowski, Zobowiqzania i odpowiedzialnosé, s. 815.
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ca si¢ jednak nie bez racji uwage, ze w prawie cywilnym na pierwszy
plan wysuwa si¢ funkcja kompensacyjna odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, a ,,przejawia si¢ to rowniez w tym, ze podstawowym
wskaznikiem przy ustalaniu odszkodowania jest rozmiar szkody, a nie
nasilenie winy (podkr. J. N.) sprawcy"”’. Argument ten podnosza
w szczegdllnosci ci autorzy, dla ktérych nie ulega watpliwosci, ze na te-
renie ustawodawstwa gospodarczego wystepuje petna obiektywizacja od-
powiedzialnoéci’'. Ich zdaniem w wypadku konfliktu miedzy funkcja
prewencyjno-wychowawcza a funkcja kompensacyjna przepisow o od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej pierwszenstwo nalezy przypisaé tej
drugiej. Przedsi¢biorstwo powinno by¢é bowiem w peini odpowiedzialne
za wyniki swojej pracy gdyz tylko ono powinno ponosi¢ ryzyko szkod
powstatych w nastepstwie dziatania zatrudnionych w nim oséb, a po-
glady o mogacych wystapi¢ objawach ,fatalizmu" zatogi ponoszacej skut-
ki tego ryzyka nie znajduja w praktyce potwierdzenia®. Do zakresu od-
powiedzialnodci kontraktowej nie powinien wigec mieé¢ znaczenia sposob
wykonywania zobowiazania przez diuznika. To czy dajace si¢ zapobiec
okoliczno$ci wystapity na skutek braku starannosci, lekkomys$lno$ci czy
tez z powodu innych ,subiektywnych" przyczyn jest zupetnie oboject-
ne ”’. Oddziatywanie okre$lonej sankcji na kolektyw przedsigbiorstwa jest
bowiem zupelnie inne niz w przypadku poszczegdlnych obywateli. Tym
samym traktowanie sankcji jako rezultatu ,krytyki" dziatania przedsic-
biorstwa jest zbedna fikcja, a bardziej adekwatne w stosunkach obrotu

* A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania, s. 165. 1 tamze: ,Musimy ja uznaé za
funkcje gtéwna, pamiegtajac oczy wiScie o tym, ze odpowiedzialno$ci cywilniej przy-
padaja w prawie socjalistycznym nowe zadania (zwlaszcza ochrony mienia spotecz-
nego). Podobnie AL Kedzierska-Cieslakowa, Zagadnienia funkcji prawa cywilnego
w  zwiqzku 7z unormowaniem odszkodowania w  ustawodawstwie  polskim, w:  Odpo-
wiedzialnos¢ cywilna za wyrzqdzenie szkody, Warszawa 1969, s. 34. Niekiedy funkcji
wychowawczej doszukuja si¢ autorzy ,w ramach funkcji kompensacyjnej”. Tak rop.
M. Posch, Die materiele Verantwortlichkeit des Biirgers und der Betriebe im Zi-
vilrecht, Staat und Hecht 7/1970, s. 1114.

' Podwyzszanie efektywnoéci oddziatywania sankcji mie powinno byé parali-
zowane i ostabiane subiektywna interpretacja pojecia winy...". Tak L. éor, Sover-
Senstvovanie dogovorno-pravovych otnosSenij w sfere materialno-techniceskogo
snabZenija, Sovetskoje gosudarstvo i prarvo 1/1972 s. 48 - 49. W literaturze niemiec-
kiej bodajze najszerzej swoje stanowisko uzasadnit M. Posch, Die materiele, s. 1111
i nast. Por. rowniez G. Walter, Zur Weiterentwicklung des Vertragsgesetzes unter
besonderer  Beriicksichtigung der Kombinate, Wirtschaftsrecht 4/1970, s. 190..

2 M. Posch, Die materiele, s. 1112. Obawy takie zgtaszat np. G. Pflicke, Zur su-
biektiven Voraussetzung der Verantwortlichkeit  bei  Vertragsstrafe und  Schanener-
satz, Wirtschaftrecht 2/80, s. 77. Podnosi to (réwniez doktryna butgarska. Por. rop.
B. Barw, Dogovorna otgovornost na socjalistiCeskata organizacia i materialnata
zainteresovannost na niejnia kolektiv, lzvieistia na instituta za prawni nauki, T. XI,
s. 39.

® M. Posch, Schutz des Lebens, der Gesundheit und des Eigentums vor Scha-
denszufiigung, Grundriss Zivilrecht 1979, z. 8, s. 53.

/
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uspotecznionego sa reguty zawierajace zasady tzw. ,rozszerzonej odpo-
wiedzialnoéci" **.

Motywem powyzszego stanowiska jest przekonanie, ze wierzyciel nie
powinien ponosi¢ konsekwencji wystapienia przypadkowych okolicznosci
uniemozliwiajacych dtuznikowi prawidtowe wykonanie zobowiazania,
»jesli zas wystapity i to ze szkoda dla oséb trzecich, stuszne jest, by
odpowiedzialno$¢ majatkowa za ich nastepstwa spadta na sama osobg
prawna, ktéra prawdopodobnie mogta i powinna byta nie dopusci¢ do tych
wadliwoéci" ©. Akceptujac generalnie te teze zwolennicy ,,subiektywiza-
cji" odpowiedzialno$ci podnosza, iz w kazdym razie okoliczno$cia taka
nie powinien by¢ brak winy ze strony dtuznika. Powstaje jednak pyta-
nie, jak postapi¢, gdy zarzutu winy nie mozna przypisa¢ zaréwno diuz-
nikowi, jak i wierzycielowi? Czy skutki dziatania dtuznika — cho¢ dzia-
tania niezawinionego — maja obciazaé jego kontrahenta, ktdry najczesciej
nie ma w ogdle wptywu na sposéb wykonywania zobowiazania? Przeciez
,,zasada winy" nie pozwalajaca — generalnie rzecz ujmujac — na obcia-
zanie ujemnymi konsekwencjami tych podmiotéow, ktoérym nie mozna
zarzuci¢ braku nalezytej starannos$ci, powinna uwzgledniaé interesy za-
réowno diuznika jak i wierzyciela. Stad tez pojawiaja si¢ réwniez propozy-
cje, zgodnie z ktérymi ,,niewinnemu" dtuznikowi zobowiazanemu do za-
ptaty okre$lonej kwoty na rzecz wierzyciela powstata strata powinna by¢
zrekompensowana z odpowiednich funduszy®.

111

Zgodnie z trescia uchwaty 1/84 przestanka odpowiedzialnosci dtuzni-
ka jest niezachowanie przez niego nalezytej starannos$ci. Pomi-
niete zostato wigc sformutowanie ,staranno$¢ najwyzsza" charaktery-
styczne dla uchwaty 2/58. Brak réwniez ujgcia, ze zdarzenie uwalniaja-
ce od odpowiedzialnosci dtuznika w obrocie uspotecznionym powinno
pochodzi¢ z zewnatrz. Poréwnujac obie uchwaty mozna wigc chyba przy-
jaé, iz w interesujacej nas kwestii nastapit powrdét do reguty art. 355

24

M. Posch, Die materiele, s. 1119 i 1121. Te ostatnia uwageg nalezy chyba jed-
nak traktowaé¢ jako postulat de lege ferenda. Reguty wprowadzajace mozliwos$é
uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci tylko w wypadku, gdy szkode mozna pnzypi-
sa¢ zdarzeniu nieuchronnemu lub dziataniu partnera (§ 82 Abs. 2 Vertragsgesetz)
znajduja si¢ bowiem obok przepiséw uzalezniajacych odpowiedzialno$¢ od tego,
czy dana jednostka gospodarcza wykorzystata wszystkie mozliwo$ci stworzone jej
przez socjalistyczne stosunki [produkcji (§ 84 Abs 1). Por. réwniez uwagi K. Kru-
czalaka, Model zaostrzonej odpowiedzialnosci — dtuznika, Studia luridica Silesiana,
1979, nr 5, s. 108 i nast.

» J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej za wine wlasng i cu-
dzaq, Studia Cywilistyczne 1970, T. XVI, s. 45.

* F. Racéev, Problemi na dogovornata, s. 114.
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§ 2 k.c. ,przewidujacego wprawdzie =zaostrzona, ale ciagle jeszcze su-
biektywna (podkr. J. N.) odpowiedzialno$é¢"”’. Czy jednak ta ,su-
biektywna" odpowiedzialno$¢ to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie wi-
ny? Czy w ogdle mozna mowi¢ o winie osoby prawnej? Pytanie to pa-
da w szczegdlnosci, gdy ustawodawca pojeciem ,wina" postuguje sie
w aktach normatywnych expresis verbis jak np. w art. 37 Zasad radziec-
kiego ustawodawstwa cywilnego, zgodnie z ktérym ,o0soba, ktora nie wy-
konata zobowiazania lub wykonata je nienalezycie, ponosi odpowiedzial-
nos¢ majatkowa [. ..] tylko w przypadku swej winy (umys$lnej lub nie-
dbalstwa), z zastrzezeniem wyjatkédw przewidzianych w ustawie Ilub
w umowie" **. Pytanie to jest réwniez uzasadnione przy stosowaniu art
355 § 2 k.c., skoro analizowana uchwata wyjasniajac znaczenie pojecia
,hiezachowanie nalezytej starannosci” postuguje si¢ okre$leniem winy
nieumys$lnej. OdpowiedZ na nie uzalezniona jest przede wszystkim
od tresci, jaka przypisuje si¢ tej kategorii prawnej.

Pojmujac wing w $cistym tego stowa znaczeniu jako zindywidualizo-
wana, ocen¢ psychicznej strony dziatania sprawcy szkody”, ocene te na-
lezy odnosi¢ do konkretnej osoby fizycznej’. Wina przedsigbiorstwa jest
wiec wina jego pracownikow, a przedmiotem oceny suma wszystkich ich
dziatan®’ przy czym tak rozumiana ,wina" osoby prawnej to nie ,,wina
kolektywu", lecz wina konkretnego zatrudnionego *’.

Mozna rowniez wychodzi¢ z zatozenia, iz nie ma zasadniczej réznicy
w tredci pojecia winy w zalezno$ci od kategorii podmiotu, a wigec w za-
leznosci od tego czy ocena psychicznej strony dziatania dotyczy oséb fi-
zycznych czy tez oséb prawnych. Kazda osoba prawna jest bowiem
organizacja ludzi. Dziatalno$¢ kazdego zatrudnionego oddziatuje na za-

” M. So$niak, Najwyisza starannosé, s. 25.

* Trumaczenie za praca wydana przez Ossolineum. (Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow-Gdansk 1977, s. 60).

¥ J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa, s. 43.

* F. L. Rabinovi¢, Vina kak osnovanie dogovornoj otvietstviennosti predpri-
Jatija, Moskva 1975, s. 32 (,Vina socialistiCeskogo proizvodstviennogo predprijatia
jest psichiCeskoe otnoSenie rabotnikow predprijatija, formirujuséich jego volju w
zaklucenii i v ispotneni dogovornogo objaizatielstva ...).

 Tak np. W. Panzer, Verschulden ist Voraussetzung fiir die vertragliche Ve-
rantwortlichkeit, Vertragssystem 7/1962, s. 200, gdzie jeden z fragmentdéw artykutu
zatytutowat wrecz Verschulden des Betriebes ist Verschulden der Mitarbeiter. Na-
lezy jednak podkresli¢, iz poglad ten W. Panzer zmienit, co sam podkresla w pdz-
niejszych pracach. Poglad ten byt zreszta krytykowany przez innych autoréw. Por.
np. R. Streich, Zu den subiektiven Voraussetzungen der materiellen Verantiwortlich-
keit  fiir die vertragsgerechte Lieferung neu- und  weiterentwicklter  FErzeugnisse,
Staat und Recht 11/1964, s. 1964. Podobnie G. Micke, Die subiektive Voraussetzung
der materielleil Verantwortlichkeit fiir die Verletzung der Wirtschaftvertrige und
das System okonomischer Hebel, Staat und Recht 9/1964, s. 1520 i nast.

# W. T. Smirnov (przytaczam za O. S. loffe, Objazatielstviennoje pravo, Moskva
1975, s. 137, przypis 1).
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chowania pozostatych pracownikéw zmierzajace do osiagnigcia okre$lone-
go rezultatu. Rezultat ten nie jest jednak efektem sumy zachowan wszy-
stkich zatrudnionych, a zatem dowdd braku winy konkretnego pracow-
nika nie oznacza automatycznie dowodu braku winy osoby prawnej’’.

Na uwage zastuguja rowniez te koncepcje, ktére, stojac na gruncie
tzw. teorii kolektywu, przyjmuja, ze wina osoby prawnej jest zawinio-
ne dziatanie poszczegdlnych cztonkdéw kolektywu i to niezaleznie od tego
jaka funkcje w tym kolektywie spetniaja. Zawinione zachowanie pra-
cownika powinno by¢ jednak zwiazane z zakresem jego zadan. Wola oso-
by prawnej jest wiec zorganizowana wola jego pracownikéw ¥, a . jesli
osoba prawna to zorganizowany kolektyw dysponujacy kolektywna s$wia-
domodcia i kolektywna wola, to i zdolna jest ona do przejawiania tego
typu stosunku, ktéry bierzemy pod uwage przy zarzucie winy"’’. Taki
zarzut — choé¢ zwiazany z dziataniem konkretnego kolektywu — jest jed-
nak juz ,jako$ciowo odmienny" *.

O ,winie" przedsicbiorstwa mozna mowi¢ rowniez na podstawie oce-
ny dokonanych efektow, ktérych wykonanie byto przedmiotem $wiadcze-
nia wynikajacego z konkretnego stosunku zobowiazaniowego. Tak wigc
wing przedsicbiorstwa mozna ustali¢ bez wskazywania konkretnych win-
nych. Wystarczy, iz jest oczywiste, ze naruszenie zobowiazania ,byto
dopusceno kem-to, a moZet byt' vsjem kolektivom predprijatija”’’. Sta-
nowisko to jest krytykowane przez zwolennikéw pogladu, iz wina przed-
sicbiorstwa to przeciez wina konkretnej osoby a przypisywanie winy or-
ganizacji bez ujawnienia winnego pracownika to ,logicznie rzecz ujmujac
stanowi odpowiedzialno$é obiektywna"®. Z takim wnioskiem godza si¢
zreszta rowniez i zwolennicy poniechania postugiwania si¢ pojeciem ,,wi-
na" przy ocenie dziatania osoby prawnej,: ,nacisk rzeczywistosci, ujaw-
niajacy si¢ miedzy innymi wtasnie w trudno$ciach i chyba takze w od-
czuwanym w praktyce braku poczucia celowos$ci zbyt intensywnych po-
szukiwan w celu rzeczywistego ustalenia winy, o ktdéra idzie, sprawiaja,
ze t¢ wtasnie przestanke odpowiedzialno$ci ustala si¢ w sposéb nie tylko
uproszczony, ale wrecz niezgodny z jej wlasnym charakterem, poprze-
stajac na stwierdzeniu czysto obiektywnych (podkr. J. N.) wad-
liwodci postepowania czy uchybien organizacyjnych. Uzywanie w tym

* B. S. Antimonov, Osnovanija dogovornoj otvietstviennosti  socialisti¢eskich
organizacii, 1962, s. 75 i nast.

* N. S. Malein, [Imusciestviennaja  otvietstviennost w  chozjajstviennych  otno-
Senijach, Moskva 1968 s. 58 i nast.

¥ 0. S. loffe, Objazatielstviennoje pravo, s. 137.

* G. K. Matviojev, Osnovanija graZdansko-pravovoj otvietstviennosti, ~Moskva
1970, s. 299 i nast.

7 T. Abova, W. S. Tadevosjan, Razriesenie chogzjajstviennych sporov, Moskva
1968, s. 19.

* F. L. Rabinovié, Vina kak osnovanie, s. 38.
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kontek$cie wyrazenia ,wina" prowadzi tylko do kamuflowania

rzeczywistego zobiektywizowanego charakteru od-
" 39

powiedzialno$ci (podkr. J. N.)"".

v

Uzycie w uchwale sformutowania ,,wina nieumy$lna" w stosunkach
miedzy j.g.u. mozna traktowaé jednak nie jako akceptacje tezy o woli
i $wiadomoéci kolektywnej* lub korzystanie z tego wyrazenia w ,pry-
mitywnie antropomorficzny sposéb”, lecz jako ,,postuzenie sic wygodnym
skréotem mysélowym"*'. Wygodnym przede wszystkim dlatego, gdyz poz-
wala na wykorzystanie aparatury pojeciowej, uzywanej przy analizie in-
teresujacej nas kategorii prawnej. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz —
w przeciwienstwie do tzw. odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka — ko-
mentowana uchwata zwraca uwage na ocenge postgpowania zobo-
wiazanego dtuznika, a wiec na jego dziatania i zaniechania ,,aby uwolnié
sic z obowiazku naprawienia szkody, dituznik powinien wykazaé nalezyta
staranno$¢ w wyborze sposobu wykonania zobowiazania oraz wystapie-
nie okolicznodci, ktéore mimo dotozenia nalezytej starannosci w celu
nalezytego (podkr. J. N.) spetnienia $wiadczenia spowodowaty nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (teza III)". Obok
zatem dowodu niezgodno$ci dziatania z treScia obowiazkéw wynikaja-
cych z konkretnego stosunku zobowiazaniowego diuznikowi powinien
by¢ postawiony réwniez zarzut, iz nie dziatat z nalezyta starannoscia.

39

J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa, s. 45.
Por. np. G. K. Matveev: PsichologiCieskij aspekt viny sovietskich juridicies-
kich lic, Sovietskoje gosudarstvo i pravo 8/70, s. 39.

*J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa, e. 43 - 44. Chodzi w tym miejscu
tylko o podkredlenie, iz przyjeta formuta uzyta w przepisach nie zawsze jedno-
znacznie przesadza o tre$ci zasady odpowiedzialno$ci (por. np. spory na tle inter-
pretacji regut odpowiedzialno$ci prawa lotniczego — glosa J. Rajskiego do wyroku
z 28 1 1976 r., OSPiKA 4/77 poz. 77). Tak np. na gruncie czechostowackiego, ktdre
nie postuguje si¢ pojeciem ,,wina" mozna spotkaé si¢ zaréwno z pogladami, ze ,we-
dtug przewazajacego pogladu ,[...] wyraza zasad¢ odpowiedzialno$ci za zawiniona
szkode trafniej niz to byto dawniej" (tak J. Vins, Zmeny w prawni uprave nehrady,
skody, Arbitrazni Praxe 11/71, s. 376), jak i z twierdzeniem, iz ,hospodarsky zakon-
nik uklada organizaciam powinnost platit majetkove sankcje bez ohladu na zavi-
nenie" (M. Koralikova, Funkcje a ucinnost hospodarsko prawnej zodpowednosti po-
dla novely hospodarskeho zakonnika, Pravny obzor nr 5/83, s. 375). Charaktery-
styczne jest rowniez, iz literatura butgarska traktuje odpowiedzialno$¢ diruznika
jako oparta na zasadzie winy choé miedzy stronami jest ona w zasadzie bez-
wzgledna. Tak C. Goleminov, Gogovornata otgovornost — sriedstvo ukrajepvanie
na stopanska disciplina, Socjalisti¢Ciesko pravo 12/83, s. 23; I. N. Tonczev, Vostano-
viavanie na platnieni obezsSietienia i zadotlenieto za sodiejstvie po gt. 20 ot NDSO,
Socjalisti¢iesko pravo 1981, nr 5, s. 47.

40

4*
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a wigec witasdnie zarzut winy nieumys$lnej. Biorac w tym miejscu pod
uwage tylko jeden z elementdéw tej winy powiemy, ze diuznik nie zrea-
lizowal oczekiwanego od niego wzorca starannoéci’’, a wiec naruszyt
réwniez reguty, ktére bierzemy pod uwage przy wyznaczaniu tre$ci okre-
Slonego wzorca (miernika starannos$ci). Moze zatem ,subiektywizacji" od-
powiedzialno$ci doszukiwaé sie w odrdéznianiu powinnoS$ci odnosza-
cej si¢ do tresci obowiazkéw wynikajacych z konkretnego stosunku zo-
bowiazaniowego od powinno$ci, ktéra nalezy uwzgledniaé przy sta-
wianiu zarzutu dziatania z nienalezyta staranno$cia? Sugestie takie nie
bylyby uzasadnione cho¢ dla przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej
— co potwierdza cytowana wyzej teza uchwatly — nie wystarcza ,,po-
przestanie na stwierdzeniu czysto obiektywnej wadliwosSci postepowa-
nia""” w sensie wykazania tzw. bezprawnos$ci wzglednej dziatania dtuz-
nika. Czym zatem rdézni si¢ wspomniana bezprawno$¢ kontraktowa od
miernika starannos$ci stanowiacego element winy nieumy$lnej? Przy
okre§laniu istoty wspomnianych poj¢é w literaturze prawniczej nastepu-
jace sprawy zdaja si¢ nie budzi¢ watpliwo$ci:

Po pierwsze, mozna przyjaé, iz kwestia celowoSci wyrdzniania bez-
prawno$ci kontraktowej jest w doktrynie akceptowana *.

Po drugie, powszechne jest réwniez przekonanie, ze przy ustalaniu
odpowiedzialnosci kontraktowej doniosta role¢ odgrywa tzw. miernik sta-
rannosci pozwalajacy na pordéwnanie zachowania si¢ diuznika z odpo-
wiednio zrekonstruowanym ,,przypisanym jemu" wzorcem".

Po trzecie, podnosi si¢ z reguty, ze obie wspomniane kategorie nalezy
$cisle odrdézniaé; ,obiektywnod$¢ miernikdOw wymaganej starannosci nie
zaciera réznic (podkr. J. N.) miedzy przedmiotami ocen"*’.

Po czwarte, zwraca si¢ jednoczes$nie uwage, iz granice miedzy zakre-
sami tych pojeé ,zacieraja sie"* lub ze ,nie odznaczaja sie ostroscia” **.
Nie sposéb oczywiscie przy okazji omawiania nowej uchwaty na szer-

M. Sosniak, Elementy winy nieumysinej w prawie cywilnym, Prace Prawni-
cze U. SI. 1975, Nr VI, s. 157 i nast. Element ten wyr6znia si¢ bez wzgledu na
stanowisko w kwestii (pojecia winy. Bor. np. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuzinika
za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1932, s. 203 i nast.

* Por. uwage przed przypisem 39.

“ Por. przede wszystkim M. Soéniak, Begprawnos¢ zachowania jako przestan-
ka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakéw 1959, s. 171 i nast.
Por. réwniez A. Klein, Przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej a deliktowej, w:
Studia Iuridica Silesiana 1979, nr 5, s. 69.

* Chodzi o odpowiedZz na pytanie ,Czy sprawca szkody zrealizowal przezna-
czony dla niego model?" Tak M. SoS$niak, Elementy, s. 164. Podobnie J, Dabrowa,
Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 75 i nast.

“ A. Klein, Przestanki odpowiedzialnosci, s. 78.

" B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci 7z ty-
tutu czynow niedozwolonych, Studia Prawno-Ekonomiczne 1969, T. II s. 100.

* M. Soéniak, Naleiyta starannosé, Katowice 1980, s. 179.
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sza analize tej problematyki’’. W tym miejscu chciatbym jedynie zwré-
ci¢ uwage na jedna z przyczyn ,zacierania si¢" réznic miedzy bezprawno-
§cia dziatania dtuznika a miernikiem staranno$ci, ktory go ,,obowiazuje”,
prowadzaca w konsekwencji do utozsamiania dowodu braku dziatania
zgodnie z tre$cia stosunku zobowiazaniowego z dowodem dziatania z nie-
nalezyta starannoscia.

Jednym ze wskazywanych punktéw odniesienia przy ustalaniu zakre-
séw poje¢ ,,bezprawno$¢" i ,,niestaranno$¢” dziatania, a zarazem Kkryte-
rium ich rozdziatu jest typ norm postepowania. gwiadczy o tym
np. wypowiedz, ze o bezprawno$ci mowimy w wypadku sprzeczno$ci za-
chowania z porzadkiem prawnym lub zasadami wspdtzycia spotecznego.
Zachowanie niestaranne natomiast to ,,zachowanie sprzeczne takze z in-
nymi zasadami, nie majacymi sankcji prawnej"’’. W dziedzinie odpowie-
dzialnosci kontraktowej podkredla si¢ natomiast rolg tresci samej czyn-
nosci prawnej zaznaczajac przy tym, iz bezprawno$¢ zachowania diuz-
nika to wykraczanie przeciw obowiazkom opartym na tresci zobowiaza-
nia, a to ,,czy ujemna ocena zachowania ptynie stad, ze sprawca wykro-
czyt przeciwko normie prawnej zakazujacej pewnego rodzaju zachowa-
nie, czy tez stad, ze nie wypetnit obowiazku, jaki natozyt sam na siebie
swoim o$wiadczeniem woli [...] — jest w ostatecznej instancji obojetne
dla ujemnej oceny"’'. O tym, czy zachowanie dtuznika uznamy za bez-
prawne decyduje wigc tre$¢ konkretnego stosunku zobowiazaniowego.
Tre$¢ tego stosunku wyznaczaja przede wszystkim elementy (czynniki),
o ktérych jest mowa w art. 56 i 385 k.c. Tre$¢ konkretnych obowiazkéw
okre$la jednak réwniez przyjmowana koncepcja uznawania okre§lonych
faktow za prawotwoércze oraz uznawania konsekwencji regut ,,wiazania
z okreSlonymi faktami prawotwdrczymi okreslonych norm postepowa-
nia"”, jak np. reguty interpretacji, reguty inferencyjne czy wreszcie
reguty kolizyjne. Dla niniejszych rozwazan interesujaca jest przede wszy-
stkim dyrektywa, zgodnie z ktéra jezeli dtuznika obowiazuje norma na-
kazujaca zrealizowanie okreslonego stanu rzeczy, to obowiazuje rowniez
norma nakazujaca czyni¢ to, co jest konieczne dla jej zrealizowania oraz
zakazujaca wszystkiego co jest wystarczajace, by okre§lony stan rzeczy
nie mogt by¢ zrealizowany. Wspomniana konieczno$¢ moze mieé¢ charak-
ter pojeciowy (logiczny) lub instrumentalny, a wigc z uwagi na zwiazki
przyczynowe miedzy nakazanym stanem rzeczy a dziataniami dtuzni-
ka. Dotyczy¢é moze przy tym zardwno zakresu zastosowania normy, jak
i zakresu jej normowania.

“ Por. prace wybitnego znawcy tej problematyki cytowana w poprzednim
przypisie.

* Ibidem, s. 163. Tamze autor ten stwierdza, iz ,moga to byé na przyktad re-
guty zawodowe".

' M. Sos$niak, Bezprawnos¢, s. 173.

% Z. Ziembiniski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 247.
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Formutowanie odpowiednich dyrektyw instrumentalnych wymaga
okreslonego zasobu wiedzy o zwiazkach (przyczynowych. Diuznik musi
bowiem wiedzieé, iz zrealizowanie wskazanego przez dyrektywe instru-
mentalna zadania prowadzi do osiagni¢cia okreslonego w innej normie
rezultatu. Jak wynika z tezy I uchwaty 1/84, wiedza ta moze okazaé si¢
niezbedna ,, w wyborze sposobu wykonania zobowiazania oraz w podej-
mowaniu i wykonywaniu czynno$ci majacych na celu spetnienie $wiad-
czenia lub usunigcie przeszkdéd w jego speinieniu”. Zakres wymaganej
wiedzy bedzie rézny w zaleznosci od tego, czy regule instrumentalnego
zakazu nadamy interpretacj¢ subiektywna czy tez obiektywna, a w prak-
tyce problem ten rozwiazuje si¢ wtasnie ,,przyjmujac konstrukcje wi-
ny nieumy$lnej (podkr. J. N.) w postaci niedbalstwa, a mianowicie
uznajac, ze narusza obowiazki prawne ten, komu nakazane jest zrealizo-
wanie okreSlonego stanu rzeczy [...] a stanu takiego ze wzgledu na
swa niewiedze (podkr. J. N.) nie realizuje"”. Stad tez zapewne
rodza si¢ watpliwosci przy ,rozgraniczaniu" bezprawnos$ci i pojecia mier-
nika starannos$ci sygnalizowane w wypowiedziach typu: ,nie widze co
(po wytaczeniu miernikdéw starannosci) miatoby pozostaé z bezprawnosci
czynu"* lub w stwierdzeniu, ze w takiej sytuacji ,wymég winy diuz-
nika zostalby niemal zupetnie pochtoniety przez obiektywne przestanki
powstania odpowiedzialnoéci ex contractu” . Czy zatem — przy przyje-
ciu normatywnej koncepcji zrédet prawa — ,starczy miejsca" na stwier-
dzenie istnienia obowiazkéw, ktore bytyby charakterystyczne tylko
przy wyznaczaniu tresci miernika starannosci?

Bez wzgledu jednak na fakt czy obowiazki dtuznika potraktujemy
jako wyznaczajace zakres jego bezprawnos$ci, czy tez okreSlajace przypi-
sywany jemu miernik starannos$ci — biorac tylko pod uwage te elemen-
ty — nie mozna odpowiedzialno$ci dtuznika traktowaé jako odpowiedzial-
nosci na zasadzie winy. Po pierwsze — wymagany miernik staranno$ci
ma zawsze charakter obiektywny. (Po drugie — zakres wymagan
(wiedzy) stawianych diuznikowi w obrocie uspolecznionym jest z reguty
wysoki: ,obrét gospodarczy jest z natury rzeczy obrotem profesjonal-
nym; powoduje to podwyzszenie stosowanych tu miernikéw staranno-
$ci">°. Wynika to réwniez z faktu, iz — zgodnie z trescia tezy II uchwa-
ty 1/84 — nalezyta staranno$¢ wymagana przy wykonywaniu zobowia-

* Z. Ziembinski, M. Tarnawski, Prawny obowiqzek naleiytej wiedzy, Proble-
my 1974, nr 4, s. 11.

* A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 320,
przypis 26. Tam réwniez stwierdza, ze so bezprawnos$ci ,mozna sensownie moéwié
tylko woéwczas, gdy mamy do czynienia z jaka$ okresSlona dyferencjacja, jakims$
wyraznym kregiem zakazéw ustawowych" s. 319.

* J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa, s. 229.

* E. ketowska, O kryteriach podmiotowego rdinicowania regulacji obrotu cy-
wilnoprawnego, PUG 5/83, s. 139.
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zan w tym sektorze nalezy okreslaé¢ przy uwzglednieniu nie tylko po-
winno$ci wyrazonych w uksztaltowanej przez strony tresci umowy, ale
rowniez obowiazku szczegdlnej ochrony mienia spotecznego, ktérego zo-
bowiazanie dotyczy. Dla ilustracji mozna przytoczy¢ przyktad, ktérym
postuguje si¢ Rada PAG w uzasadnieniu cytowanej tezy: w wypadku
oznaczenia w umowie miesi¢ecznego terminu dostawy okres§lonej partii
towaru, bez uzgodnienia dodatkowych obowiazkéw dtuznika co do spo-
sobu realizacji dostaw w czasie tego terminu, dostawca nie powinien
kumulowaé¢ i wysyta¢é w jednym dniu wszystkich przesytek z towarem
(np. wagonowych) ;na tej tylko podstawie, ze taka realizacja zobowiaza-
nia formalnie nie bylaby sprzeczna z ustalonym przez strony tekstem
umowy. Jezeli skumulowanie dostaw mogloby spowodowaé szkody w
mieniu odbiorcy, np. w postaci straty w nastepstwie cze$ciowego zepsu-
cia towaru w wyniku nagromadzenia nadmiernej, jego ilo$ci badz w po-
staci sankcji za nieterminowy roztadunek nadestanych w nadmiernej
ilodci wagonow, dostawca majac na wzgledzie obowiazek szczegdlnej
ochrony mienia spotecznego powinien postaraé si¢ o rytmiczna realizacje
dostaw, roztozona w czasie catego (miesiecznego) terminu, mimo ze po-
stanowienia umowy nie naktadaty na dostawce takich obowiazkdow.

v

Obicktywny miernik staranno$ci, ktéry ma by¢ brany pod uwage przy
ocenie dziatania jednostki gospodarczej z natury rzeczy ,,odrywa si¢" od
warunkow i mozliwosci dziatania poszczegdlnych jednostek. Wtasnie na
tym polega jego obiektywny charakter’’, choé ,niewatpliwie bardziej
zgodne z istota pojecia winy bytoby uwzglednienie przy dokonywaniu
oceny, okolicznoéci indywidualnych po stronie sprawcy"’. Moze wigc
o ,subiektywizacji" odpowiedzialnosci przesadza realizacja postulatu, ze
zarzut stawiany jednostce gospodarczej powinien uwzgledniaé¢ nie tylko
ocen¢ zachowania z punktu widzenia oczekiwanego wzorca, lecz réwniez
warunki jego realizacji? Innymi stowy moze nie wystarczy ustalenie,
jak dituznik powinien si¢ zachowaé, istotne jest bowiem rdéwniez, czy
w taki sposéb zachowaé siec moégt’’. Takie sugestie zawiera réwniez
uzasadnienie tezy III uchwaty 1/84, gdzie mowa jest o przeszkodach, kto-
re wystapity mimo dotozenia przez niego (tzn. dtuznika) starannosci,
lub — w innym miejscu — ,,dtuznik powinien wykazaé, ze [...] jego
(podkr. J. N.) postepowanie byto prawidtowe". Ujecie to nawiazuje do
pojecia wypadku losowego, charakterystycznego' dla uchwaty 2/58, kté-
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Cho¢ por. J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa, s. 233, gdzie stwierdza,
ze problem ten ,pozostaje nadal otwarty".

* T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika, s. 204.

¥ M. Sos$niak, Elementy winy, s. 164.
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ry jako przeszkoda wykonania zobowiazania oceniany byt ,wedtug kry-
teriow podmiotowych (tj. niemoznosci), a nie wedtug kryteriéw przed-
miotowych (tj. niemozliwoéci) przezwyciezenia przeszkody"*’. Réwniez
w doktrynie prawa gospodarczego mozna odnotowaé poglady, Kktére
uwzgledniaja — przy ocenie dziatania jednostki gospodarczej — pozo-
stawione do jej dyspozycji $§rodki (np. materialne, finansowe itd.). Po-
glady te wyrazaja zreszta zaréwno zwolennicy ,subiektywizacji" odpo-
wiedzialno$ci®, jak i ci autorzy, ktérzy ujmuja odpowiedzialnoéé¢ kon-
traktowa w kategoriach obiektywnych®”. Wydaje si¢ jednak, ze anali-
zowanie sugerujace konieczno$¢ uwzgledniania — postugujac sie¢ termi-
nologia M. Bo$niaka — ,subiektywnego elementu winy" nie powinno by¢
rozumiane jako postulat indywidualizacji oceny post¢powania diluznika
(a wiec uwzgledniania ,,warunkéw osobistych"), ani tez jej konkretyza-
cji (czy w okre$lonej sytuacji byt w stanie zrealizowaé ,,przypisany je-
mu" model)®.

Jezeli bowiem zarzut dziatania z nienalezyta starannoscia odnosimy
— zgodnie z poprzednim ustaleniem — do braku odpowiedniej wiedzy
dtuznika co do optymalnego ,wyboru sposobu wykonania $wiadczenia
stanowiacego przedmiot zobowiazania" (fragment uzasadnienia tezy III),
toindywidualizacje¢ oceny jego postepowania musielibySmy trak-
towaé jako postulat uwzgledniania okoliczno$ci usprawiedliwiajacej jej
brak (brak wiedzy)®. Wydaje si¢ jednak, ze praktyka taka nie bytaby
uzasadniona ,z uwagi na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa i zaufa-
nia w stosunkach spotecznych nie sposéb bowiem zgodzi¢ si¢ na to, by
sprawca szkody mégt siec powota¢ na brak winy (ekskulpacja) z powodu
swychindywidualnych niedoskonato$ci (podkr. J.N.), bra-
ku ostrozno$ci i rozwagi, mankamentow intelektualnych czy nawet etycz-
nych"®’. Jezeli zatem przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy stwierdza
sie np.: ,,nalezato liczy¢ sic z mozliwymi w tym przypadku komplikacja-
mi", ,nalezato to wzia¢ pod uwage" czy strona ,powinna byta przeto
przewidzie¢ mogace wyniknaé trudno$ci”, to nie powinien stanowi¢ uspra-
wiedliwienia fakt, ze dtuznik z uwagi na swe indywidualne predyspozy-
cje niezbednej wiedzy o tych zaleznosciach posia$¢ nie mogt. Wyzej przy-
toczone przyktady zostaty zaczerpnigte celowoz pracy omawiajacej pro-
blematyke odpowiedzialno$ci za niewykonanie kontraktow zawieranych

“ W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, s. 257.
" G. Pflicke, Zur subjektiven Vorausetzung, s. 77.
M. Posch, Schutz des Lebens, s. 55.
® M. So$niak, Elementy winy, s. 168.
W praktyce owo ,modgt" ,sprowadza si¢ co najwyzej do przewidywalnosci
skutkow okreé§lonego postegpowania na gruncie standardu wiedzy biegltego sadowe-
go". Tak Z. Ziembinski, M. Tarnawski, Prawny obowiqzek, s. 11.
 W. Czachérski, w: System prawa cywilnego, T. 111, cz. 1 — Prawo zobowig-

zan, czes¢é ogdlna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1981, s. 548.
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na podstawie OWD RWPG, poniewaz przepisy te postuguja si¢ pojeciem
sity wyzszej w ujeciu subiektywnym. Zgodnie bowiem z § 68 pkt 2 tego
aktu ,za okoliczno$¢ sity wyzszej poczytuje sie¢ okolicznos$ci, ktére po-
wstaty po zawarciu kontraktu, na skutek nieprzewidzianych i nieodwra-
calnych przez strony (podkr. J.N.) zdarzeh o charakterze nadzwy-
czajnym". Jezeli nawet przyjaé, ze ,,0znacza to tym samym przesuniccie
problemu na ptaszczyzne winy lub braku winy"*’, to nie jest to w mym
przekonaniu réwnoznaczne z postulatem indywidualizacji odpowiedzial-
nos$ci dtuznika w wyzej omawianym znaczeniu. Przekonuje mnie bowiem
teza, iz ,indywidualizacja modelu staranno$ci nie moze [...] obejmowacd
ujemnie ocenianych wlasciwosci i cech osobowych dtuznika (np. braku
niezbednych wiadomos$ci fachowych czy kwalifikacji zawodowych, wad
charakteru itp.)*.

Jezeli jednak ,kto§ dziata w warunkach osobistej swobody pozba-
wiony wszakze moznoS$Sci wykorzystania swoich umie-
jetnos$ci (podkr. J. N.) z powodu braku réznych elementéw technicz-
nych (aparatury, pradu itp.) albo z powodu szczegdlnych warunkéw at-
mosferycznych (mgty, oblodzenia itp), albo z powodu szczegdlnego ukta-
du miejsca, warunkéw lokalnych itp."**. Czy okolicznoéci te uwzgled-
nia¢ przy ocenie dziatania dtuznika? Tzw. konkretyzacja odpowiedzial-
nos$ci dtuznika w obrocie gospodarczym w mym przekonaniu nie jest
potrzebna; konkretyzacja rozumiana jako uwzglednienie konkretnych wa-
runkéw dziatania dtuznika dokonywana w stadium ustalania tzw. subiek-
tywnego elementu winy. Jezeli okoliczno$ciami, o ktorych wyzej mowa
beda tzw. zdarzenia wewnatrzzaktadowe to — mimo braku w tym wzgle-
dzie wzmianki w uzasadnieniu omawianej uchwaty (w pordwnaniu
z uchwata 2/58) — organy rozstrzygajace nie powinny ich uwzgledniad.
Mozna bowiem przyjaé, ze zaktdcenia urzadzen lub organizacji pracy diuz-
nika nie powinny mieé¢ wptywu na sytuacje prawna wierzyciela. Oczywis-
cie, za jakie okoliczno$ci dtuznik nie bedzie odpowiadat zaleze¢ bedzie od
tresci konkretnego stosunku zobowiazaniowego. Jezeli nic innego nie beg-
dzie wynikato z czynnoS$ci prawnej badz z przepiséw, przytoczone wyzej
przyktady ,okoliczno$ci zewnetrznych" beda prawdopodobnie brane pod
uwage przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy. Wykazanie tych okolicz-
nosci moze by¢ bowiem réwnoznaczne z wykazaniem braku zwiazku
przyczynowego miedzy dziataniem dtuznika a szkoda”. Z ustawy lub
czynnosci prawnej moze jednak wynikaé, ze diuznik bedzie ponosit od-
powiedzialno$§¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiaza-

% J. Szlapka, Sita wyisza jako okolicznos¢ wytqczajqca odpowiedzialnos¢ na  tle
kontraktow o budowe zaktadu gorniczego, Przeglad prawa i administracji 1980, T.
X1V, s. 136.

" T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika, s. 212 - 213.

* M. So$niak, Elementy winy, s. 165.

® T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika, s. 195.
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nia, mimo iz okolicznosci, ktéore wykonanie zobowiazania uniemozliwity,
nie zostaly ,,wywotane" dziataniem lub zaniechaniem diluznika. Nawia-
zuje do tego zreszta réwniez uchwata 1/84 powotujac si¢ na aktualny
stan prawny. Tak, wiec np. zgodnie z teza IV tej uchwaty dtuznik nie
moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej na tej podsta-
wie, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapito na skutek decyzji
wymienionych w art. 58 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych i w art. 71 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
o prawie spétdzielczym ”’.

Powyzsze uwagi nie zmierzaja jednak do wykazania, ze konkret-
ne warunki, w jakich dtuznik wykonuje zobowiazanie, nie powinny
mie¢ znaczenia przy orzekaniu o jego odpowiedzialno$ci. Powstaje py-
tanie w jakim momencie, skoro nie w stadium ustalania wspomnianego
wyzej subiektywnego elementu winy? Czy np. kwestie t¢ rozstrzygnaé
poprzez dopuszczenie mozliwosci dyferencjacji obiektywnego miernika
staranno$ci? Wydaje si¢ ze nie, chociazby z uwagi na podnoszona w dok-
trynie krytyke tego rodzaju praktyk ’'. Ponadto rodzi si¢ watpliwo$¢, czy
biorac pod uwage norme wynikajaca z art. 355 § 2 k.c., obowiazujacy
j.g.u. miernik starannos$ci mozna modyfikowaé poprzez zmniejszenie za-
kresu stawianych wymagan. Uchwata zdaje si¢ by¢ temu przeciwna. Jak
wynika bowiem z uzasadnienia tezy I uchwaty 1/84 ,w S$wietle art. 355
§ 2 k.c. jednostki gospodarki uspotecznionej bedace podmiotami stosun-
ku zobowiazaniowego zwiazane sa [...] miernikiem starannos$ci, ktéry
ksztattuja niezaleznie od woli stron kategorie obiektywne, wylaczajace
swobode kontraktowania w tym zakresie. Oznacza to, ze w stosunkach
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej strony nie moga w drodze
czynno$ci prawnej ograniczy¢ kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodo-
wawczej przez wylaczenie odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
nieumys$lnie wskutek niezachowania nalezytej starannos$ci”. Konkretne
warunki, w jakich dluznik wykonuje zobowiazanie, powinny zatem w
mym przekonaniu by¢ uwzgledniane w stadium ustalania tresci obo-
wiazkéw wynikajacych z konkretnego stosunku zobowiazaniowego, a wiec
w stadium orzekania o tzw. bezprawnosci kontraktowej (wzglednej).
Tredé¢ stosunku zobowiazaniowego moze bowiem by¢ rézna w zaleznosci
od konkretnych warunkéw, ktére strony biora w umowie pod uwage.
Czym innym jest jednak fakt, ze np. strony zgodzity si¢ na wykonanie
zobowiazania przez jednostke dysponujaca okreslonymi mocami przero-
bowymi czy kadra (okre$lonymi warunkami ,wyjSciowymi”, znanymi
wierzycielowi), a czym innym ocena co do optymalnego (i w tym sen-
sie ,,powinnego") wykorzystania tych mozliwosci, a wigc wtasdnie dzia-
tania z nalezyta — w danych warunkach — starannoscia. Tak

" Dz. U. z 1981, nr 24, poz. 122 oraz Dz. U. 1982, nr 30, poz. 210.
" M. Soéniak, Naleiyta starannosé, s. 175 i nast.
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wigc zawarcie umowy z jednostka gospodarcza zatrudniajaca pracowni-
kéw o niskich czy wrecz stabych kwalifikacjach lub dysponujaca prze-
starzatym wyposazeniem technicznym nie musi by¢ odstgpstwem od
miary starannosci, lecz moze mieé znaczenie przy wyznaczaniu tresci sto-
sunku zobowiazaniowego. Jezeli bowiem dltuznik nie wykona czynnosci,
do ktérych nie byt zobowiazany, to — mimo istnienia zwiazku przyczy-
nowego migdzy jego zaniechaniem a powstala szkoda — nie mozna mo-
wi¢ np. o obowiazku odszkodowawczym, a to wlasnie z powodu braku
przestanki, jaka jest bezprawno$¢ jego dziatania. Parafrazujac wypo-
wiedZz niemieckiej doktryny prawniczej mozna powiedzie¢, ze w oma-
wianej sytuacji ,,wprawdzie dtuznik odpowiada réwniez za swoje osobiste
braki i niedomogi, to jednak — je$li z okoliczno$ci wynika, ze przy za-
warciu umowy brano pod uwageg rowniez cechy osobiste znane wierzy-
cielowi — nastapi¢ moze" nie tyle , milczaca modyfikacja miary staran-
nosci" co uwzglednienie tych utomnosci w tresci konkretnego stosunku
zobowiazaniowego"

W podsumowaniu powréémy do pytan postawionych we wstepie opra-
cowania. Czy zatem, poréwnujac uchwate 1/84 z uchwala 2/58 mozna
mowi¢ o ,,powrocie” do zasady winy w stosunkach miedzy j.g.u? Po-
wyzsze wywody sugeruja raczej odpowiedZz przeczaca. Przekonywajace
sa bowiem przede wszystkim argumenty, ze postugiwanie si¢ pojeciem
,wina jednostki gospodarczej" nie jest uzasadnione. Jezeli natomiast
uzywamy tego pojecia jako pewnego skrétu myslowego pozwalajacego
,odpowiednio" wykorzystaé zastana aparatur¢ pojeciowa, to okazuje sig,
ze najbardziej charakterystyczny element tej kategorii prawnej (subiek-
tywny element winy) przy ocenie dziatania tych jednostek jest pomija-
ny. Mozna wiec przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa w stosunkach
miedzy j.g.u. ma charakter obiektywny. Odnosi si¢ to réwniez do in-
nych systeméw prawa gospodarczego, gdzie spory na rzecz badz ,su-
biektywnej" wyktadni przepisow o odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowiazania sa w gruncie rzeczy sporem o hierarchi¢ funkcji przypisy-
wanym tym przepisom. Czy taka forma odpowiedzialnosci ,,uczula" zo-
bowiazanego na ryzyko strat w tym sensie, iz jest skorelowana z prze-
pisami wyznaczajacymi ramy dla funkcjonowania reformy gospodarczej?
Wydaje sie, ze tak. Reforma gospodarcza w sferze zmian proporcji me-
tod regulacji to nic innego jak postulat zwickszenia roli prawa cywilne-
go. Przekonywajace sa poglady, ze o istocie i odrebno$ci prawa cywil-
nego w stosunku do innych gatezi prawa decyduje miedzy innymi funkcja
kompensacyjna, ktéra petnia przepisy o odpowiedzialnos$ci. W obrocie

7 Por. wypowiedz J. Staudingera przytaczana przez M. Soéniaka w pracy
LStarannos¢ wymagana w obrocie” — ewolucja koncepcji odpowiedzialnosci  cywil-
nej na tle cywilnego kodeksu niemieckiego z 1896 roku, Problemy Prawne Handlu
Zagranicznego 1980, nr 4, s. 122.
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uspotecznionym natomiast jako réwnorzedna mozna uznaé réowniez funk-
cje stymulacyjno-prewencyjna. Zabezpieczenie interesOw poszczegdlnych
jednostek gospodarczych nie powinno bowiem staé w kolizji z interesem
gospodarki jako catosci, dla ktéorej z reguty wazne jest realne wykony-
wanie zobowiazan przez te jednostki. Wypetnianiu rownoczes$nie obu
tych funkcji sprzyja, w mym przekonaniu, interpretacja przepiséw o od-
powiedzialnos$ci abstrahujaca od subiektywnego elementu winy jednostki
gospodarczej. Jest to zreszta zgodne z charakterystycznym na terenie
prawa cywilnego rozwojem instytucji odpowiedzialno$ci w kierunku jej
obiektywizacji.

ON THE PROBLEMS OF UNINTENTIONAL GUILT OF A UNIT
OF SOCIALIZED ECONOMY

Summary

A study of main theses of the resolution 1' 84 of the Council of State Econo-
mic Arbitration setting general guidelines for arbitration decisions in question of
debtor's liability in the relations among the units of socialized economy is a sub-
ject of the article. The resolution was passed in the relation to changes in econo-
mic legislation establishing framework for functioning of the economic reform.
Rules of contractual liability elaborated by arbitration (decisions on the grounds
of the previous resolution departed both from a classical principle of guilt and
from a principle of risk. In any case it was the liability surpassing limits set by
art. 355 par. 2 of the Civil Code. A question can be raised whether, and if yes
then in which direction change in interpretation in liability rules occurend as com-
pared to the interpretation adopted in the resolution 258.

It can be stated by and large that arbitration returned to the rule of art. 355
par. 2 of the C.C. The working , utmost diligence" was omitted and so was the sta-
tement that an event excluding debtor from liability must be of external origin.
Besides, the resolution under study uses the term of unintentional guilt on descri-
bing a notion" of non observation of a due dilligence". But can we state the
Lreturn” of the principle of guilt in the relations between the socialized units of
economy? It seems that the answer should be negative. There are convincing
arguments that the use of a ,guilt" notion in Case of a unit of economy is not
justified on appraising its acting or desistance. If that notion is however used as
a handy epitome, it appears that the most characteristic feature of that legal
category (subjective element of guilt) is altogether omitted on appraising acts of
those units. It can be therefore inferred that contractual liability in relations
between units of economy is of an objective character. The same can also be
related to other legislations of economic law where a controversy on ,subjective"”
or ,objective" character of the interpretation of liability provisions is actually
a dispute on a hierarchy of functions ascribed to those provisions.



