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Niniejszy artykut podejmuje problematyke relacji pomigedzy typami
orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarczych (rozumianych jako wzglednie
trwate struktury przekonan wchodzacych w sktad swiadomos$ci spotecznej)
a preferencjami wyborczymi. Opiera sig¢ na wynikach ogdlnopolskich badan
empirycznych pod tytutem “Sprawy Polakéw. Jesien 1995" realizowanych
w przeddzien wyboréw prezydenckich w 1995 roku'. Kluczowym proble-
mem analizowanym poprzez wspomniane badania byl zwiazek miedzy za-
chowaniami wyborczymi (oraz preferencjami wyborczymi) a przekonaniami
badanych dotyczacymi waznych dziedzin zycia spotecznego. Orientacje spo-
teczno-kulturowo-gospodarcze traktowano w tym programie jako istotne
regulatory decyzji i zachowan wyborczych (Drozdowski, 1997). Rdéznorodne
typy orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarcze skonstruowano na podstawie
przekonan badanych odnoszacych sie¢ przede wszystkim do nastepujacych
zagadnien: ocena przesztosci politycznej i ekonomicznej kraju, stosunek do
nowego ustroju (poziom akceptacji demokracji), akceptacja integracji Polski
ze strukturami europejskimi, kwestia wolnosci stowa, akceptacja religijnego
integryzmu, poczucie kontroli poznawczej nad rzeczywisto$cia transforma-
cji, poczucie szans i dostepu do nowych mozliwosci po 1989 roku, poziom
alienacji, akceptacja wtasno$ci prywatnej w gospodarce, akceptacja gospo-
darki wolnorynkowej, postrzeganie diugofalowych badz kroétkofalowych in-
teres6w grupowych’.

Jednym 2z elementdw omawianego projektu badawczego byta takze
kwestia - cho¢ o mniejszym znaczeniu - ustosunkowan badanych do kon-
kretnych kandydatéw na urzad prezydencki bioracych udziat w wyborach
jesienia 1995 roku. Wizerunek polityka posiada tylko w cze$ci moc regula-
cyjna przy podejmowaniu zachowan wyborczych, ktére - jak wiemy -
stanowia wypadkowa wielu zréznicowanych czynnikéw i determinant: tak
psychologicznych, jak i o charakterze presji spotecznych. Z drugiej jednak
strony - opinie spoteczenstwa na temat kandydatéw i ich programoéow
politycznych sa podstawa, na ktdérej opieraja si¢ konstrukcje wielu teorii
procesé6w wyborczych (Sartori, 1994; Page, 1993).

' Badania realizowat zespt pracownikéw Instytutu Socjologii UAM w latach 1995 - 1996. Podstawe
programu stanowily rozbudowane wywiady kwestionariuszowe przeprowadzone we wrze$niu i pazdzierniku
1995 roku na ogdlnopolskiej prébie 814 respondentéw.

’ Szczegdtowy opis programu badawczego oraz zasady metodologiczne konstrukcji orientacji spoteczno-kul-
turowo-gospodarczych Czytelnik znajdzie w pracy: R. Drozdowski, B. Pawtowska Uwarunkowania decyzji wybor-
czych na przyktadzie wyborow prezydenckich w 1995 roku, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 2,
1997.
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1. DYFERENCJAL SEMANTYCZNY JAKO NARZEDZIE
KONTROLI HOMOGENICZNOSCI GRUP O PODOBNYCH
ORIENTACJACH SPOLECZNO-KULTUROWO-GOSPODARCZYCH

Politycy wystepuja w zyciu publicznym w réznorakich rolach spotecz-
nych: reprezentuja ugrupowania polityczne, przedstawiaja programy Swo-
ich partii; sa reprezentantem grup spotecznych, na ktdre licza w wyborach,
prezentuja si¢ wiec takze jako przedstawiciele elektoratow. W trakcie wy-
stapienn publicznych sa nie tylko "nosicielami" spotecznych programoéw, ale
wyrazaja rowniez wtasne przekonania, propaguja wyznawany przez siebie
system wartos$ci, wyrazaja postawy, na przyktad komentujac wydarzenia
spoteczne. Politycy postrzegani sa poprzez role spot., a takze - w wymiarze
indywidualnym - postrzega ich sie¢ poprzez cechy temperamentalne, styl
komunikowania, styl zachowan niewerbalnych, takze cechy osobowe. Wszy-
stkie wymienione role spoteczne i atrybuty osobowe biora tacznie udziat
w rywalizacjach na scenie politycznej. OkreSlanie stopnia udziatu poszcze-
gblnych elementéw - tak o charakterze spotecznym, jak i psychologicznym
- stanowi wazne zadanie projektantow kampanii wyborczych. Istnieja ta-
kie systemy polityczne, w ktorych udzial czynnika psychologicznego (na
przyktad image osobowy kandydata) w procesach wyborczych minimalizuje
si¢ badZ - odwrotnie - maksymalizuje. Przyktadem lansowania przez kan-
dydatéw kryteriow osobowych jako podstawowego kryterium wyborczego
(kosztem - lub celowo - zamazywania rdéznic programowych) sa na przy-
ktad wybory prezydenckie w USA (Popkin, 1976; za: Page, 1993).

Aby uzyskaé¢ informacje na temat cech charakteru konkretnych kandy-
datéw bioracych udziat w wyborach prezydenckich 1995 roku oraz o tym,
jakie cechy osobowosci politykéw najbardziej sie dla wyborcy licza postuzo-
no si¢ w badaniach “Sprawy Polakow. Jesien 1995" - poza rozbudowanym
kwestionariuszem wywiadu - stosunkowo szeroko znana technika, dyferen-
cjatem semantycznym (Osgood i inni, 1957; Czapinski, 1978; Marody,
1976).

Dyferencjat semantyczny (lub bardziej po polsku: réznicowanie znacze-
niowe) jest potaczeniem dwodch metod: skalowania i asocjacyjnej. Dyferen-
¢jat, poniewaz znaczenie jakiego$ pojecia jest okreSlone przez jego miejsce
na réznych wymiarach; semantyczny, poniewaz dotyczy znaczenia.

Autorzy metody, Ch. E. Osgood, G. I. Suci i P. H. Tannenbaum, sporzadzi-
li to narzedzie do badan przede wszystkim stereotypéw. Stad intencjonalnie
wyraznie rozdzielili w znaczeniu poje¢ komponent afektywny (konotacje)
od komponentu deskrypcyjnego (denotacje). Metoda ta umozliwita zbiera-
nie ilo$ciowych (obiektywnych) danych na bardzo trudno dostepny w na-
ukach spotecznych temat - afektywnej zawartosSci wiedzy. Autorzy sami
mowili o swej technice, iz "... jest ona czuta jedynie na uczucia, a nie na
rozum" (Osgood i inni, 1957, s. 36).

Znaczenie konotacyjne traktowane moze by¢, zdaniem autordw, jako
zmienna wielowymiarowa, co oznacza, ze definiowaé¢ je mozna na kilku
niezaleznych wymiarach okreélajacych przestrzen semantyczna. Znaczenie
konotacyjne, w przeciwienstwie do znaczenia denotacyjnego, ktére jest bar-



Barbara Pawlowska 143

dziej poznawcze, nie precyzuje jednoznacznie zakresu nazwy (jednoznacz-

nie wytycza go aspekt denotacyjny znaczenia)’. Uruchamia hipotetyczny

"reprezentacjonalny proces posredniczacy"” (Osgood i inni, 1957) w rozumie-

niu pojeé, ktoéry odpowiedzialny jest za nastawienie wobec desygnatu jakie-

go$ przedmiotu. Za pomoca dyferencjalu semantycznego uzyskuje si¢ dane

(wskazniki) inferencyjne, ktére sa posrednie wobec zmiennych mierzonych.

W przypadku omawianych badan, kiedy ocenianymi kategoriami byty kon-

kretne osoby, kandydaci na prezydenta, znaczy to, iz respondenci nie odpo-

wiadali na pytania "jaki jest obiekt?", ale "jaka mam uogdlniona postawe
wobec obiektu?".

Technike dyferencjatu semantycznego wykorzystywaé mozna przede
wszystkim do:

a) pomiaru wielowymiarowej struktury komponentu afektywnego postaw
wobec jakich$ obiektdw, co oznacza, iz oceny w kategoriach "dobry-zty"
powiazane sa z ocenami w kategoriach sity i aktywno$ci (np. konstruo-
wania wielostronnego obrazu obiektu);

b) zbierania informacji na temat aktywnego lub pasywnego charakteru po-
stawy;

¢) poréwnan réznych obiektéw wedtug nasycenia ich przestrzeni semantycznej
emocjami (analizowat w ten sposéb kandydatéw na prezydenta w wybo-
rach w 1990 roku M. Chmara (1991));

d) rejestrowania zmian przebiegajacych w czasie w znaczeniach obiektow
(czesto stosowane narzedzie w ocenach skutecznosci reklam);

e) poszukiwan réznic w znaczeniach obiektéw dla réznych grup spotecz-
nych.

Analize materiatu uzyskanego za pomoca dyferencjatu semantycznego
w badaniach “Sprawy Polakow. Jesien 1995" podporzadkowano wiodacemu
watkowi programu - rekonstrukcji orientacji spoteczno-kulturowo-gospo-
darczych w $wiadomo$ci badanej ogdlnopolskiej proby. Tak wigc realizowa-
no z powyzszej listy jedynie cel (e), ktéry miat przynie$¢ odpowiedZz na
pytanie o zasadno$¢ wyodrebnienia trzech typow wzglednie trwatych ukta-
dow przekonan, czyli orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarczych.
Dyferencjat semantyczny petnit wiec tez funkcje kontroli rezultatéw uzy-
skanych poprzez odrebne analizy statystyczne, jako narzedzie weryfika-
cji zatozenia o homogenicznosci wydzielonych grup o podobnych orien-
tacjach.

Nie skupiano si¢ natomiast na samych wizerunkach politykéw. Nie
wydawato si¢ mozliwe dostarczenie warto$ciowych i ciekawych wynikow,
ktére odbiegatyby od licznych i znanych sondazy czy innych badan socjo-
logicznych na temat kandydatéw na prezydenta. Cechy osobowe kandyda-
tow, postawy wobec nich, popularno$¢, sympatie omawiano w trakcie
okresu przedwyborczego wielokrotnie.

’ Dla wyraznego uzmystowienia sobie na czym polega rozréznienie miedzy jednoznacznoécia aspektu
denotacyjnego i niejednoznacznoscia aspektu konotacyjnego postuzymy si¢ przyktadem J. Czapinskiego (1978):
"znaczeniem denotacyjnym pojecia 'miotek’ jest 'metalowy prostopadtoscian osadzony na drewnianej rekojesci,
stuzacy do wbijania gwozdzi', natomiast znaczeniem konotacyjnym tego samego pojecia bytby zbidr takich
cech jak: 'do$¢ ciezki', 'kanciasty' itp." (s. 257).



144 Wizerunki kandydatéw na prezydenta w opinii wyborcéw

2. CHARAKTERYSTYKI ORIENTACIJI
SPOLECZNO-KULTUROWO-GOSPODARCZYCH

Gtéwne pytanie, jakie postawiono w ogdélnopolskich badaniach "Sprawy
Polakow. Jesien 1995" brzmiato: czy przekonania (a raczej syndromatyczny
uktad przekonan) na temat zycia spolecznego i gospodarczego wiaza si¢
z ustosunkowywaniem si¢ do postaci zycia politycznego opisywanych
w kategoriach osobowych? Czy ludzie pogrupowani wedtug kryterium S$wia-
domosciowego odnoszacego si¢ do orientacji spoleczno-kulturowo-gospodar-
czych réznia si¢ w "uczuciach" zywionych wobec politykéw?

Na podstawie omawianych badan wyodrebniono trzy typy orientacji
spoteczno-kulturowo-gospodarczych, na ktdore sktadaty sig¢: (1) wzglednie
trwate uktady przekonan (warto$ci-ideatdw oraz intereséw) tworzacych wi-
zje mozliwego do zaakceptowania, prawomocnego tadu spoteczno-kulturo-
wego i gospodarczego (por. Nowak, 1984, Zidtkowski, Koralewicz, 1990);
(2) przekonania i oceny wyznaczajace stosunek do "PRL-owskiej" przeszto-
$ci politycznej i ekonomicznej oraz (3) przekonania i oceny wyznaczajace
stosunek do transformacji systemowej (subiektywne poczucie dostepu do
szans, jakie pojawity si¢ wraz z demokratyzacja panstwa i urynkowieniem
gospodarki, poczucie kontroli poznawczej nad rzeczywistoscia transformacji).

Dyskryminacyjna analiza skupien pozwolita na wyodrebnienie trzech
typdw orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarczych (por. Drozdowski, Pa-
wtowska, 1997):

Typ 1 orientacji, nazwanej protransformacyjno-liberalna, dotyczyt
0sob, ktére najsilniej (w poréwnaniu do catej badanej grupy - 814 respon-
dentéw) odrzucaja poprzedni system, tak polityczny, jak i poprzednie rozwia-
zania ekonomiczne; sa najwigkszymi zwolennikami demokracji i integracji
europejskiej; opowiadaja si¢ za efektywno$ciowo-rynkowym modelem go-
spodarczym i przewaga wlasnos$ci prywatnej w sektorze gospodarczym.
Osoby te godza si¢ ponosi¢ koszty transformacji w diuzszym okresie czasu,
maja tez stosunkowo najwicksze poczucie wplywu na zmieniajaca si¢ rze-
czywisto$¢ oraz poczucie dostgpu do szans i mozliwodci, jakie przynosi
nowy ustréj.

Typ II, orientacja protransformacyjno-socjalna, skupiata osoby od-
czuwajace najwigkszy sentyment do czaséw PRL-u, tacznie z jego rozwia-
zaniami ekonomicznymi (grupa ta najstabiej odrzucata - w pordwnaniu
Z pozostalymi orientacjami - ekonomiczne zasady ustrojowe PRL). Byty to
osoby, ktére w mniejszym stopniu akceptowaty wtasno$¢ prywatna i byly zwo-
lennikami modelu interwencyjno-socjalnego w gospodarce. Grupa ta w mniej-
szym stopniu niz grupa I popierata procesy demokratyzacyjne i integracje
Polski z panstwami zachodnioeuropejskimi. Zarazem jednak, respondenci
o tej orientacji najsilniej spos$réd wszystkich badanych grup akceptowali
nowy pluralistyczny tad kulturowo-informacyjny. Osoby te czuly sie tez
znacznie zagubione w nowej rzeczywisto$ci.

Typ III, orientacja antytransformacyjno-socjalna, grupowata re-
spondentéw nastawionych negatywnie, tak do czaséw realnego socjalizmu,
jak i czasu reform. Mozna by powiedzieé, iz jest to grupa wyznajaca
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poglad, ze ‘'kaida wtadza jest taka sama”, nie dba o dobro i interesy
spoteczenstwa. Respondenci ci nie akceptowali efektywnos$ciowych zasad
wolnego rynku, ani wtasnos$ci prywatnej. Tak jak negatywnie oceniali PRL-
owska przeszto$¢, tak tez nie sa zwolennikami demokracji, integracji euro-
pejskiej i pluralizmu kulturowego (gtéwnie w mediach). Orientuja si¢ na
krétkofalowy interes wynikajacy ze zmiany ustrojowej (nie satysfakcjonuje ich
obietnica przysztej poprawy warunkow zycia). Jest to rowniez grupa, ktdra -
podobnie jak respondentéw o orientacji II - charakteryzowato silne poczucie
braku wplywu i kontroli poznawczej nad rzeczywisto$cia transformacji.

3. KANDYDACI NA URZAD PREZYDENTA A ORIENTACJE
SPOLECZNO-KULTUROWO-GOSPODARCZE

Zadaniem badanych byta ocena wybranych 6-ciu kandydatéw na prezy-
denta przy pomocy 15 bipolarnych, siedmiostopniowych skal, ktérych kran-
ce zdefiniowane byty przez przymiotnikowe opozycje. Z listy startujacych
w wyborach 17 kandydatéw wybraliSmy sze$§¢ nazwisk osOb najbardziej
znanych: Hanna Gronkiewicz-Waltz, Jacek Kuron, Aleksander Kwa$nie-
wski, Waldemar Pawlak, Lech Waltegsa i Tadeusz Zielinski.

Ustalono nastgpujace opozycje sktadajace si¢ na trzy wymiary, o uni-
wersalnym - wedtug autoréw dyferencjatu semantycznego - charakterze:
(a) wymiar Wartos$ciowania: pogodny-smetny, solidny-niedbaty, gleboki-
ptytki, okragty-kanciasty, cieply-zimny, korzystny-szkodliwy, gtadki-chropo-
waty; (b) wymiar Sily: niezalezny-ulegty, wyrozumiaty-bezwzgledny,
silny-staby, twardy-migkki; (c¢) wymiar AktywnoS$ci: rozwazny-impulsyw-
ny, $miaty-strachliwy, wytrzymaty-tatwo zniechegcajacy si¢, aktywny-bierny.

Na podstawie przeprowadzonego testu ¢ poréwnywania parami okreslo-
no réznice istotne statystycznie w ocenach cech osobowych poszczegdlnych
kandydatéw na urzad prezydencki.

Generalnie mozna powiedzie¢, iz wszyscy kandydaci zostali scharakte-
ryzowani w mniejszym lub wickszym stopniu pozytywnie, to znaczy, ze S$red-
nie wyniki lokowaty si¢ po plusowej stronie hipotetycznego S$rodka skali.
Z dwoma jednakze wyjatkami: Waldemar Pawlak na 15 cech w 7 przypad-
kach zostat oceniony negatywnie (jest wedtug badanych raczej: smetny, ulegty,
ptytki, strachliwy, zimny, staby i miekki). Takze u Lecha Watgsy pojawily sig
Srednie wyniki dla badanej grupy jako cato$ci po minusowej stronie wymiaru
od "-" do "+" - byly to trzy cechy: bezwzgledny, ptytki i impulsywny.

Nalezatoby w tym miejscu dodaé, iz wyniki uzyskane za pomoca dyfe-
rencjatu semantycznego dotyczace catej proby (814 respondentdw) nie wydaja
si¢ by¢ warte prezentacji, poniewaz omawiane narz¢dzie - skonstruowane
bipolarnie - "u$rednia" dane pochodzace od zwolennikéw i przeciwnikéw
danego kandydata na prezydenta. Odnotowat to na przyktad M. Chmara
(1991), autor badan na podstawie dyferencjatu semantycznego dotyczacych
kandydatéw wystepujacych w pierwszych wolnych wyborach prezydenckich
w 1990 roku, ktéry stwierdzit, iz trafniejszym wskaznikiem rzeczywistych
preferencji wyborczych okazuje si¢ analiza wynikéw elektoratéw czastko-
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wych, niz analiza odnoszaca si¢ do catej zbiorowosci. Dlatego przedstawia-
ne nizej rezultaty ogniskuja sie wokdér wydzielonych grup o podobnych
typach orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarczych.
Wobec dwoch kandydatow na prezydenta - Jacka Kuronia i Tadeusza
Ziclifiskiego - nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic miedzy gru-
pa I (protransformacyjno-liberalna) a grupa II (protransformacyjno-socjal-
na) i grupa III (antytransformacyjno-socjalna).
u wszystkich badanych takie same pozytywne opinie i nastawienia. Sladowo
widoczne réznice migdzy trzema orientacjami polegaja na tym, iz kandyda-
ci ci maja "cieplejszych" zwolennikow w grupie protransformacyjno-liberal-
nej I (J. Kuron) i grupie protransformacyjno-socjalnej II (T. Zieliniski).

Szczegdlny stosunek spoteczenstwa polskiego do Jacka Kuronia i Ta-
deusza Zielinskiego analizowano juz w pracy
(Zidtkowski, Pawtowska, Drozdowski, 1994). Autorzy ukazywali w niej ros-
naca tendencje do zastepowania $wiata warto$ci symbolicznych celami pra-
gmatycznymi. Wtadnie Jacek Kuron (traktowany bardziej jako dziatacz
charytatywny, niz polityk) oraz Tadeusz Zielinski (éwczes$nie rzecznik praw
obywatelskich) uznani zostali za czotowe osoby publiczne, ktdére realizuja
cele pragmatyczne, byli postrzegani przez badanych jako nieliczni obecnie
politycy skuteczni (por. takze Marody,
Kandydatem na urzad prezydenta, ktory na kazdej z 15 analizowanych
skal dotyczacych cech osobowych zréznicowat badana prébg w sposéb staty-
stycznie istotny, okazal sie Aleksander Kwasniewski.

1995).

Obaj politycy wzbudzaja

“Jednostka wobec wtadzy"

Wizerunek Aleksandra Kwasniewskiego

s —

-

Istotne roznice

: Wymiary F p
I 1 |pogodny-smetny 6,37 _l 0018 IT > 1illl
{ 2 |rozwazny-impulsywny 9,29 [ L0001 II=>1illl
| 8 |niesalesnyulegly | 798 | 0004 11> il
| 4 |gleboki-plytki - ___11_,_511. B l ___.(.)(_h.'}U 1 _._[I _:-_I_i_[E N
| 5 |solidny-niedbaly 15,64 .0000 IT>11llI
[ & smialy-strachliwy B ll;i_ __.0_0_(];1) B M >1il I
I _7_ -ﬁﬁagiy-kanciasty 3,89 0208 =1 f
8 |wytrzymaly-tatwo zniechecajacy sie 6,48 .oﬁa T 1 Il > III“ i|
9 |wyrozumialy-bezwzgledny 19,11 0000 [ 111111 > 1 1
| 10 |cieply-zimny 14,81 .0000 II>11illl
11 |silny-staby | 83 | w048 | m>m |
12 |korzystny-szkodliwy | 31,19 0000 | Hs>HI>I |
13 |gladki-chropowaty | 46T 0096 | I >-lll___
14 |twardy-miekki D 8,06 0003 I>1ill
15 | 698 0010 Iills I

aktywny-bierny

wtowska,

Aleksander Kwasniewski okazal si¢ najbardziej atrakcyjnym kandyda-
tem na prezydenta dla grupy Il (orientacji protransformacyjno-socjalnej),
nazwanej takze grupa "przegrywajaca w wyniku reform" (Drozdowski, Pa-

1997). W tabeli zaznaczono pogrubiona czcionka najwyzsze dys-
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tanse w ocenach tego polityka pomiedzy skrajnymi ocenami. Najdtuzsze
odlegtodci od hipotetycznego $rodka skali (najwyzsze nasycenie afektywne
skali) zarejestrowano w przypadku A. Kwas$niewskiego w odniesieniu do
nastgpujacych cech: pogodny, rozwainy, solidny, Smiaty, wytrzymaty, silny
twardy i aktywny.

W programie “Sprawy Polakow. Jesien 1995" cheé¢ gtosowania na
A. Kwaéniewskiego w przeddzien wyboréw deklarowato 30,6% wszystkich 814
respondentéw (I-sze miejsce na liscie 17 kandydatéw na prezydenta) oraz 45%
badanych wchodzacych w sktad grupy Il (protransformacyjno-socjalnej). Za
pomoca testu f istotnos$ci réznic zarejestrowano - podobnie jak w rezultatach
dyferencjatu semantycznego - istotne réznice migdzy grupa protransformacyj-
no-socjalna Il (najwyzszy procent zwolennikéw A. Kwasniewskiego) a grupa
III (antytransformacyjno-socjalna) oraz grupa protransformacyjno-liberal-
na I (najnizsza liczba deklaracji na rzecz A. Kwa$niewskiego).

Kandydatem na urzad prezydenta, na ktérego 25,7% catej ogdlnopol-
skiej préby deklarowato gotowos¢ glosowania byt Lech Watgsa.
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Najbardziej pozytywnie postrzegaja Lecha Wategse osoby z grupy I (pro-
transformacyjno-liberalnej) oraz grupy III (antytransformacyjno-socjalnej).
Grupa II (protransformacyjno-socjalna) odnosi sig do tego kandydata
z wieksza rezerwa. Takze w deklaracjach wyborczych stwierdzono istotna
roznice migdzy grupami I (protransformacyjno-liberalna) i 111 (antytrans-
formacyjno-socjalna) a grupa Il (protransformacyjno-socjalna). Lech Wate-
sa wygralby z Aleksandrem Kwasniewskim, gdyby w glosowaniu braty
udziat jedynie osoby o przekonaniach okre§lonych jako orientacja protrans-
formacyjno-liberalna (deklaracje wyborcze w grupie protransformacyjno-li-
beralnej I: L. Wategsa - 30%, A. Kwasdniewski - 20%).



148 Wizerunki kandydatéw na prezydenta w opinii wyborcéw

W pordéwnaniach wizerunkéw sze$ciu analizowanych pod wzgledem cech
osobowych kandydatow na prezydenta zwraca uwage fakt, iz jedynie A. Kwas-
niewski i L. Walesa maja roztaczne elektoraty Ci, dla ktérych atrakcyjny jest
A. Kwasniewski znacznie gorzej niz cata proba odnosza si¢ do L. Watlesy (i na
odwrdt - zwolennicy L. Walgsy mniej pozytywnie oceniaja A. Kwa$niewskie-
go). Sympatia do Watesy (lub do Kwasniewskiego) nie wyklucza natomiast
pozytywnego stosunku do innych kandydatéw. Dyferencjal semantyczny uka-
zat wyrazna demarkacyjna lini¢ dychotomicznego podziatu politycznego.

Obaj kandydaci okazali si¢ takze osobami wzbudzajacymi najwigksze
emocje. Tak u A. Kwasniewskiego, jak i u L. Walesy odlegtosci od hipotety-
cznego $rodka skali sa najdtuzsze'. Znaczy to, iz obaj politycy zajmuja
wazne i nieobojetne emocjonalnie miejsce w $wiadomos$ci badanych.

Na koniec - Hanna Gronkiewicz-Waltz najbardziej pozytywnie zostata
oceniona przez grupe | (orientacja protransformacyjno-liberalna), a Walde-
mar Pawlak przez grupe¢ III (orientacja antytransformacyjno-socjalna) -
w obu przypadkach odnotowano rdéznice istotne statystycznie - ale w po-
rownaniu do A. Kwasniewskiego i L. Walegsy obaj wzmiankowani powyzej
kandydaci uzyskali jednak znacznie mniej nasycone emocjami oceny.

Podsumowujac dane uzyskane za pomoca dyferencjatu semantycznego -
techniki, co do ktdrej zastrzezen moze by¢ bardzo wiele (nie sposéb je tu
wszystkie wymieniaé¢) - nalezatoby podkresli¢, iz wyraznie stwierdzono znacz-
na zgodno$¢ w ocenach kandydatow na urzad prezydenta dokonywanych
przez wydzielone wedtug typéw orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarczych
grupy W Sdwietle tych wyniké4w mozna takze powiedzieé, ze rekonstruowane
w badaniu orientacje na temat sfery spotecznej, kulturowej i gospodarczej
stanowia wazny i trafny predyktor decyzji i zachowan wyborczych.

4. KANDYDACI NA URZAD PREZYDENTA
A POZADANE CECHY POLITYKA

W kwestionariuszu wywiadu programu badawczego "“Sprawy Polakow.
Jesien 1995" pytano takze, jakie cechy polityka wazne sa w przypadku
podejmowania decyzji o tym, na kogo gltosowal? Zadaniem respondentdow
byto, poza wybraniem z przygotowanej listy cechy najbardziej pozadanej
u politykdw, réwniez wskazanie tego kandydata na prezydenta, ktdry naj-
bardziej pasuje do danej cechy.

Ponizej znajduje si¢ zestaw cech, ktorymi - wedtug catej badanej préby
- powinien charakteryzowaé si¢ kandydat na prezydenta (cechy prezento-
wane sa w kolejnos$ci od najwazniejszej). Obok pozadanych charakterystyk
politykdw umieszczono nazwiska kandydatdéw, ktérzy posiadaja dana ceche
w stopniu najwyzszym:

1) odpowiedzialny - Kwasniewski (21,9%), Watgsa (15,2%);
2) madry - Kwasniewski (24,7%), Zielinski (13,8%);

* Najdtuzsze odlegtosci od hipotetycznego $rodka skali (zawarto$é afektywna) oznaczono w tabelach
czcionka pogrubiona.
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3) uczciwy - Kuron (15,5%), Waltegsa (15,1%), Kwasniewski (12,7%);

4) rozumiejacy ludzi - Kuron (29,0%), Watgsa (15,2%), Kwasniewski (12,9%);
5) wiarygodny - Kwasniewski (18,3%), Waltegsa (14,6%), Kuron (10,9%);
6) wyksztakcony - Kwasniewski (23,5%), Zielinski (22,5%);

7) skuteczny - Kwasniewski (20,3%), Watesa (19,9%);

8) energiczny - Kwasdniewski (28,9%), Watesa (21,5%);

9) pracowity - Kwasniewski (15,0%), Kuron (13,9%), Watgsa (13,4%);
10) przystojny - Kwasniewski (48,8%).

Pozostali kandydaci na urzad prezydenta (nie wymienieni na powyzszej
liscie) nie przekroczyli 6 - 8% wskazan.

Zanalizowano rdéznice preferencji wymienionych cech osobowych w gru-
pach o réznych typach orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarczych (test
t istotnosci réznic - poréwnywanie parami). Nie odnotowano istotnej rézni-
cy migdzy odpowiedziami grupy I (orientacja protransformacyjno-liberalna)
i grupy II (orientacja protransformacyjno-socjalna). Réznice istotne wysta-
pity miedzy grupa I (orientacja protransformacyjno-liberalna) a grupa III
(orientacja antytransformacyjno-socjalna). Grupa 1 (protransformacyjno-li-
beralna) znaczaco mniej niz grupa III (antytransformacyjno-socjalna) przy-
wiazuje wage do takich cech kandydata na prezydenta jak: rozumiejqcy
ludzi (chi kwadrat = 8,44; p = .00367) oraz uczciwy (chi kwadrat = 3,99;
p = .04588). Natomiast grupa 1 (protransformacyjno-liberalna) ceni sobie
bardziej niz grupa III (antytransformacyjno-socjalna) wazna u prezyden-
tow ceche odpowiedzialnos¢ (chi kwadrat = 5,05; p = .02470). Rozumienie
innych jest takze znaczaco wazniejsze dla grupy III (antytransformacyjno-
socjalnej) w poréwnaniu z grupa II (protransformacyjno-socjalna).

Uzyskane rezultaty nasuwaja na my$l watki przedstawiane we wspo-
mnianej juz wczedniej pracy "Jednostka wobec wtadzy" (Zidtkowski, Pawto-
wska, Drozdowski, 1994). Wielostronnie naswietlano tam kwestie stosunku
spoteczenstwa polskiego do wtadzy panstwowej w pierwszym okresie prze-
mian ustrojowych zapoczatkowanych w 1989 roku. Jednym ze zrédet rozcza-
rowania wobec nowego systemu byta niska cenzura wystawiona politykom.
Badani twierdzili, iz wtadza jest nieudolna, niekompetentna, amatorska.
Politycy niejednokrotnie dbaja o swoj interes, a nie o interes spoteczenstwa
i - tak jak byto w realnym socjalizmie - sa skorumpowani.

Akcent potozony na takie cechy polityka, jak odpowiedzialny, madry,
uczciwy interpretowaé by mozna jako swoista kontynuacj¢ niezadowolenia
i rozczarowania, projekcje specyficznej postawy wobec wtadzy. Dodaé nale-
zy tu tez fakt, iz w drugiej czeSci pytania na temat pozadanych cech
kandydata na prezydenta (kiedy nalezato przypisa¢ konkretna osobg do
cechy) zanotowano stosunkowo wysoki procent odpowiedzi, ktére mozna by
okreéli¢ jako ogdlna niechg¢é do oséb uwiktanych w dziatalno$é polityczna.
Okoto 20% wszystkich badanych twierdzito, ze zaden z kandydatéw, nie
jest obdarzony zadna z wymienionych powyzej 10-ciu cech charakteru.

W podobnym kontek$cie interpretowaé by mozna rezultat, iz grupa III
(orientacja antytransformacyjno-socjalna) rézni si¢ istotnie od pozostatych
grup w ulokowaniu na lidcie pozadanych cech politykdw rozumienia in-
nych. Wysokie wskazniki alienacji w tej grupie, niechg¢é¢ wobec demokracji,
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wolnego rynku, wlasno$ci prywatnej sugeruja, iz jest to grupa O najwy-
zszych sktonnodciach roszczeniowych, z silnym poczuciem deficytu spotecznego
szacunku. W postulacie tej grupy respondentdow (typ antytransformacyjno-so-
cjalny), aby politycy rozumieli innych znalezé mozna projekcje przekonania ba-
danych, iz wtladza nie wspdéibrzmi z problemami obywateli skazanych na
ponoszenie kosztéw reformowania panstwa, jest na powrdt swiatem ONYCH,
$wiatem obcym, $wiatem oddzielonym odmiennymi interesami od spoteczenstwa.
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IMAGES OF CANDIDATES IN PRESIDENTIAL ELECTIONS
IN THE OPINION OF THE ELECTORATE

Summary

The article refers to the results of all-Polish research programme named "Matters of Poles.
Autumn 1995". The key problem ofthis research work was a relation between particular types of
social, cultural and economic orientations (understood as relatively stable structures of convic-
tions inherent social consciousness) and electoral preferences of questioned respondents. The ar-
ticle represents images of candidates for presidential office of the Republic of Poland as
constructed with technics of semantic differential. The differences in behaviour (emotional attitu-
de) towards particular candidates depending on cherished convictions about social and economic
life have been revealed. Also a question ofideas ofthe respondents about a set of desired features
of a politician was raised in the article.





