ANNA MICHALSKA

EUROPEJSKA KONWENCJA PRAW CZLOWIEKA

W biezacym roku mija 25 lat od chwili wejscia w zycie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Stosowanie Konwencji i dziatalno$¢ powota-
nych w niej organdéw stanowig przedmiot licznych opracowan i dyskusji
w doktrynie zachodnioeuropejskiej. Niewiele uwagi poswigcano jej na-
tomiast w pis$miennictwie polskim i innych krajow socjalistycznych. Kon-
wencja Europejska jest otwarta do podpisu i ratyfikacji dla wszystkich
panstw — cztonkow Rady Europejskiej (art. 66). Jest to wiec traktat zam-
knigty, a cytowany wyzej przepis wyraznie wskazuje jego regionalny cha-
rakter. Jest to regionalizm nie tylko geograficzny, ale przede wszystkim
polityczny. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze wiele problemow zwigzanych z
funkcjonowaniem Konwencji nie wzbudza szerszego zainteresowania w
piSmiennictwie panstw nie bedacych jej stronami. Uwazam jednak, ze
zachodnioeuropejski system ochrony praw cztowieka zastluguje na uwage
z kilku przynajmniej wzgledow.

Konwencja Europejska byla pierwszym wielostronnym traktatem mig-
dzynarodowym, ktory formutowal tak szeroki katalog praw czlowieka.
Przedstawiciele panstw bedacych stronami Konwencji wywarli niematy
wptyw na sformulowania odpowiednich przepisow Migdzynarodowego Pak-
tu Praw Politycznych. Wejscie w zycie Paktow wymagac bedzie okresle-
nia wzajemnego stosunku pomig¢dzy konwencjami regionalnymi a uniwer-
salnymi, zwlaszcza wobec istnienia dos¢ silnych tendencji do regionalizmu
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka w innych czesciach §wiata. Od
lat tocza si¢ dyskusje pomiedzy zwolennikami traktatow uniwersalnych
a tymi, ktérzy skuteczny $rodek ochrony praw czlowieka upatrujg jedynie
w traktatach regionalnych. A sa to nie tylko spory doktrynalne. Widoczne
sg one w dyskusjach w tonie wielu organdéw miedzynarodowych. Jest wie-
le punktow stycznych w funkcjonowaniu uniwersalnego i regionalnych
systeméw ochrony praw czlowieka, zwtaszcza jesli chodzi o mechanizmy
kontroli mig¢dzynarodowej. Coraz czgséciej dochodzi do konfrontacji po-
migdzy, socjalistyczng a burzuazyjng doktryng praw cztowieka. Miata ona
miejsce migdzy innymi podczas Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpra-
cy w Helsinkach, jak i w toku dyskusji belgradzkich. Coraz czgSciej tez



22 Anna Michalska

stawia si¢ dzisiaj pytanie, czy fakt uchwalenia, nierzadko jednomyslnego,
wielu traktatow mi¢dzynarodowych o uniwersalnym zasiggu obowigzywa-
nia $wiadczy o ksztaltowaniu si¢ jednej wspdlnej koncepcji praw cztowie-
ka, czy tez porozumienie to ma charakter jedynie werbalny. Prowadzi si¢
badania prawnoporéwnawcze nad realizacjg praw cztowieka w poszczegol-
nych panstwach, w toku ktoérych konieczne jest uwzglednienie traktatow
mi¢dzynarodowych wigzgcych te panstwa.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka ma dwa zasadnicze zrddla in-
spiracji: Statut Rady Europejskiej i Powszechng Deklaracje Praw Czlowie-
ka. Statut przyjety w maju 1949 r. stanowi m. in. ze jednym ze $Srodkoéw
realizacji jak najscislejszej jednosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi
jest zagwarantowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Formu-
luje ponadto zasadg, ze kazda osoba podlegta jurysdykcji panstwa czton-
kowskiego powinna korzysta¢ z praw czltowieka, a panstwa zobowigzuja
si¢ wspolpracowac na arenie migdzynarodowej w celu realizacji tego postu-
latu (art. 3). W statucie zawarte sg rowniez ogoélne zasady ustroju demo-
kratycznego oraz niektére cele ekonomiczne, socjalne, kulturalne, nauko-
we 1 prawne (art. 1, 3, 4, 5, 8). Przepisy te stanowia ogdlne ramy dla szcze-
gotowej regulacji praw cztowieka. Idea uchwalenia traktatu dotyczacego
praw cztowieka zrodzita si¢ juz wczesniej, ale konkretne przedsiewzigcia
organizacyjne podjely dopiero organy Rady Europejskiej '. Komitet Mi-
nistrow i Zgromadzenie Parlamentarne podejmujagc w 1949 roku prace
przygotowawcze przyjety za punkt wyjscia tekst Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka NZ. Konwencja w preambule powotuje si¢ rowniez na
ten akt. Wptyw prac prowadzonych w tym okresie nad ochrong praw
czlowieka w ramach ONZ widoczny jest rowniez w tym, ze zespdl eksper-
tow powotany do przygotowania projektu Konwencji zobowigzany zostat
do uwzglednienia postepu, jaki w dziedzinie mig¢dzynarodowej ochrony
praw czlowieka osiggnela Organizacja Narodow Zjednoczonych.

Konwencja europejska zawarta w pazdzierniku 1950 r. weszla w zycie
w 1953 r. po uzyskaniu wymaganych 10 ratyfikacji. Wedtug stanu prawne-
go na dzien 1 I 1978 r. wszystkie 18 panstw, ktore sa cztonkami Rady Euro-
pejskiej sa rownoczeénie stronami Konwencji®. Konwencja byta na prze-
strzeni lat uzupeiniana 5 protokotami dodatkowymi. Protokoty II i III
z 1963 1. oraz V z 1966 r. dotycza kwestii proceduralnych zwigzanych z fun-
kcjonowaniem systemu kontroli migdzynarodowej. Protokot I podpisany w

"W maju 1948 r. podczas kongresu europejskiego, w ktérym uczestniczyto po-
nad 700 delegatow z 16 panstw i obserwatorow z dalszych 10, ktéry byt zorganizowa-
ny przez Miedzynarodowy Komitet Ruchu na rzecz JednoSci Europejskiej
wielokrotnie podkreslano potrzeb¢ uchwalenia traktatu dotyczacego prawa czlo-
wieka.

2 Sa te: Austria, Belgia, Cypr, Dania, Francja, Grecja, Holandia, Irlandia,
Islandia, Luksemburg, Malta, Norwegia, Republika Federalna Niemiec, Szwecja,
Szwajcaria, Turcja, Wielka Brytania, Wtochy.
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1953 r. (wszedt w zycie w 1954 r.) oraz protokot IV podpisany w 1963 r.
(wszedl w zycie w 1968 r.) uzupelniajg katalog praw figurujacych w Kon-
wencji.

Konwencja Europejska zawiera nastepujgce prawa i wolno$ci: prawo
do zycia (art. 2), zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania czy
karania (art. 3), zakaz niewolnictwa i poddanstwa oraz stosowania pracy
przymusowej (art. 4), prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego (art.
5), prawo do sprawiedliwego sadu tacznie z szeregiem gwarancji przystu-
gujacych oskarzonemu (art. 6), zasada lex retro non agit (art. 7), prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, miejsca zamieszkania i ko-
respondencji (art. 8), wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 9), wolnos¢
stowa (art, 10), prawo zgromadzen i zrzeszania si¢ (art. 11), prawo do za-
warcia zwigzku matzenskiego i zatozenia rodziny (art. 12). Wspomniany
wyzej protokét 1 formutuje nastgpujace prawa: prawo wilasnosci (art. 1),
prawo do wyksztalcenia (art. 2), prawo do wolnych wyborow (art. 3). W
protokole IV zawarty jest zakaz pozbawiania wolnos$ci z powodu niemoznos-
ci wykonania zobowigzan umownych (art. 1), prawo wyboru miejsca za-
mieszkania i prawo opuszczania kazdego kraju wiaczajac w to swoj wilasny
(art. 2), zakaz wydalania wlasnych obywateli, jak i zakaz pozbawiania oby-
wateli prawa wjazdu do wlasnego kraju (art. 3), zakaz zbiorowego wydala-
nia cudzoziemcow (art. 4). Protokoly stanowig integralng czes¢ Konwencji
1 ratyfikowane zostaty przez wszystkie panstwa.

Powyzsze prawa i wolno$ci powinny by¢ zagwarantowane wszystkim
osobom podlegajacym jurysdykcji panstw-stron bez zadnych réznic, w
szczegoOlnosci takich, jak: pteé, rasa, kolor skory, jezyk, wyznanie, opinie
polityczne i inne, pochodzenie narodowe i spoteczne, przynalezno$¢ do
mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie czy inne przyczyny (art. 14).

Odrebne przepisy okreslaja warunki, w jakich panstwa moga wprowa-
dzi¢ ograniczenia praw sformulowanych w Konwencji. Moze to nastgpic
w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajace-
go zyciu narodu. Ograniczenia te sg dopuszczalne tylko w takim zakresie,
w jakim wymagaja tego okolicznosci i nie moga by¢ sprzeczne z innymi
zobowigzaniami mig¢dzynarodowymi. Panstwa-strony zobowigzane sg po-
informowac¢ sekretarza generalnego Rady Europejskiej o ograniczeniach,
ich przyczynach oraz wskaza¢ okres, na jaki zostaja wprowadzone (art. 15).
Niezaleznie od powyzszej klauzuli generalnej w poszczegdlnych artyku-
lach wskazane sg warunki, w jakich dopuszczalne jest ograniczenie figu-
rujacych w nich praw. Wszystkie ograniczenia, jakie wprowadza panstwo
musza by¢ przewidziane w jego ustawodawstwie wewnetrznym. Warunki,
w jakich sa one dopuszczalne nie sa jednakowe dla poszczegdlnych praw
i zaleza od charakteru tych praw i ich funkcji. Ograniczenia mogg by¢
wprowadzone o ile sa niezbedne dla ochrony bezpieczenstwa panstwowego
1 publicznego, integralnosci terytorialnej, dobrobytu gospodarczego kraju,
ochrony bezpieczenstwa panstwowego i publicznego, ochrony porzadku
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i zapobiegania przestepstwom, dla zagwarantowania autorytetu i bezstron-
nosci wladzy sadowej, w celu uniemozliwienia przekazania tajnych infor-
macji, w celu ochrony zdrowia i moralnosci, praw osob trzecich i ich dobre-
go imienia. Konwencja przewiduje mozliwos$ci ograniczenia prawa zgro-
madzen 1 zrzeszania si¢ w stosunku do cztonkow sit zbrojnych, policji
i administracji panstwowej, nie precyzujac jednak warunkow (art. 11). Po-
dobnie zezwala na ograniczenie wolno$ci stowa, zgromadzen i stowarzyszen
wobec cudzoziemcow (art. 16).

Konwencja Europejska zawiera wylgcznie wolnosci indywidualne oraz
prawa i wolnosci publiczne. Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne gwa-
rantowane sg w systemie zachodnioeuropejskim przez Karte Socjalng
uchwalong w 1961 r. (weszta w zycie w 1965 r.).

Katalog praw zawartych w Konwencji pokrywa si¢ w zasadzie z trescia
Powszechnej Deklaracji. Odmienny jest natomiast sposob zredagowania
przepisow w obu tych aktach. Deklaracja ogranicza si¢ wylacznie do wy-
mienienia podstawowych zasad, Konwencja natomiast zasady te rozwi-
ja i precyzuje, wskazujagc metody zagwarantowania wielu praw i zakres
dopuszczalnych ograniczen. Sformutowania poszczegélnych praw sa wiec
podobne do Migdzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich
Narodow Zjednoczonych.

Zakres praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji Europejskiej od-
powiada, ogoélnie biorac, postanowieniom Paktu politycznego. Przepisy
Konwencji wywarly istotny wplyw na odpowiednie sformutowania Paktu.
Przedstawiciele panstw Europy Zachodniej zasiadajacy w roznych orga-
nach ONZ korzystali niejednokrotnie w toku opracowywania Paktu z dos-
wiadczen praktycznego funkcjonowania Konwencji Europejskiej. Rowniez
postanowienia dotyczace ograniczenia poszczegdlnych praw sa podobne
w obu aktach. Przepisy Konwencji Europejskiej sa niejednokrotnie bardziej
szczegdtowe (np. gdy mowa o przekazywaniu tajnych dokumentéow czy
bezstronno$ci wtadzy sadowej) wydaje si¢ jednak, ze jest to rezultat bar-
dziej kazuistycznej redakcji, anizeli natozenie dalej idacych ograniczen niz
to przewiduje Pakt. Szczegoétowe warunki, w jakich moze nastgpi¢ ograni-
czenie praw mieszcza si¢ bowiem w ramach klauzul generalnych uzywa-
nych w odpowiednich przepisach Paktu.

Ogdlna gwarancja praw i wolnosci zawarta jest w art. 13 Konwencji,
ktory stanowi: ,kazdy, czyje prawa i wolno$ci uznane w tej konwencji zo-
stalty pogwalcone ma prawo do wniesienia skutecznego odwotania do orga-
nu panstwowego, rowniez wowczas gdy pogwalcenie praw zostalo doko-
nane przez osoby wykonujace swe funkcje urzedowe". Przepis ten rozni
sic¢ w dos¢ istotny sposob od odpowiedniego postanowienia Powszechnej
Deklaracji (art. 8). Deklaracja formutuje prawo kazdego cztowieka do od-
wotania si¢ do kompetentnego sadu, jezeli naruszone zostaly ,,podstawo-
we prawa przyznane mu przez konstytucj¢ lub przez prawo", podczas gdy
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Konwencja nie wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu wylacznie o organ
sadowy. Ponadto szczegdlowa analiza obu przepiséw prowadzi wielu auto-
row do wniosku, ze Konwencja chroni jednostke przed dziataniami wtadzy
wykonawczej, a uprawnienie do wniesienia odwotania ma wylacznie osoba
ktorej prawa zostaly pogwatcone, podczas gdy Deklaracja jest skuteczna
erga omnes i przyznaje prawo do odwotania kazdej jednostce >. Odpowiedni
przepis Paktu Politycznego brzmi niemal dostownie jak w Konwencji Eu-
ropejskiej, z tym ze jest on rozwinigty. Mowa jest bowiem o organach, do
ktorych sktada si¢ odwotania (sadowe, administracyjne, ustawodawcze lub
inne upowaznione przez ustawg) oraz o ,,pomys$lnym" zatatwieniu sprawy,
jesli odwotanie uznane zostato za stuszne.

Konwencja stanowi w art. 1, iz ,,Wysokie Umawiajgce si¢ Strony przy-
znaja kazdej jednostce, ktora podlega ich jurysdykcji prawa i wolnos-
ci [...]". Obowiazek ten nalozony jest na panstwa przy uzyciu stow: shall
secure, reconnaissent. Doktryna zachodnioeuropejska opierajac si¢ na po-
wyzszym sformutowaniu niemal jednomyslnie stoi na stanowisku, ze pod-
miotem praw i wolnosci zawartych w Konwencji jest bezposrednio jednost-
ka. Obowigzek panstwa polega nie na wprowadzeniu tych praw do ustawo-
dawstwa wewnetrznego, ale na zagwarantowaniu ich jednostce.
W toku prac przygotowawczych proponowano odmienng redakcje tego
przepisu: panstwa s'engageraient a assurer. Przyjecie tego sformulowania
oznaczatoby nalozenie obowigzku na panstwa, jednak bez réwnoczesnego
przyznania jednostce praw podmiotowych bezposrednio z Konwencji. Obec-
na redakcja tego przepisu ma $swiadczy¢, ze intencja stron bylo bezposre-
dnie stosowanie Konwencji. Na tle powaznych rozwazan formutowany jest
poglad, ze Pakt Praw Politycznych, w ktéorym mowa jest o s'engager a res-
pecter et a garantir nie moze by¢ uznany na self-executing i nie przyznaje
praw podmiotowych jednostce *. Powyzsze brzmienie art. 1 Konwencji Eu-
ropejskiej dato asumpt nie tylko do rozwazan teoretycznych na temat pod-
miotowosci jednostki w prawie migdzynarodowym, lecz takze dla réznego
stosowania tego przepisu i catej Konwencji w decyzjach organow orzeka-
jacych poszczegdlnych panstw.

Pozycja Konwencji Europejskiej w systemach prawa wewnetrznego
panstw-stron nie jest jednakowa, nie zawsze tez mozna ja jednoznacznie
ustali¢. I tak w Wielkiej Brytanii, Islandii i krajach skandynawskich trak-
taty inkorporowane sg do prawa wewngtrznego przez wydanie odrgbnej
ustawy. W zwiazku z tym przed wydaniem takiej ustawy nie moga by¢

* Powyzsza interpretacja oparta jest na cytowanym przepisie Konwencji, kto-
ry méwi o pogwalceniu praw czlowicka ,,dokonanym przez osoby wykonujace swe
funkcje urzedowe" Por. A. H. Robertson, Human Rights in Europe, Manchester
1963, s. 38-39.

* Dyskusje na ten temat przedstawia: M. Sorensen, Obligation dun Etat. Par-
tie a un traité sur le plan de son droit interne, w: Les droits de l'homme en droit
interne et en droit international, Bruxelles 1968, s. 47 i nast.
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podstawa do wydania decyzji indywidualnej. Konwencja stanowi czgs¢
prawa wewnetrznego i moze by¢ bezposrednio stosowana w Republice
Federalnej Niemiec, Belgii, Austrii. We Wtoszech przez kilka lat rzad
i przewazajaca wigkszo$¢ naukowcow stali na stanowisku, ze Konwencja
stanowi czg$¢ prawa wewngtrznego, natomiast stanowisko obu izb parla-
mentu bylo podzielone. Decyzja Sadu Najwyzszego z 1962 r. Konwencja
Europejska uznana zostata za cze§¢ prawa wewnetrznego. W Holandii
przyjmuje si¢ zasade, ze te przepisy Konwencji, ktéore moga by¢ bezpo-
srednio stosowane (np. dotyczace wolnosci osobistej i nietykalno$ci) sta-
nowig cze$¢ prawa wewnetrznego od chwili ratyfikacji, podczas gdy po-
zostale przepisy wymagaja inkorporacji w drodze osobnej decyzji parla-
mentu. W Luksemburgu Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze Kon-
wencja nie moze by¢ bezposrednio powolywana przed organami wewnetrz-
nymi, wbrew stanowisku doktryny, wedlug ktorego Konwencja stanowi
integralng czg$¢ systemu prawa wewnetrznego. W Turcji traktat staje sie
cze$cig prawa wewnetrznego z chwilg ratyfikacji, jednakze nie mozna si¢
nan powotywaé przed organami stosujacymi prawo .

Oryginalno$¢ Konwencji Europejskiej w poréwnaniu z traktatami za-
wartymi w systemie ONZ nie lezy w katalogu chronionych praw, ale w
srodkach kontroli migdzynarodowej. Kontrole nad realizacja praw czto-
wieka sprawuja: 1) Europejska Komisja Praw Cztowieka jako organ koncy-
liacyjny, 2) Komitet Ministrow — organ polityczny majacy kompetencje
do podejmowania decyzji, 3) Europejski Trybunat Praw Czlowieka — or-
gan sagdowy. Pewne funkcje pomocnicze petni ponadto sekretarz generalny
Rady Europejskie;j.

Konwencja przewiduje dwa $rodki kontroli mig¢dzynarodowej: skargi
sktadane przez panstwa i petycje indywidualne. Jedne i drugie sktadane
sa Komisji Praw Cztowieka za posrednictwem Sekretarza Generalnego.
Przepisy dotyczace skarg panstw weszlty w zycie automatycznie z chwilg
wejscia w zycie Konwencji. Rownoczesnie powotana tez zostala Komisja.
W tym tez tkwi zasadnicza réznica w poréwnaniu z systemem skarg prze-
widzianym w Pakcie Politycznym, ktory wchodzi w zycie po zlozeniu
odrgbnego o$wiadczenia o uznaniu kompetencji Komitetu Praw Czlowieka
przez co najmniej 10 panstw stron Paktu (art. 41, pkt. 2).

Komisja uzyskuje prawo rozpatrywania petycji indywidualnych wow-
czas, gdy co najmniej 6 panstw ztozy deklaracje uznajgcg kompetencje
Komisji w tym zakresie (art. 25 Konwencji). Komisja uzyskata te¢ kompe-
tencje w lipcu 1955 r., a wedtug stanu na dzien 1 I 1977 r. 13 panstw spo-

> Por. na ten temat: T. Buergenthal, The Effect of the European Convention
on Human Rights on the Internal Law of Member States, The European Conven-
tion of Human Rights, London 1964, Nr 5, s. 79-106; C. H. M. Waldock, The Euro-
pean Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
British Yearbook of International Law, XXXIV (1958), s. 356 - 363.



Europejska Konwencja Praw Czlowieka 27

§rod 18 ktore ratyfikowato Konwencje zlozylo taka deklaracje . System
petycji indywidualnych przewidziany jest nie w samym Pakcie Politycz-
nym, a w Protokole Fakultatywnym, ktory wejdzie w zycie po uzyskaniu
10 ratyfikacji sposrod panstw, ktore sg stronami Paktu.

Komisja jest organem powotanym do prowadzenia badan w celu usta-
lenia stanu faktycznego i prowadzenia koncyliacji. Ogélne zasady organi-
zacji, funkcjonowania i kompetencje Komisji okreslone sg w tytule III
Konwencji oraz w Regulaminie opracowanym przez Komisj¢ na podsta-
wie art. 36 Konwencji. Komisja, ktora poczatkowo byta pomyslana jako
prosty organ administracyjny zajmujacy si¢ zbieraniem skarg i prowadze-
niem koncyliacji stata si¢ w gruncie rzeczy organem sadownictwa mig-
dzynarodowego .

Komisja moze by¢ zwotana przez kazde panstwo-strone jesli uwaza ono,
ze inne panstwo-strona naruszyto jakiekolwiek postanowienie Konwencji
(art. 24). Prawo sktadania petycji indywidualnych ma kazda osoba fizycz-
na, organizacja pozarzagdowa lub kazda grupa jednostek, ktora uwaza, ze
stata si¢ ofiarg naruszenia przez panstwo-stron¢ praw zawartych w Kon-
wencji (art. 25).

Komisja jest kompetentna do rozpatrywania spraw z terytorium pan-
stwowego (ratione loci). Konwencja moze by¢ rowniez stosowana — na
podstawie wyraznej deklaracji zlozonej przez panstwo — w terytoriach
niemetropolitalnych (art. 63). W zwiazku z procesem dekolonizacji prze-
pis ten stracil praktycznie swoje znaczenie. Kompetencja ratione loci nie
ogranicza si¢ jednak do terytorium danego panstwa. Jurysdykcja panstwa
moze sie bowiem rozcigga¢ na osoby przebywajace poza jego terytorium ®.

Komisja moze by¢ zwotana w wyniku skargi zlozonej przez panstwo lub
petycji indywidualnej przedstawionej przez wyzej wymienione w art. 25
Konwencji podmioty (ratione personae). Mogloby si¢ wydawaé, ze kompe-
tencja panstwa jest jedynie konsekwencja zasady, ze panstwo sprawuje
opiecke nad swymi obywatelami. Ale warunek obywatelstwa nie jest prze-
widziany w systemie skarg sktadanych przez panstwa. W praktyce wigk-
szo$¢ tego typu skarg miata na celu ochrong nie wlasnych obywateli, acz-
kolwiek pewne zwigzki pomigdzy panstwem skladajagcym skarge a grupami
0sob w interesie ktorych to czyniono z reguly wystgpowaty (np. przyna-
lezno$¢ narodowa). Dzigki temu, ze brak jest wymogu obywatelstwa Kon-
wencja czyni kazde panstwo w pewnym stopniu odpowiedzialne za respek-
towanie praw czltowieka na calym obszarze stosowania Konwencji.

6 Sa to: Austria, Belgia, Dania, Holandia, Irlandia, Islandia, Luksemburg, RFN,
Norwegia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wtlochy.

7 Szczegdtowa monografia Komisji: F. Monconduit, La Comission Européenne
des Droits de I'Homme, Leiden 1965.

¥ Interpretacje taka przyjeta Komisja rozpatrujac sprawe Cypru przeciwko
Turcji, w ktorej chodzito o ochron¢ praw Cypryjezykéow mieszkajacych w Turcji.
Req. 6950/75.
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Petycje indywidualne sktadane moga by¢ przez osoby czy organizacje,
ktore uwazaja, ze ,,padty ofiarag naruszenia praw cztowieka" przez panstwo-
-stron¢ Konwencji. W niektorych decyzjach Komisji termin ,ofiara" in-
terpretowany byl szeroko i obejmowano jego zakresem rowniez ofiary
posrednie °. We wstepnym stadium procedury Komisja ustala, czy petycja
odpowiada wymogom formalnym. Petycja nie jest rozpatrywana przez
Komisje, gdy zachodzi jedna z nastepujacych okoliczno$ci: a) petycja jest
skierowana przeciwko panstwu, ktore nie jest czlonkiem Rady Europej-
skiej, b) skierowana jest przeciwko jednostce, c) skierowana jest przeciwko
panstwu, ktore podpisato, ale nie ratyfikowato Konwencji, d) przeciwko
panstwu, ktdére ratyfikowalo Konwencje¢, ale nie uznalo systemu petycji
indywidualnych, e) skierowana jest przeciwko instytucji, ktéra nie podle-
ga jurysdykcji panstw-stron '.

Przedmiotem skargi ztozonej przez panstwo moze by¢ kazde narusze-
nie przepisow Konwencji (ratione materiae)) a wigc rowniez tych, ktore
nie formutujg katalogu praw. Petycja indywidualna moze dotyczy¢é wy-
tacznie pogwalcenia praw figurujacych w Tytule I Konwencji i w I i IV
Protokole Dodatkowym.

Kompetencje ratione temporis Komisji rozciagaja si¢ na wszystkie
fakty, ktore miaty miejsce po wejsciu w zycie Konwencji wzgledem dane-
go panstwa/Fakty wcze$niejsze wchodza w zakres kompetencji Komisji
o ile powoduja ciagte i trwate naruszenie praw zawartych w Konwencji
ktore przedtuza si¢ poza date wejscia jej w zycie '

Zaroéwno skarga, jak i petycja indywidualna, o ile dotycza konkretnej
decyzji, moga by¢é wnoszone jedynie po wyczerpaniu wszystkich wew-
netrznych $rodkdéw odwolawczych i w przeciaggu 6 miesigcy od daty za-
padnigcia decyzji ostatecznej (art. 26). Ponadto dalsze warunki przewidzia-
ne sa dla petycji indywidualnych. Petycje te nie moga by¢ anonimowe i nie
moga dotyczy¢ spraw poprzednio juz rozpatrywanych przez Komisj¢ lub
inny organ mi¢dzynarodowy o ile nie zawierajag nowych faktow. Jesli za-
chodza powyzsze okolicznosci Komisja odrzuca petycj¢. Czyni to rowniez
woweczas, je§li uzna, ze jest ona nie do pogodzenia z przepisami Konwencji,
gdy jest jaskrawo zle uzasadniona lub tez stanowi naduzycie prawa (art.
27).

Komisja ustala fakty i prowadzi dziatalnos¢ koncyliacyjng w celu do-
prowadzenia do takiego porozumienia pomig¢dzy stronami, ktdére oparte

o Req. 282. Annuaire t. 1, s. 164.

' Przyktadem moze byé odrzucenie petycji przeciwko RFN w zwiazku z dzia-
talnoscia Sadu do Spraw Odszkodowan, ktory dziatal na terytorium tego panstwa,
a byl utworzony na mocy porozumienia mig¢dzy rzadem RFN a Trzema Mocarstwa-
mi.

"' Req. 214, Annuaire 2, s. 215. Orzeczenie to dotyczylo decyzji organu sado-
wego wydanej przed wejsciem w zycie Konwencji, ktorej skutki byly ,trwate
i ciagle".
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bedzie na poszanowaniu praw cztowieka zawartych w Konwencji (art. 28) '*.
W przypadku osiagnigcia takiego porozumienia Komisja sporzadza spra-
wozdanie, ktore przekazuje zainteresowanym panstwom, Komitetowi Mi-
nistrow i Sekretarzowi Rady Europejskiej w celu publikacji (art. 30). Spra-
wozdanie takie ogranicza si¢ do krotkiego przedstawienia faktow i przy-
jetego rozwiazania.

Jesli Komisja nie doprowadzi do osiagnigcia porozumienia pomigdzy
stronami sporzadza sprawozdanie, w ktéorym przedstawia ustalone fakty
oraz swoj poglad w kwestii, czy stanowig one naruszenie praw cztowicka
zawartych w Konwencji (art. 31). Sprawozdanie to jest przekazywane
Komitetowi Ministrow oraz zainteresowanym panstwom. Komisja moze
dotaczy¢ propozycje co do sposobu rozwigzania sprawy.

Tak wigc postgpowanie przed Komisja i to zar6wno w przypadku skarg
sktadanych przez panstwa, jak i w przypadku petycji indywidualnych mo-
ze zakonczy¢ si¢ w jeden z nastgpujacych sposobow: 1) decyzja Komisji
o niedopuszczalnosci lub o odrzuceniu skargi, 2) sprawozdanie Komisji re-
jestrujace fakt dojscia do porozumienia pomi¢dzy stronami, 3) sprawozda-
nie Komisji, ktdore zawiera ustalenie stanu faktycznego oraz poglad Ko-
misji co do naruszenia Konwencji. Jest jeszcze czwarte rozwigzanie, o kto-
rym nie wspomina Konwencja, a ktore przewidziane jest w Regulaminie.
Chodzi mianowicie o kompetencje Komisji w sytuacji, gdy sktadajacy skar-
g¢ (tak panstwo, jak i jednostka) zamierzaja ja wycofa¢. Stanowisko Ko-
misji w kwestiach proceduralnych ulegato tutaj pewnym zmianom, nato-
miast w kwestii podstawowej bylo niezmienne. Komisja sama decyduje
o uwzglednieniu lub nie wniosku o wycofanie skargi i takie postanowienie
wtlaczone zostalo z biegiem czasu do Regulaminu.

Sprawozdanie Komisji, o ktérym byla mowa wyzej w pkt. 3 nie kon-
czy sprawy, a przeciwnie, stanowi punkt wyjscia dla nowej procedury,
ktéra ma doprowadzi¢ do podjecia merytorycznej decyzji. Sprawozdanie
to przesytane jest Komitetowi Ministrow.

Komitet Ministrow sklada si¢ z przedstawicieli rzadow wszystkich
panstw cztonkéw Rady Europejskiej. Przedstawiciel kazdego panstwa jest
upowazniony do uczestniczenia w kontroli mi¢dzynarodowej nad reali-
zacja praw cztowieka, réwniez w przypadku, gdy dane panstwo nie jest
strong Konwencji. W podejmowaniu decyzji bierze udzial przedstawiciel
réwniez i tego panstwa, ktore ztozylo skarge, jak i panstwa, przeciw ktd-
remu skarga lub petycja zostaly skierowane. Mamy wigc tutaj do czynie-
nia z do§¢ paradoksalng sytuacj¢: panstwo bedace strong w sporze bierze
udziat w podejmowaniu decyzji dotyczacej tego sporu. Jest to konsekwen-
cja przyznania organowi politycznemu kompetencji guasi-sadowych.

W nastepstwie przekazania sprawy Komitetowi Ministréw nie nastepuje

2 Komisja formutowata niektére zasady postepowania przy okazji rozpatrywa-

nia poszczegoélnych spraw, w kwestiach, ktore nie byly uregulowane ani w Konwen-
cji, ani w Regulaminie.
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automatyczne wszczecie dziatan tego organu. Konwencja przewiduje w art.
32 dwie nastgpujace sytuacje: 1) w ciggu 3 miesigcy od daty przekaza-
nia Komitetowi Ministrow sprawozdania Komisji lub zainteresowane pan-
stwo moze przedtozy¢ sprawe Trybunatowi Praw Czlowieka; w tym przy-
padku Komitet Ministrow nie podejmuje zadnej decyzji, nie bierze tez
udziatu w postepowaniu sgdowym; 2) jesli w ciggu 3 miesigcy sprawa nie
zostanie przekazana Trybunatowi decyzj¢ podejmuje Komitet Ministrow.

Konwencja nie zawiera zadnych przepisow dotyczacych procedury. Mo-
wa jest tylko o tym, ze Komitet Ministrow podejmuje swoje decyzje
wickszoscig 2/3 glosow. Decyzja Komitetu dotyczy kwestii ,,czy mialo
miejsce czy nie naruszenie Konwencji" (art. 32). Wydawana jest ona w for-
mie rezolucji, ktora zgodnie z art. 20 Statutu Rady Europejskiej przewi-
dziana jest dla decyzji ,,w istotnych sprawach".

Zgodnie z art. 32 Konwencji decyzja Komitetu moze stwierdzi¢, ze
miato miejsce naruszenie Konwencji lub ze takiego naruszenia nie bytlo.
Zdarzato si¢ jednak, ze Komitet Ministrow w sprawie, ktora byta juz po-
przednio regulowana $rodkami mig¢dzynarodowymi nie podejmowat mery-
torycznej decyzji, a jedynie uznajac poprzednio stosowane srodki za wystar-
czajace wydawal decyzje ,,0 nieprzedsiebraniu dalszych krokow" .

Decyzja Komitetu stwierdzajaca, ze nie miato miejsca naruszenie Kon-
wencji jest ostateczna i konczy sprawe. Jezeli natomiast decyzja stwier-
dza fakt pogwalcenia Konwencji Komitet ustala termin, w ktorym dane
panstwo powinno podja¢ odpowiednie kroki, ktéore beda realizacjg tej de-
cyzji. Konwencja milczy w kwestii, czy Komitet Ministrow wskazuje $rod-
ki, jakie powinno zastosowa¢ panstwo naruszajace Konwencj¢. W kon-
sekwencji nalezy przyjac, ze pozostawia si¢ panstwom swobode w doborze
srodkow i metod dziatania, ktore majg by¢ wykonaniem decyzji Komitetu
Ministrow. Komitet jest oczywiscie uprawniony do wysuwania sugestii,
moze tez oprze¢ si¢ w tym zakresie na propozycjach Komisji. Nie sg one
jednak wigzace dla panstw.

Swoboda panstw ograniczona jest jedynie klauzula generalna, ktéra
stanowi, ze majg to by¢ ,,Srodki odpowiednie" (mesures satisfaisantes). Je-
zeli panstwo nie zastosuje tego rodzaju Srodkow we wskazanym terminie
Komitet ,,wycigga konsekwencje, jakie uzna za stosowne". W doktrynie
przyjmuje si¢, ze Komitetowi Ministrow przystuguje tutaj ta sama kom-
petencja, jakg ma Trybunat, a mianowicie przyznanie stronie pokrzywdzo-
nej odszkodowania pieni¢znego, jesli w inny sposéb nie mozna usunaé kon-
sekwencji (art. 50). Komitet Ministrow moze podja¢ i inne kroki, zgodnie
z kompetencjami przyznanymi mu w Statucie Rady Europejskiej, wtacznie
ze wszczeciem procedury majgcej na celu usunigcie z Rady panstwa, kto-
re naruszyto Konwencj¢ (art. 8 Statutu).

'3 Rezolucja 12/59/ i 32/59/ w zwiazku ze skarga Grecji przeciwko Wielkiej Bry-
tanii.
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Konwencja przewiduje publikacj¢ sprawozdania Komisji w przypadku
gdy Komitet Ministrow uznal, ze miato miejsce naruszenie Konwencji.
Publikacja ta jest niezalezna od podjetych przez panstwo krokow w celu
wykonania decyzji Komitetu Ministrow.

W ciggu miesigca od daty przekazania sprawozdania Komisji do
Komitetu Ministrow sprawa moze by¢ przedstawiona Trybunatowi Praw
Cztowieka. Kompetencja ta przystuguje Komisji i zainteresowanym pan-
stwom.

Trybunal utworzony zostat w 1959 r. po uznaniu jego kompetencji przez
8 panstw stron Konwencji, a wigc w 5 lat po jej wejsciu w zycie. Liczba s¢-
dziéw odpowiada liczbie panstw cztonkowskich Rady Europejskiej. W sktad
Trybunatu nie moze wchodzi¢ wigcej niz jedna osoba z danego panstwa.
Jest jednak pewna rdznica pomigdzy skladem Komisji a sktadem Trybu-
natu. Liczba cztonkow Komisji odpowiada liczbie panstw, ktore sa stronami
Konwencji. Cztonkowie Trybunatu wybierani sa przez Zgromadzenie Par-
lamentarne wigkszo$cig gltoséw z listy osdb proponowanych przez panstwa
cztonkowskie. Kazde panstwo moze przedstawic¢ trzech kandydatow, z cze-
go przynajmniej dwoch musi by¢ obywatelami danego panstwa (art. 39
Konwencji). Z uwagi na to, ze Konwencja nie wskazuje, jaka wickszos¢
konieczna jest przy wyborze se¢dzidow, Zgromadzenie przyjeto dwie tury
glosowania: w pierwsze] wymagana jest wigkszo$¢ absolutna, w drugiej
wzgledna. Analogiczna procedura jest stosowana dla uzupeilnienia sktadu
Trybunatlu. Zaden z przepisow Konwencji nie méwi co prawda o niezawi-
slosci s¢dziow, ale zasada ta wynika z samego faktu peilnienia funkcji sa-
dowych. Cztonkowie Trybunalu, podobnie jak cztonkowie Komisji, nie za-
siadaja w nim w charakterze przedstawicieli swych panstw. Zasady orga-
nizacji, funkcjonowanie i kompetencje Trybunatu uregulowane sg cz¢scio-
wo w tytule III Konwencji, a w sposob szczegétowy w Regulaminie uchwa-
lonym przez Trybunat 1959 r. na mocy art. 55 Konwencji.

Zgodnie z art. 45 Konwencji Trybunal jest kompetentny we wszystkich
sprawach dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji. Trybunat
nigdy nie moze by¢ zwolany bezposrednio, a sprawa zawsze musi by¢
uprzednio rozpatrywana przez Komisj¢. W konsekwencji sprawa, ktora
znajdzie si¢ w Sadzie musi naleze¢ do kompetencji ratione loci, materiae
i temporis Komisji i rOwnocze$nie musza by¢ zachowane wszystkie wymo-
gi formalne przewidziane dla skargi panstwa i petycji indywidualnej. Sad
ma co prawda kompetencje do ponownego zbadania powyzszych kwestii,
praktycznie jednak biorac, te kompetencje w pewnym sensie sg pochodne
od uprawnien przystugujacych Komisji.

Trybunat jest kompetentny jedynie w stosunku do tych panstw, ktore
ztozyly deklaracj¢ uznajaca jego jurysdykcje¢. Deklaracja ta moze by¢ zto-
zona w kazdym momencie. Panstwa moga uzna¢ jurysdykcj¢ Trybuna-
hu pod warunkiem wzajemnos$ci ze strony innych panstw stron, jak rowniez
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na czas wyraznie okres$lony (art. 46). Wedlug stanu prawnego na dzien
1 11977 r. 14 pafistw uznato kompetencje Trybunatu '

Trybunal moze by¢ zwotany przez Komisj¢ badz przez panstwo, ktore
a) zwotato uprzednio Komisjg, b) przeciwko ktéremu skierowana byla
skarga lub petycja indywidualna, c) panstwo, ktérego jurysdykcji podlega
jednostka bedaca ofiarg naruszenia praw cztowieka (poprzednio sktadala
petycje). Trybunal zwotany jest przez panstwo w formie skargi, za§ przez
Komisj¢ przez zlozenie wniosku (art. 31 Regulaminu). Oba te dokumenty
musza zawiera¢ informacje, ktére pozwola na ustalenie prawidtowos$ci zwo-
tania Trybunatu.

Sad prowadzi postgpowanie i wydaje orzeczenie w zasadzie w sktadzie
7 sedziow. Regulamin przewiduje mozliwo$¢ - orzekania w pelnym skta-
dzie.

Trybunal zawsze bierze pod uwage¢ sprawozdanie Komisji, nie jest
jednak zwiazany jego konkluzja, ani tez ustaleniem faktow dokonanym
przez Komisjg¢. W praktyce sprawozdanie odgrywa duza rol¢ zwlaszcza
wowczas, gdy minat dlugi okres od chwili rozpatrywania sprawy przez
Komisje do wszczecia postepowania przed Trybunatem. Trybunatl moze
na wniosek strony, delegata Komisji lub z urz¢du przestuchaé¢ kazda osobg
w charakterze $wiadka, eksperta lub z innego tytutu (art. 38 Regulaminu).
Przepis ten umozliwia wystuchanie jednostki, ktoéra poprzednio sktadata
petycje.

Komisja moze zwola¢ Trybunal zaré6wno w przypadku gdy ocenia, ze
miato miejsce naruszenie Konwencji, jak i woéwczas gdy stanie na stano-
wisku, ze takiego naruszenia nie bylo. Komisja nie musi uzasadnia¢ swej
decyzji, cho¢ w praktyce to czyni. Kwestia przyznania Komisji tej kompe-
tencji wzbudzata w toku prac przygotowawczych sporo kontrowersji. Przy-
jete rozwigzanie oceniane jest jako swego rodzaju kompromis pomigdzy
zwolennikami i przeciwnikami przyznania jednostce fizycznej uprawnie-
nia do zwotania Trybunalu i bycia strong w postepowaniu sagdowym.

Funkcje Komisji nie koncza si¢ z chwila zwotania Trybunatu chociaz
Konwencja nie przewiduje udzialu Komisji w postgpowaniu sagdowym. Try-
bunat stangt jednak na stanowisku, ze Komisja, ktorej Konwencja powie-
rza funkcj¢ ochrony praw czlowieka jest organem pomocniczym dla Sadu
i jest zwiagzana z jego funkcjonowaniem. Regulamin Trybunatu przewi-
duje, ze ,,obradom moga asystowaé wszystkie osoby wedtug wyboru Sadu"
(art. 29). Na podstawie tego przepisu Trybunatu zawsze zaprasza do udzia-
hu w postgpowaniu delegata Komisji. Réwniez Regulamin Komisji przewi-
duje, ze asystuje ona Sadowi we wszystkich rozpatrywanych przez niego
sprawach (art. 56).

4'Sg to: Austria, Belgia, Dania, Francja, Holandia, Luksemburg, Irlandia,
Islandia, Luksemburg, Norwegia, RFN, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wto-
chy.
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Sytuacja prawna Komisji w toku postgpowania sadowego jest wigc
nast¢pujgca. Komisja moze zwota¢ Trybunal, ale nie jest strong procesowa.
Komisja jest organem pomocniczym dla Trybunatu, co wynika z postano-
wien regulaminéw obu tych organéw, ale nie jest Trybunatowi podporzad-
kowana i nie moze on wydawac jej polecen.

Uczestnictwo delegata Komisji w postgpowaniu sagdowym jest konieczne
dla zapewnienia kontradyktoryjnosci procesu, przede wszystkim wowczas,
gdy przed sadem staje tylko jedno panstwo (przeciwko ktoremu skierowa-
na byta poprzednio petycja indywidualna). Wowczas Trybunat by nie wy-
stepowat w roli oskarzyciela, by nie prowadzi¢ procesu inkwizycyjnego
przywoluje Komisj¢ do aktywnego uczestniczenia w procesie. Ma to na ce-
lu nie tylko uzyskanie informacji, czy wyjasnien, ale i zapewnienie pewnej
rownowagi procesowe;j.

Jednostka, ktora poprzednio sktadata petycje indywidualng nie moze
by¢ strong w postegpowaniu sagdowym, moze by¢ natomiast powolana na
$wiadka. Zwykle tez jednostka zwraca si¢ do Komisji, ktora nie jest co
prawda jej reprezentantem, ale powinna dziata¢ w interesie ogélnym jakim
jest poszanowanie praw czlowieka. Komisja przekazuje z reguty jednostce
swoje sprawozdanie, rownocze$nie z przedstawieniem go Komitetowi Mi-
nistrow, by mogta ona przedstawi¢ swoje uwagi (art. 61 Regulaminu Ko-
misji). Komisja sama podejmuje decyzje co do sposobu wykorzystania ma-
terialu dostarczonego przez jednostke.

Postepowanie sadowe moze zakonczy¢ si¢ w rozny sposob. Otéz Komi-
sja juz po przekazaniu sprawy Trybunalowi moze nadal prowadzi¢ dzia-
lalno$¢ koncyliacyjng, w celu doprowadzenia do porozumienia pomigdzy
stronami w duchu poszanowania praw czlowieka. O ile do takiego porozu-
mienia dojdzie Komisja informuje Trybunat, ktéory moze przerwaé poste-
powanie i wykresli¢ sprawg. W tym przypadku Trybunal wydaje swoja
decyzje w formie wyroku. Trybunat nie jest jednak zwigzany informacja
Komisji i niezaleznie od osiggnigtego porozumienia moze nadal prowadzié¢
postepowanie.

Panstwo, ktore zwotato Trybunal moze wnies¢ wniosek o odstgpienie od
sprawy. Jezeli druga strona wyraza zgode¢, wowczas Trybunat, po zasieg-
nigciu opinii Komisji, wydaje decyzje o wycofaniu sprawy. Decyzja ta wraz
z uzasadnieniem przesytana jest do Komitetu Ministrow, ktory czuwa —
zgodnie z art. 54 Konwencji — nad wykonaniem zobowigzan, ktére wigza
si¢ z wycofaniem sprawy. Trybunat moze jednak, wbrew stron, podja¢ de-
cyzje o dalszym rozpatrywaniu sprawy.

Postepowanie sadowe z reguly konczy si¢ orzeczeniem, w ktorym Try-
bunal rozstrzyga, czy mialo miejsce naruszenie Konwencji. Orzeczenie to
wydane jest w formie wyroku i musi by¢ uzasadnione. Wyrok przekazywa-
ny jest Komitetowi Ministrow, ktéory czuwa nad jego wykonaniem. Ko-
mitet Ministrow nie jest kompetentny do egzekwowania wyroku, a jego
wykonanie zalezy wytacznie od dobrej woli panstw. W przypadku niewy-

3 Ruch prawniczy z. 3/78
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konania wyroku Komitet Ministréw jest uprawniony do podjecia krokow,
o ktorych byta mowa wyzej w zwiazku ze sprawozdaniami Komisji.

Trybunat moze w wyroku przyznaé jednostce odpowiednie odszkodowa-
nie pieni¢zne, jezeli nie da si¢ juz cofnagé¢ skutkéw aktu prawnego czy de-
cyzji indywidualnej, ktére naruszaty prawa czltowieka. Wyptacenie tego
odszkodowania zalezy réwniez od woli panstwa. Jezeli wyrok milczy w
kwestii odszkodowania, wowczas panstwo ma pelng swobode co do sposo-
bow wykonania wyroku. Orzeczenie Trybunalu nie uchyla wigc automa-
tycznie decyzji indywidualnej, czy aktu prawnego, przeciw ktoérym skie-
rowana byla skarga czy petycja indywidualna.

Wyrok Trybunahu jest ostateczny i Konwencja nie przewiduje juz dal-
szej procedury (art. 52). Natomiast na podstawie art. 53 Regulaminu Try-
bunatu strony i Komisja mogg ztozy¢ wniosek o interpretacje wyroku, jak
rowniez o jego rewizje nadzwyczajng. Wniosek o interpretacje moze by¢
ztozony w ciggu 3 lat od chwili wydania wyroku i muszg by¢ w nim wska-
zane kwestie niejasne, budzace watpliwosci. Wniosek o rewizj¢ mozna
ztozy¢ wowcezas, gdy ujawnione zostang istotne okolicznosci, ktore byty nie-
znane w chwili wydania wyroku. Strony i Komisja mogg go zlozy¢ w ciagu
6 miesigcy od chwili odkrycia tych nowych faktéw. W obu przypadkach
Trybunal wydaje wyrok.

Zasadniczym argumentem przemawiajacym za tworzeniem regional-
nych systemow ochrony praw czltowieka jest zréznicowanie wspolczesnego
$wiata. Zagwarantowanie przez wszystkie panstwa jednakowych praw
i wolnosci w zakresie i na poziomie wyznaczonym przez Pakty Praw Czto-
wieka jest przynajmniej obecnie zadaniem niemozliwym. Konwencje re-
gionalne pozwalajg na ustalenie katalogu praw odpowiednio do poziomu
rozwoju spoteczno-ekonomicznego, ustrojow politycznych i ideologii danej
grupy panstw. Latwiejsze jest tez porozumienie co do metod realizacji,
jak rowniez $rodkow kontroli migdzynarodowej. W systemie regionalnym
srodki kontroli moga by¢ bardziej skuteczne, a postgpowanie konczy¢ sig
moze wigzacymi decyzjami. W systemie uniwersalnym jest to znacznie
trudniejsze ze wzgledu na rdéznice ustrojowe dzielace poszczegbdlne grupy
panstw oraz mozliwo$§¢ naduzywania niektorych $rodkow kontroli w ce-
lach politycznych . Tendencje do regionalizmu miedzynarodowej ochro-
ny praw cztowieka nie muszg by¢ réwnoznaczne z dazeniem do obnizenia
poziomu ochrony praw. Przeciwnie, traktaty regionalne moga niejedno-
krotnie ustanawia¢ szersza i skuteczniejsza ochrong¢ przynajmniej niekto-
rych praw.

'S J. Symonides, Miedzynarodowa ochrona praw  czlowieka, ~Warszawa 1977,
s, 168 - 169.
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LA CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Résumé

L'auteur présente les principes généraux de la protection internationale des
Droits de I'Homme dans le cadre du Conseil d'Europe. II analyse le catalogue des
droits et libertés fondamentaux conclu dans la Convention Européenne par rapport
au Pacte International des Droits Politiques et Civils des Nations Unies. On a montré,
aussi er grandes lignes, le systéme du contrdle international, c'est-a-dire les com-
pétences et le fonctionnement du Comité des Droits de I'Homme, du Comité des Mi-
nistres et de la Cour Européenne des Droits de 'Homme. Les Traités régionaux sont,
a l'avis de l'auteur, plus efficaces que les traités universels, surtout s'il s'agit de
'efficacité du contrdle international.





