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W przyjmowanych przez lata modelach ochrony wtasnosci intelektualnej
dtugo obowigzywato przekonanie, ze wiasnos¢ ta nie potrzebuje ochrony kar-
nej. Zasady rozstrzygania konfliktéw ustalane byty na gruncie materialnego
i formalnego prawa cywilnego. Podstawy skonstruowanego w ten sposéb mode-
lu ochrony witasnosci intelektualnej zawarte zostaty w postanowieniach naj-
wczesniej powstatych i najwazniejszych w tym zakresie miedzynarodowych
aktdéw prawnych, jak np. Konwencji bernenskiejl konwencji rzymskiej2czy tez
konwencji paryskiej3

Wypracowany jednakze w podstawowych konwencjach system Swiatowej
ochrony wiasnosci intelektualnej na tle wspotczesnych warunkéw gospodar-
czych okazat sie niedostateczny. W ramach krytyki zaréwno w literaturze, jak
i w praktyce podnoszono zarzuty, ze poziom ochrony tej wiasnosci jest za niski
oraz brak w nim mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen, a takze mecha-
nizméw prawnych zapewniajgcych przestrzeganie obowigzujgcych konwencji4.

Oczekiwana poprawa sytuacji w tym zakresie miata nastgpi¢, jak przy-
pominajg J. Marcinkowska i S. Stanistawska-Kloc5 z chwilg wejscia w zycie
porozumienia z Marrakeszu, ktorego akt koncowy zawierat miedzy innymi
Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej
(TRIPS)6oraz Porozumienie w sprawie zasad i procedur regulujgcych rozstrzy-
ganie sporow?.

Podstawowym celem przyjecia Porozumienia TRIPS byto podniesienie
w skali Swiatowej poziomu ochrony wiasnosci intelektualnej. Natomiast drugie
z wymienionych porozumienn miato wzmocni¢ ochrone i efektywnos$¢ stosowa-

1Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporzadzony w Paryzu
24 lipca 1971 r., zatgcznik do Dz. U. 1990, Nr 82, poz. 474.

2Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadaw-
czych, sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r., Dz. U. 1997, Nr 125, poz. 800.

3Konwencja zwigzkowa paryska o ochronie wtasnosci przemystowej sporzadzona w Paryzu dnia 20 marca
1883 r., Akt sztokholmski, zatacznik do Dz. U. 1975, Nr 9, poz. 51.

4Zob. J. Marcinkowska, S. Stanistawska-Kloc, Procedury i zasady rozstrzygania sporéw w zakresie wiasno-
éci intelektualnej. Porozumienie w Sprawie Zasad i Procedur Rozstrzygania Sporéw, w: Wtasno$¢ intelektualna
w Swiatowej Organizacji Handlu, red. J. Barta i R. Markiewicz, Krakéw 1998, s. 198.

5 lbidem, s. 206.

6 Zatacznik do Dz. U. 1996, Nr 32, poz. 143.

703$wiadczenie rzadowe z 31 lipca 1995 r. w sprawie ratyfikacji Porozumienia w sprawie zasad i procedur
regulujacych rozstrzyganie sporéw, Dz. U. 1995, Nr 98, poz. 483.
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nia Porozumienia TRIPS m.in. poprzez wskazanie instrumentéw prawnych,
ktére mogg zosta¢ zastosowane w przypadku naruszenia gwarancji ochron-
nych, ktore wynikajg z przyjetych porozumien.

SzczegOllng role wsrod postanowien Porozumienia w sprawie zasad i proce-
dur regulujacych rozstrzyganie spordéw odgrywa art. 3 ust. 7, wprowadzajacy
mozliwosé zawieszenia wobec okreslonego parnistwa stosowania koncesji lub
wykonywania innych zobowigzan wynikajgcych m.in. z Porozumienia TRIPS8
Przyjete ograniczenia polegajg wiec na mozliwosci stosowania sankcji handlo-
wych w stosunku do panstw, ktdre nie przestrzegajg przyjetych zobowigzan, co
z uwagi na ekonomiczny wymiar tychze sankcji rzeczywiscie wzmacnia ochro-
ne szeroko pojetej wiasnosci intelektualnej. Porozumienie to stanowi zatem je-
den z pierwszych miedzynarodowych aktéw prawnych w przedmiocie ochrony
wiasnosci intelektualnej, w ktérym okreslono kwestie proceduralne i z tego tez
wzgledu ma ono poniekad prekursorski charakter.

Dla karnoprawnej ochrony wiasnosci intelektualnej szczegdlne znaczenie
ma z kolei Porozumienie TRIPS. Jest to pierwszy miedzynarodowy akt prawny,
w ktorym, co prawda w niewielkim zakresie, okreslone zostaty przypadki naru-
szenia wiasnosci intelektualnej skutkujgce ustaleniem odpowiedzialnosci kar-
nej. Przepis art. 61 Porozumienia TRIPS sugeruje objecie penalizacjg umys$ine
podrobienie znaku towarowego i piractwo praw autorskich dokonane na skale
handlowa. W dotychczasowym uktadzie zakres karnoprawnej ochrony wiasno-
Sci intelektualnej uzalezniony byt tylko od woli konkretnego ustawodawcy.
Konwencje podstawowe nie zawierajg w tym zakresie zadnych wigzacych
wskazan i odsytajg do przyjetych rozwigzan prawa wewnetrznego.

Jednoczesnie jednak juz w tak krétkim unormowaniu daje o sobie znac pro-
blem wspdlnego okreslenia znamion przestepstwa, przy zachowaniu niezbed-
nej swobody pozwalajgcej dopasowaé¢ dany typ do przyjetej w poszczeg6lnych
paristwach systematyki czyn6éw zabronionych. Dlatego tez sformutowania uzyte
w art. 61 Porozumienia TRIPS maja szeroki zakres, dzigki czemu nie musza
by¢ tozsame z tymi, ktérymi postuguje sie polski Kodeks karny czy tez Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych9 oraz Prawo wilasnosci przemy-
stowejl0 Mozna zastanawia¢ sie jednak, w jakim stopniu art. 116 u.p.a.p.p.,
ujmujacy czynnos¢ sprawczaw postaci ,,rozpowszechniania”, odpowiada uzyte-
mu w art. 61 sformutowaniu ,piractwo praw autorskich”. E. Czarny-Drozdzej-
ko np. zauwaza, ze w poréwnaniu z przyjmowanymi poza ustawodawstwem
polskim okre$leniami ,piractwa praw autorskich” nasz art. 116 u.p.a.p.p. ma
ograniczony zakres, poniewaz nie zawarto w nim czynnosci bezprawnego
utrwalania lub zwielokrotniania cudzego utworu, artystycznego wykonania
itd. - dziatania te zostaty wylgczone, jako przygotowanie do rozpowszechnia-
nia, przez co stanowig juz inny typ czynu zabronionegoll Przyjeta jednakze
konstrukcja art. 116 u.p.a.p.p. miesci sie w granicach art. 61 Porozumienia

8 Ibidem, s. 205 i 228.

9Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. 2000, Nr 80, poz. 904 (dalej:
u.p.a.p.p.).

10 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej, tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 119, poz. 117
(dalej: p.w.p.).

1 E. Czarny-Drozdzejko, Procedury karne i kary, w: Wtasnoé¢ intelektualna..., s. 186.
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TRIPS, utrzymujgc wymagane minimum ochronne. Co prawda, art. 51 Porozu-
mienia TRIPS zawiera definicje ,towardw oznaczonych podrobionym znakiem
towarowym” oraz ,pirackich towardéw naruszajgcych prawa autorskie”12 z kté-
rych posrednio wynikajg znamiona czynu zabronionego, jednakze samego poje-
cia ,piractwa” nie definiuje.

Takze w prawie europejskim pojecie ,piractwa” intelektualnego, przemy-
stowego, mimo ze wystepuje w unijnych aktach prawnych, nie zostato w nich
zdefiniowane, a pojecie ,piractwa w szerokim ujeciu” okreslane jest przede
wszystkim w réznego rodzaju raportach, ,ksiegach” i komentarzachi13

Na gruncie art. 61 Porozumienia TRIPS watpliwosci interpretacyjne bu-
dzi¢ moga réwniez uzyte w nim wyrazenie ,na skale handlowg”, a takze wyste-
pujace w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych okreslenia:
-W celu osiggniecia korzysci majgtkowej” lub ,,zrédto dochodu”. Szukajac zalez-
nosci pomiedzy wskazanymi wyrazeniami warto zauwazy¢, ze na gruncie
ustawodawstwa unijnego, zwigzanego z Porozumieniem TRIPS, w zakresie od-
powiedzialnosci cywilnej, dziatanie ,,na skale handlowg” definiowane jest jako
wszelkie dziatanie podejmowane posrednio lub bezposrednio w celu osiggniecia
korzysci ekonomicznej, zazwyczaj z wytgczeniem dziatah podejmowanych w do-
brej wierze przez konsumentéw4 Niemniej z punktu widzenia prawa karnego
w takich sytuacjach zrozumienie znajduje postulat przyjecia modelowego, euro-
pejskiego kodeksu karnego, przynajmniej w rozmiarze tzw. czesci og6lnejls

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze de lege lata miedzy-
narodowe akty prawne w nieznacznym tylko stopniu ingerujg w przyjmowany
wewnetrzne poziom karnoprawnej ochrony witasnosci intelektualnej, pozosta-
wiajgc krajowym ustawodawcom swobode w wypracowaniu skutecznego mode-
lu ochrony karnej. W rezultacie $rodki, jakimi dysponujg organy procesowe
przy sciganiu tego typu przestepstw, najczesciej nie majg charakteru szczeg6l-
nego i wchodza do kanonu ogélnie stosowanych srodkéw we wszystkich innych
sprawach (jakkolwiek z uwagi na specyficzny charakter chronionych débr, nie-
ktére z nich wymagaty pewnej ustawowej modyfikacji).

Skoro wiec dla postepowania w sprawie o przestepstwo przeciwko prawom
autorskim lub prawom pokrewnym w polskim Kodeksie postepowania karnego
nie zostat wyrdzniony szczegolny tryb procesowy, to postepowanie w takich
sprawach jest prowadzone na podstawie przepiséw ogoélnych - z wyjgtkiem
regulacji okreslonych w art. 122-1221 u.p.a.p.p. Takze w zakresie karnoprawnej

12Art. 51: ,dla celéw Porozumienia TRIPS: (a) ‘towary oznaczone podrabianym znakiem towarowym'beda
rozumiane jako towary, wiacznie z opakowaniem, noszace bez upowaznienia znak towarowy, ktéry jest identycz-
ny ze znakiem towarowym waznie zarejestrowanym dla takich towaréw, lub ktéry nie moze by¢ odrézniony
w swym zasadniczym wygladzie od takiego znaku towarowego i przez to narusza prawa wiasciciela znaku towa-
rowego, o ktérym mowa, na podstawie prawa kraju importujacego; (b) ‘pirackie towary naruszajgce prawa autor-
skie'bedg rozumiane jako towary, ktére sg kopiami wykonanymi bez zgody posiadacza praw lub osoby nalezycie
upowaznionej przez niego w kraju, w ktérym je wyprodukowano, i ktére sg wykonane bezposrednio z takiego
przedmiotu, ze wykonanie kopii stanowitoby naruszenie praw autorskich lub prawa pokrewnego wedtug prawa
kraju importujacego”.

13Zob. np. Countering Counterfeiting. A Guide to Protecting and Enforcing Intellectual Property Rights by
Counterfeiting Intelligence Bureau, April 1997, s. 4.

14 Dyrektywa 2004/48/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
(on the enforcement of intellectual property rights), Dz. Urz. Unii Europejskiej, Nr L 195, z 2 czerwca 2004 r.

15Zob. A. Wasek, Europejski modelowy kodeks karny, w: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybra-
ne. Ksiega ku czci Prof. W. Daszkiewicza, Poznar 1999, s. 147-166.
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ochrony wiasnosci przemystowej Kodeks postepowania karnego nie przewiduje
szczeg6lnego trybu postepowania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
przeciwko wiasnosci przemystowej, poza postanowieniami art. 310 ust. 1p.w.p.
Podobnie ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjil6nie przewiduje szcze-
go6lnego trybu postepowania karnego w tego typu sprawach, a postanowienia
karnoprocesowe okresla jedynie art. 27 u.z.n.k.

W konteks$cie zagadnien karnoprocesowej ochrony wiasnosci intelektual-
nej uwzgledni¢ nalezy takze niektore postanowienia kontrowersyjnej ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary17, gdyz zgodnie z art. 16 tego rodzaju odpowiedzialno$¢ moze zostac usta-
lona m.in. w przypadku popetnienia czynow okreslonych w: art. 303-305 p.w.p.
(art.16 ust. 1 pkt le), art. 115-1181 u.p.a.p.p. (art. 16 ust. 2 pkt 11) oraz art. 23
124 u.z.n.k. (art. 16 ust. 2 pkt 10).

W ujeciu Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbag kary, odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego ma charak-
ter wtdrny, a wiec aby mogto dojs¢ do ustalenia odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, konieczne jest uprzednie ustalenie odpowiedzialnosci indywidu-
alnego sprawcy (art. 3 u.0.p.z.). Z tresci art. 4 wynika natomiast, ze fakt
popetnienia przestepstwa przez osobe dziatajacg w warunkach okreslonych
w art. 3u.0.p.z. musi zostac stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujacym,
wyrokiem nakazowym, prawomocnym orzeczeniem o zezwoleniu na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci karnej, prawomocnym wyrokiem umarzaja-
cym postepowanie w sposéb warunkowy, albo prawomocnym orzeczeniem
0 umorzeniu postepowania z powodu okolicznosci wylgczajgcych Sciganie
sprawcy. Na podstawie wyliczonych w art. 4 u.0.p.z. orzeczeh mozna przyjaé, ze
kwestia ustalenia odpowiedzialnosci osoby fizycznej dziatajgcej w warunkach
okreslonych w art. 3 u.0.p.z. nie jest tozsama z koniecznoscig przypisania jej
winy, skoro ustalenie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego moze nastgpic
takze wtedy, gdy wobec osoby fizycznej wydane zostato orzeczenie o umorzeniu
postepowania z powodu okolicznosci wytgczajgcych sciganie sprawcy. Zgodnie
z przyjetym w nauce procesu karnego pogladem, okolicznosci te, jako prze-
stanki procesowe, wyodrebnione w szczegélnos$ci w art. 17 k.p.k., zaliczane sg
do grupy przestanek formalnychl8 Majg one znaczenie wytgcznie w zakresie
oceny mozliwosci wszczecia i prowadzenia procesu karnego, ale nie decydujag
o0 kwestiach merytorycznych, ktore zwigzane sg wytgcznie z prawem karnym
materialnym19 W postepowaniu w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego ustawodawca przewiduje wiec mozliwos¢ jej ustalenia,
mimo ze osoba fizyczna dziatajgca w warunkach okreslonych w art. 3 u.o.p.z.
odpowiedzialnosci karnej nie poniosta.

IBUstawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U 2003, Nr 153, poz. 1503 (dalej:
u.z.n.k.).

17 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, Dz. U. 2002, Nr 197, poz. 1661 (dalej: u.o.p.z.).

18Na temat podziatu przestanek procesowych zob. np. K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny,
Katowice 2003, s. 109-115; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 178-188.

19Przepis art. 4 u.0.p.z. obszernie oméwita B. Nita, Materialnoprawne iprocesowe zatozenia ustawy o odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, cz. I, ,Radca Prawny” 2003, nr 5,
s. 49-50.
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Przyjete rozwigzanie stawia zatem pod znakiem zapytania ,,wtérnos¢” cha-
rakteru odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego. Odpowiedz zdaje sie
wynika¢ z art. 36 ust. 1, ktory stanowi, ze sad samodzielnie rozstrzyga za-
gadnienia faktyczne i prawne w granicach wniosku, przy czym orzeczenia,
o ktéorych mowa w art. 4, sg wigzace. Z uwagi jednak na fakt, ze orzeczenie
0 umorzeniu postepowania z przyczyn wytaczajacych Sciganie nie rozstrzyga
w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby fizycznej, sad - zanim podejmie czynno-
Sci stuzgce ustaleniu odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego —musi najpierw
poczyni¢ ustalenia w zakresie odpowiedzialnos$ci osoby fizycznej. Niemoznos$¢
wykazania de lege lata tej odpowiedzialnosci powinna skutkowa¢ umorzeniem
postepowania (takze w zakresie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego).

Nalezy takze zauwazy¢, ze prowadzone na podstawie przepisow Ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary postepowanie trudno wiasciwie okresli¢ mianem ,,zwyczajnego” postepowa-
nia karnego, cho¢ prowadzone jest przed sgdem karnym. W postepowaniu tym,
co prawda, odpowiednio stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego
(art. 22 u.0.p.z.), ale znaczna czes$¢ instytucji procesowych tego postepowania
uregulowana zostata przez szczeg6lne postanowienia tej ustawy (art. 23-41),
wséréd ktdérych istotne znaczenie ma przepis art. 23 u.0.p.z. stanowigcy, ze
ciezar dowodu spoczywa na tym, kto dowdd zgtasza. Przepis art. 23 u.0.p.z. od-
stepuje wiec od obowiazujgcej zasady, iz ,ciezar dowodu spoczywa na oskarzy-
cielu”, ktora jest jedng z konsekwencji obowigzywania zasady domniemania
niewinnosci. Biorgc wiec pod uwage, ze przepis art. 23 u.0.p.z. w tak istotnym
stopniu odbiega od obowigzujgcych w procesie karnym zasad, decydujgcych
0 jego wspotczesnym polskim modelu, nalezatoby moze postulowaé¢ wyro6znie-
nie odrebnego postepowania w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych.

W zakresie problemdéw zwigzanych ze Sciganiem przestepstw przeciwko
wiasnosci intelektualnej nadal tez watpliwosci budzi kwestia przyjetego dla
ich Scigania trybu. W og6lnym ujeciu przestepstwa przeciwko wtasnosci inte-
lektualnej Scigane sg z oskarzenia publicznego, przy czym wykorzystywane sg
tutaj dwa tryby: zaréwno $ciganie z urzedu, jak i na wniosek pokrzywdzonego.
Formutujac ogdlng regute, mozna stwierdzi¢, ze tryb urzedowy pojawia sie
wtedy, gdy mamy do czynienia z typem kwalifikowanym przestepstwa: art. 116
ust. 3 u.p.a.p.p., art. 117 ust. 2 u.p.a.p.p., art. 305 ust. 3 p.w.p., art. 27 ust. 1
u.z.n.k.,, a tryb wnioskowy ma zastosowanie w pozostatych przypadkach.
Przyjecie publicznoskargowego (w tym réwniez wnioskowego) trybu Scigania
wspomnianych przestepstw skutkuje tym, ze organ procesowy staje sie odpo-
wiedzialny za przygotowanie materiatu dowodowego, dostatecznego dla mozli-
wosci wniesienia i poparcia oskarzenia. Prowadzone jednak —szczegdlnie
w sprawach o przestepstwa z art. 116 u.p.a.p. oraz art. 305 p.w.p. - postepowa-
nie karne nalezy do stosunkowo kosztownych, przede wszystkim z uwagi na
koniecznos¢ uzyskania opinii biegtego w zakresie oceny ,pirackiego” charakte-
ru zatrzymanych materialnych nosnikéw utworu, czy tez towardw oznaczo-

20 Zob. K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, op. cit.,, s. 104-105; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit.,
s. 148-150.
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nych podrobionym znakiem towarowym. Biegly jest przy tym zobowigzany
ustosunkowaé sie w wydanej opinii do kazdego zatrzymanego egzemplarza,
a wydanie tacznej (ogdlnej) opinii w przedmiocie przedstawionych biegtemu do
oceny egzemplarzy czynitoby jg niekompletng2l W efekcie w razie wydania wy-
roku skazujacego, pokrzywdzony (o ile nie stara sie uzyskaé¢ odszkodowania juz
w procesie karnym) przy stosunkowo niskich naktadach uzyska je w procesie
cywilnym z uwagi na tre$¢ art. 11 k.p.c. Sytuacja taka wywotuje niezadowole-
nie gtdwnie w srodowisku prokuratorskim, ktérego zdaniem w zakresie $Sciga-
nia przestepstw okreslonych w art. 116 ust. 1, 2 i 4 u.p.a.p.p. oraz art. 305
ust. 1-2 p.w.p., powinien nastapi¢ powr6t do trybu prywatnoskargowego. Uza-
sadnienie prezentowanego pogladu stanowi fakt, ze sankcje przewidziane za
powyzsze czyny sg stosunkowo niewysokie, a celem prowadzonego postepowa-
nia jest przede wszystkim usatysfakcjonowanie pokrzywdzonego.

W niniejszym kontekscie warto wiec zauwazy¢, ze takze w Europie Zachod-
niej dominuje tendencja, zgodnie z ktorg sciganie przestepstw przeciwko wias-
nosci intelektualnej i przemystowej uzaleznione jest od woli pokrzywdzonego,
ktéremu —tak jak warunkach polskich —nierzadko zalezy gtdwnie na uzyska-
niu stusznego odszkodowania i zobowigzania sprawcy do zaprzestania bez-
prawnych dziatan. W rezultacie zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci sprawcy
ogranicza tylko do odpowiedzialnosci odszkodowawczej2 Stad w zachodnim
modelu, szczegolnie w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej, znaczaca
role odgrywajg procedury preliminaryjne, ktére pozwalajg na zaspokojenie
uprawnionego bez koniecznosci prowadzenia procesu sgdowego. Postepowania
tego typu, wywodzgce swodj poczatek od angielskiego precedensu Antona Pil-
lera23 w zakresie realizacji postulatu ochrony intereséw ekonomicznych sg
bardzo korzystne zaréwno dla organéw sgdowych, jaki i samych poszkodowa-
nych. Tego rodzaju tendencje potwierdza takze wspomniana juz dyrektywa
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej,
z ktorej wyraznie wynika prymat odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w zakre-
sie dziatah naruszajacych witasnosé intelektualng jakkolwiek nie wyklucza
ona odpowiedzialnosci karnej, jezeli taka jest takze mozliwa na gruncie obo-
wigzujacego w danym panstwie cztonkowskim ustawodawstwa (art. 16).

Natomiast w zwigzku z mozliwoscig uproszczenia i odformalizowania po-
stepowania karnego w sprawach o ochrone wiasnosci intelektualnej, nalezy
podkresli¢, ze mozliwos¢ uruchomienia procedur preliminaryjnych mozna
taczyé tylko z odpowiedzialnoscig cywilng poniewaz ich realizacja w zakresie
odpowiedzialnosci karnej bytaby sprzeczna z zasadg domniemania niewinno-
Sci oraz zasada nemo se ipsum accusare tenetur2

21 Tezy do art. 201 k.p.k. zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003,
s. 543-547; J. Bratoszewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 919-921.

22 Zob. Countering Counterfeiting..., s. 72-85.

23 P. Groves, Copyright and Designs Law. A Question of Balance, London 1991, s. 147.

24 Nadmierna ochrona witasnosci intelektualnej powoduje takze niezadowolenie spoteczeristwa. Coraz bar-
dziej powszechny staje sie poglad, zgodnie z ktérym korzystanie z chronionych utworéw jest zbyt drogie, a czas
ochrony praw majatkowych nadmiernie wydtuzony - szczegdlnie w odniesieniu do utworéw muzycznych, stad
miedzy innymi w USA poparcie zyskujg tzw. Creative Commons, ktére rozszerzajg mozliwosci wykorzystania
utworéw gtéwnie w celach edukacyjnych, zob. np. www.creativecommons.org.
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Sposrdd zagadnieri dotyczacych wszczecia postepowania w sprawie o prze-
stepstwo przeciwko wiasnosci intelektualnej interesujgco przedstawiajg sie
takze uprawnienia, jakie w tym zakresie otrzymata Stuzba Celna. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 Stuzba Celna jest zobowigzana do realizacji polityki celnej pa-
nstwa w czesci dotyczacej przewozu i wywozu towardw oraz do wykonywania
innych zadan wynikajacych z przepiséw odrebnych, w szczeg6lnosci do rozpo-
znawania, wykrywania, zapobiegania i zwalczania przestepstw zwigzanych
z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony wilasnosci intelektualnej
(pkt 5)& Z przepisu tego wynika zatem, ze Stuzba Celna posiada szerokie
uprawnienia w zakresie wszczecia postepowania przygotowawczego, tudziez
prowadzenia czynnosci operacyjnych w kazdym przypadku popetnienia prze-
stepstwa przeciwko wlasnosci intelektualnej. Interpretujac powyzszy przepis,
mozna dostrzec w nim préobe odcigzenia prokuratury i policji w zakresie prowa-
dzenia postepowania w sprawach o przestepstwa przeciwko wtasnosci intelek-
tualnej. Pojawiajgce sie jednak praktyczne trudnosci wokdt zastosowania
wskazanego przepisu nasuwajg watpliwosci co do jego faktycznej roli w $ciga-
niu tego typu przestepstw. Mozna bowiem zauwazy¢, ze struktura i organizacja
Stuzby Celnej nie pozwala dzisiaj na petng realizacje omawianego przepisu.
Stuzba Celna ma realng mozliwosé prowadzenia postepowania przygotowaw-
czego tylko w sprawach zwigzanych z podstawowym zadaniem, jakie zostato jej
powierzone przez ustawodawce, tj. z zapobieganiem nielegalnemu wprowadza-
niu lub wyprowadzaniu towardéw z polskiego obszaru celnego. Role art. 1 ust. 2
pkt 5 ustawy o Stuzbie Celnej tgczy¢ nalezy zatem raczej z sytuacjg gdy niele-
galnie wprowadzony towar, naruszajgcy prawa wiasnosci intelektualnej, zo-
stanie ujawniony dopiero wewnatrz kraju. Postanowienia art. 1 ust. 2 pkt 5
ustawy o Stuzbie Celnej mogg mie¢ natomiast istotne znaczenie w odniesieniu
do przypadkow zaistnienia zbiegu przestepstw i w tym zakresie moga niekiedy
rzeczywiscie utatwic¢ prowadzenie postepowania, pozwalajgc Stuzbie Celnej na
kompleksowe dziatanie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w kazdym z tych
przypadkow prokuratura i tak nie zostanie zwolniona ze swoich obowigzkoéw,
szczegoblnie w zakresie nadzoru i popierania ewentualnego oskarzenia przed
sgdem. Taka interpretacja art. 1ust. 2 pkt 5 ustawy o Stuzbie Celnej wydaje sie
najbardziej wlasciwa. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej mogto-
by dojs¢ do prowadzenia postepowania przygotowawczego przez Stuzbe Celng
w sprawie, ktéra chocby posrednio nie tgczy sie z zadaniami, jakie zostaty jej
przydzielone w art. 1 ust. 2 pkt 1-4 ustawy o Stuzbie Celnej. Najbardziej ja-
skrawym przyktadem moze by¢ przestepstwo plagiatu (art. 115 ust. 1u.p.a.p.).

Trudno takze zrozumie¢, dlaczego —mimo kolejnych nowelizacji u.p.a.p.p.
i przyjecia nowej ustawy w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej i powaz-
nej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego —pojawiajg sie jeszcze ciggle
watpliwosci w przedmiocie wskazania podmiotéw uprawnionych do uzyskania
statusu pokrzywdzonego. Oczywiscie wsréd zagadnien Scisle procesowych duzo
kontrowersji wzbudza nadal udziat w procesie karnym organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

25 Ustawa z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 156, poz. 1641.
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Zgodnie z trescig art. 104 ust. 1 u.p.a.p.p. organizacjami zbiorowego za-
rzagdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi sag stowarzyszenia
zrzeszajace twdrcow, wykonawcéow, producentéw lub organizacje radiowe i tele-
wizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona po-
wierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajacych z ustawy. Do organizacji tych stosuje sie przepisy
prawa o stowarzyszeniach. Podjecie przez taka organizacje dziatalnosci okres-
lonej w u.p.a.p.p. wymaga zezwolenia ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 104 ust. 2 u.p.a.p.p.). Z punktu widzenia
procesu karnego dziatalno$¢ wymienionych organizacji jest o tyle interesujaca,
ze zgodnie z trescig art. 122' u.p.a.p.p. uzyskaty one status pokrzywdzonego
w sprawach o przestepstwa wymienione w art. 115-119 u.p.a.p.p.

Przepis art. 1221u.p.a.p.p. jest krytykowany w literaturze przede wszyst-
kim ze wzgledu na niezbyt klarowne ratio legis26 Powstaje bowiem watpliwos¢,
czy przepis ten potwierdza w sposéb szczeg6lny, ze prawa organizacji zbiorowe-
go zarzgdzania prawami autorskimi moga zosta¢ narazone w wyniku popetnie-
nia przestepstwa przeciwko prawom autorskim lub prawom pokrewnym, czy
tez uprawnia te organizacje do uzyskania statusu pokrzywdzonego, chociaz
przestepstwo naruszajgce prawo, ktérym wiasciwa organizacja zarzadza, nie
narusza bezposrednio wlasnych praw tych organizacji.

Skoro jednak ustawodawca zdecydowat sie zamie$ci¢ przepis art. 122’
W u.p.a.p.p., to nalezy przypuszczacd, ze z udziatem organizacji zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi tgczy¢ nalezy raczej drugg z wymienionych sy-
tuacji. Gdyby byto inaczej, wtedy nalezatoby postawié¢ pytanie: jaki jest cel
potwierdzania stosownych uprawnieri w odrebnym przepisie, jezeli uprawnie-
nia te wynikajg z przepiséw ogo6lnych?Z

Problem udziatu organizacji zbiorowego zarzadzania w procesie karnym
w charakterze pokrzywdzonego zgtaszany byt juz na gruncie obowigzujacej
Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale jeszcze w czasie obo-
wigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. W ramach mozliwosci
przewidzianej obecnie w art. 441 § 1 k.p.k., jeden z sagd6éw skierowat do Sgdu
Najwyzszego pytanie: czy w Swietle art. 40 § 1i 2 k.p.k. z 1969 r. (obecnie
49 k.p.k.) organizacja zbiorowego zarzadzania nabywa status pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym toczacym sie z oskarzenia publicznego o wystepki
przewidziane w rozdziale 14 u.p.a.p.p., czy status pokrzywdzonego stuzy tylko
konkretnym twdrcom artystom wykonawcom, ktérych prawa zostaty naruszo-
ne? W wydanym postanowieniu w zwigzku z postawionym pytaniem Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze kwestia legitymacji procesowej do wystgpienia w pro-
cesie karnym w charakterze pokrzywdzonego musi by¢ badana na tle Ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych przy uwzglednieniu okolicznosci,
czyje prawa zostaty naruszone przez przestepstwo. Z zatgczonego uzasadnie-
nia jednakze nie wynika, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania ma legityma-
cje procesowg do wystepowania w procesie karnym w roli pokrzywdzonego

26 Zob. W. Daszkiewicz, Organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi jako
uczestnicy postepowania karnego, w: Wspoétczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Prof. T. Nowakowi,
red. St. Stachowiak, Poznan 2002, s. 63-74.

27 Podobnie stanowisko zajat tez W. Daszkiewicz, op. cit., s. 72.
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tylko ze wzgledu na istnienie miedzy tg organizacjg a pokrzywdzonym stosun-
ku prawnego, polegajacego na tym, ze organizacja ta zarzadza autorskimi lub
pokrewnymi prawami pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy wskazat natomiast, ze
organizacje zbiorowego zarzadzania maja legitymacje procesowg do zarzadza-
nia i ochrony w odniesieniu do pél eksploatacji objetych zbiorowym zarzadza-
niem i w tym zakresie, jak wynika z art. 105 ust. 1u.p.a.p.p., domniemywa sie
ich legitymacje procesowa2 Przy obecnej konstrukcji art. 1221u.p.a.p.p nalezy
zatem przyjaé, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania uzyskuje legitymacje
procesowgq takze wtedy, gdy dziata jako negotiorum gestor, a wiec w stosunku
do praw, ktdre nie zostaty jej powierzone przez cztonkoéw, co wynika z art. 105
ust. 1 u.p.a.p.p., ktéry ustanawia domniemanie uprawnienia do zarzgdzania
i ochrony w stosunku do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem
i stwarza domniemanie legitymacji procesowej organizacji zbiorowego za-
rzadzania w tym zakresie. Kwestie odmowy przyznania statusu pokrzywdzo-
nego takiej organizacji moga by¢ dyskutowane jedynie na gruncie art. 21
u.p.a.p.p. w odniesieniu do nadan organizacji radiowych i telewizyjnych, co po-
niekad potwierdza uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 pazdzier-
nika 2003 r.®

W zwiagzku z zagadnieniem reprezentacji pokrzywdzonego w procesie kar-
nym w sprawie o przestepstwo przeciwko wiasnosci przemystowej na gruncie
obowigzujacych przepiséw kontrowersje mogg powstac¢ wokét problemu ewen-
tualnego dopuszczenia do udziatu w tym postepowaniu w charakterze petno-
mocnika pokrzywdzonego rzecznika patentowego.

Jak wynika z art. 87 § 1 k.p.c., przed sgdem cywilnym w sprawach z wias-
nosci przemystowej petnomocnikiem moze by¢ rzecznik patentowy, a wiec jego
udziat w postepowaniu cywilnym nie budzi zadnych zastrzezen, jakkolwiek
moze prowadzi¢ do powstania pewnych watpliwosci formalnych zwigzanych
zjego uczestnictwem, poniewaz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
zawierajg precyzyjnych rozwigzan w tym zakresie.

Problem udziatu rzecznika patentowego, jako petnomocnika strony w pro-
cesie karnym w sprawie o przestepstwo okreslone w ustawie prawo wiasnosci
przemystowej, moze pojawié¢ sie wtedy, gdy pokrzywdzony wystgpi z powo6dz-
twem adhezyjnym. Uwzgledniajgc przyjete w obowigzujgcym Kodeksie poste-
powania karnego rozwigzania w zakresie udzielenia petnomocnictwa, udziat
rzecznika patentowego w roli petnomocnika powoda cywilnego wydaje sie nie-
dopuszczalny. Przepis art. 87 § 1 k.p.k. stanowi, ze strona inna niz oskarzony
moze ustanowi¢ petnomocnika, a do petnomocnika stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 82-84 k.p.k. (art. 88 § 1 k.p.k.), z ktorych jednoznacznie wynika,
ze petnomocnikiem strony w procesie karnym moze by¢ wytgcznie adwokat,
z wyjatkiem szczeg6lnych sytuacji, w ktérych przepisy Kodeksu postepowania
karnego uprawniaja do tej roli radce prawnego.

W przypadku przedtozenia petnomocnictwa przez rzecznika patentowego
sad zatem nie moze dopuscic¢ go do udziatu w tej roli w procesie karnym. Odmo-
wa powinna mie¢ forme postanowienia. Natomiast nie jest wykluczony, a wrecz

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1997 r., | KZP 31/96, OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 49.
291 KZP 18/03 (niepublikowana).
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przeciwnie —wskazany moze by¢ udziat rzecznika patentowego w procesie kar-
nym w roli przedstawiciela spotecznego w mysl art. 90 k.p.k.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto przedstawi¢ postanowienie
z 26 listopada 2003 r., w ktérym Sad Najwyzszy odmoéwit udziatu w charakte-
rze petnomocnika strony prokurentowi, stwierdzajgc jednakze, iz prokurent
moze w postepowaniu karnym dokonywacé za przedsiebiorce czynnosci proceso-
wych jako organ uprawniony do dziatania w jego imieniu (art. 51 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 10918 1k.c.)30 Punktem wyjscia uzasadnienia powyzszej tezy uczy-
nit Sad Najwyzszy zdefiniowanie petnomocnictwa cywilnego (materialnego)
oraz petnomocnictwa procesowego, ktorego dotyczy rozdziat 9 k.p.k. Prokura,
jako szczegoélny rodzaj petnomocnictwa cywilnego, nie jest petnomocnictwem
procesowym. Sad Najwyzszy wskazat tez, ze wsrod przepiséw rozdziatu 9 k.p.k.
prokurent nie zostat wymieniony obok adwokata, w szczegélnych sytuacjach
radcy prawnego, jako podmiot uprawniony do bycia petnomocnikiem proceso-
wym strony w procesie karnym. Okres$lenie uprawnien prokurenta w procesie
karnym pozostaje natomiast w Scistym zwigzku z art. 51 § 1 k.p.k., w ktédrym
zostata zawarta blankietowa norma odsytajgca wprost do innych przepisow,
ksztattujacych uprawnienie do dziatania w imieniu osoby prawnej. Skoro proku-
rent zgodnie z art. 10918 1k.c. posiada petnomocnictwo do dziatania w imieniu
i na rzecz przedsiebiorcy we wszystkich czynnosciach sadowych i pozasado-
wych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, to moze takze po-
dejmowac czynnos$ci w interesie pokrzywdzonego podmiotu bedacego osobg
prawna, a w szczegdlnosci moze ustanowi¢ dla tego podmiotu petnomocnika
procesowego takze w procesie karnym (arg. ex art. 87 § 1w zw. z art. 51 § 1
k.p.k.).

Mozliwos$¢ podejmowania czynnos$ci w procesie karnym przez prokurenta
ma wiec ograniczony zakres i wynika wytacznie z petnomocnictwa cywilnego,
jakie taczy go z przedsiebiorstwem. Rzecznik patentowy pozostaje natomiast
z uprawnionym z tytutu patentu wytacznie w sferze petnomocnictwa proceso-
wego, wiec w $wietle wyrazonego przez Sad Najwyzszy stanowiska, jako podmiot
pominiety w rozdziale 9 Kodeksu postepowania karnego, nie moze wystgpic
w roli petnomocnika w procesie karnym.

W podsumowaniu tego krétkiego opracowania mozna zauwazyé, ze ilosé
i roznorodnosé problemow, jakie mogg wynikngé w procesie karnym w sprawie
o0 przestepstwo przeciwko wiasnosci intelektualnej tub wtasnosci przemystowej
jest zaskakujgco duza - nawet wtedy, gdy uwzglednia sie tylko pewne wybrane
zagadnienia. Zrédtem powstajgcych watpliwosci jest niewatpliwie szczegdlny
charakter chronionych débr i ich Scisty zwigzek z prawem cywilnym. Z drugiej
strony 6w silny zwigzek z prawem cywilnym powinien prowadzi¢ witasnie do
wypracowania szerszych mozliwosci koncyliacyjnego zakoriczenia sporu w tego
typu sprawach, co odpowiadatoby ogdlnoeuropejskim postulatom. Warto pod-
kresli¢, ze poziom karnoprawnej ochrony wiasnosci intelektualnej przyjety
w naszym ustawodawstwie na tle wymogoéw miedzynarodowych jest zadowa-
lajacy. Problemem pozostaje jedynie jego realizacja. Warto wiec, majgc chociaz-
by na wzgledzie przestanki ekonomiczne, zastanowi¢ sie nad mozliwoscig

30 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2003 r., | KZP 28/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 2.
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wiekszego uprawnienia pokrzywdzonych w zakresie Scigania tego rodzaj prze-
stepstw i uprawnienia ich do zabezpieczania materiatu dowodowego, ale przy
jednoczesnym ustawowym zabezpieczeniu intereséw ewentualnych sprawcoéw,
przed zbyt pospiesznymi, w efekcie niekiedy zbyt szkodliwymi dziataniami
pokrzywdzonych.
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SELECTED ASPECTS OF PROSECUTING INTELLECTUAL PROPERTY VIOLATIONS

Summary

The purpose of this article is an evaluation of penal procedure institutions which have some
influence on intellectual property protection or are only related to it.

The article shortly presents the impact of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights (TRIPS) (especially its rule 61) on intellectual property protection.

It also discuses some Polish Criminal Procedure Law institutions related to intellectual pro-
perty protection. Many institutions are still controversial despite the imposition of the industrial
property act in 2001 and the revision of the act on copyright and similar rights in 2000. Some con-
troversial institutions presented in this paper include: public action implementation mainly on
victim demand, determination of persons who have the right to conduct preparatory proceedings,
evidence material gathering and protection especially with respect to offence commonly referred to
as piracy (industrial or intellectual).

A presentation of the role of preliminary procedures is also offered, as it has been gaining in
significance in the western European model of intellectual property protection.



