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Wybrane problemy w stosunkach
polsko-biatoruskich

Spogladajac na caloksztalt polskiej polityki wschodniej!
prowadzonej od 1989 r., tatwo mozna dostrzec, iZ w po-
réwnaniu z kontaktami polsko-ukrainskimi* czy polsko-
-rosyjskimi®, stosunki polsko-biatoruskie miaty i maja
do tej pory charakter najmniej intensywny. Fakt konte-
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stowania przez wladze Polski rzadoéw prezydenta Aleksandra Lukaszenki nie jest
jedynym powodem tego stanu rzeczy. W pierwszej potowie lat 90. aktywnos¢ pol-
skiej polityki wschodniej wobec bialoruskiego panstwa byta zdecydowanie daleko
mniejsza niz w stosunku do pozostatych wschodnich sasiadow. Czy oznacza to,
iz odzyskujaca niepodlegtos¢ Biatorus byta traktowana przez strone polska jako
mniej warto$ciowy partner niz Ukraina czy Rosja?

Wydaje sie, ze przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, iz historia nie odnotowata
powazniejszych i tragicznych konfliktéw polsko-biatoruskich. Rozwoj swiadomosci
narodowej Biatorusinéw rozpoczat si¢ dos¢ pozno. Jeszcze na przefomie XIX i XX w.
proces ksztaltowania si¢ narodu bialoruskiego byl stabo zaawansowany i dzigki
temu nie nastapito radykalne zderzenie bialoruskiego i polskiego nacjonalizmu czy
tez aspiracji narodowych®. W tym czasie dochodzito jednak do gwattownych i krwa-
wych konfliktow narodowosciowych oraz granicznych polsko-ukrainskich i polsko-
litewskich. Koniecznos¢ budowania przez Polske zupelnie nowych stosunkow z nie-
podlegta Ukraina, Litwa czy Rosja — panstwami i narodami, z ktérymi historia Polski
wiazala si¢ niejednokrotnie w sposéb tragiczny - stanowita dla polskiej dyplomacji
znacznie wigksze i trudniejsze wyzwanie, niz ukladanie relacji z niepodlegla Biatoru-
sig. Brak powazniejszych konfliktéw z czasow historycznych dawat dobra podstawe
i nadzieje na szybkie oraz bezproblemowe nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych
miedzy demokratyczng Polska i odzyskujaca niepodlegltos¢ Bialorusia.

Jednak nadzieje szybko okazaly si¢ nieaktualne i dyplomacje obu panstw nie-
spodziewanie musialy stawi¢ czota pierwszym konfliktom w stosunkach dwu-
stronnych. Faktem zaslugujacym na szczegélne podkreslenie jest to, iz pierwsze
nieporozumienia mi¢dzy Warszawa i Minskiem wystapily jeszcze w poczatkowej
fazie budowy panstwa biatoruskiego, kiedy mieliémy do czynienia z republika
parlamentarng (w latach 1991-1994). Obecnie polscy politycy i spoleczenstwo sa
przyzwyczajeni do tezy, ze za zle stosunki z Bialorusia i pojawiajace sie problemy
wine ponosi prezydent Aleksander Lukaszenka oraz specyficzny system politycz-
ny panujacy na Bialorusi. W duzej mierze jest to teza prawdziwa, gdyz system
autorytarny na Bialorusi (przeciwny demokracji, prawom czlowieka i gospodar-
ce wolnorynkowej) jest czesto generatorem problemoéw. Nalezy jednak pamietad,
iz nie wszystkie sprawy sporne miedzy Polska i Bialorusig sa wynikiem autory-
tarnego rezimu za nasza wschodnig granica. Niektdre z nich maja swoj poczatek
w czasach, kiedy Bialorus byla panstwem demokratycznym. W grupie spraw spor-
nych, ktére pojawily si¢ w pierwszej potowie lat 90. mozna wymieni¢ problemy
zwiazane z uznaniem granicy, ekspansja i dziatalnoscig Kosciofa katolickiego na
Bialorusi oraz powstaniem i funkcjonowaniem organizacji mniejszosci polskiej.

MeHOyHaApoOHbLx uccnedosanuu, Mocksa 2003; tenze, Buewnass nonumuxa Poccutickoii Pedepavuu 1992-
1999, Mockasa 2000.

* C. Memb6c¢ki, Ionvcka-benapyckis adHocinwl: cmaw i nepcnekmotgol, w: Benapyco i ITonvuwiua, red.
A. D6epxappT, Y. Yaxosiy, Bapirasa 2003, s. 113-114.
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Pierwszym problemem, ktory dos¢ niespodziewanie zaskoczyt strone polska,
byla sprawa uznania nienaruszalno$ci istniejacej granicy polsko-bialoruskiej.
Bylo to na tyle powazne, ze zakldcilo inauguracje stosunkéw polsko-biatoruskich
w roku 1990. Polska dyplomacja, kierowana przez ministra Krzysztofa Skubi-
szewskiego, juz od poczatku lat 90. realizowala w polityce wschodniej koncepcje
»dwutorowosci’, ktora polegata na utrzymywaniu oficjalnych stosunkow z jesz-
cze istniejacym ZSRR i wladzami centralnymi przy rownoczesnym nawigzywaniu
i rozwijaniu stosunkéw dyplomatycznych z republikami zwiazkowymi. Zaktada-
no, ze ich rola bedzie rosta. Celem polskiej dyplomaciji stato si¢ stopniowe budo-
wanie z republikami takich stosunkéw dwustronnych, jakie obowiazuja migdzy
panstwami w pelni niepodlegtymi.

Realizacja polityki dwutorowosci przybrata dynamiczny charakter w drugiej
potowie 1990 r., po ogloszeniu suwerennosci panstwowej przez Rosj¢ (w czerwcu
1990 r.) oraz Ukraine i Biatorus$ (w lipcu 1990 r.). Polska przekazala wowczas tym
republikom projekty deklaracji politycznych o dobrym sasiedztwie, ktére zamie-
rzata podpisa¢ w najblizszym czasie. Bez wigkszych probleméw podpisano dekla-
racje polityczne z Ukraing i Rosja, jednak ku wielkiemu zaskoczeniu nie udato
sie podpisa¢ takiej deklaracji z wladzami Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (BSRR) ze wzgledu na odmowe uznania przez wladze Bialorusi prze-
biegu istniejacej granicy polsko-bialoruskiej.

Dyplomatycznym nieporozumieniem okazala sie pierwsza wizyta ministra
spraw zagranicznych RP, Krzysztofa Skubiszewskiego, w Minsku w pazdzierniku
1990 r. Szef biatoruskiej dyplomacji, Piotr Krauczanka, odméwil podpisania przy-
gotowanej wczesniej deklaracji politycznej o zasadach i podstawowych kierun-
kach rozwoju wzajemnych stosunkéw®. Efektem wizyty bylo jedynie podpisanie
lakonicznego komunikatu, w ktérym wyrazono gotowos$¢ do umacniania podstaw
przyjaznych kontaktéw Polski i Biatorusi oraz poszerzania wzajemnego zrozumie-
nia miedzy dwoma narodami®.

Podczas spotkania strona bialoruska poinformowala, Ze nie moze potwierdzi¢
obecnie istniejacej granicy polsko-biatoruskiej. Bialoruscy dyplomaci stali na sta-
nowisku, iz Biatoruska Socjalistyczna Republika Radziecka (BSRR) w 1945 r. nie
wyrazila zgody na nowy przebieg granicy miedzy Polska a ZSRR, ktéra zostata
ustanowiona na podstawie umowy miedzy PRL i ZSRR. Argumentowali, iz Biato-
rus nie podpisywala polsko-radzieckiej umowy granicznej w 1945 r. i dlatego nie
moze ona obowigzywac Biatorusi w chwili obecnej, a poniewaz nie byla strona
traktatu ustalajacego granice, nie zgodzita si¢ na podpisanie dokumentu okresla-
jacego ja jako nienaruszalna’. Oprocz tego strona biatoruska zazadata podpisania

> M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, w: Polityka zagraniczna RP 1989-2002,
s.223-224.

¢ Wspdlny Komunikat, ,,Polska w Europie”, 1991, z. 4, s. 63.

7'Y. CHamkoycki, Benapycka-nonvckis adnocinot (1990-2003 e2.), w: benapyco i [lonvuiua, s. 120-121.
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wstepnej deklaracji, z ktdrej miato wynika¢, ze Bialostocczyzna jest ziemia etnicz-
nie biatoruska.

Whbrew pojawiajacym sie w Polsce po tej wizycie opiniom, strona bialoruska
nie méwila wprost o rewizji granic, nie wysunela Zadnych roszczen terytorialnych
wobec Polski, ale odrzucita proponowane przez Polske sformulowanie o niena-
ruszalnosci istniejacych obecnie granic. Wyrazita takze zastrzezenia co do trak-
towania mniejszosci biatoruskiej w Polsce, domagajac si¢ utworzenia etnicznego
okregu biatoruskiego w naszym kraju®. Minister Krzysztof Skubiszewski odmoéwit
dyskusji na temat granicy i wskazal, ze podstawowym zalozeniem umow zawiera-
nych przez Polske z sasiadami jest niezmiennos¢ granic i niepowracanie do kon-
fliktow terytorialnych z przesztosci®.

Dlaczego nie udalo si¢ podpisa¢ deklaracji z Biatorusia? Wedlug polskich
wladz konsultacje nad deklaracja przebiegaty pomyslnie juz kilka tygodni przed
wizyta i nie wiadomo dokltadnie, dlaczego strona bialoruska w ostatniej chwili
postanowila odtozy¢ podpisanie tej deklaracji, zmieniajac wczesniejsze ustalenia
i zaskakujac strone polska. Jednym z czynnikéw fiaska wizyty ministra Krzysz-
tofa Skubiszewskiego w Minsku mogta by¢ dos¢ duza nieche¢ dwcezesnych wiadz
Bialorusi do usamodzielnienia si¢ i uniezaleznienia od moskiewskiego centrum.
Sposrdd europejskich republik ZSRR, Biatorus w roku 1990 byta prawdopodobnie
najmniej zainteresowana uzyskaniem niepodlegltoéci. Silnie zsowietyzowana, bez
wigkszych tradycji niezaleznej panstwowosci, radziecka Bialoru$ nie byla jeszcze
gotowa do podejmowania suwerennych decyzji na szczeblu migdzynarodowym®™.
Czesto pojawialy sie¢ tez opinie, iz wladze Bialorusi odnosity si¢ niechetnie do no-
wych rzadéw w Polsce, co bylo wyrazem inspiracji i glebokiej obecnosci Moskwy
w zyciu politycznym Bialorusi. Uwazano, Ze inspirowani przez radzieckie wtadze
bialoruscy dziatacze komunistyczni uniemozliwili polsko-bialoruskie zblizenie,
ktérego zaczynali si¢ obawia¢ Rosjanie'".

Sporna kwestia miedzy Polska i Bialorusig zostala uregulowana dopiero rok
pozniej. W pazdzierniku 1991 r., podczas wizyty bialoruskiego premiera Wiacze-
stawa Kiebicza w Warszawie, podpisano Deklaracje o dobrym sqsiedztwie, wzajem-
nym zrozumieniu i wspolpracy'?, ktora byla pierwszym polsko-bialoruskim doku-
mentem regulujacym stosunki miedzypanstwowe. W tym dokumencie zawar-

8 S. R. Burant, Problematyka wschodnia. Studium porownawcze stosunkéw Polski z Litwq, Biatorusiq
i Ukraing, ,Studia i Materialy PISM”, 1993, nr 58, s. 16-17.

° K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemowienia, oswiadczenia, wywia-
dy 1989-1993, Warszawa 1997, s. 124, 272.

' W. Luba, Préby oceny polskiej polityki wschodniej w latach 1988-1990, ,,Rocznik Wschodni’, 1997,
nr 4,s. 35-36.

'']. M. Nowakowski, Polska polityka wschodnia w 1991 roku, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”,
1991, Warszawa 1992, s. 77-78.

12 Zbiér Dokumentow”, 1992, s. 18-22.

13 M. Stolarczyk, Stosunki polsko-biatoruskie w okresie pozimnowojennym (niektére aspekty), w: Polska
i jej sqsiedzi, s. 251.
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to klauzule o niezmiennosci granic ustanowionych w 1945 r., w brzmieniu pro-
ponowanym przez strone polskg podczas pierwszej proby podpisania deklaracji.
Sporna kwestia zostata ostatecznie uregulowana w Traktacie o dobrym sqsiedztwie
i przyjaznej wspotpracy z 23 czerwca 1992 r., w ktorym obie strony uznaly istnieja-
ce miedzy nimi granice'. Przy okazji warto jednak zaznaczy¢, iz dopiero w czerw-
cu 1993 r. bialoruski parlament uchwalil ustawe o granicach panstwa, w ktdrej
stwierdzono, ze granice bylej BSRR sa ostatecznie granicami Biatorusi, i Minsk nie
ma pretensji terytorialnych do zadnego z sasiadow™.

Powyzsze problemy staly sie takze tematem rozméw przywodcow Polski i Bia-
torusi podczas oficjalnej wizyty prezydenta Lecha Walesy na Bialorusi w dniach
28-29 czerwca 1993 r. Prezydent stwierdzil, Ze Polska nie ma Zadnych roszczen
terytorialnych wobec Bialorusi, natomiast w kwestii mniejszosci narodowych za-
uwazyl, ze Bialorusini w Polsce dostana tyle, ile rzad bialoruski da Polakom w Bia-
Yorusi - i nic wigcej'e.

Pomimo traktatowego uregulowania sprawy nienaruszalnosci granicy pol-
sko-bialoruskiej, po obu stronach mozna bylo jeszcze uslysze¢ glosy sprzeciwu.
Niektore grupy polskiego spoleczenstwa, szczegdlnie te zwiazane z mitem i tra-
dycja tzw. Kresow Wschodnich, kwestionowaly przebieg wspodlnej granicy. Takze
na Bialorusi cze$¢ spoteczenstwa, ktora wyraza gleboki niepokdj o stan i potoze-
nie bialoruskiej mniejszosci narodowej w Polsce, kwestionowata przebieg grani-
cy polsko-bialoruskiej. Warto jednak podkresli¢, iz w miare rozwoju stosunkow
polsko-biatoruskich glosy te tracily na sile az staly si¢ marginalne'” - zwlaszcza
ze w 1995 r. prezydent Bialorusi podpisal dokument o prawomocnosci polsko-
radzieckiej umowy granicznej z 16 sierpnia 1945 r.

Wydawalo sie, ze problem granicy zniknat na dobre, jednak w miare ochtadza-
nia i zaostrzania sie stosunkow polsko-biatoruskich pojawit sie ponownie w roku
1998. Zaniepokojenie wzbudzita bialoruska propozycja weryfikacji umowy gra-
nicznej miedzy Polska a Bialorusia, wysunigta przez dwczesnego ministra spraw
zagranicznych Bialorusi, Iwana Antonowicza, wedlug ktérego stara umowa, pod-
pisana jeszcze w 1945 r. przez wladze PRL i ZSRR, jest nieaktualna. Strona polska
oficjalnie nie zareagowata na te postulaty, okreslita je jedynie jako dolewanie oliwy
do ognia w celu utrzymania napigcia w stosunkach polsko-biatoruskich'®.

Ten zupelnie niezrozumialy i wrecz zaskakujacy Polakéw problem uznania
istniejacej granicy, na jaki zwrdcita uwage strona biatoruska juz w 1990 r. pod-
czas pierwszego spotkania, stanowil zapowiedZ obecnosci w stosunkach polsko-

! M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka, s. 224.

15 B, Mironowicz, Biatorus, Warszawa 1999, s. 275.

' A. Chodubski, Stosunki polsko-biatoruskie w latach dziewieédziesiqtych, w: Polska polityka zagranicz-
na w procesie przemian po 1989 roku, red. A. Zukowski, Olsztyn 1999, s. 153.

7 M. 3. Yacuoycxi, Cicmammoia nepaymesapsuui y Pacny6niypr onvuma (1989-1999), Minck 2000,
s. 94.

'8 Tamze, s. 254-255.
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biatoruskich konfliktéw natury historycznej i byt przyktadem biatoruskich obaw
o powro6t polskiej dominacji. Biorac pod uwage fakt, iz waznym czynnikiem w po-
dejsciu Polski wobec Minska byla troska o prawa licznej mniejszosci polskiej na
Bialorusi (szacowanej na okofo 400 tys.) i nienarazanie jej na ewentualne szykany
czy represje ze strony wladz, stanowilo to duze wyzwanie dla polskiej dyplomacji.

Negatywne stereotypy i uprzedzenia czesci Bialorusindéw wobec Polski, zaszcze-
piona w czasach radzieckich podejrzliwos¢ i obawa, ze Polska wykorzysta kazda
okazje do powiekszenia swego terytorium kosztem Bialorusi, oraz historyczne do-
$wiadczenia z polskim ziemianstwem i katolicyzmem w czasach II Rzeczypospoli-
tej, znalazly swdj wyraz i ujscie podczas pierwszej proby nawigzania wzajemnych
kontaktow polsko-biatoruskich i dos$¢ skutecznie wplywaly na wzajemne relacje
w latach pozniejszych.

Kolejny problem natury historycznej, ktory negatywnie wptynat na wzajemne
relacje, byt zwiazany z polozeniem i prawami polskiej mniejszo$ci narodowej na
Bialorusi oraz z kwestionowang przez Cerkiew prawostawna i miejscowe wtadze
silng aktywnoscia Kosciofa katolickiego. Minsk obarczal odpowiedzialnoscig pol-
ska strone za upolityczniong dziatalnos¢ polskich ksiezy katolickich na Biatorusi,
ktorzy stuzyli gtéwnie miejscowym Polakom. Z kolei polskie wtadze odpowiadaly
zarzutami o tworzenie przeszkod dla praktykowania religii katolickiej i uzywania
jezyka polskiego.

Juz na poczatku lat 90. ekspansja Kosciota katolickiego na Bialorusi stata si¢ za-
czynem kolejnych konfliktéw. Zdaniem wtadz Biatorusi, Kosciot katolicki na terenie
tego panstwa znajdowat si¢ pod wplywem trzech osrodkow: Watykanu, polskich
biskupow i polskich organizacji. Po 1989 r. na Biatorus przybyto wielu ksiezy kato-
lickich, z ktorych wiekszo$¢ stanowili Polacy. Czesto bez odpowiednich zezwolen,
nielegalnie pozostawali na terenie Biatorusi i prowadzili dziatalnos¢ duszpasterska.
W Kosciotach pojawity sie flagi narodowe, polska symbolika, jezyk polski w li-
turgii, ostentacyjne obnoszenie sie duchownych z polskoscia, korzysci materialne
wynikajace ze statusu Polaka i inne czynniki, ktore wywotywaly niepokoj wiadz
biatoruskich. W celu poszerzenia kregu wiernych zachecano do przyjmowania
polskiego obywatelstwa. Czasem ksieza podejmowali réwniez dziatalno$¢ inng niz
religijna. Wraz z rozwojem struktur Kosciola katolickiego na Bialorusi nastepowat
silny proces jego polonizacji. W zwiazku z tym stal si¢ on w krétkim czasie osto-
ja polskosci. Przyczynilo sie to takze do wyksztalcenia stereotypu Polaka-katolika
i jednoznacznego utozsamiania religii rzymskokatolickiej z polskoscia®.

Bialoruska inteligencja uwazala wowczas, ze Kosciol katolicki nie moze by¢
narodowy. Nie chciano polskiego kosciola i polskich ksiezy. Pojawialy si¢ tez glosy
radykalne, mowigce, ze na Bialorusi nie ma Polakéw, tylko spolonizowani Biato-

' M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, s. 224-225.
» B. V. Kap6anesny, Mecmo Ilonvuwivt 6 nonumuxue benapycu, w: Hayuonanvro-2ocydapcmeentoie
unmepecwvt Pecnybnuxu benapyco, red. JI. ®. 3anko, MuHck 1999, s. 240-241.

16 Krzysztof Fedorowicz



rusini. Szybko pojawily sie zarzuty, ze polscy ksieza probuja polonizowa¢ Biato-
rusindw i zmierzaja do katolicyzacji w wigkszosci prawostawnego spoteczenstwa
biatoruskiego. Problem byt na tyle powazny, ze stal sie trescig listu do papieza Jana
Pawta II, jaki wystosowal pod koniec 1991 r. lider Bialoruskiego Frontu Narodo-
wego, Zenon Pazniak. W liScie tym prosit papieza o przystanie ksigzy wszystko
jedno skad, byle nie z Polski, poniewaz oni zajmuja si¢ podcinaniem korzeni nie-
podlegtej Biatorusi?'.

Nieumiejetnos¢ rozwaznego i spokojnego potraktowania biatoruskich zarzu-
tow na temat repolonizacji prowadzonej poczatkowo przez Kosciét katolicki, brak
jasnej i wyraznej regulacji prawnej o rozdziale odpowiedzialnosci panstwa pol-
skiego i Kosciota katolickiego za prowadzona dzialalnos¢ zagraniczng stanowity
jedna z wiekszych stabosci polskiej polityki wschodniej wobec Biatorusi.

Réwnolegle z problemem ekspansywnej dziatalnosci Kosciofa katolickiego na
Bialorusi pojawily si¢ tez obawy wtadz biatoruskich zwiazane z procesem postepu-
jacej polonizacji czesci spoteczenstwa. W Polsce problem ten byt raczej lekcewazo-
ny badz niedostrzegany, jednak dla wladz bialoruskich stanowit duze zagrozenie,
szczegOlnie w pierwszej potowie lat 90. Wraz z postepujacym rozpadem ZSRR,
odradzajacy sie bialoruski ruch narodowy rozpoczat walke z dwoma wrogami:
rusyfikacja i polonizacjg. Polityczne zmiany w Polsce zbiegly sie z bialoruskim
odrodzeniem i obawami o polska dominacje. Na Biatorusi powaznie obawiano
sie niektorych kregéw polskiego spoleczenstwa zwigzanych z tradycja Kresow
Wschodnich.

Bialorusini zorientowali sig, ze polskie odrodzenie narodowe na Bialorusi roz-
wija sie szybciej niz bialoruskie. Tendencje polonizacji postepowaly wraz z rozwo-
jem polskich organizacji, ktére domagaly si¢ czesto np. uznania wszystkich kos-
ciolow katolickich na Bialorusi jako pamiatek polskiej kultury, przyznania praw
kombatanckich bytym Zolnierzom Armii Krajowej. Powstajace na Biatorusi pol-
skie organizacje glosno domagaly si¢ takze polskich szkdt, swobody uzywania je-
zyka polskiego czy stawialy pomniki polskim bohaterom narodowym (J. Pitsudski,
A. Mickiewicz)®. Nie podobalo si¢ to nowym wladzom bialoruskim, ktére miaty
trudnosci z budowa wlasnej tozsamosci narodowe;j.

Polacy na Bialorusi byli traktowani czesto jako zagrozenie, poniewaz utozsa-
miano ich z komunistyczng nomenklatura. Podawano przyklad Litwy, gdzie Pola-
cy byli zdecydowanymi przeciwnikami niepodlegtego panstwa litewskiego i chcie-
li nadal utrzymania ZSRR. Wskazywano, ze w walce biatoruskich demokratow
z komunistyczng nomenklatura Polacy staneli po stronie starej wladzy. W zwiazku

! C. Golinski, Duszpasterstwo na czarno, ,Gazeta Wyborcza”, 28-29.10.1995, s. 6.

22 S. Bielen, Kierunki polityki wschodniej III RP, w: Patrzqc na Wschéd. Z problematyki polityki wschod-
niej III RP, red. S. Bielen, Warszawa 1997, s. 35-36.

» B. V. Kap6anesuy, Mecmo Ionvutor 6 nonumuxue benapycu, s. 241-242.
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z tym biatoruska prasa narodowa i demokratyczna w pierwszych latach niepodle-
glosci wzywala do walki z polskoscia.

Wiadze bialoruskie do$¢ powaznie traktowaly zagrozenie polskg ekspansja.
Dal temu wyraz w czerwcu 1992 r. przebywajacy w Polsce przewodniczacy Rady
Najwyzszej Biatorusi, Stanistaw Szuszkiewicz. Podczas rozmow z polskimi polity-
kami zaznaczyl, ze wtadze bialoruskie nie dopuszcza do odrodzenia pojecia ,,pol-
sko$ci” i ,katolicyzmu” w swoim kraju. Z kolei podczas wystgpienia na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim zapowiedzial, Ze biatoruskie wtadze nie beda tolerowac na
swoim terytorium zadnej dzialalnosci antybiatoruskiej*.

O powadze sytuacji $wiadczy takze wystapienie przedstawiciela biatoruskiego
KGB E. Szyrkowskiego na zamknietym posiedzeniu parlamentu w 1992 r. Mowit
on o realnym zagrozeniu procesem polonizacji w zachodnich regionach Biatorusi.
Jego zdaniem, Polska prowadzi na tych terenach masowa polityke polonizacji oby-
wateli Biatorusi w duchu katolicyzmu. Powstaja tam dobrze zorganizowane pol-
skie organizacje, ktore skutecznie integrujg polskq diaspore, a w przysztosci moga
si¢ sta¢ narzedziem w rekach polskich wladz i skutecznie zaszkodzi¢ relacjom pol-
sko-biatoruskim. Taki rozwdj sytuacji moze doprowadzi¢ do realnego zagrozenia
biatoruskiej suwerennosci i integralnosci terytorialnej®.

Podobne obawy wyrazano w momencie wejscia Polski do Unii Europejskiej
w 2004 r. O tym, ze wladze w Minsku obawiajg si¢ silnej polskiej mniejszosci,
moéwil szef katedry dyplomaciji i polityki zagranicznej Akademii Zarzadzania przy
Prezydencie Republiki Bialorus, W. Smirnow. Jego zdaniem, w dalszym ciagu trwa
silny proces polonizacji zachodnich rejonéw Bialorusi, powstaja kolejne propol-
skie struktury realizujace polityke Warszawy na terenie Biatorusi. Takie dziatania
zwiekszaja prawdopodobienstwo mieszania sie Polski w wewnetrzne sprawy bia-
toruskiego panstwa. W celu odwrdcenia tych tendencji konieczna jest radykalna
zmiana polityki Polski wobec Biatorusi®.

Polska diaspora na Biatorusi wymieniana byla réwniez jako potencjalny czyn-
nik, ktory moze w dalekiej przysziosci przyczynic sie do konfliktu zbrojnego mig-
dzy Polska a Biatorusia. Jako kolejne czynniki negatywnie wplywajace na wzajem-
ne relacje wymieniano nadal istniejace w Polsce srodowiska kultywujace tradycje
i mit tzw. Kreséw Wschodnich oraz proby dzielenia obywateli Biatorusi na lep-
szych i gorszych w zwiazku z ich pochodzeniem narodowym?.

Problemy zwiazane z polska mniejszoscia na Bialorusi i obawami o jej brak
lojalnosci byly obecne w stosunkach polsko-biatoruskich nie tylko w pierwszych

24 Tamze, s. 243.

» Tamze.

% A. ®. Benukuii, Benopyccko-nonvckue omHoueHuss 6 Kkonmekcme écmynnenus Ilomvuwiu 6 EC, w:
Pacwupenue Esponetickozo Cotosza u Benapycv: 8 noucke H080u nonumuxu, Mamepuanv: menoyHapooHot
HayuHo-npakmuyeckoti kongdepenyuu, Munck 2003, s. 130.

7 A. ®. ®enopos, Boennas besonactocmv Pecnybnuxu Benapyco: 08ycmpontue omnowenus, w: Hayu-
0HATILHO-20CY0ApCcMBeHHbLe UHMeEpPecDl, S. 142.
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latach po upadku ZSRR, ale takze w okresie pozniejszym: zardwno w czasach
ustroju republikanskiego Biatorusi w latach 1990-1994, jak i podczas republiki
prezydenckiej o charakterze autorytarnym. Byt to czynnik o tyle trwaty, Ze w roku
2005 doprowadzil do powaznego konfliktu dyplomatycznego miedzy Polska i Bia-
torusia, ktérego konsekwencje do dnia dzisiejszego majg duzy wplyw na wzajemne
relacje.

Aktywny udzial polskich politykow, organizacji pozarzadowych i czesci spo-
teczenstwa w wydarzeniach ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie w 2004 r.
doprowadzit do wykreowania na Biatorusi obrazu Polski jako kraju niosacego de-
mokracje i swobody obywatelskie na Wschod. Obawa ,,przeniesienia” na Bialorus
»kolorowej rewolucji” przez ,,polskich misjonarzy” sklonita biatoruskie wtadze do
wykorzystania konfliktu wokoét Zwiazku Polakow na Biatorusi (ZPB)* do zacho-
wania dotychczasowego ukladu wladzy w tym kraju. W tym celu potrzebny byt
jednoznaczny wrog zewnetrzny, ktéry mial skonsolidowac cate biatoruskie spote-
czenstwo i umozliwi¢ poddanie go wzmozonej kontroli. Naturalnym i najbardziej
wiarygodnym wrogiem politycznym okazala sie Polska, ktora postrzegana w Eu-
ropie jako rzecznik intereséw amerykanskich znakomicie nadawata do tego celu.
Elementem ,,sprzyjajacym” byta trwajaca w Polsce kampania wyborcza, ktéra da-
wala gwarancje, iz podzielone elity polityczne nie beda sie potrafily skonsolidowa¢
i reakcja ze strony polskiej nie bedzie dla Biatorusi zbyt dotkliwa. Skonstruowany
w ten sposdb mechanizm eskalacji konfliktu doprowadzit do wzrostu poczucia
zagrozenia systemu bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego Bialorusi i za-
pewnil Aleksandrowi Lukaszence kolejna kadencj¢ na stanowisku prezydenta.

Wykorzystujac pojawiajace sie od poczatku 2005 r. konflikty personalne w ZPB,
biatoruskie wladze doprowadzily do sitowego przejecia tej najwiekszej polskiej or-
ganizacji na Bialorusi, przy wzglednej biernosci polskich wladz. Osoby niegodzace
sie na ,nowy porzadek” w ZPB zostaly poddane brutalnym represjom? i szyka-
nom. W sprawie kilkakrotnie zabral glos sam prezydent Lukaszenka, zarzucajac
publicznie polskim wladzom, ze probuja wykorzystywaé Polakéw mieszkajacych
na Biatorusi do celow politycznych oraz ze na polecenie USA Polska przygotowuje
powstanie na Biatorusi®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obliczu jawnego naruszania przez Bialorus$ podsta-
wowych praw mniejszosci narodowych i standardow demokratycznych, zawartych

2 Szerzej na temat konfliktu wokot Zwiazku Polakow na Biatorusi patrz: R. Foks, Konflikt biatorusko-
polski. 11 marca - 24 sierpnia 2005 1., w: Polska-Biatorus. Wybrane aspekty polityczne i gospodarcze, red.
M. S. Wolanski, G. Tokarz, Torun 2007, s. 169-187.

¥ Standardowe” represje w tym przypadku to psychiczne nekanie niepokornych dziataczy, zwal-
nianie z pracy, wielokrotne wzywanie na posterunki milicji, czgste skazywanie na wysokie grzywny pod
pretekstem tamania obowigzujacego prawa (np. deptanie trawnikow, zasmiecanie chodnikéw, obrazanie
milicjantow itp.). Najbardziej niepokorni byli po prostu aresztowani.

* A. Eberhardt, Polska a konflikt wokét Zwigzku Polakéw na Biaforusi, ,Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej”, 2006, Warszawa 2006, s. 261-262.
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w podpisanych wielostronnych i dwustronnych umowach miedzynarodowych,
dziatania odwetowe polskich wtadz byly bardzo tagodne czy wrecz bliskie bier-
nosci. Reakcja polskiej dyplomaciji i czgsci elit politycznych i obrona podstawo-
wych praw Polakow na Bialorusi byly zdecydowanie niewystarczajace. Zastana-
wiajace i niezrozumiate byto milczenie prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego,
ktory - z jednym wyjatkiem®' — nie zabral publicznie glosu w tej sprawie. Podczas
catego konfliktu Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP ograniczylo sie do ogta-
szania kolejnych protestow i ostrych sprzeciwdéw, wydalania w ramach retorsji
bialoruskich dyplomatéw (procedura standardowa), wyrazania zdecydowanych
zadan i przesylania not dyplomatycznych, wyrazania solidarnosci z Polakami na
Bialorusi, Zadania poszanowania zapiséw traktatu polsko-biatoruskiego i odwo-
tania Tadeusza Pawlaka, polskiego ambasadora w Minsku, na bezterminowe kon-
sultacje. Zreszta, po pewnym czasie ambasador znalazt sie w ogniu krytyki za
doprowadzenie do sytuacji konfliktowej wsréd Polakéw na Biatorusi i w konse-
kwencji podat sie do dymisji. Z kolei parlament Polski w catej sprawie ograniczyt
si¢ w zasadzie do przeprowadzenia w Sejmie debaty na temat stosunkéw polsko-
biatoruskich, ktorej rezultatem byta jedynie wymiana pogladéw miedzy partiami
politycznymi.

W konsekwencji, po sitowym przejeciu ZPB przez biatoruskie wladze, strona
polska nie uznata nowych wladz tej organizacji i zaprzestala pomocy finansowe;j.
W efekcie na Bialorusi funkcjonuja obecnie dwie rownolegte polskie organizacje:
Zwiazek Polakow na Bialorusi ,,rezimowy” — wyloniony przez wtadze biatoruskie,
z Jozefem Lucznikiem jako prezesem, oraz ZPB ,,nielegalny” - ze zdelegalizowanym
kierownictwem, na czele ktérego stoi Andzelika Borys. Podczas konfliktu strona
polska probowala takze doprowadzi¢ do umiedzynarodowienia polsko-bialoru-
skiego konfliktu dyplomatycznego, jednak nie przyniosto to spodziewanych rezul-
tatow™. Okazalo sie, ze polska dyplomacja nie byta przygotowana na taka sytuacje,
zawiddl brak dalekosieznej koncepcji, a takze rutynowe i schematyczne dziatania.
Strona bialoruska osiagneta swoj cel kosztem Polski i mniejszosci polskiej. Tym
samym doszto do dalszego poglebienia izolacji Biatorusi w §wiecie.

Od tego czasu przez blisko trzy lata stosunki polityczne Polski i Biatorusi znaj-
dowaly si¢ w stanie glebokiego zamrozenia. Dopiero jesieniag 2008 r. pojawily si¢
pierwsze mozliwo$ci ponownej dyskusji na temat réznicy interesoéw. Wtadze Bia-
torusi uwolnity wszystkich wigzniow politycznych i zezwolily na udzial miedzy-

3! Prezydent tylko raz, podczas III Szczytu Rady Europy w Warszawie, w skromnej wypowiedzi stanat
w obronie Polakéw na Bialorusi. Biorac pod uwage do$¢ bogate doswiadczenie prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego w sprawach polskiej polityki wschodniej, takie dzialania wobec powaznego konfliktu
polsko-biatoruskiego nalezy uzna¢ za mocno niewystarczajace i zastanawiajace. Oczekiwania polskiej kla-
sy politycznej, a takze spoteczenstwa, bylty w tym wzgledzie zdecydowanie wigksze.

2 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze problematyka bialoruska od 2004 r. kilkakrotnie pojawila si¢ w pub-
licznych wypowiedziach polskich postéw Parlamentu Europejskiego.
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narodowych obserwatoréw w wyborach parlamentarnych®. Wzgledna atmosfera
ocieplenia na linii Bialoru$ - Unia Europejska miata rowniez swoje przelozenie
na relacje polsko-bialoruskie. W potowie wrzesnia 2008 r. doszto do spotkania
ministréw spraw zagranicznych Polski i Biatorusi, Radostawa Sikorskiego i Siar-
hieja Martynaua. Celem spotkania byla préba sondowania mozliwosci ocieple-
nia wzajemnych relacji. Pojawily sie opinie, Ze ministerstwo spraw zagranicznych
RP w imig racji geopolitycznych i poprawy relacji polsko-biatoruskich probowa-
Yo zasugerowac szefowej ZPB, Andzelice Borys, ustgpienie ze stanowiska prezesa
nieuznawanego przez Minsk Zwigzku Polakéw na Bialorusi*. Strona bialoruska
zaproponowala jednoczesnie zjednoczenie obu funkcjonujacych Zwiazkéw Pola-
kow na Biatorusi i wybdr kompromisowego kandydata na prezesa. Jednak premier
RP Donald Tusk po spotkaniu z Andzelika Borys zapewnil o catkowitym i nie-
zmiennym poparciu wladz RP dla kierowanego przez niag Zwiazku Polakéw na
Biatorusi*. Po chwilowym ozywieniu i probach sondowania mozliwosci zmian,
sytuacja wrocita do stanu poprzedniego i do chwili obecnej (koniec 2008 r.) nic
nie zapowiada wigkszego przelomu w stosunkach polsko-biatoruskich. Nadal je-
dynym warunkiem ich polepszenia jest uruchomienie i zwyciestwo na Biatorusi
proceséw demokratyzacyjnych.

33 Ktore zreszty nie zostaly uznane przez obserwatorow OBWE za wolne i demokratyczne. Patrz:
P. Koscinski, Wybory Lukaszenki, ,Rzeczpospolita’, nr 228, 29.09.2008.

* Tenze, Borys za lepsze stosunki?, tamze, nr 220, 19.09.2008.

* Tenze, Nadal dwa zwiqzki, tamze, nr 222, 22.09.2008.
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