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Antropomorficzne figurki pradziejowe
jako zrodlo poznania ztozonosci
kultury ludzkiej

Jednym ze $wiadectw przesztosci przykuwajacych powszechng uwagg sa r6-
znorodne przedstawienia antropomorficzne zachowane i znajdowane naj-
czesciej w formie licznych, z reguly glinianych lub o wiele rzadziej kamiennych
figurek, wyobrazajacych postaci ludzkie lub tylko ich fragmenty. Rozumienie
owych artefaktéw oraz ich interpretacja byly i sg w$réd badaczy bardzo roz-
maite, natomiast znaleziska owe, bez wzgledu na to, z jakich obszaréw $wiata
oraz okreséw pradziejéw albo starozytnosci pochodzg, wzbudzajg zawsze nie-
zmierne zainteresowanie i emocje. Sadze, ze owo nastawienie bierze si¢ miedzy
innymi z tego, ze figurki antropomorficzne po prostu w pewien bezposredni
sposob ,,przemawiaja” do odbiorcy, bedac materialnym medium uciele$niajacym
albo jakies konkretne osoby ludzkie z przesziosci, z ,,wizerunkami” ktérych mo-
zemy bezpos$rednio przestawaé, albo tez bostwa lub inne zjawiska, ktére z ja-
ki$ przyczyn obleczono w ludzka posta¢. W owym bezposrednim przekazie, ma-
jacym mniej lub bardziej schematyczng badZ naturalistyczng posta¢ ludzka,
zawiera sie wyjatkowa ,atrakeyjnos¢” figurek antropomorficznych na tle innych
znalezisk prahistorycznych, ale nalezy sobie od razu uzmystowic fakt, ze owa
yatrakeyjnosé” lezy takze kazdorazowo w ich dwuznacznosci, gdyz to co figurki
przedstawiaja, obrazuja, znaczg, symbolizuja oraz do jakich funkcji byly prze-
znaczane i w jaki sposob oddziatywaty swa obecnoscig, pozostanie zawsze kwe-
stig bardziej lub mniej umotywowanej i opartej na réznorodnych przestankach
interpretacji.

Stad tez w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ coraz czeéciej dyskusje na te-
mat przestanek pomocnych w interpretacji figurek pradziejowych, aczkolwiek
czasami badacze wyrazaja watpliwosé, czy w ogdle mozemy lub powinni$my je
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interpretowac!, bedac skazanymi zawsze na brak jakiegokolwiek zapisanego prze-
stania my$lowego ich tworeéw oraz odbiorcow: Jest to zreszta problem pojawiajacy
si¢ nieuchronnie w przypadku zmagania si¢ z prahistorycznymi Zrédtami mate-
rialnymi, ktére potencjalnie noszg cechy przedmiotéw pozautylitarnych, funk-
cjonujacych zapewne w tej sferze spotecznej, ktorg kwalifikujemy wspétczesnie ja-
ko symboliczng.

Banalng bedzie tutaj uwaga, iz zazwyczaj nie jest mozliwe ustalenie petnego
znaczenia jakiego$ symbolu w danej kulturze wyltacznie na podstawie jego formy
lub na podstawie zwigzanego z nim przedmiotu, a ludzie nie s3 ,,zaprogramowa-
ni” na przypisywanie tego samego znaczenia okreslonym symbolom i na méwie-
nie jednym jezykiem, gdyz §wiat ukazuje nam nieprzebrane bogactwo ludzkich do-
$wiadczen. W badaniach nad symbolikg pradziejowa bardzo wazne jest
umiejscowienie danego przedstawienia w kontekscie innych symboli oraz rozpa-
trzenie kontekstu ich odkrycia. Ostatecznie jednak zawsze to badacz przedstawia
interpretacje — najlepiej skonfrontowana z wieloma innymi i najmniej spekula-
tywng (Renfrew, Bahn 2002, s. 369-371).

Pomimo wspomnianych powyzej trudnosci i ograniczen przychylam sie do opi-
nii tych archeologdw, ktorzy sa przekonani, ze nalezy jednak symbole przesztosci
interpretowad, gdyz poprzestanie jedynie na doktadnym opisie, klasyfikacji czy na-
wet wnikliwych analizach technologicznych takich znalezisk, chociazby czynio-
nych przy pomocy najdoskonalszych wspétczesnych narzedzi poznawczych, nie
jest wystarczajacym zabiegiem, ktory moze zadowoli¢ wszystkich tych, ktorzy wi-
dza w namysle nad materialnymi reliktami przeszlosci réwniez konieczno$¢ namystu
nad czlowiekiem, ktéry je pozostawit. Co wigcej, zgadzam si¢ réwniez z tymi, kto6-
rzy uwazajg, ze snujac 6w namyst nad czlowiekiem przeszlosci i interpretujac je-
go mysli, zamierzenia oraz dziatania szukamy przeciez przede wszystkim odpo-
wiedzi na pytanie, kim my jeste$my (Johnson 1999, s. 2-5).

Na tamach niniejszego tekstu zamierzam skupic¢ swg uwage gléwnie na teore-
tycznych problemach badan nad figurkami i pragne wskaza¢ pewne potencijalne
zasady postepowania, ktore jak sadze, moglyby by¢ podstawg dla kolejnych inter-
pretacji i studiéw poréwnawczych. Nie bedzie moim celem z pewnoscig przesle-
dzenie rozwoju figurek antropomorficznych w ujeciu diachronicznym, poczaw-
szy od pierwszych znanych nam ewidencji z czaséw paleolitu gornego, poprzez
kolejne epoki, co przekroczytoby tamy pojedynczego artykutu. Odniesienia do kon-
kretnych znalezisk beda tutaj mialy jedynie charakter ilustrujacy zastosowanie po-
szczegblnych podejs¢ interpretacyjnych.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze w toku dziejéw badan nad figurkami widze-
nie owych przedstawien antropomorficznych bylo najrozmaitsze, ale z reguty do-
minowaty dwa zgeneralizowane podejscia: jedno poprzestajace na analizie typo-
logicznej, ktéra nie stuzyta juz zadnym dalszym wnioskom, a drugie, na podstawie

1 Wiréd licznych dyskusji na ten temat warto poréwnac wypowiedzi opublikowane na tamach Cambridge Archacological
Journal 6:2 w 1996 roku pod zbiorczym tytutem: Can We Interpret Figurines?, s. 281-307.
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analogii etnograficznych oraz danych historycznych pochodzacych z czaséw pé-
zniejszych, wigzalo figurki antropomorficzne z kultem. W obrebie owego dru-
giego podejscia jedng z najbardziej doniostych koncepcji i majacych najdtuzszg
tradycje byta niewatpliwie ta, ktéra upatrywata i weigz upatruje w nich tzw. Bo-
ginie Matki?.

Jednak oprocz tego wyjatkowo mocno zakorzenionego podejicia istnieje w li-
teraturze przedmiotu cale mnéstwo innych interpretacji znaczenia i funkcji przed-
stawien antropomorficznych, tym niemniej najczesciej rtéwniez odnoszacych je do
sfery kultu, rytuatu, religii czy generalnie mowigc ,,zycia duchowego”. Do wyjat-
kowo rozpowszechnionych propozycji nalezag migdzy innymi te, ktére widzg
w nich réwniez lalki, zabawki, obiekty magiczne, dary grobowe, obiekty seksual-
ne, figurki ptodnosci, wizerunki zmarlych, talizmany, konkubiny, niewolnikéw; da-
ry wotywne, obiekty uzywane podczas ceremonii inicjacji, obiekty znaczace tery-
toria, odzwierciedlajgce powigzania spoteczne i ekonomiczne oraz manifestujace
tozsamos$¢ (Ucko 1968, s. 420-444; Bailey 2005, s. 12-22). Natomiast w niezbyt
licznych przypadkach w owej niezmiernie obfitej literaturze dotyczacej figurek
przywolywane przez badaczy interpretacje poparte sg jakimi$ istotnymi argu-
mentami, natomiast zdarza sig, iz w ogéle nie posiadaja one teoretycznego uza-
sadnienia. Co wigcej, rzadko daje si¢ zauwazy¢ sposob w jaki ewidencje archeolo-
giczne polaczone sa z konkretng interpretacja (Bailey 2005, s. 12).

Kolejne podejscia badawcze, ktdre nalezatoby tutaj odnotowa¢, uktadajac ciagi
typologiczne i chronologiczne figurek, poréwnuja przedstawienia z réznych regio-
néw, ponadto zadaja pytania o kulturows role ptci w danych spotecznosciach poprzez
analize rodzajow przedstawien, jakie pozostawily, a nieraz, na podstawie przewagi
konkretnych statuetek interpretuja je jako matriarchalne badz patriarchalne, a ta-
kze zadaja pytania o panteon béstw majacy funkcjonowac w danych grupach ludz-
kich, uzgadniany na podstawie znajdowanych w kontekscie innych znalezisk z ty-
mi grupami powigzanych, dominujgcych wyobrazen figuralnych 1 ich atrybutéw.

Oprocz tego typu wynurzen znajdujemy w literaturze i inne rozwazania, pré-
bujace przetamywaé wezesniejsze, nieraz zbyt spekulatywne interpretacje, ktore
automatycznie taczyty wigkszos¢ figurek prahistorycznych z jakas$ forma kultu lub
wierzen. Spora cze$¢ badaczy odrzucajacych tego typu uprzednie podejscia zaczela
po prostu bazowa¢ na danych empirycznych, takich jak doktadne pomiary wszyst-
kich czgsci ciata figurek antropomorficznych, czy szczegétowe analizy ich zdob-
nictwa oraz jego rozmieszczenia, wykonywane przy zastosowaniu metod sta-
tystycznych (Bailey 2005, s. 12-13). Osobiscie jednak uwazam, ze ten typ
rozwazan, oprocz zarzucania czytelnika mnéstwem weryfikowalnych danych em-
pirycznych, nie wprowadza czesto zbyt wiele do rozumienia przedstawien antro-
pomorficznych, aczkolwiek bywa przydatny.

2 Do sztandarowych prac, w ktorych wszystkie relikty zenskich figurek antropomorficznych taczone sg weiaz z Boginig
Matkg nalezg przede wszystkim dzieta Mariji Gimbutas — por. miedzy innymi The Language of the Goddess, Harper and
Row: San Francisco 1989 (rep. 2001 Thames and Hudson: London) oraz The Civilization of the Goddess: the World of
Old Europe, Harper and Row: San Francisco 1991.
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Mozna na przyktad na podstawie takich analiz pytac czy jakas powtarzalna ce-
cha — zat6zmy wielko$¢ glowy w stosunku do reszty ciata figurki mowi nam cos
takze o postrzeganiu czy znaczeniu tego elementu ludzkiego ciata dla twoércow
przedstawienia. Nalezy ponadto, prowadzac takie analizy, prébowac identyfikowac
i dokumentowac szczegotowo ksztatty korpuséw figurek, ich pozycje (stojaca, sie-
dzgca itd. ), konkretne czedci ciata, gesty, maski, a wreszcie dekoracje — indywidu-
alne motywy, elementy odziezy i 0zdéb lub symbole oraz ocenia¢ statystycznie zna-
czenie ich umiejscowienia na rozmaitych partiach korpuséw figurek, poréwnujac
nastepnie pojawianie sie tych motywéw na innych artefaktach i wychodzac z za-
tozenia, iz dekoracja taka nie musi by¢ estetyczna, ale czgstokro¢ posiada tres¢
symboliczng (Biehl 1996, s. 155-169). Tym niemniej takie analizy pojawiajg sig
rzadko, i poza checig wprowadzenia rygoru empirycznego do problematyki an-
tropologicznej, na pytania tej ostatniej rzadko udzielajg wyczerpujacych od-
powiedzi, aczkolwiek sg probg wskazania, ze figurki i ich dekoracja byly
czedcig intencjonalnego, znanego tworcom i odbiorcom, symbolicznego syste-
mu komunikacji, ktéry funkcjonowat w danej grupie kulturowej i raczej repre-
zentuja rozmaite, aktywnie dziatajace jednostki ludzkie niz jakies bostwa (Biehl
1996, . 170-171).

Warto wiec po tych uwagach wstepnych zapytad, co w takim razie w kwestii
interpretacji figurek antropomorficznych mozna jeszcze zaproponowac.

Archeolodzy, z ktérymi i ja si¢ zgadzam, takze ci wspominani juz powyzej, w ci-
agu dziesigtk6w lat badan podejrzewali, ze figurki moga dostarcza¢ wgladu w spo-
teczny i symboliczny §wiat wezesnych spolecznosci, zatem bezwzglednie nalezy
je badac i weigz na nowo interpretowac. Ich uwaga skupiata sig jednakze najczescie;
tylko na jednej z cech znalezisk - przewadze figurek kobiecych, czego w zasadzie
zakwestionowac sie nie da, w kazdym razie, jesli chodzi o obszary, na ktérych na
$wiecie pojawia si¢ najstarsze stale osadnictwo. Natomiast to, co negatywnie za-
wazylo na interpretacjach wielu tych r6znorodnych statuetek, to ich zbyt mocne
zgeneralizowanie i podporzadkowanie jednej idei. Ono to z reguly doprowadzato
do taczenia wszystkich zenskich figurek antropomorficznych z kultem ptodnosci
i wyobrazeniem wspomnianej juz powyzej Bogini Matki. Owe figurki w swietle ta-
kiej koncepcji prezentowane byly i s3 niemalze jako czgé¢ zakorzenionej w natu-
rze czlowieka, ahistorycznej religii, a wszelkie réznice w ich przedstawianiu byty
i s3 ignorowane (Lesure 2002, s. 587).

Krytyka - niejednokrotnie miazdzgca, ktorg w ostatnich latach wywotato to po-
dejécie, ptynaca przede wszystkim z krggdéw badan inspirowanych nurtami femi-
nistycznymi, zarzuca gtéwnie uproszczenie w powszechnym stosowaniu tej jednej
koncepcji oraz sugeruje, ze interpretacje takie po prostu mogg powiela¢ niektére
uprzedzenia spoteczenistw wspétezesnych na temat plei, natury i kultury (Meskell
1995, 5. 74-86; Hutton 1996, s. 96-98). Zaczely wigc si¢ mnozy¢ prace, ktore zwra-
caja uwage na wyjatkowg réznorodnos¢ figurek ludzkich, a kwestionujac istnienie
jednego kodu kulturowego przystajacego do wszystkich kontekstéw; prébujg na-
$wietli¢ ich znaczenie i funkcje wiasnie ze wzgledu na fakt odnajdywania ich w kon-
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kretnym, zdefiniowanym miejscu i czasie. Spojrzenie takie okazato sie owocne, ale
zaczelo przysparzac nowych probleméw. W rezultacie powstat niematy chaos, na-
tomiast prace na temat figurek pojawiajg sie wcigz lawinowo. Do tego zauwazy¢ wy-
pada, iz pomimo znacznego zréznicowania, zaréwno rodzaje wyobrazen, jak i kon-
tekst ich znajdowania, bywaja jednak z regionu na region geograficzny podobne, co
spowodowato, ze badacze zaczeli zapozyczad interpretacje, ktdre sa powtarzane dla
rozmaitych zespotéw znalezisk (Lesure 2002, s. 587-588).

Sytuacja ta spowodowala che¢ zrewidowania zasad studiéw komparatystycz-
nych, przy jednoczesnym zamierzeniu zbudowania jakiego$ modelu postepowa-
nia badawczego, ktory dawatby ramy dla dalszych badan poréwnawczych. Wsréd
bardzo wielu autoréw, ktérzy ostatnio zajmuja si¢ figurkami, propozycje wspo-
mnianego powyzej modelu, ktérego celem jest zblizanie si¢ do mozliwych zna-
czen figurek pradziejowych, przedstawit amerykanski antropolog kultury, Richard
Lesure, i do jego prac chciatabym sie odwota¢ ponizej (Lesure 2000; 2002), acz-
kolwiek zdaje sobie sprawe, iz wszelkie kroki porzadkujace ,,zalew” interpre-
tacji, chociaz bardzo potrzebne, nie spowoduja postepowania wedtug jednego za-
proponowanego modelu, co zresztg nie byloby wskazane. Sadze jednak, ze warto
przyjrzec si¢ owej propozycji, tym bardziej, ze wspomniany autor zaprezentowa-
ny model postgpowania badawczego opart na koncepcjach funkcjonujacych od wie-
lu lat w historii sztuki 1 antropologii kulturowej, zatem jest to rzeczywiscie raczej
porzadkowanie interpretacji oraz propozycja postepowania kazdorazowo wedtug
wszystkich sprawdzonych zasad, niz nowa koncepcja.

Lesure wszystkie wazne 1 podstawowe, jego zdaniem, kroki postepowania ba-
dawczego przy pracy nad figurkami antropomorficznymi, pogrupowat w cztery
perspektywy badawcze i przedstawit na graficznym modelu w formie prostokgta.
Gorny, prawy naroznik prostokata (A) odpowiada ikonografii przedstawien, gor-
ny, lewy naroznik (B) ich funkeji, dolny, lewy naroznik (C) spotecznemu funk-
cjonowaniu, i wreszcie dolny, prawy (D) symbolice figurek, natomiast pomiedzy
owymi naroznikami lokujg si¢ znaczenia, rozmaicie pojmowane, ktére badacz pro-
buje przybliza¢, prébuje zrozumie¢ (Lesure 2002, s. 588, fig. 1).

Wlasnie owe znaczenia sa kluczowe dla dalszej analizy i nalezy pytac czy sa one
uzewngtrzniane przez jakies cechy przedstawien, czy rezyduja w nich (analizowac
to mozna poprzez badanie tkonografii i funkeji) lub czy sa ukryte w gtebszych struk-
turach, (co mozna bada¢ poprzez analize¢ kontekstu spotecznego, w ktérych wy-
stapity wraz z funkcjonujacym w nim $wiatem symboli). Dalej autor postuluje za-
dawanie pytan o to, czy znaczenia tworza autonomiczny system bioracy sie z ich
zakorzenienia w konkretnych obiektach i statych powigzaniach miedzy nimi (ana-
liza ikonografii i $wiata symboli), czy tez znaczenia sg produktem zmiennym, spo-
lecznie negocjowanym, w zaleznosci od okoliczno$ci zewnetrznych, inaczej mowiace
produktem spotecznym, ktéry wymaga objasnienia w relacji do spotecznych oko-
licznosci powstania (analiza funkgji i kontekstu spotecznego).

Wydaje sig, ze znaczenia antropomorficznych przedstawien figuralnych —ich
sensy —mogg by¢ bardziej lub mniej owocnie analizowane z r6znych, wspomnianych
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powyzej punktéw widzenia, tym niemniej stwierdzi¢ nalezy; iz dopiero wzigcie pod
uwage kolejno wszystkich wymienionych czterech perspektyw, moze da¢ w mia-
re wyczerpujacy i wszechstronny wynik interpretacyjny. Przy tej okazji warto jed-
nak zwroci¢ uwage, iz wspétczesne studia nad figurkami réznig sie znaczaco stop-
niem si¢gania przez badaczy do owych pdl analitycznych. Rzadko zdarza sig, aby
autorzy wykorzystywali wszystkie wspomniane poziomy analizy — najczesciej ogra-
niczaja si¢ do jednego lub dwoch, a do tego stosujg je w rozmaitym zakresie. Na-
tomiast bardzo uzyteczne dla wszelkich studiéw komparatystycznych jest rozpo-
znanie, jakim pojeciem znaczenia badacze si¢ postuguja, inaczej méwigc, z ktorej
perspektywy badawczej przez nich podejmowane;j to pojecie wynika. Studia, kt6-
re pytajg ,,co figurki przedstawiaja?” sg studiami ikonograficznymi. Podejscia bio-
race pod uwage kontekst spoteczny pytaja dla odmiany ,,do czego figurki stuzy-
ty?”. Owe dwie alternatywne perspektywy widzg znaczenia albo jako stale,
zakorzenione w pewnych glebokich strukturach albo jako generowane spotecznie
zasady, ktorych przedstawienia sg jedynie symptomami, zatem poszczegélne ana-
lizy bedg si¢ rozni¢ ze wzgledu na to czy optujg za znaczeniami autonomiczny-
mi, czy zdeterminowanymi do perspektywy spotecznej. Posréd tych pierwszych
przewazaja proby, aby charakteryzowaé abstrakcyjny symbolizm przedstawianych
figurek, posréd drugich natomiast pojawiajg sie proby, aby traktowac figurki jako
»okna” na minione spoleczenstwa (Lesure 2002, s. 588-589).

Przy tej okazji warto wspomniec, ze jednym z pierwszych badaczy, ktory na
gruncie archeologii zaproponowat w latach 60-tych XX wieku takie catosciowe, wie-
loaspektowe podejscie do badania figurek ludzkich, byl Peter J. Ucko. Zidentyfi-
kowat on i przedstawil podstawowe zrédta do analiz prahistorycznych statuetek
antropomorficznych z obszaréw predynastycznego Egiptu i neolitycznej Krety
wraz z materiatem poréwnawczym z Bliskiego Wschodu i Grecji ladowej. Oprécz
szczegbtowego opisu i klasyfikacji samych znalezisk, analizowat tez ich kontekst
archeologiczny, pézniejsze ewidencje historyczne z obszaru ich znalezienia, a ta-
kze analogie etnograficzne dotyczace funkgji figurek ludzkich, pochodzace z in-
nych czaséw i terenéw. Staral si¢ wyrézni¢ ponadto wszystkie rodzaje informacji
usytuowanych w tych obiektach - i te zwigzane z samymi wyobrazeniami, i te z ich
statusem. Wreszcie, zanim zaproponowal interpretacje funkeji i znaczenia anali-
zowanych wyobrazen, obszernie i krytycznie oméwil wszystkie wazniejsze do-
tychczasowe ustalenia, ktore na ten temat pojawiaty sie w literaturze przedmiotu
(Ucko 1968).

Obecnie, odnoszac si¢ w dalszym ciggu do artykutu Lesure’a, ale takze innych
autoréw, chcialabym pokrétee zastanowi¢ sig, co owe poszczegdlne cztery per-
spektywy badawcze rzeczywiscie mogg wnies¢ do studiéw nad figurkami.

Ikonografia

Jesli chodzi o pierwsze i wydawatoby si¢ podstawowe pytanie — co figurki przed-
stawiaja — czyli pytanie ikonograficzne, wazne bedzie ustalenie pozioméw podej-
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mowanej analizy, poprzez odwotanie si¢ do funkcjonujacej juz od lat 30-tych
XX wieku, a ugruntowanej od pétwiecza w historii sztuki, metody Erwina Pano-
tsky’ego (Panofsky 1971; Biatostocki 1976, s. 254-258). Metoda ta, ktéra wyro-
sta z ogdlnych tradycji badania w kulturze jej form najbardziej istotnych, czyli form
symbolicznych, stata si¢ jedna z najdonioslejszych metod jakie w XX wieku powstaly
na gruncie historii sztuki i przeszty do refleksji ogélno-humanistycznej. Wiekszo-
§¢ analiz archeologicznych zatrzymuje sie jednak na tym, co Panofsky okreslat mia-
nem opisu preikonograficznego, — czyli na identyfikacji tych elementéw przedsta-
wienia, ktore mozna odnies¢ do jaki$ kategorii §wiata naturalnego — na przyklad
glowa ludzka, noga, reka, palec, glowa ptaka itp. Natomiast dalsze postulaty meto-
dy — takie jak poszukiwanie konwencjonalnego znaczenia przedmiotéw i faktow
przedstawionych, zidentyfikowanych w pierwszym etapie analizy oraz powigzan po-
miedzy nimi - nie s3, a niejednokrotnie nie mogg na gruncie archeologii by¢ w pe-
Ini podejmowane, natomiast badacze, ktérzy jednak je podejmuja pozostaja naj-
czedciej na poziomie generalizacji. Tym niemniej, w przypadku badan figurek
prahistorycznych, pozostajgc przy generalizacjach, kazdorazowo nalezy jednak sta-
wiaé pytania czy prawdopodobnymi prototypami dla nich byly wyobrazenia kon-
kretnych oséb aktywnych w danej spotecznosci czy bostw; ktére sg w tym wypad-
ku antropomorfizowane, czy tez postaci z mitow i legend, lub by¢ moze przodkowie
albo szczegdlnie zastuzone jednostki w danej spotecznosci, czy wreszcie jakie$ uogol-
nione kategorie 0sob?

Positkowa¢ mozna sie przy okazji takich analiz zestawami kontekstualnych
i formalnych wskazowek, jak to czgsto czyni si¢ w przypadku figurek znajdowa-
nych na terenie sanktuariéw na obszarach §rédziemnomorskich, a wprzegajac ta-
kie wskazoéwki w ogélng analize mozna podac jaka$ popartg argumentami inter-
pretacje’. Kolejng bardzo istotng kwestig w przypadku badania figurek jest proba
rozpoznania ich tematu. Badacze najczesciej poprzestaja na okresleniu plei, wie-
ku, pewnych cech somatycznych — na przyklad brzemiennosci, opisaniu pozy,
czescl stroju 1 0zddb oraz na zidentyfikowaniu wykonywanej czynnosci — nie ma
prob rozpoznawania tematow, ktére mogtyby by¢ kluczem do zrozumieniu catych
zespotow znajdowanych figurek. W przypadku, kiedy nie mamy wystarczajacych
przestanek aby wprost stawia¢ pytania o tematyke przedstawien, powinno sie, zda-
niem Lesure’a, przynajmniej pytac o to, czy sa jakie$ znamiona strategii wykony-
wania podobnych elementéw wérdd calych zespotéw znajdowanych statuetek, czy
zauwaza si¢ powtarzanie jakis atrybutow lub gestéw, ktore moga sugerowaé mo-
tyw albo kod kulturowy (Lesure 2002, s. 589).

Wreszcie ostatnim poziomem analizy ikonograficznej, a w zasadzie ikonolo-
gicznej, jak to okreslat Panofsky, powinna by¢ préba wnikniecia w specyficzna
narracje, ktéra moga tworzy¢ zespoty figurek, co bytoby krokiem badawczym

3 Proponuje w tym wypadku poréwnaé prace Colina Renfrew’a dotyczace figurek cykladzkich, a szczegdlnie tych od-
krytych na stanowisku Phylakophi (Renfrew 1984; 1985), a takze inne liczne analizy tych idoli, probujace poprzez kon-
tekst zdeponowania statuetek rozpoznawac ich znaczenia (por. Bugaj 2007: 90-96).
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wiodgcym dalej - do identyfikacji jaki$ symbolicznych znaczen, do odczytania fi-
gurek jako zjawiska historycznego, dokumentu czy symptomu czaséw i miejsca,
w ktérych powstaty. Celem tego poziomu analizy bytoby wykrycie tego, co okre-
slane jest w ikonologii jako ,,znaczenie wewngtrzne”, gdyz dzieta plastyczne, iko-
niczne tworzg swoisty $wiat form symbolicznych (Biatostocki 1976, s. 255). Naj-
czgsciej nie bedziemy jednak mogli pdjs¢ tak daleko w glab interpretacii figurek
pradziejowych, co jest mozliwe w przypadku sztuk przedstawiajgcych czaséw hi-
storycznych, gdy istnialy juz teksty i wypowiedzi dotyczace wartosci artystycznych
i funkcjonowat dajacy si¢ zakomunikowaé $wiatopoglad aplikowany do potrzeb
sztuki. Tym niemniej, badacze powinni przynajmniej wskazywa¢ na istnienie
owych potencjalnych watkéw, tematéw i narracji.

Na koniec w przypadku niektorych figurek antropomorficznych mozna zapew-
ne rozpatrywac wspélistnienie calego systemu ich przedstawien — zr6znicowanego,
jesli chodzi o wykorzystane do ich wykonania media, czyli surowce, ale takze skale
oraz sam styl. Dobrym przyktadem moga tutaj by¢ figury datowane na mtodsza epo-
ke kamienia, ktére znajdowane sg na Malcie, gdzie mamy do czynienia z podob-
nymi przedstawieniami zupetnie matej skali az do wyobrazen kilkumetrowych
iwszystkie noszg jednakowe formy ornamentacji powierzchni (Lesure 2002, s. 589).

Jesli chcieliby$my w tym miejscu pokusic si¢ o jakies studia poréwnawcze do-
tyczace ikonograficznych interpretacji figurek antropomorficznych to nalezy
stwierdzi¢, iz przedstawienia $rédziemnomorskie, wiaczajac w to batkanskie — od
neolitu poczawszy — interpretowane bywaty najczesciej jako rozmaite przedsta-
wienia bostw, 1 to z reguly owych wspomnianych Bogin Matek. Dopiero w ostat-
nich latach czgéciej zaczgto sklania¢ si¢ w kierunku widzenia w nich przedstawier
przodkoéw (Talalay 1991) lub rozmaitych indywidualnych cztonkéw 6wezesnych
spoteczenistw (Bailey 1994, 1996; Biehl 1996). Figurki z Nowego Swiata, anali-
zowane przede wszystkim w amerykanskiej literaturze antropologicznej, z regu-
ty opisywane sa jako wyobrazenia ludzi, jako cztonkowie zamierzchtych systeméw
spolecznych, w ktérych funkcjonowaty (Lesure 2002, s. 590). Rzecz jasna prosty
podziat na wyobrazenia bostwa czy jakis sit nadprzyrodzonych lub wyobrazenia
ludzi nie wyczerpuje wszelkich mozliwo$ci znaczen przedstawien.

Dla przyktadu poglebione analizy prowadzgce do interpretacji figurek meksy-
kanskich okresu formatywnego czynione przez Joyce Marcus, z wykorzystaniem
rozleglych studiéw poréwnawczych, doprowadzaja do opisania ich jako przedsta-
wien przodkow, nazywanych zapewne ich imionami i regularnie bioracych udziat
w stosownych rytuatach, czyli postaci pomiedzy $wiatem realnym a nadprzyro-
dzonym. Autorka bazowala przede wszystkim na skrupulatnej analizie kontekstu
wystepowania statuetek — a znajdowane one byty zaréwno w pochéwkach, w do-
mostwach, jak i w specjalnie wydzielonych miejscach, gdzie tworzyty intencjo-
nalnie zaaranzowane sceny. Nastepnie argumentowata, iz pomimo tego, ze nie je-
steSmy w stanie bezposrednio obserwowaé pradawnych rytuatéw, to mozemy
rozpoznawa¢ miejsca gdzie je odbywano i artefakty, w tym wypadku wiasnie fi-
gurki, ktérymi si¢ postugiwano. Na podstawie rozlegtej wiedzy historycznej, czer-
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panej z XVI-wiecznych dokumentéw dotyczacych zwyczajéw panujacych w re-
gionie, obficie donoszacych o roli czci przodkéw w religii Zapotekéw oraz o za-
sadach udziatu w rytuatach poszczegdlnych grup spotecznych — w tym kobiet
i mezezyzn — odbywanych w wyznaczonych miejscach, zbudowana zostata wni-
kliwa interpretacja znaczen figurek wraz z sugestiami co do sposobu wykorzy-
stania konkretnych przedstawien antropomorficznych (Marcus 1996, s. 285-291;
Bailey 2005, s. 20-22). Jesli chodzi o figurki europejskie to do podobnych wnio-
skow, postugujac si¢ rozmaitymi analogiami, doszta Lauren Talalay (1991; 1993)
podczas analizy greckich figurek neolitycznych.

W przypadku prac Douglassa Bailey’a (1994; 1996), dotyczacych chalkoli-
tycznych figurek batkanskich — w pierwszym z przywotanych artykuléw znajduje-
my najpierw sugestie, aby nie odczytywaé owych wyobrazen przy pomocy z gory
przyjetych zatozen, ktore opierajac si¢ na teoriach psychologicznych, widza w nich
produkty spotecznosci catkowicie podporzadkowanych rytualom i magii, majace
w ,niepewnej” rzeczywistosci zjednywac przyrode, rosliny i zwierzeta oraz strzec
przed wszelkimi zagrozeniami, zatem nie nalezy ich odczytywa¢ jako kaptanéw czy
kaptanki, bogdw lub boginie funkcjonujacych w sterze wspomnianych rytuatéw. Au-
tor argumentuje, iz mieszkancy bulgarskich osad chalkolitycznych (4900-3800
BC) manifestowali swg indywidualna tozsamos§¢ w dwojaki sposéb — poprzez wy-
konywanie figurek oraz ryty pogrzebowe, podejmuje wigc szczegétows analize tych
kategorii Zrodet. Opisujac figurkii to, co przedstawiajg (kobieta, mezezyzna, dziec-
ko itd.) oraz w jakiej formie to zostato ukazane (rozmiar, dekoracja, cechy plcio-
we), a nastepnie wykorzystujac posiadang wiedze o kontekscie archeologicznym
i spotecznym, w ktérym owe przedstawienia funkcjonowaly oraz konfrontujgc te
znaleziska z rytami pogrzebowymi, a takze poréwnujac te same Zroda z neolitu,
dochodzi do wniosku, ze w chalkolicie na terenie Bulgarii mamy do czynienia
z ogromnym wzrostem manifestowania przez cztonkéw 6wezesnych spotecznosci
swej tozsamosci indywidualnej. Co wigeej, mozna zauwazy¢, ze w kontekscie se-
pulkralnym catkowicie dominuja mezezyZni, zatem oni kontrolowali tg sfere oraz
bogate, prestizowe dary w pochowkach, ktére stuzyly manifestacji ich tozsamosci,
natomiast w obrebie domostw wystepuja przede wszystkim liczne figurki zenskie.
Nasuwa si¢ tutaj ponadto konkluzja, iz nalezy odrzuci¢ dawne hipotezy méwigce
o zorganizowaniu tych spoleczenstw wedtug linii matriarchalnych, a probowaé wi-
dzie¢ je jako bardziej ztozone, takie, w ktérych manifestowata si¢ rozmaita rola kul-
turowa obu, a nawet trzech plci — liczne sg figurki , bezplciowe”, a na cmentarzy-
skach pochéwki dzieci i cenotafy (Bailey 1994, s. 321-329).

Funkcja
Nastepny etap postgpowania badawczego, po prébie wskazania tematu, powi-
nien dotyczy¢ kwestii jak figurki funkcjonowaty, w jaki sposéb byly wykorzysty-

wane. W literaturze przedmiotu znajdujemy z reguty dwa podejscia —w pierwszym
wskazuije sie, iz ich funkcja byla zapewne wieloraka i zrdéznicowana w zaleznosci
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od sytuacji. Nie ma tutaj prob wniknigcia w nig. W drugim przypadku takie pro-
by s3 podejmowane, a krotki przeglad literatury dotyczacej figurek moze po-
$wiadczad jak tg funkgje, czgstokro¢ popularnie, okreslano — byly to zabawki, amu-
lety, przybory edukacyjne, przedstawienia sktadane jako wota, przybory magiczne,
uzdrawiajace lub tez oznaki powigzan ekonomicznych i spotecznych. Najczesciej
dane etnograficzne stuza w tym wypadku jako tto poréwnawcze dla poszczegdl-
nych interpretacji.

Tym niemniej, owe rozmaite okreslenia funkcji sprowadzi¢ mozna ponownie
do zgeneralizowanego pytania czy figurki funkcjonowaty w kontekscie sakralnym
czy $wieckim (postugujac sie naszym dualistycznym spojrzeniem), czy funkcjo-
nowaly w domostwach czy w jaki$ sanktuariach lub grobach? Nastepnie naleza-
toby postawi¢ pytanie, kto je wykonywat i kto sie nimi postugiwat oraz jaka byla
pozycja 0s6b wykorzystujacych je do swoistych celow (Lesure 2002, s. 590).

Chcgc przynajmniej ogélnie odpowiedzieé na powyzej zarysowane pytania
przytaczano w literaturze przedmiotu wielorakie argumenty. Czes¢ odpowiedzi su-
gerowaé moga same figurki. Mozna na przyktad domniemywac w przypadku wy-
obrazen 0s6b w roznym wieku funkcjonowania figurek w trakcie rytuatéw prze-
jécia zwigzanych z cyklem Zycia, dalej skala figurek moze odzwierciedla¢ wielkos¢
grupy spolecznej zaangazowanej w ich uzywanie, specjalne cechy - takie jak otwo-
ry pozwalajace zawieszac figurki takze mogg podsuwaé pewne wskazéwki, a po-
nadto same statuetki mogg posiada¢ na sobie rozmaite §lady uzytkowania, na przy-
ktad nacinania lub malowania, a bardzo czesto réwniez intencjonalnego famania
lub dzielenia na czedci (Talalay 1987, 5. 163-164).

Z kolei rozwazania kontekstu odkrycia statuetek moga rowniez by¢ bardzo po-
mocne, aczkolwiek nalezy wykaza¢ ostrozno$¢ przy zbyt beztroskim przenosze-
niu wprost kontekstu archeologicznego, kontekstu odkrycia na przeszty kontekst
spoteczny. To, co wydaje si¢ najbardziej interesujace jesli chodzi o przeszly kon-
tekst spoleczny w zakresie funkcji figurek, to poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie kto tych przedstawien uzywat, gdzie to robil, jak cz¢sto oraz w jakich oko-
liczno$ciach. Pomocne tutaj bywaja odkrycia $cisle lokujace figurki w sferze
domowej (na przyktad w powigzaniu z paleniskiem) lub w sferze publicznej,
albo tez w kontekscie grobowym.

Funkgja figurek opisywana bywa w literaturze takze w bardziej abstrakcyjny
sposOb — miaty one bra¢ czynny udzial w negocjowaniu i powtarzaniu relacji spo-
tecznych w danej grupie. Najczesciej takich uogdlnien nie da si¢ wyprowadzic je-
dynie z samych ewidencji archeologicznych, ale sa one oparte na historycznych
lub antropologicznych przestankach (Lesure 2002, s. 590-591).

Powotujac sie obecnie na kilka przyktadow interpretacii funkeji figurek pra-
dziejowych przywotaé pragne najpierw wspominang juz autorke Talalay i jej roz-
wazania nad zachowanymi glinianymi nogami statuetek zenskich, dekorowany-
mi malowanymi geometrycznymi wzorami i naci¢ciami, datowanymi na okres
neolitu, a pochodzacymi z Grecji. Szczegétowa analiza samych artefaktoéw — ich
formy, zdobnictwa i charakterystycznej ,,czastkowosci”, a takze kontekstu arche-

94



ologicznego, w potaczeniu ze Swiadectwami etnograficznymi i historycznymi, po-
zwolita autorce na wysnucie sugestii, iz owe gliniane nogi statuetek stuzyty jako
specyficzne oznaki kontraktéw lub szerzej oznaki symbolizujace spoteczne
i ekonomiczne powigzania taczace pigé $rodkowo-neolitycznych spotecznosci
zamieszkujgcych pétnocne obszary Peloponezu (Talalay 1987, s. 161-169).

Wspominany juz takze powyzej Bailey (1996) zajmujac si¢ statuetkami an-
tropomorficznymi pochodzacymi z bultgarskiego eneolitu i epoki miedzi sugeru-
je, ze definiuje je trwaly material wykonania (najczesciej jest to ceramika), na-
stepnie tréjwymiarowos¢, ,namacalno$¢” i widocznos¢, ludzka forma oraz przede
wszystkim przedstawieniowos§¢. Najwazniejszym badawczo pytaniem jest dla nie-
g0 kwestia powigzania pomig¢dzy owg przedstawieniowoscia figurek, a tym co one
przedstawiaja, gdyz to nigdy nie jest zwigzek prosty i oczywisty. Dla Bailey’a ka-
zdorazowo kreacja figurki zakladata takze kreacje jakiej$ iluzji na temat rzeczy-
wistoéci i ewentualnej przedstawianej postaci, zaktadata transformacje oraz
odréznienie postaci od jej figurki, co dawato mozliwoé¢ nadawania owemu
przedstawieniu nowych cech, znaczen i funkcji. Takie przedstawienie jest instru-
mentem, zwigzane jest z ludzkg tozsamoscia, moze negocjowaé, manipulowaé
i okresla¢ powigzania zaréwno migdzy realng postacia a tg przedstawiona, pomi-
edzy innymi osobami w danej spolecznosci, jak i rzeczywisto$cig sama, w ktore;j
to wszystko si¢ odbywato. Poprzez szerszg analizg kontekstu archeologicznego
irozmaitych proceséw spotecznych, ktére w owym czasie na Batkanach zachodzity,
Bailey okresla funkeje butgarskich figurek antropomorficznych przede wszystkim
jako swoistych plastycznych mediéw, ktére maja wyrazaé preferowane relacje po-
migdzy cztonkami tych spolecznosci oraz sposob, w jaki cheiano widzieé oraz kre-
owacé dwezesng rzeczywistosé, gdzie iluzja i przeksztatcenie staly sie mechanizmem
spolecznej negocjacji i manipulacji (Bailey 1996, s. 291-295).

W miejscu tym pragng jeszcze przywolaé przyklady ostatnich interpretacii
funkeji tzw. idoli cykladzkich, kobiecych statuetek marmurowych datowanych na
epoke brazu, ktére od dziesigcioleci wzbudzaly wyjgtkowe zainteresowanie wérod
badaczy i obrosty niezmierng iloscig literatury, a nowe prace na ich temat wska-
zujg, ze weigz wiele w kwestii interpretacii figurek antropomorficznych mozna po-
wiedzie¢ (por. Bugaj 2007, s. 90-96).

W 2000 roku C. Broodbank, krytycznie odnoszac si¢ do innych rozwazan, za-
proponowat powigzanie idoli z pozyskiwaniem i wymiang kobiet pomiedzy roz-
proszonymi, egzogamicznymi wspolnotami zyjacymi w epoce brazu na Cykladach.
Figurki funkcjonujace w tym kontekscie to wyobrazenia indywidualnych osob, kté-
re licznie pojawiajg si¢ gdy na Wyspach zachodzg najwigksze zmiany spoteczne.
Objawia si¢ to miedzy innymi w znacznej frekwencji indywidualnych pochéwkow
na cmentarzyskach, wyposazanych w prestizowe dary grobowe oraz figurki antro-
pomorficzne. Broodbank podkresla przede wszystkim fakt, iz kazda zmiana i roz-
woj spoleczny w pradziejach powigzane byly z rozwojem biologicznym, a oprdcz
wymogu prokreacji i obecnosci zyciodajnego storica, w Srodowisku wyspiarskim wi-
3zalo si¢ to przede wszystkim z morzem i nawigacja. Liczne wyobrazenia todzi, spi-
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ral oraz innych symboli solarnych, w potaczeniu z seksualnymi (motywy kobie-
cego fona), pojawiajace si¢ na tamtejszych wyrobach, jak réwniez wystepowanie
kobiecych figurek, s3 dowodem na wage i powiazanie tych elementéw oraz od-
zwierciedleniem dominujacej na Wyspach ideologii (Broodbank 2000, s. 170-174
1247-256).

Z kolei w 2002 roku G. Hoffman wyszta z propozycjg uznania kanonicznych
figurek kultury wezesnocykladzkiej za przedstawienia ptaczek czy zatobniczek bio-
racych udzial w ceremoniach pogrzebowych, co ma wiele pozniejszych analogii
w kulturze antyku, a takze w licznych spofecznosciach tradycyjnych, badanych
przez etnologow. Potwierdzac takg interpretacje maja przede wszystkim pozosta-
tosci malowania figurek, ktory to zabieg zdaniem autorki musiat by¢ powszechny;
niestety ewidencje tego typu rzadko si¢ zachowuja. Hoffman zwraca szczegdlnie
uwagge na pozostatosci dekoracji malarskiej w postaci pionowych kresek na po-
liczkach figur, ktore odzwierciedlaja jej zdaniem §lady okaleczen biorgeych udziat
w ceremonii pogrzebowej placzek. Tym niemniej, w opinii autorki nie jest to je-
dyna funkcja statuetek. Byly one uzywane w ciggu catego zycia danej osoby i bra-
ty udziat w kluczowych momentach jej egzystencji, ktore znaczone byly odpo-
wiednimi rytuatami. Te wazne etapy to inicjacja, malzefistwo, narodziny dzieci
i$mier¢. Figurki odzwierciedlaty zmieniajace sig role spoleczne konkretnych osob
— gléwnie kobiet, a uwidaczniano to kolejnymi ich przemalowywaniami (Hoffman
2002, s. 536-546).

W roku 2003 natomiast E. A. Hendrix, kontynuujgc badania nad figurkami no-
szacymi $lady dekoracji malarskiej, uznata, ze idole dekorowane podobnymi mo-
tywami byly manifestacjg jednosci kulturowej posréd owych matych i izolowanych
wyspiarskich spotecznosci. Z kolei rzadsze wzory mozna uzna¢ za manifestacje to-
zsamosci indywidualnych oséb lub znaczgcych wydarzen w ich zyciu. Figurki cy-
kladzkie generalnie stuzy¢ miaty ludziom i za zycia 1 po $mierci (jako dary gro-
bowe), pelnigc rozmaite funkcje w trakcie zlozonej strategii adaptacyjnej
dokonujacej sie w owych grupach. Niezdolne z reguty do samodzielnego stania
w pionie, s3 wyjatkowo dogodne do trzymania w dloniach. Mogty zatem bra¢
udzial w skomplikowanych rytuatach pogrzebowych, gdzie akt malowania odgry-
wal doniosty rol, ale uczestniczyly tez w opowiadaniu historii, w procesie prze-
kazywania wiedzy, w inicjacji, zawieraniu matzenstw, narodzinach dzieci itd. Ba-
daczka szczegdlnie podkresla fakt wyposazania figurek w szeroko otwarte,
malowane, , patrzace” oczy, co ma by¢ wizualng oznakg proby przekazywania ,,pa-
mieci kulturowe;j” 1 swoistg manifestacjg budowania w owym czasie jednosci spo-

tecznej na Cykladach (Hendrix 2003, s. 439-444).
Analiza spoteczna
Nastepna perspektywa generalng analizy figurek pradziejowych i starozytnych

jest rozwazenie ich znaczenia jako wytworéw konkretnej minionej spotecznosci,
ale w takim sensie, w jakim pokaza¢ one mogg pewne glebsze struktury i procesy
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spoteczne, na wskutek ktérych powstaty. Konieczne jest tutaj zastosowanie mo-
deli do analiz grup spotecznych i okreslenie relacji pomigdzy jakims procesem spo-
tecznym, a jego produktami w taki sposob, w jaki rozumiejg go socjolodzy, a na-
stepnie przetozenie tego na jezyk archeologii. Jest to zabieg dosy¢ zlozony
iuzyskujacy w archeologicznej literaturze przedmiotu rozmaite, bardziej lub mniej
udane rozwigzania.

W przypadku analiz figurek antropomorficznych pojawiajg si¢ réznorodne ten-
dencje — najpopularniejszg jest wskazywanie, iz wystgpowanie figurek w kontekscie
archeologicznym nalezy traktowac jako wyktadnig rytuatu w badanym kontekscie
spotecznym, a im wiecej figurek tym wieksze bylo zrytualizowanie (Lesure 2002,
s. 591). Ponadto z duzg swobodg przywolywane sa w owych analizach wszelkie
analogie etnograficzne, szczegolnie wowcezas gdy badacze moga obserwowac wy-
korzystywanie figurek w rozmaitych praktykach inicjacyjnych, ktore miatyby za-
chodzi¢ réwniez w przesztosci. Ponadto samo zréznicowanie i zdobnictwo statu-
etek pradziejowych postrzegane jest jako wyktadnik napie¢, wspétzawodnictwa czy
dominacji w przesztych spotecznosciach. Takie podejscie zawiera¢ moze jednak
wiele putapek, poczynajac od wspominanych juz powyzej kwestii ikonograficz-
nych. Inaczej wygladaé bedg analizy pradziejowych grup spotecznych, gdy bada-
cze zakladajg interpretowanie figurek jako odzwierciedlenia konkretnych posta-
ci, a inaczej jako pewnych konwencjonalnych czy idealnych typéw ludzkich.
Ponadto ukazywanie poprzez figurki jakis temat6éw czy grup postaci weale nie mu-
si odpowiadaé rzeczywistym typom oséb funkcjonujacych w tych minionych spo-
tecznosciach, co wiecej, nie musi odzwierciedlaé rzeczywistych podzialéw spo-
tecznych (Lesure 2002, s. 591). Zatem jesli analiza samych figurek skfania badaczy
do przypisywania konkretnego modelu relacji spotecznych w rozwazanej sytuacji
z przesztosci, to powinno to by¢ w miare mozliwosci wzmocnione réwniez poprzez
inne analizowane dane.

Jesli chodzi o przyklady analiz przedstawien figuralnych, w ktérych pojawia-
ja si¢ odniesienia do zmian spofecznych, to znéw wspomne przywotywana juz nie-
jednokrotnie Talalay (1993). W swych badaniach nad sytuacja w Grecji w okre-
sie neolitu wykorzystuje ona bardzo szeroko materiat ikonograficzny — przede
wszystkim licznie wowcezas wystepujace figurki ludzkie, gtéwnie zenskie. Wéréd
owego korpusu zrédet, dosy¢ nagle u schytku neolitu zaczynajg pojawiac sig réw-
niez przedstawienia zwierzat. Wiemy z innych Zrédet, ze w okresie tym zachodza
powazne zmiany w typach gospodarowania, przede wszystkim w hodowli, wigc au-
torka ttumaczy pojawienie si¢ owych figurek zwierzecych jako element magii sym-
patycznej - inaczej mowiac ludzie zaczeli wykonywacé owe przedstawienia jako od-
powiedZ na stres, w obliczu pewnych gwattownie zachodzacych zmian (Talalay
1993, 5. 48). Zreszty pojawianie si¢ rozmaitych artefaktow w pradziejach jako od-
powiedz na stres spowodowany majacg mie¢ miejsce jaka$ gwattowna zmiang, jest
dosy¢ powszechnym zabiegiem interpretacyjnym spotykanym w literaturze
przedmiotu, szczegdlnie w nurcie funkcjonalizmu, i wykracza czgsto poza anali-

zy przedstawien figuralnych (Lesure 2002, s. 592).
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Inne, chyba najbardziej rozpowszechnione interpretacje zenskich figurek, kto-
re czesto w neolicie i eneolicie znajdowano na osadach, gtéwnie w domostwach,
sktaniaja badaczy do sugestii, iz to same kobiety wykonywaly owe przedstawie-
nia, a co wigeej, zajecia w obrebie domostw réwniez mialy by¢ domeng kobiet.
Tego typu interpretacje pojawiajg si¢ zardwno w przypadku analizy materialéw
europejskich, jak i tych amerykanskich, dotyczacych okresu formatywnego,
a wzmacniane s analogiami etnograficznymi. Co wigcej, prowadzg nieraz do su-
gestii dotyczacych Scistego rozdziatu przestrzennego pomiedzy rytuatami, w kto-
rych uczestniczyty kobiety, a tych bedgcych aktywnoscig meskg (Marcus 1996,
5. 288).

Studia symboliczne

Wreszcie kolejny, ostatni, czwarty stopien analizy w rozwazaniach nad figur-
kami antropomorficznymi to powrét do idei zgtebiania znaczen owych przed-
stawien, ale na podstawie zatozenia, ze przedstawienia te znacza wigcej niz same
ukazuja, ich sensy wykraczaja poza nie same. Innymi stowy chodzitoby w tym wy-
padku o taki rodzaj analizy, o ktérym juz w niniejszym tekscie powyzej wspomi-
natam, a ktéry w ramach koncepcji Panofsky’ego nosit miano analizy ikonolo-
gicznej, czyli takiej, ktorej celem jest wnikniecie w $wiat jaki§ symbolicznych
znaczen, ktorej celem jest odczytanie przedstawien figuralnych jako zjawiska hi-
storycznego, dokumentu czy symptomu czaséw i miejsca, w ktorych powstaty. Te-
mat przedstawiony, rozpoznawany w figurkach, odnosi¢ miatby sie jakby poza nie
same do zewnetrznych idei, ktore podzielata dana spotecznosé. Lesure proponu-
je postugiwanie si¢ w tym wypadku raczej terminem ,,studia symboliczne” niz
okresleniem ,analiza ikonologiczna”, co lepiej ma by¢ osadzone w badaniach an-
tropologicznych, do ktérych w wigkszym stopniu z reguly nawigzuja prace ar-
cheologiczne (Lesure 2002, s. 593).

Nalezaloby w ramach takich postulowanych studiéw symbolicznych sprébo-
wac przesledzi¢ jakis$ system metafor czy symboli, ktory mégt by¢ podzielany przez
ludzi wykonujacych figurld, a same przedstawienia wypada uzna¢ za symptomy
owego podzielanego $wiata idei. Rzecz jasna, w przypadku figurek prahistorycz-
nych studia takie beda mie¢ charakter bardzo ograniczony, co niejednokrotnie pod-
nositam juz na famach tego artykutu, a badacze zdani pozostang w zasadzie gtow-
nie na same zrodta, ich kontekst oraz analogie, przede wszystkim etnograficzne,
ale réwniez na pdzniejsze, historyczne komentarze.

Jesli chodzi o przyklady postugiwania si¢ informacjami z kontekstu arche-
ologicznego, z zamiarem podejmowania pogtebionych studiéw symbolicznych,
to wspomniane wezesniej wystepowanie neolitycznych figurek zenskich przede
wszystkim w domostwach, moze zdaniem niektérych badaczy $wiadczy¢
o tym, ze kobieta i domostwo faczyty sie symbolicznie ze sobg. Dalsze rozpo-
znanie pewnych prawidfowosci na tym polu doprowadzito nawet lana Hodde-
ra do utozenia zbioru symbolicznych powigzan migdzy kobietami, naczyniami
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i paleniskami, a w dalszej kolejnosci do uznania ich za osoby odpowiedzialne
za przeksztatcanie Swiata dzikiego w udomowiony (Hodder 1990, s. 68 ). Czesto
przybieraja takie interpretacje formy jeszcze bardziej zgeneralizowane — i czy-
tamy, iz w spotecznosciach wezesnych rolnikéw reprodukcia i macierzyfistwo
mogg by¢ metaforycznie paralelne do uprawy ziemi, a oba fenomeny tworza
dramatyczne przejicie ze §wiata naturalnego do zycia z bardziej aktywnym
ludzkim udziatem.

Konkludujgc mozna stwierdzi¢, iz dla wielu kolekeji pradziejowych i sta-
rozytnych figurek mozna postuzy¢ sie proponowanymi stopniami analizy
1 zbudowac¢ kilka modeli interpretacyjnych, ktére nastepnie nalezaloby po-
réwnywac.

Dla przyktadu wspomniany juz Richard Lesure, ktorego rozpisanym modelem
analizy postuzylam sie tutaj, sprobowat takich studiéw komparatystycznych i po-
rownat bliskowschodnie neolityczne figurki kobiece z figurkami okresu forma-
tywnego pochodzgce z Mezoameryki, i chociaz dzieli je odleglo§¢ czasu i miejsca,
to poréwnywalny wydaje si¢ by¢ poziom rozwoju cywilizacyjnego u rozwazanych
spotecznosci wiejskich, typu rolniczego (Lesure 2002, s. 595-600).

Cheac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak obficie przedstawiane sg
w owych spotecznosciach przede wszystkim figurki kobiece, i pragnac wyjsé
poza wcigz powtarzajace sie zunifikowane interpretacje, mozna sproébowaé
wykorzystaé krytyke koncepcji Bogini Matki wysuwang najdobitniej z kregow
archeologii feministycznej. Krytyka ta polegala gléwnie na tym, ze zarzuca-
no wyznawcom tej koncepcji, iz esencja kobiety czy kobiecosci jest tutaj wi-
dziana jedynie poprzez jej funkcje cielesne — czyli podkre§lanie aspektu re-
produkeji, ktory definiuje i wyczerpuje oraz przede wszystkim ogranicza
wszystkie inne istniejace zdolnosci kobiety jako uczestnika zycia spoleczne-
g0. Najezesciej tozsamos$¢ kobiety miata by¢ okre§lona wylacznie poprzez jej
cielesnos¢, (czego dowodzi¢ majg liczniej wystepujace figurki zenskie), na-
tomiast tozsamo$¢ mezczyzn to caly zbiér czynnikéw bedacych efektem ich
rozmaitych osobistych dziatan i osiagniec oraz relacji z innymi cztonkami da-

nej grupy.
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Ewa Bugaj

Die anthropomorphen Darstellungen in der Urgeschichte
als Erkenntnisquelle der Kompliziertheit
der menschlichen Kultur

Zusammenfassung

Eines der Zeugnisse der Vergangenheit, das die allgemeine Aufmerksamkeit fesselt, sind
verschiedenartige anthropomorphe Darstellungen, die man am hiufigsten in Form von
zahlreichen Darstellungen der menschlichen Gestalten oder nur als ihre Fragmente fin-
det. Diese Artefakte werden von den Forscher sehr unterschiedlich verstanden und aus-
gedeutet, hingegen erregen diese Funde, unabhingig davon, aus welchen Regionen oder
Perioden der Urgeschichte oder des Altertums sie stammen, immer ein unermessliches
Interesse und grofle Emotionen. Ich glaube, dass diese Einstellung unter anderem da-
von kommt, dass die anthropomorphen Figiirchen den Empfinger in eine unmittelba-
re Weise einfach als ein materielles Medium ,ansprechen”, das entweder konkrete
menschliche Gestalt verlieren hat, verkérpert.

Die Durchforschung der Entwicklung der anthropomorphen Figiirchen in Europa
in einer diachronischen Fassung, angefangen von den ersten uns bekannten Evidenzen
aus der Zeit des Spétpaldolithikum tiber die folgenden Epochen der Geschichte ist in
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Rahmen eines einzelnen Referates nicht moglich und das ist auch nicht mein Ziel.
Ich méchte meine Aufmerksamkeit hauptsichlich auf die figuralen Darstellungen
konzentrieren, die aus den Anfingen der Eisenzeit und das sowohl aus den griechischen
und etruskischen Gebieten wie auch aus Mitteleuropa stammen und danach {iberlegen,
auf welche Weise man einen Interpretationsversuch dieser Erzeugnisse vornehmen kénn-
te, eventuell auch die Funde aus der beiden oben erwiihnten Zonen gegentiberstellend.
In einem jedoch unvermeidbaren Ausmaft werde ich in Ankniipfung an das vorge-
schlagene Thema des Referates mich auf fritheren Perioden als die Eisenzeit berufen miis-
sen, in welchen ausnahmsweise viele anthropomorphe Darstellungen verzeichnet wur-
den, wie die neolithischen und anderen Figiirchen, die bereits mit den eingesessenen
Gemeinschaften verbunden waren.

Diese Figiirchen wurden verschiedenartig angesehen und eine der Konzeptionen
von weittragender Bedeutung war zweifellos diese, die in ihnen die so genannten
Muttergottheiten gesehen hat. Jedoch aufer dieser ausnahmsweise stark eingewur-
zelten Interpretation gibt es in der Gegenstandsliteratur eine Menge von anderen
Ausdeutungen der Bedeutung und der Funktion der anthropomorphen Darstellun-
gen, die sich dennoch auch die Sphire des Rituals, der Religion oder des geistigen
Lebens beziehen. Den ausnahmsweise verbreiteten Vorschldgen gehdren auch dieje-
nigen, die in ihnen Puppen, Spielzeuge, magische Objekte, Grabbeigaben, sexuelle
Objekte, Fruchtbarkeitsfigiirchen, Bildnisse der Verstorbenen, Talismane, Konkubi-
nen, Sklaven, Votivgaben, Objekte, die man wihrend der Initiationszeremonie be-
nutzte, Objekte, die Territorien markierten sowie Identitit manifestieren sollten, er-
blicken wollen. In eher wenigen Fillen werden die angefithrten Interpretationen mit
irgendwelchen wesentlichen Argumenten unterstiitzt, hingegen haben sie oft tiber-
haupt keine theoretische Begriindung. Sonst ldsst es sich auch selten die Weise zu
merken, auf welche die archiiologischen Evidenzen mit einer konkreten Interpreta-
tion verbunden werden.

Die weiteren Forschungseinstellungen ordnen die typologischen und chronologi-
schen Abfolgen der Figiirchen, die Darstellungen aus verschiedenen Regionen verglei-
chend, stellen Fragen nach der kulturellen Rolle des Geschlechtes in einer gegebenen
Gemeinschaft durch Analyse der Arten von Darstellungen, die diese gelassen hat und
sie als matriarchalische oder patriarchalische ausdeuten, stellen auch Fragen nach dem
Pantheon der Gottheiten aufgrund ihrer dominierenden Vorstellungen und ihrer At-
tribute.

Neben diesem Typ von Auferungen finden wir in der Literatur auch andere Ein-
stellungen, die versuchen frithere, bisweilen Interpretationen durchzubrechen. Ein gro-
fRer Teil der Forscher hat einfach angefangen auf den empirischen Daten wie genaue Mes-
sungen aller Korperteile der anthropomorphen Figiirchen oder detaillierte Analysen
ihrer Verzierung sowie ihrer Anordnung, die unter Anwendung der statistischen Me-
thoden durchgefithrt werden, zu basieren. Ich glaube, dass dieser Einstellungstyp zum
Verstehen von anthropomorphen Darstellungen gerade nicht viel einbringt, aufier dass
er den Leser mit einer Menge tiberpriifbarer empirischer Daten tiberhiufen wird. Man
kann zwar aufgrund solcher Analysen fragen, ob eine wiederholbare Eigenschaft - zum
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Beispiel die KopfgroRe im Verhiltnis zum restlichen Kérper des Figiirchens, uns etwas
auch iiber Wahrnehmung dieses Elementes des menschlichen Kérpers durch die Schép-
fer der Darstellung oder dessen Bedeutung fiir sie sagt, aber solche Fragen erscheinen
in jenen Arbeiten duferst selten.

Was kénnte man also in der Frage der Interpretation der anthropomorphen Figiir-
chen vorschlagen? Man soll vor allem jedes Mal im Falle derartiger Uberlegungen eine
die konkreten Interpretationen ordnende Theorie sowie die Begriindung ihrer Anwen-
dung in Bezug auf die analysierten Quellen sowie auf ihren Befund vorstellen und erst
dann ihre Deutungen vorschlagen. Nach Besprechung der méglichen Einstellungen in
diesem Bereich werde ich versuchen, in meinem Artikel eine von solchen Interpretatio-
nen vorzustellen.

Ubersetzt von Andrzej Leligdowicz



