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Antropomo rftczne figurld pr adziej owe
jako źr6dło poznania złozoności

kultury lud zl<tej

Jednym ze świadectw przeszł'ościprzykuwających powszechnQ u\^/agę są rÓ-
znorodne przedstawienia antropomorficzne zachowane i znajdowane naj-
częściej w formie licznych, z reguły glinianych lub o wiele rzadziej kamiennych
figurek, v,ryobrazających postaci 1udzkie lub ty1ko ich fragmenty. Rozumienie
owych artefaktÓw oTaZ ich interpretacja były i są wśrÓdbadaczy bardzo roz-
maite, natomiast znaleziska owe, bez względu na to, z ja\<tch obszarÓw świata
oT aZ okre s Ów pr adziejow albo staro zytno ści poch odzą, w zbudzaj4 zaw sze nie -

zmierne zainteresowanie i emocje. Sądzę, Ze owo nastawienie bierze się między
innymi z tego, ze figurki antropomorficzne po prostu w pewien bezpośredni
sposÓb ,,przemawiają,, do odbiorcy, będ4c materialnym medium ucieleśniajqcym
albo jakieś konkretne osoby ludzkie zprzeszł'ości, z,,Wizerunkami'' ktÓrych mo-
Zemy bezpośrednio przestawać, albo tez bÓstwa lub inne zjawiską |<t6re z ja-
kiś przyczyn oblec Zono w ludzką postać. W owym bezpośrednim przel<azie, ffia-
ja.y- mniej 1ub bardziej schematyczn4bądź naturalistyczną postać ludzlr<ą,
Za\Nterasię łr,yjętkowa ,,atrakcfność'' figurek antropomorficznych na t1e innych
znaleztsk prahistorycznych, ale nalezy sobie odrazu uzmysłowić fakt, Ze owa
,,atrakryjność'' lezy ta|<iekazdorazowo w ich dwuznaczności, sdyi to co figurki
przedstawia1ą, obra^Ąą, ZnaCZ4, symbolizuj4oraz do jakich funkcji były prze-
Znaczane i w jaki sposÓb oddziaŁywaty sw4 obecnością, pozostanie Zawszekwe-
stią bardziej lub mniej umotywowanej i opartej narlznorodnych przesłankach
interpretacji.

Stąd tezwliteraturzeprzedmiotu pojawiaję się CoTaZ częściej dyskusje na te-
mat przesłanek pomocnych w interpretacji figurek pradziejorłych, aczkolwiek
czasamibadacze:nryraŻająw4tpliwo ść, czy w ogÓ1e mozemy lub powinniśmy je
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interpretowaćl, będ4c skazan)'rynlZawszenabrak jakiegokolwiek zapisanegoprze-
słania myślowego ich twÓrcÓw oraz odbiorcÓw. Jest to zreszt4problem pojawiaj4cy
się nieuchronnie w przwadku zmałanla slę z prahistoryczn},rni źrodłami mate-
rialn1rrni, ktÓre potencjalnie nosz4 cechy przedmiot6w pozautylitarnych, funk-
cjonuj4cychzapewneWtej sferze społecznej, ktÓr4kwalifikuj.-ywspÓłcześnie ja-
ko symboltcznq.

Banalnę będzte tutaj uwa1ą iz zazwyczaj nte jest mozliwe ustalenie pełnego
znaczenia jakiegoś symbo1u w danej kulturze wrył4cznie na podstawie jego formy
lub na podstawieZ.vrr4Zanego Z nim przedmiotu, aludzie nie s4 ,,Zapro8ramowa-
ni'' na przypisywanie tego Samego ZnaCZerL7a określonym s1,rnbolom i na mÓwie-
nie jedn1rn języlciem ,4dy, świat ukazuje nam nieprzebranebogactwo ludzkich do-
świadczeri. W badaniach nad symbolikę pradzlejową bardzo wazne jest
umiejscowienie dane go przedstawienia w kontekście innych symboll oraz rozpa-
trzenie kontekstu ich odkrycia- Ostatecznie jednak zawszetobadacz przedstawia
interpretację _ najlepiej skonfrontowan4 z wieloma innymi i najmniej spekula-
ty''4 (Renfrew, Bahn 2002, s. 369_37I).

Pomimo wspomnianych powyŻe1trudności i ograniczenprzychylam się do opi-
nii tych archeologow,I<torzy są przekonani, iena\ezy jednak symbole przeszłości
interpretować, gdyipoprzestanie jedylrrie na dokładn1rrn opisie, klasyfikac1iczy na-
wet wnikliwych anahzach technologtcznych takich znalezisl<. chociazby czynio-
nych ptzy pomocy najdoskonalszych wspÓłczesnych narzędzi poznawczych, nie
jest u,ystarczajqcym zableglem, ktÓry moze zadowolić wszystkich tych, ktÓrzy wi-
dząw namyśle nad materialn1rrni reliktami przeszłości rÓurniezL<onteczność namysłu
nad człowiekiem, ktÓry je pozostawit. Co więcej, zgadzam się rÓvrrniez zĘmi, ktÓ-
rzy uwaŻają, Że snując Ów namysł nad człowiekiem przeszłoścj i interpretując je-
go myśli, ZamteTzenua oraz działanta szukamy przeclez przede wszystkim odpo-
wiedzi na pytanie, kim my jesteśmy (Johnson 1999, s, 2_5).

Na łamach niniejszego tekstlzam|eTzam skupić sw4 uwagę gtÓwrrie na teore-

Ęcznych problemach badan nad figurkami i pragnę wskazać pewne potencjalne
zasady postępowan|ą ktÓre jak s4dzę, mogłyby być podstawą dla kolejnych inter-
pretacji i studiÓw porÓwnawczych, Nie będzie moim celem z pev,troś ciqprześIe-
dzenie rozwoju figurek antropomorflcznych w ujęciu diachronicznym, pocz4w-
szy od pierwszych znanych nam ewidencji z czaslw paleolitu gÓrnego poprzez
kolejne epoki, co przekroczyłobyłamy pojedynczego artykułu. odniesienia do kon-
kretnych znalezisk będą tutaj miały jedyrrie charakter ilustrujący zastosowanie po-
szczegllnych podej ść interpretacyjnych'

Generalnie stwierdzićnaleŻy, Żew toku dziejowbadan nad figurkami wtdze-
nie owych przedstawielr antropomorficznych było najrozmaitsze, ale zreguły do-
minowały dwa zgeneralizowane podejścia: jedno poprzestaj4ce na anallzie t}po-
logicznej, ktÓra nie słuzyła juizadnymdalsz1rrn wnioskom, a drugie, na podstawie

1 WśrÓd licznych dyskusji na ten temat warto porÓwnać w1powiedzi opublikowane na łamach Cambridge Archaeological

Journal 6:2w 7996 roku pod zbiorczytn tytułem: Can We Interpret Figurines?, s.28I_3o7 .
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analogii etnografi cznych oraz danych historycznychpochodzących z czaslw p6-
źntejszych,wl4zało figurki antropomorftczne z kultem. W obrębie owego dru-
giego podejścia jednę z najbardziej doniostych koncepcji i mających najdłuzsz4
tradycję była niew4tpliwie tą ktÓra upatry.wałalwcląz upatruje w nich tzw. Bo-
ginie Matki2.

Jednak opr1cz tego wyjętkowo mocno za\<orzenionego podejścia istnieje w li-
teratutzeprzedmtotu całe mnÓstwo innych interpretacjtznaczenia i funkcji przed-
stawieri antropomorficznych, tym niemniej najczęściej rÓwniez odnoszących je do
sfery kultu, rytuału, religii CZy generalnie mÓwięc ,,zycia duchowego''. Do u.yjat-
kowo rozpowszechnionych propo zycji nalezą mtędzy innymi te, ktÓre vndz4
w nich rÓwnteŻ lalki, zabawl<t, obiekty magiczne' dary grobowe, obiekty seksual-
ne, figurki płodności, wizerunl<tzmarŁych,taltzmany, konkubiny, niewolnikÓw da-

ry wotywne, obiekty uzywane podczas ceremonii inicjacji, obiekty znacz4ce tery-
torią odzwierciedlajęce pom4Zania społeczne i ekonomiczne oraz manifestujące
tozsamość (Ucko 19 68, s. 4f0_444; Bailey 2005, s. L2_22). Natomiast w niezbyt
licznych przypadkach w owej niezmiernie obfitej literaturze doĘcz4cej figurek
przywoływane przez badaczy interpretacje poparte s4 jakimiś istotn1rrni argu-
mentami, natomiast zdarua się, iz w ogÓ1e nie posiadaj4 one teoretyczne1o uza-
sadnienia. Co więce j,, rzad\<o daje się zauwazyc sposÓb w jald ewidencje archeolo-
g|Czne połączone są Z konkretn4 interpr etacj4 ( Bailey 2005 , s. 1 2 ) .

I(olejne podejścia badawcze, ktÓre na|ezałoby tutaj odnotować, ukłaĄ qc ci4gi
typologiczneichronologrczne figurek, porÓr.rrnująprzedstawienia z roznych regio-
nÓw, ponadto zadająpytania o ltulturow4 rolę płci w danych społecznościach poprzez
analtzęrodzajlw przedstawiefi, jalcie pozostawity, anteraz,I|a podstawie przewagi
konkretnych statuetek interpretuję je jako matriarcha|nebqdź patriarchalne, a ta-
|<ze zadająpytanta o panteon bÓstw majqcy funkcjonować w danych grupach |udz-
kich, uzgadniany na podstawie znajdowanych w kontekście innych znalezisk z Ę-
mi grupamlpoy\ru4Zanych, dominujących wyobrazefr figuralnych i ich atrybutÓw

opr1cz tego typu vr,ynurze1r znajdujemy w literaturze i inne rozwazanią pro-
bujące przeł'am:1wać wcześnlejsze, n|eTaz zbyt speku1atyrn'rre interpretacje, ktÓre
automatycznieł'ączyły większość figurek prahistorycznychz ja|<ąśformąkultu lub
wierzeri. Spora częśćbadaczy odrzucających tego typu uprzednie podejśclazaczęła
po prostu bazowacna danych empirycznych, takich jak dokładne pomiary wszyst-
kich części ciała figurek antropomorficznych, czy szczegoł'owe analtzy ich zdob-
nictwa oraz jego rczmieszczenią wykon),.vvane przy zastosowaniu metod sta-
tystycznych (Bailey 2005, S. 12_13). osobiście jednak LLwaZam, ze ten typ
rozwaian, opr1cz Zarzucanta czyte|nika mnÓstwem weryfikowa1nych danych em-
puryCznych, nie wprowadzaczęsto zbyt wiele do rozumienia przedstawie/r antro-
pomorfic zny ch, aczkolwiek bywa pr zy datny.

2 Do sztandarowych prac, w ktÓrych wszystkie re1ikty żens]<ich figurek antropomorficznych łączone sąwci4i z Boginią
Matką naleząprzedewszystkim dzieła Mariji Gimbutas - por' między inn),.rni The Language of the Goddess, Harper and
Row: San Francisco 1989 (rep 2001 Thames and Hudson: London) orazThe Civilization of the Goddess: the World of
Old Europe, Harper and Row: San Francisco 1991.
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Można na przykład na podstawie takich anaItz pytać czy ja\<aś powtarzalna ce-
cha _ zatoimy wielkość gtowy w stosunku do reszty ciała figurki mÓwi nam coś
ta|<ze o postrzeganiu CZy Znaczeniu tego elementu ludzkiego ciała dla twÓrcÓw
przedstawienia. Nalezy ponadtq prowadząctakie analizy,prÓbować identyfikować
i dokumentować szczegÓł.owokształty korpusÓw figurek, ich pozycję (stoj4cą, sie-
dząc4itd. ), konkretne części ciat'ą gesty, maski, a wreszcie dekorację _ indyr,vidu-
alne motywy, elementy odziezy tozdob lub s1rrnbo|eorazoceniać statystyczniezna-
czenie ich umiejscowienia narozmaitych partiach korpusÓw figurek, porÓwnując
następnie pojawianie się tych motywÓw na innych artefaktach i wychodz4c Z Za-
ŁoŻenią iz dekoracja taka nie musi być estetyczną ale częstokroć posiada treść
symboliczną (Biehl I996, s. 155-1 69).Tymniemniej takie anallzy pojawiaj4 się
r zad|<o, 1 poza chęcię wprowad zenia rygoru empiry cznego do p roblematyki an -

tropologicznej, na pytania tej ostatniej rzadko udzielaj4wczerpuj4cych od-
powiedzi, aczkolwiek s4 prob4 wskazania, ze figurki i ich dekoracja były
częścią intencjonalnego, Znane1o twÓrcom i odbiorcom, Symbolicznego syste-
mu komunikacji, ktÓry funkcjonował w danej grupie kulturowej t raczej repre-
zentu14rozmalte, akĘ,.wni e dział.ajqce jednostki ludzki e nli jakieś bÓstwa ( Biehl
1996 ,  s .170-17I ) .

Warto *ięc po tych uwagach wstępnych zapytać, co W takim razie w kwestii
inte rp retacj i figurek an tropom o rficznych mo Zna jeszcze Zapr oponować.

Archeolo dzy, z ktÓry'rni i ja się zgadzam, takze ci wspominani juz pov,ryzej, w ci-

4gu dziesiątkÓw lat badari podejrzewali, zefigrki mogą dostarczać wglądu W Spo-
łeczny i symboliCZny świat \Mczesnych społeczności, zatembezwzględnie nalezy
je badać iwci4zna nowo interpretować. Ich uwaga skupiata się jednakzenajczęściej
tylko na jednej z cech znalezisk - przewadze figwek kobiecych, czego w zasadzie
zakwestionować się nie dą * każdym razie, jeśli chodzio obszary, na ktÓrych na
świecie pojawia się najstarsze stałe osadnictwo. Natomiast tq co negatywnie za-
wazył'o na interpretacjach wielu tychroznorodnych statuetek, to ich zbyt mocne
zgenera|izowanie i podporządkowanie jednej idei. ono to z regtlły doprowadzało
doł'4czenia wszystkich zefrskich figurek antropomorficznych z kultem płodności
i wyobrazeniem wspomni anej jui powryŻej Bogini Matki. owe figurki w świetle ta-
kiej koncepcji prezentowane były i są niemalże jako częśc za|<orzenionej w natu-
rze człowleką ahistorycznej religii, a wszellcie rÓznice w ich przedstawianiu były
i są ignorowane (Lesure 2002, s. 5B7)'

I(ryryka - niejednokrotnie miaidzqcą ktÓr4 w ostatnich latach łr'ywotało to po-
dejście, pł,1nącaprzede wszystldm zkręgow bada inspirowanych nurtami femi-
nistycznym|, ZarzlJcagłÓv'nie upToszczenie w powszechnym stosowaniu tej jednej
koncepcji oTaZ sl1eruje, ze interpretacje takie po prostu mo1qpowielać niektÓre
uprzedzenia społeczer1stw wspÓłczesnych na temat płci, natury i kultury (Meskell
7995,s.7ĘB1;Hutton I996,s. 96-98) .Zaczęłyvnęc się mnoŻyćprace' ktÓre Zv{Ta-
cająuwagę na wyj4tkow4 rlznorodność figurek ludzkich, a kwestionuj4c istnienie
jednego kodu kulturowe go przystającego do wszystldch kontekstÓw prÓbuj4 na-
świetlić tchznaczenie i funkcję właśnie zewzględu na fakt odnajdy,rrania ich wkon-
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kretn1rn, zdefiniowanym miejscu i czasie. Spojrzenie takie o\<azał.o się owocne, ale
zaczęło przysparzać nowych problemÓw W rezultacie powstał niemały chaos, na-
tomiast prace na temat figurek pojawiaj4 się wciąz lawinowo' Do tego zauwazycvry-

Padą iz pomimo Znacznego zriŻnicowanią zarlumo rodza1ewyobraze/r, jak i kon-
tekst lchznajdowanią by-"ja jednak z regionu na region geograficzny podobne' co
spowodowało, zebadacze zaczęIl zapozyczać interpretacje, ktÓre są powtar zane d|a
rozmaltych zespołÓw znalezisk (Lesure2002, s. 5B7-5BB).

Sytuacja ta spowodowała chęć zrewidowanta zasad studiÓw komparatystycz-
nych, przy jednoczesnym zamierzeniu zbudowania jakiegoś modelu postępowa-
nia badawcze1o, ktÓry dawałby ramy dla dalszych badafr porÓwnawczych. WśrÓd
bardzo wielu autorÓw, I<t6rzy ostatnio za1muj4 się figurkami, propozycję Wspo-
mnianego powyzej modelu, ktÓrego celem jest zb|izanie się do mozliv,,ych zna-
czenfigurek pradziejowych, przedstawił amerykariski antropolog kultury Richard
Lesure, i do jego prac chciałabym się odwołacpontŻej (Lesure 2000; 2002), aCZ-
kolwiek zdaję sobie spra\Mę' iz wszelkie kroki porz4dkuj4ce ,,za|ew'' interpre-
tacji, choclazbardzo potrzebne, nie spowoduj4 postępowania według jednego za-
proponowanego modelu, co zresztę nie byłobywskazane. Sądzę jednak, zewarto
przyjrzeć się owej propozycji, tym bardziej, Ze wspomniany autor Zaplezentowa-
ny model postępowania badawczego oparł na koncepcjach funkcjonujących od wie-
lu lat w historii sztuki i antropologii kulturowe1, zatemjest to rzeczyvnścieraczej
porzędkowanie interpretacji oraz propozycja postępowanjal<azdorazowo według
wszystkich sprawdzonych zasad, niz nowa koncepcja

Lesure wszystkie wazne i podstawowe, j.go zdaniem, kroki postępowania ba-
dawczego prz,y pracy nad figurkami antropom orficznymi, pogrupował w cztery
perspektyr'rry badawcze i przedstawit na graflcznym modelu w formie prostok4ta.
GÓrny, prałVy naroznik prostokęta (A) odpowiada ikonograf1iprzedstawieri, gÓr-
ny, leuy naroznik (B) ich funkcji, dolny, l.-y naroznik (C) społecznemu funk-
cjonowaniu, i wreszcie dolny, pravuy (D) symbolice figurek, natomiast pomiędzy
oqrmi naroznikami lokuj4stęZnaczenią rozmaicie pojmowane, ktÓre badaczpro-
buje przyb|izać, prÓbuje zrozumieć (Lesure z00z, s. 5BB, fig' 1).

Właśnie owe Znaczenia sę kluczowe dla dalsze j analizy inal'ezy pytacczy Sa one
uzeumętrzt.Luaneprzezjakieś cechy przedstawien, czy rezydująw nich (analizować
to mozna wprzezbadanie ikonografii i funkcji) lub CZy sąukryte w głębszych stnrk-
turach, (co moznabadać poprzez analizę kontekstu społecznego, W ktÓrych wy-
st4piły wTaZ z funkcjonuj4cym w nim światem s1rrnboli). Dalej autor postuluje za-
dawanie pyta o to, czy Znaczen7atworzą autonomiczny system biorący się z ich
za\<orzenienia w konkretnych obiektach i stałych povrt4Zaniach między nimi (ana-
liza ikonografii i świata s1.rnboli) , czy tezznaczenia s4 produktem zmiennym, SPo-
tecznie negocjowanyTn' w zalezności od okoliczności zevrmętrznych,tnaczejmÓwi4c
produktem społecznp, ktÓry Wymaga objaśnienia w relacji do społecznych oko-
liczności powstania (analiza funkcji i kontekstu społecznego).

Wydaje się, ze znaczenia antropomorficznych przedstawiefr figuralnych _ ich
Sensy- mo1ąbyćbardziejlub mniejowocnie analizowanezr1znych, wspomnianych
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powyzej punktÓw widzenią Ęrn niemniej stwierdzicnalezy, iz dopiero wzięcie pod
u\^/agę kolejno wszystkich r,ł1rmienionych czterech perspekty,rr, moze dać w mia-
rę WyczerpujQCy i wszechstronnywynik interpretacyjny. Przy tej okazji warto jed-
nak zwrÓcić uwagę, iz wspÓłczesne studia nad figurkamirlinią się ZnaCZąCo stop-
niem sięgania przezbadaczy do owych pÓl analitycznych, Rzadko zdarza się, aby
autorzy wykorzystywali wszystlcie wspomniane poziomy ana]rtzy _najczęściej ogra-
ntczaj4się do jednego lub dwÓch, a do tego stosujqjew rozmaitymza\<resie. Na-
tomiast bardzo uzyteczne dla wszelkich studiÓw komparatystycznych jest rcZpo-
znanie,jakim pojęciem znaczeniabadacze się posługuj4, inaczej mÓwi4c, z|<t6rej
perspektywy badawczej przez nich podejmowanej to pojęcie wynika. Studią ktÓ-
re pytaj4 ,,co figurki przedstawiają?,, s4 studiami ikonograficznymi. Podejścia bio-
r4ce pod uwagę kontekst społeczny p:,tajq dla odmiany ,,do Czego figurki słuzy-
ły?". owe dwie alternatywne perspektywy vndzq znaczenia albo jako stałe,
za\<orzenione w pewnych głębokich strukturach albo jako generowane społecznie
zasady, ktÓrych przedstawienia są jedynie symptomami, zatemposzczegÓlne ana-
|izy będą się rÓżnić ze względu na to czy optujQ Za Znaczeniami autonomiczny-
mi, czy zdeterminowanymi do perspektywy społecznej. PośrÓd tych pierwszych
przewazaj4proby, aby charakteryzować abstrak.y.y symbolizm przedstawianych
figurek, pośrÓd drugich natomiast pojawiaja 'ię prÓby, aby traktować figurki jako

,,okna'' na minione społeczenstwa (Lesure 2002, s. 5BB_5B9).
Przy te1 okazjt warto wspomnieć, ze jednym Z p|erwszych badaczy, ktÓry na

gruncie archeologiizaproponowat w latach 60-tych XX wieku takie całościowe, wie-
loaspektowe podejście do badania figurek ludzkich, był Peter J. Ucko, ZidenĘfi-
kował on I przedstawił podstawowe źrodł'a do analtz prahistorycznych statuetek
antropomorficznych z obszarÓw predynastycznego Egiptu i neolitycznej IGety
wraz z materiałem porÓWnawczyln z Bliskiego Wschodu i Grecji lądowe j, oprocz
szczeglłowego opisu i klasyfikacji samych zna|ezisk, analizowattez ich kontekst
archeologtczny, poźntejsze ewidencje historyczne z obszaru ich znalezientą ata-
kze analogie etnograftczne dotycz4ce funkcji figurek ludzkich, pochodz 4Ce Z |n-
nych czasÓw i terenÓw. Starał się rłyrÓżnić ponadto wszystkie rodzaje informacji
usytuowanych * tych obiektach _ i te Z\^{v4Zanez sam1.rni wyobraieniami, i te z ich
statusem. Wreszcie, zanimZaproponował interpretację funkcjttznaczen|aanali-
zowanych wyobraze , obszernie i krytycznie omÓwił wszystkie ważniejsze do-
tychczasowe ustalenią ktÓre na ten temat pojawiały się w ltteraturze przedmiotu
(Ucko 1 968 ).

obecnie, odnoszęc się w dalszym ci4gu do artykułu Lesure,ą a|eta\<ze innych
autorÓw, chciałab1rrn pokrÓtce zastanowić się, co owe poszczegÓlne cztery per-
spektywy badawcze rzeczyvnście mog4 wnieść do studiÓw nad figurkami.

Ikonografia

Jeśli chodzi o pierwsze iwydawałoby się podstawowe py.tanie-co figurld przed-
stawiają _ czyli pytanie ikonograftczne, wazne będzie ustalenie poziomÓw podej-
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mowanej analtzy, poprzez odwołanie się do funkcjonuj4cej juz od lat 3O-tych
XX wieku' a ugruntowanej od pÓłwieczaw historii sztulci, metody Erwina Pano-
fsky'ego (Panofsky l97I; Białostocki 197 6, s, 254_258). Metoda tą ktÓra \Ąyro-
sła z ogolnych tradycji badania w ku1tu rze jej form na1bardziej istotnych, cĄiform
s1rrnbolicznych, stała się jedn4 znajdonloślejszych metod jakie wXXwieku powstĄ
na gruncie historii sztuld iprzeszŁy do refleksji ogÓlno-humanistycznej, Większo-
śc anallz archeologicznych zatrzs1muje się jednak na t1,rn, co PanofsĘ określ at mia-
nem opisu preikonograficznegq _ czyLl'na identyfikacji tych elementÓw przedsta-
wienią ktÓre mozna odnieść do jaldś kategorii świata naturalnego _ na przykŁad
głowa ludzką no$Ą ręką palec, głowa ptaka itp. Natomiast dalsze postu1aty meto-
dy _ takie jak poszukiwanie konwencjonalne go znaczon:ra przedmiotÓw i faktÓw
przedstawionych, zidentyfikowanych w pierwszyn etapie analtzy oTazpowl4zanpc>
mtędzy nimi - nie s4, a niejednokrotnie nie mogą na gruncie archeologii być W pe-
łni podejmolvane' natomiastbadacze,I<t6rzy jednak je podejmuj4 pozostaj4 nay
częściej na poziomie generalizacjl,. Tym niemniej, w przypadku badan figurek
prahistorycznych,pozostaj4CpTzygeneralizacjach,l<azdorazowonalezy jednaksta-
wiać py.tanla CZy prawdopodobn1łrni prototypami dla nich były wyobrażenia kon-
kretnych osÓb aktyłmych w danej społeczności czy bÓstw ktÓre s4 w tym wypad-
ku antropomorfizowane, czy tez postaci z mitÓw i legend, lub być mozeprzodkowie
a\bo szczegÓlnie zasłuzonejednostki w danej społeczności, czywreszcie jakieś uogÓl-
nione kategorie osÓb?

Posiłkować mozna się przy oL<azji takich analiz zestawami kontekstualnych
i formalnych wskaz.Ówek, jak to często Czynl się w prz:1padku figurek znajdowa-
nych na terenie sanktuariÓw na obszarach śrldziemnomorskich, aryrzę1aj4cta-
lcie wskazÓwki w ogÓlnę ana|izę mozna podac jakąś popartą argumentami inter-
pretację3' I(o1ejną bardzo istotnę kwestią w przypadku badania figurek jest prÓba
rozpoznania ich tematu. Badacze najczęściej poprzestająna określeniu płci, wie-
ltu, pelłrtych cech somaĘcznych _ na przy|<ład brzemienności, opisaniu pozy,
części stroju i ozdob oraz na zidentyfikowaniu wykonywanej czynności - nie ma
prÓb Tozpoznawania tematÓw, ktÓre mog$y być kluczem do ZToZLLmteniu całych
zespołÓw znajdowanych figurek. W prrypadku, kiedy nie mamy rqrstarcz ających
przesłanek abywprost stawiać pytania o tematykę przedstawie/r, powinno się, zda-
niem Lesure'ą przynajmniej pytać o tq czy s4jalcieś ZIIam|orIa strategii wykony-
wania podobnych elementÓw wśrÓd całych zespołÓw znajdowanych statuetek, czy
Zauwaza się powtatzaniejakiś atrybutÓw lub gestÓw, ktÓre mog4 Sugero\Mać mo-
ty.w albo kod kulturowy (Lesure 2002, s. 589).

Wreszcie ostatnim poziomem analtzy ilconograftcznej, aw zasadzie ikonolo-
gtczne1, jak to określał Panofsky, powinna być prÓba wniknięcia w specyficzn4
narrację, ktÓrę moga tworzyć zespoty figurek, co byłoby krokiem badawczym

:J Proponuję w ty'rn w1padku porÓwnać prace Colina Renfrew'a dotyczące figurek cykladzkich, a szczegÓinie tych od-
krytych na stanowisku Phylakophi (Renfrew l9B4; I9B5), a takze inne Iiczne analizy tych idoli, prÓbujqce poprzez kon-
tekst zdeponowania statuetek rozpoznawać ich znaczenia (por. Bugaj 2007: 90_96).
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wiod4cym dalej - do identyfikacji jakiś symbolicznychznaczen, do odczytania fi-
gurek jako zjawiska historyCznego, dokumentu czy symptomu czaslw i miejscą
w ktÓrych powstały Celem tego pozlomu analtzy bytoby wykrycie tego, co okre-
śIane jest w ikonologii jako ,,ZrLaCZeI1ie wewnętrzne,, , gdy, dziełaplastyczne, iko-
niczne tworz4swoisty świat form symbolicznych (Białostocki 197 6, s. z55). N"j-
częśclej nie będziemy jednak mogli pÓjść tak daleko w gł4b interpretacji figurek
pradziejowych, co jest mozliwe w przypadku sztuk przedstawiaj4cych czasÓw hi-
storycznych, gdy istniały juz teksty i wypowiedzi doĘcz4cewartości artystycznych
i funkcjonował daj4cy się zakomunikować światopogl4d aplikowany do potrzeb
sztuki. Ty- niemniej , badacze powinni przynajmniej wskazywac na istnienie
owych potencjalnych w4tkÓw, tematÓw i narracji.

Na koniecw przwadku niektÓrych figurek antropomorhcznych można Zapew-
nerozpatrywać wspÓłistnienie całego systemu ich przedstawie/r _ zrlznico\Manegq
jeśli chodzi o wykorzystane do ich wykonania medią czyli SurołVce' a\eta)<ze skale
oraz samstyl. Dob4rm przykładem mogQ tutaj być figury datowane na młods ZąepG
kę kamienią ktÓre znajdowane sa na Malcie, gdzie mamy do czynienia z podob-
nymi przedstawieniami zupetnie małej skali az do .vqtobrazeri kilkumetrowych
iwszystkie noSZą jednakowe formyornamentacji powierzchni (Lesure 2002, s. 5B9).

Jeśli chcielibyśmy w tym miejscu pokusić się o jakieś studia porÓwnawcze do-
tycz4ce ikonograficznych interpretacji figurek antropomorficznych to nalezy
stwierdzi ć, tz przedstawien ia śrldziemnomorskie, włąc zaj4c w to batka/rskie - od
neolitu poCZqwSZy - interpretowane by"wały najczęściej jako rozmaite przedsta-
wienia bÓstw lto z reguły owych wspomnianych Bogiri Matek. Dopiero w ostat-
nich latach częściej zaczęto skłaniać się w kierunku widzenia w nich przedstawieri
przodkÓw (Talalay l99I) lub rozmaltych indyr,vidualnych członkÓw Ówczesnych
społeczeristw (Baiiey 7994, 1996; Biehl 1996). Figurki z Nowego Swiatą anali-
zor'^/ane przede wszystkim w amerykariskiej literaturze antropologicznej, z regu-
ły opisywane sa jako wyobrazentaludzi,jako członkowie zamjerzchłych systemÓw
społecznych, w ktÓrych funkcjonowały (Lesure 2002, s. 590) .kzeczjasna prosty
podztał' na wyobraZeIuIa bÓstwa czy jakiś sił nadprzyrodzonych lub wyobrażenia
Iudzl nie wyczerpuje wszelkich mozliwoścj znaczeri przedstawier1.

Dla przykładu pogłębione ana|tzy prowadzące do interpretacji figurek meksy-
kafrskich okresu formatyr,vnego czynione przezJoyce Marcus, zwykorzystaniem
rozległych studiÓw porÓwnawczych, doprowadzaj4do opisania ich jako przedsta-
wieri przodkÓw, nazywanych zapewne ich imionami i regularnie bioręcych udział'
w stosownych rytuałach, czyli postaci pomiędzy światem realnyrn a nadprzyro-
dz onym . Auto rka b azow at a pr zede ws zystkim n a s krupul atne j analizie konteks tu
występowania statuetek - a znajdowane one były zarowno W pochÓwkach, w do-
mostwach, jak i w specjalnie wydzielonych miejscach , gdzie tworzyły intencjo-
nalnie Zaaranzowane Sceny Następnie argumentowałą iz pomimo tego, ze nie je-
steśmy w stanie bezpośrednio obserwować pradawnych rytuałÓw, to mozemy
Tozpoznawać miejsca gdzleje odb1rnrano i artefakty, w tym wypadku właśnie fi-
gurki, ktÓrymi się posługiwano. Na podstawie roziegtej wiedzy historycznej, czer
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panej Z XVI-WiecZnych dokumentÓw dotyczqcych zwryczaj1w panuj4cych W re-
gionie, obficie donosz4cych o roli czci przodkÓw w religii Zapotel< w oraz o Za-
sadach udziału w rytuałach poszczegllnych grup społecznych _ w tym kobiet
i męzczyzn _ odbywanych w wyznaczonych miejscach, zbudowana została wni-
kliwa interpretacja znaczen ftgurek wraz z sugestiami co do sposobu wykorzy-
stania konkretnych przedstawiefr antropomorficznych (Marcu s L99 6, s. 285-291;
Bailey 2005, s.20_22). Jeśli chodzi o figurki europejskie to do podobnych wnio-
skÓw, posługuj4c się rozmaitymi analogiaml, doszŁalauren Talalay (l99l; 1993)
podczas analizy greckich figurek neolitycznych.

W przypadku prac Douglassa Bailey'a (1994; 1996), dotyczęcych chalkoli-
tycznych figurek bałkafrskich _ w pierwszym Z przywotanych artykułÓw zna1duje_
my najpierw Sugestię, aby nie odcz1.tytvać owych wryobraŻen przy pomocy Z gory
przyjęĘch zał'ozen. ktÓre opieraj4c się na teoriach psycholo glcznych,vndz4w nich
produkty społeczności całkowicie podporz4dkowanych ry.tuałom i magii, majęce
w,,niepewnej'' rzeczyyilstości zjednywaćprzyrodę, rośliny izvnerzętaoraz strzec
przedwszellcim i zagroieniami, zatemnie nalezy ich odczyty.wać jako kapłanÓw czy
kapłanki, bogÓw iub boginie funkcjonujących w sferze wspomnianych rytuałÓw Au-
tor argumentuje, iz mieszkancy bułgarskich osad chalkolitycznych (4900_3800
BC) manifestowali sw4 indywidualn4 tozsamość w dwojaki sposÓb _poprzezw-

kon),r,vanie figurek orazryty pogrzebowe, podejmuje więc szczegÓłow4analtzętych
kategorii źrodet'' opisuj4c figurki i tq co przedstawiaję (kobietąmęzczyzną dziec-
ko itd') oraz w jakiej formie to zostało uk<azane (rozmtar, dekoracja cechy płcio-
we), a następnie wykorzystuj4c posiadan4 wiedzę o kontekście archeologicznym
i społecznyTn' W ktÓrym owe przedstawienia funkcjonowały oraz konfrontując te
zna\eziska z rytami pogrzebovrr},rrni, ata|<ze porÓrtmujęc te Same źrodła z neolitu,
dochodzi do rnmiosku, ze w chalkolicie na terenie Bułgarii mamy do cz1mienia
Z o gr omnyTn WZro Stem manife stowan ia pr zez c ztonkÓw Ówc ze s nych społeczno ś ci
swej tozsamości indyłvidualnej. Co więce j, moina zauwaŻyc, iew kontekście se-
pulkraln1rrn całkowicie dominuj4męŻczyźnt, zatem oni kontrolowali t4sferę oraz
bogate, prestizowe d'ry w pochÓwkach, ktÓre słuzyły manifestacji ich tozsamości,
natomiast w obrębie domostw występu j4przedewszystkim llczne figurki zer1skie.
Nasuwa się tutaj ponadto konkluzja iz nalezy odrzuclĆ dawne hipotezy mÓwiące
o zorganizowaniu tych społecze stwwedtug linii matriarchalnych, a prÓbować Wi-
dziećje jako bardziej ztozone, talcie, w ktÓrych manifestowata się rozmatta rola kul-
turowa obu, a nawet trzech płci - iiczne s4 figurld ,,bezpłciowe,, , a:na cmentarzy-
skach pochÓwki dzieci i cenotafy (Bailey 7994, s. 32I_329).

Funkcja

Następny etap postępowania badawczego, po prÓbie wskazania tematu, powi-
nien dotyczyć kwestii jak figurki funkcjonowały, w jaki sposÓb były wykorzysĘ-
wane. W literaturze przedmiotu znajdujemy z regiy dwa podejścia - w pierwszym
wskazuje się, iz ich funkcjabyła Zapewne wieloraka i zrlznlcowana W zaleiności

93



od sytuacji. Ńe ma tutaj prÓb wniknięcia w nią. W drugim przypadku takie prÓ-
by '4 podejmowane, a krÓtki przegląd literatury dotyczącej figurek moze po-
śsnadczaĆjak t4 funkcję, częstokroć popularnie, określano - były to zabawkt, amu-
Iety,, przybory edukacyjne, przedstawienia składane jako wotą przybory magiczne,
uzdravnające lub tez ozna|<ipowl4zan ekonomicznychi społecznych. Najczęściej
dane etnograficzne słuŻąw Ąnn w1padku jako tło porÓwnawcze dlaposzczeg6|-
nych interpretacji.

Ty* niemniej' owe rozmalte określenia funkcji sprowadzićmoŻna ponownie
do zgeneralizowanego pytanuaCZy figurki funkcjonowaływkontekście sakral'}*
czy świeckim (posługując się naszym dualistycznp spojrzeniem), czy funkcjo-
nowały w domostwach CZy w jakiś sanktuariach lub grobach? Następnie naleza-
łoby postawić pytanie, kto je wykonywał i kto się nimi posługiwał orazjaka byta
pozycjaosÓb w1rkorzystuj4cych je do swoistych celÓw (Lesure 2002, s. 590).

Chc4c przynajmniej ogÓlnie odpowiedzieć na po\Myie1 zarysowane pytania
przytaczano W literaturze przedmiotu wielora]<ie argumenty. Częścodpowiedzi su-
gerować mogąsame figurki. Moznanaprzykład domniemywać w przpadku wy-
obraien osÓb w rlznym wieku funkcjonowania figurek w trakcie rytuałÓw prze-
jścia zvn4zanych z cyklem zyclą dalej skala figurek moze odzwierciedlać wielkość
grupy społeczne j zaangaŻowanej w ich uzywanie, specjalne cechy _ takie jak otwo-
ry pozwalające zawleszać figurki ta|<ze mogQ podsuwać pewne wskazÓwki, a po-
nadto same statuetki mo1ąposiadać na sobie rozmalte ś1ady użytkowan|ą naprzy-
kład nacinania lub malowanią abardzo często rÓwniez intencjonalnego łamania
lub dzielenia na części (Talalay 1'987, s. 163_164).

Z\<o|eirozwazania kontekstu odkrycia statuetek mogą rÓlłmież byćbardzo po-
mocne' aczkolwiek nalezy wykazac ostrozność przy zbybeztroskim przenosze-
niu wprost kontekstu archeologicznego, kontekstu odkrycia na przeszły kontekst
społeczny To, co łr,ydaje się najbardztej interesujące jeśli chodzi o przeszły kon-
tekst społeczny w zakresie funkcji figurek, to poszukiwanie odpowiedzina pyta-
nie kto tych przedstawieri uz:1wat', gdzie to robił, jak często oraz w jakich oko-
licznościach. Pomocne tutaj by*^lą odkrycia ściśle lokuj4ce figurki w sferze
domowej (na przykład w povnąZaniu z paleniskiem) lub w sferze publicznej,
albo tez w kontekście grobow,yrr.

Funkcja figurek opisywana bywa w literaturze ta\<ze w bardziej abstrakryjry
sposÓb - miały one brać czprry udział' w negocjowaniu t powtarzaniu relacji spo-
łecznych w danej grupie' Najczęściej takich uogÓlnieri nie da się wypro\Madzić je-
dynie z samych ewidencji archeologtcznych, ale są one oparte na historycznych
lub antropologicznych przesłankach (Lesure 2002, s' 590_591).

Powołuj4c się obecnie na kilka przyl<ł'adÓw interpretacji funkcji figurek pra-
dziejowych przywotać pragnę najpierw wspomin aną juz autorkę Talalay t jej roz-
wazania nad zachowanymi glinianymi nogami statuetek zeriskich, dekorowany-
mi malowanymi geometrycznymi wzoramj i nacięciami, datowanymi na okres
neolitu, a pochodz4cymi z Grecji. Szczegołowa analiza samych artefaktÓw - ich
formy, zdobnictwa i charakterystycznej ,,cz4stkowości', , atakze kontekstu arche-
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ologicznego, w poł'ączeniuze świadectwami etnograficznymi i historycznpl,po-
zwoltł'a autorce na Wysnucie sugest1i, iZ owe gliniane nogi statuetek słuzyły jako
specyficzne oznaki kontraktÓw lub szerzej oznaki symbolizuj4ce społeczne
i ekonom ICZne powl4Zanta ł4czące pięć ś rodkowo- neol ityc zny ch s połeczno ś ci
zamtesz(<uj4cych pÓłnocne obszary Peloponezu (Talalay I9B7 , s. 16I_169).

Wspominany juz tal<ze pol,r,yżej Bailey (1996) zajmując się statuetkami an-
tropomorftcznymtpochodz4qrmi zbuł'garskiego eneolitu i epoki miedzi Sugeru-
je, ze definiuje je trwaty materiał wykonanla (najczęściej jest to ceramika), ."-
stępnie trÓjwymiarowość, ,,namacalność'' i widoczność, ludzka forma orazprzede
wszystkim przedstawieniowość. Najwazniejszym badawczo pytaniem jest dla nie-
go kwesti apov\t|ąZania pomi ędzy owąprzedstawieniowościę figurek, a tym co one
przedstawiaj4, gdyz to nigdy nie jest zvn4zekprosty i oczywisty Dla Bailey'a ka-
zdorazowo kreacja figurki zakł'adat'ata\<ze kreację jakiejś iluzji na temat TZeCZy-
wistości i ewentualnej przedstawianej postaci, zaL<Ładała transformację oraz
odrlznlenie postaci od jej figurki, co dawało mozliwość nadawania owemu
przedstawieniu nowych cech, znaczeni funkcji. Takie przedstawienie jest instru-
mentem, ZWąZane jest z ludzk4 tozsamości4, moze negocjować, manipulować
i określać powuąZanlazarlsąrno między realn4 postaci4 atąprzedstawion4, pomi-
ędzy innymi osobami w danej społeczności, jak 1' TZeCZyWstościę Sama' w ktÓrej
to wszystko się odbywało. Poprzez SZeTsZ4 analizę kontekstu archeologicznego
trozmalĘch procesÓw społecznych, ktÓre w ouT,.rn czasiena Bałkanachzachodzlły,
Bailey określa funkcję bułgarskich figurek antropomorficznych przede wszystkim
jako swoistych plastycznych mediÓw, ktÓre maj4wryrazaćpreferowane relacj. po-
mlędzy członkami tych społecznościoraz sposÓb, w jaki chciano widzieć oraz|<re-
ować Ówczesn4 rzeczymstość, gdzietluzjaiprzekształcenie stały się mechanizmem
społecznej negocjacji i manipulacji (Bailey 7996, s, 29I_295).

W miejscu tym pragnę 1eszcze przywotaĆ przyl<łady ostatnich interpretacji
funkcji tzw idoli cykladzkich, kobiecych statuetek marmurowTrch datowanych na
epokę brązu, ktÓre od dziesięcioleci wzbudzałylłyj4tkowe zainteresowanie wśrÓd
badaczy i obrosły niezmiern4 ilościę literatury, a no\Me prace na ich temat wska-
Zują, zewci4zwiele wkwestii interpretacji figurek antropomorficznych mozna po-
wiedzieć (po'. Bugaj 2007, s. 90-96).

W 2000 roku C. Broodbank, krytyczrL\e odnosząc się do innych rozwazan, za-
proponował povn4zanie idoli z pozysL<iwaniem i r'rr},.rnianą kobiet pomiędzy roz-
proszon),mi, egzogamiczn1mi wspÓlnotami zy4c7rni w epoce br4zuna Cykladach.
Figurld funkcjonujęce w Ęrm kontekście to wyobrazeniaindyr'vidualnych osÓb, ktÓ-
re licznie pojawiają się gdy na Wysp ach zachodz4 na1vnększe zmiany społeczne.
objawia się to między inn1rrni w Znacznej frekwencji ind1.widualnych pochÓwkÓw
na cmentarzyskach' \Ąyposazanych w prestizowe dary grobowe orazfigurki antro-
pomorficzne. Broodbank podkreśla przedewszystkim fakt, iŻkazdazmianairoz-
wÓj spoteczny w pradziejach pov\rl4Zane były z rozwojem biologiczn1rm, a opr1cz
\^r}rmogu prokreacji i obecności zyciodajnego stor1cą w środowisku wyspiarskim wi-
4zało się to przedewszystkim ZmoTzemi nawigac j4,Licznewyobrazenia łodzi, spi-
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ra|oraz innych s1mboli solarnych, w połączeniu z seksualnymi (motywy kobie-
cego łona), pojawiaj4ce się na tamtejszych u,yrobach, jak rÓwniez r'n,ystępowanie
kobiecych figurek, s4 dowodem na Wagę i posn4zanie tych elementÓw oraz od-
zwierciedleniem dominuj4cej na Wyspach ideologii ( Broodbank 2000, s. 17 0_I7 4
i  247-256).

Z kolei w 2002 roku G. Hoffm an wryszła Z propozycj4 uznania kanoni cznych
figurek kultury wczesnocykladzl<lej zaprzedstawienia ptacze\< czy iałobniczek bio-
r4cych udział W ceremoniach pogrzebowych, co ma wiele poźniejszych analogii
w kulturze antyku , a takze w licznych społecznościach tradycyjnych, badanych
przez etnologÓw. Potwierdzaćtak4 interpretację mająprzedewszystkim pozosta-
tości malowania figurek, ktÓry to zabieg zdaniem autorki musiat być pows zechny,
niestety ewidencje tego typu rzad\<o się zachowują. Hoffman ZwTaCa szczegllnie
uwagę na pozostałości dekoracji malarskiej w postaci pionowych kresek na po-
liczkach figur, ktÓre odzwierciedlaj4 jej zdaniem ślady okalecze/r biorących udziat
W ceremon|lpogrzebowej pł'aczel<. T1rrn niemniej, w opinii autorki nie jest to je-
dy'" funkcja statuetek. Byty one uzywane W ci4g,Jcałego zyciadanej osoby i bra-
ły udzlał w kluczowych momentach jej egzystencji, ktÓre Znaczone były odpo-
wiednimi rytuałamt. Te wazne etapy to inicjacją małzeó.stwo, narodziny dzieci
i śmierć. Figurki odzwierciedlały zmienta14ce się role społeCznekonkretnych osÓb
- głÓumie kobiet, auwtdaczniano to kolejn1rni ich przemalowyvaniami (Hoffman
2002, s. 536-546).

W roku 2003 natomiast E. A Hendrix, kont1muując badania nad figurkami no-
sz4Cplślady dekoracji malarskiej, uznałą ze id.ole dekorowane podobnymi mo-
ty.wami były manifestacj4 jedności kulturowej pośrÓd owych małych i izolowanych
wyspiarslcich społecznośct. Zl<oleirzadszewzory moznauznać zaman1festacje to-
zsamości indy,vidualnych osÓb Lub znaczęcych w^ydarzenw ich zyciu. Figurki cy-
kladzkie generalnie słuzyć miały ludziom i za zycia i po śmierci (jako dary gro-
bowe), pełniąc rozmaite funkcje w trakcie zł'ozonej strategii adaptacyjnej
dokonuj4cej się w owych grupach' Niezdolne z reglty do samodzielnego stania
w pionie, s4 l,łyjętkowo dogodne do trzymania w dłoniach. Mogły zatem brać
udzlał. w skomplikowanych rytuat ach pogrzebowych, gdzie akt malowania odgry-
wat doniosłę rolę, ale uczestntczyły tez w opowiadaniu historii, w procesie prze-
l<azywania wiedzy, w inicjac ji, zavneraniu małzenstw, narodzinach dzieci itd. Ba-
daczl<a szczegllnie podkreśla fakt Wyposazania figurek w szeroko otwarte,
malowane, ,,patrzące,, oCZy, Co ma byćwlzualną oznak4proby przekazywanta ,,pa-
mięci kulturowej'' i swoist4 manifestacj4 budowania w olł1'rrn czasiejedności spo-
łecznej na Cykladach (Hendrix 2003, s, 439_444) '

Analiza społeczna

Następnq perspekty.w4 generaln4analtzy figurek pradziejol't'ych i starozytnych
jest rozwazenie ich znaczenia jako wytworÓw konkretnej minionej społeczności,
ale w takim sensie, w jakim poL<azaĆ one moga pewne głębsze struktury i procesy
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Społeczne, na \Mskutek ktÓrych powstały I(onieczne jest tutaj zastosowanie mo-
deli do analizgrup społecznych i określenie relacji pomiędzy jakimś procesem Spo-
ł.ecznym, a jego produktami w taki sposÓb, w jaki rozumieję go socjolodzy, ana-
stępnie przet'ozenie tego na język archeologii. Jest to zabteg dosyć zł'ozony
i uzyskującyw archeologicznejliteraturzeprzedmiotu rozmaite, bardziejlub mniej
udane TozwuąZarrua.

W pr4lpadku analiz figurek antropomorficznych pojawiają się rÓznorodne ten-
dencje - najpopularniejsz4jest wskaZywaI.L|e, iż r,łystępowanie figurek w kontekście
archeologtcznymna\ezy traktować jako wykładnię ry'tuału w badanym kontekście
spotecznym, a im więcej figurek tym większe było zrytualtzowanie (Lesure 2002,
s. 591). Ponadto z duz4swobodą przytvołynrane Sa w owych analizachwszelkie
analogie etnografi CZne, szczegllnie wÓwczas gdy badacze mogą obserwować wy-
korzysty.wanie figurek w rozmaiqch praktykach inicjacyjnych, ktÓre mtałyby za-
chodzicrowniezw przeszłości. Ponadto Samo zrÓznlcowanie i zdobnictwo statu-
etek pradziejowych postrzegane jest jako wykładnik napięć, wspÓłzawodnictwa czy
dominacji w przeszłych społecznościach. Takie podejście zawlerać moze jednak
wiele putapek, poczynając od wspominanych juz powyżej kwestii ikonograflcz-
nych. Inaczej:*^yglądaćbędę analizy pradziejor,r,ych grup społecznych, gdy bada-
cze zakt,adaję interpretowanie figurek jako odzwierciedlenia konkretnych posta-
ci, a inaczej jako peumych konwencjonalnych czy idealnych Ę?Ó* ludzkich.
Ponadto uL<azywanlepoprzez figurki jakiś tematÓw CTy 1rup postaci wcale nie mu-
si odpowi adać rzeczwst}rrn typom osÓb funkcjonuj4cych W tych minionych spo-
łecznościach, co więcej, nie musi odzwierciedlać rzecz\Iwtstych podziałÓw spo-
łecznych ( Lesure 2002 , s. 5 9 1 ) . Zatemjeśli anali za samychfigurek skłania badaczy
do przypisywania konkretnego modelu relacji społecznych w rozwazanej sytuacji
zprzeszłości, to powinno to być w miarę mozliwości wzmocnione rÓltmiezpoprzez
inne analtzowane dane.

Jeśli chodzi o przy\<łady ana1iz przedstawiefr figuralnych, w ktÓrych pojawia-
ją 'ię odniesienia do zmianspołecznych, to znÓwwspomnę przynroływan4jlznte-
jednokrotnie Talai"y ( 1993)' W słr,ych badaniach nad sytuacją w Grecji w okre-
sie neolitu wykorzystuje ona bardzo szeroko materiał ikonograftczny _ przede
wszystkim licznie wÓwczas występujące figurki ludzlde, głÓrłmie zeriskie. WśrÓd
owego korpusu źr6det', dosyć nagle u schyłku neolitu zaczynaj4pojawiać się rÓw-
ntezpTzedstawieniazwlerząt. Wiemy z innych źr6deł, ze w okresie tym zachodz4
powazne Zmlany w typach gospodarowanią przedewszystkim w hodowli, więc au-
torka tłumaczy pojawienie się owych figurek Z\ĘterZęCyCh jako element magii Syn-
patycznej _ inaczej mÓwiac ludzie zaczę|l,wykonywać owe przedstawienia jako od-
powiedŹ na stres, w obliczu pewnych gwattownie zachodzących ZmuarL (Talalay
1993 , s. 48 ) , Zreszt4pojawianie się rozmaiĘch artefaktÓw w pradziejach jako od-
powiedŹ na stres spowodowany mającą mieć miejsce jakąś gwattown4Zmtanq, jest
dosyć powszechnym zabiegiem interpretacyjnym spotykan),rrn W ltteraturze
przedmiotu, szczegÓlnie w nurcie funkcjon a\izmu, i wykracz a często poza anali-
zy przedstawieri figuralnych (Lesure 2002, s. 592).
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Inne, chyba najbardziej rozpowszechnione interpretacje ze/rsldch figurek, ktÓ-
re często w neolicie i eneolicie znajdołVano na osadach, głÓwnie w domostwach,
skłaniaj4 badaczy do sugestii, iz to Same kobiety wykonyr,łrały owe przedstawie-
nią a co więcej , zajęcta w obrębie domostw rlwniez miały być domen4 kobiet.
Tego typu interpretacje pojawiaję się zarlwno w przypadku analtzy materiałÓw
europejskich, jak i tych amerykariskich, dotycz4cych okresu formatywnego,
awzmacniane s4 analogiami etnograftcznymi. Co więcej, prowadząnieraz do su-
gestii dotyczących ścisłeg o rozdziału przestr Zenne1o pomiędzy ry.tuałami, w ktÓ-
rych uczestniczyły kobiety, a tych będ4cych aktywnością męsk4 (Marcus 1996,
s . 2BB ) .

Studia symboli czrTe

Wreszcie kolejny, ostatni, czwarty stopieri analizy w rozwazaniach nad figur-
kami antropomorficznymi to powrÓt do idei zgłębiania znaczen ol,r,ych przed-
stawie/r, ale na podstawie zatozenlą Ze przedstawienia te Znacz4więcej niz same
ukazuj4, ich sensy W|<raczająpozanie same' Innymi słowy chodziłoby W tym \^ry-
padku o taki rodzaj analtzy, o ktÓrym juzw niniejsz1rrn tekście powyzej wspomi-
nał'am, a ktÓry w ramach koncepcji Panofsky'ego nosił miano analizy ikonolo-
gtcznej, czy|t takiej, ktÓrej celem jest wniknięcie w świat jakiś s1rrnbolicznych
znaczen, ktÓrej celem jest odczytanieprzedstawie/r figuralnych jako zjawiska hi-
storycznegq dokumentu czy q/mptomu czaslw i miejscą w ktÓrych powstały T.-
matprzedstawiony, Tozpoznawany w figurltach, odnosić miałby się jakby pozanie
Same do zevrnętrznych idei, ktÓre podzielała dana społeczność. Lesure proponu-
je posługiwanie się w tym vłpadku raczej terminem ,,studia symboliczne,, niz
określeniem ,,analiza ikonologiczna,', co Iepie j mabyć osadzone w badaniach an-
tropologi cznych, do ktÓrych w większ1m stopniu z reguty nasn4zuj4 prace ar-
cheologiczne (Lesure 2002,s. 593 ).

Należałoby * ramach takich postulowanych studiÓw symbolicznych sprÓbo-
waćprześIedzićjakiś system metafor CZy symboli, ktÓry mogł'byćpodzielany przez
ludzt wykonujących figurki, a Same przedstawienia lł'1p ada uznać za symptomy
owego podzielanego świata idei. Rzecz jasną w przpadku figurek prahistorycz-
nych studia takie będę mieć charakter bardzo ograniczony' co niejednokrotnie pod-
nosiłam juz nałamach tego artykułu, a badacze zdanipozostan 4w zasadzie gtow-
nie na same źr6dŁą ich kontekst oraz analogie, przedewszystkim etnograficzIue,
ale rÓwni ez na poźniejsze, history CZne komentarze.

Jeśli chodzi o przyktady posługiwania się informacjami z kontekstu arche-
ologiczn ego, Z zamiarem podejmowania pogłębionych studiÓw symbolicznych,
to wspomniane wcześniejwystępowanie neolitycznych figurek że1rskich przede
wszystkim \M domostwach, moze zdaniem niektÓrych badaczy ślnadczyc
o tym, ze kobieta i domostwo ł'4czyły się symbolicznie ze sobq. Dalsze rozpo-
Znanle pewnych prawidłowości na tym polu doprowadzlt'o nawet Iana Hodde-
ra do utozenia zbioru symbolic znych powi4zan między kobietam i, naczyniami
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i palenisk ami, aw dalszej kolejności do uznania ich za osoby odpowied zia1ne
zapr-ze|<ształcanie świata dzikiego w udomowiony (Hodder 1 igo,i. os ). Często
przybieraj4 takie interpretacje formy jeszczebaid'ziei zgenera|iZoW1I\te - i ćzy-
tamy, iz w społeczności ach wczesnych rolnikÓw 'epioJ.'kcja i macierzyristwo
Togq być metaforycznie paralelne do uprawy ziemi, a oba fenomeny tworz4
9.?Tl.v.Zne przejście ze śvnata naturain.go do zycia zbard,ziej alayr,vnym
ludzkim udziałem.

I(onkludu jqc mozna stwierdzić, iz dla wielu kolekcji prad,ziejo\Ąrych i sta-
rozytnych figu,rek mgż1a posłuzyć się propono''Ą/anymi stopnia ii analizy
i zbudować kilka modeli interpreiacyjnyih, ktÓre następni e,na|ezałouy po,-
rÓwnywać.

Dla przykładu wspomniany już Richard Lesure, ktÓrego rozpisanym modelem
analizy posłużyła3 'ię tutaj, sprÓbował takich studiÓw kJ-p.''tystycznych i po-
rÓwnał bliskowschodnie neolityczne figurki kobiece z figurka*i o1..e,u forma-
tytvnego pochodz4ce z Mezoameryki, i chocia z dztelije odległo ść czasui miejscą

rozwoju cyvnltzacyjnego u r ozw azanych
(Lesure 2002, s. 595-600).
Llaczego tak obficie przedstawiane s4
stkim figurki kobiece, i pragn4c 

"Tjśćpoza wciąz powtarzai4ce się zunifikol
wykorzystać krytykę koncepcji Bogini l
archeologii feministycznej. I(rytyka ta

Ąe oraz przede wszystkim ogranicza
,i kobiety jako uczestnika zycia społeczne-

go.'Najczęściej tozsamość kobiety miała być.określona wyłącźnie pZprzez jej
cielesnoś c, (czego dowodzi ć maj4 liczniei występuj4ce Ęurki żerisli ie), na-
tomiast tozsamo ść męzczyzn to cały zbio. .'y.'.'il.Ów będących efektem ich
rozmaitych osobistych działan i osiągnię C oIaZ relacji z innymi członkami da-
nej grupy.

Berlry D. W
1994
1996

2005
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Ewa Bugaj

Die anthropomorphen Darstellungen in der Urgeschichte
als Erkenntnisquelle der l(om phztertheit

der menschlichen l(ultur

Z u s a m m e n f a s s u n g

Eines der Zeugnisse der Vergangenheit, das die allgemeine Aufmerksamkeit fesselt, sind
verschiedenartige anthropomorphe Darstellungen, die man am hdufigsten in Form von
zahlreichen Darstellungen der menschiichen Gestalten oder nur als ihre Fragmente fin-
det. Diese Artefakte werden von den Forscher sehr unterschiedlich verstanden und aus-
gedeutet, hingegen erregen diese Funde, unabhdngig davon, aus welchen Regionen oder
Perioden der Urgeschichte oder des Altertums sie stammen, immer ein unermessliches
Interesse und gro(e Emotionen. Ich glaube, dass diese Einstellung unter anderem da-
von kommt, dass die anthropomorphen Figrirchen den Empfdnger in eine unmittelba-
re Weise einfach als ein materielles Medium ,,ansprechen", das entweder konkrete
menschliche Gestalt verlieren hat, verkcirpert.

Die Durchforschung der Entwicklung der anthropomorphen Figiirchen in Europa
in einer diachronischen Fassung, angefangen von den ersten uns bekannten Evidenzen
aus der Zett des Spdtpal5olithikum iiber die folgenden Epochen der Geschichte ist in
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Rahmen eines einzelnen Referates nicht moglich und das ist auch nicht meinZteI.
Ich mochte meine Aufmerksamkeit hauptsdchlich auf die figuralen Darstellungen
konzentrieren, die aus den Anfdngen der Eisenzeit und das sowohl aus den griechischen
und etruskischen Gebieten wie auch aus Mitteleuropa stammen und danach riberlegen,
auf welche Weise man einen Interpretationsversuch dieser Erzeugnisse vornehmen kcjnn-
te, eventuell auch die Funde aus der beiden oben erwdhntenZonengegenuberstellend.
In einem jedoch unvermeidbaren Ausmafś werde ich in Ankniipfung an das vorge-
schlagene Thema des Referates mich auf frtiheren Perioden als die Eisenzeit berufen mus-
sen, in weichen ausnahmsweise viele anthropomorphe Darstellungen verzeichnet rimr-
den, wie die neolithischen und anderen Figurchen, die bereits mit den eingesessenen
Gemeinschaften verbunden waren.

Diese Figurchen wurden verschiedenartig angesehen und eine der I(onzeptionen
von weittragender Bedeutung war zweifellos diese, die in ihnen die so genannten
Muttergottheiten gesehen hat. Jedoch aufśer dieser ausnahmsweise stark eingewur-
zelten Interpretation gibt es in der Gegenstandsliteratur eine Menge von anderen
Ausdeutungen der Bedeutung und der Funktion der anthropomorphen Darstellun-
gen, die sich dennoch auch die Sphdre des Rituals, der Religion oder des geistigen
Lebens beziehen. Den ausnahmsweise verbreiteten Vorschldgen gehoren auch dieje-
nigen, die in ihnen Puppen, Spielzeuge, magische Objekte, Grabbeigaben, sexuelle
Objekte, Fruchtbarkeitsfigurchen, Bildnisse der Verstorbenen, Taiismane, I(onkubi-
nen, Sklaven, Votivgaben, Objekte, die man wdhrend der Initiationszeremonie be-
nutzte, Objekte, die Territorien markierten sowie Identitdt manifestieren sollten, er-
blicken wollen. In eher wenigen Fdllen werden die angefuhrten Interpretationen mit
irgendwelchen wesentlichen Argumenten unterstiitzt,hrngegen haben sie oft iiber-
haupt keine theoretische Begrundung. Sonst lisst es sich auch selten die Weise zu
merken, auf welche die archdologischen Evidenzen mit einer konkreten Interpreta-
tion verbunden werden.

Die weiteren Forschungseinsteliungen ordnen die typologischen und chronologi-
schen Abfolgen der Figurchen, die Darstellungen aus verschiedenen Regionen verglei-
chend, stellen Fragen nach der kulturellen Rolle des Geschlechtes in einer gegebenen
Gemeinschaft durch Analyse der Arten von Darstellungen, die diese gelassen hat und
sie als matriarchalische oder patriarchalische ausdeuten, stellen auch Fragen nach dem
Pantheon der Gottheiten aufgrund ihrer dominierenden Vorstellungen und ihrer At-
tribute.

Neben diesem Typ von Aufierungen finden wir in der Literatur auch andere Ein-
stellungen, die versuchen friihere, bisweilen Interpretationen durchzubrechen. Ein gro-
fśer Teil der Forscher hat einfach angefangen auf den empirischen Daten wie genaue Mes-
sungen aller I(orperteile der anthropomorphen Figurchen oder detaillierte Analysen
ihrer Verzierung sowie ihrer Anordnung, die unter Anwendung der statistischen Me-
thoden durchgefuhrt werderr, zlrbasieren. Ich glaube, dass dieser Einstellungstyp zum
Verstehen von anthropomorphen Darstellungen gerade nicht viel einbringt, aufśer dass
er den Leser mit einer Menge iiberprufbarer empirischer Daten uberh5ufen wird. Man
kann zwar aufgrund solcher Analysen fragen, ob eine wiederholbare Eigenschaft - zum
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Beispiel die I(opfgrofśe im Verhiltnis Zum restlichen l(orper des Figiirchens, uns etwas

auch iiber Wahrnehmung dieses Elementes des menschlichen I(orpers durch die Schop-
fer der Darstellung oder dessen Bedeutung fur sie sagt, aber solche Fragen erscheinen
in jenen Arbeiten dufśerst selten.

Was konnte man also in der Frage der Interpretation der anthropomorphen Figrir-
chen vorschlagen? Man soll vor allem jedes Mal im Falle derartiger Uberlegungen eine
die konkreten Interpretationen ordnende Theorie sowie die Begrtindung ihrer Anwen-
dung in Bezug auf die analysierten Quellen sowie auf ihren Befund vorstellen und erst
dann ihre Deutungen vorschlagen. Nach Besprechung der moglichen Einstellungen in
diesem Bereich werde ich versuchen, in meinem Artikel eine von solchen Interpretatio-
nen vorzustellen.

(Ib ers etzt von Andrzej Leligdowicz


