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This paper deals with poetic subjects in the coilmimk format as presented in the
media. The subject of media entity dominates thpu® of texts inntermedial and post-
intermedial poetry experienc&@hese aspects of Croatian poetry from 1968 upegresent
day, whose structures are primarily determined bgtacts with different media culture
texts, are defined by Goran Rem. This paper expltie ways in which the media inter-
mediates comic book semiotics into the poetic cafdthat particular part of contemporary
Croatian poetry and thus determines the paradigniatins of the subject of media/comic
book.

Keywords: poetic subject, media subject, comic book stytemic book subjectinterme-
dial and postintermedial poetry

Pjesnéki subjekt intermedijske, odnosno drugomedijske stibutiv-
nosti — medijski subjekt, dominantna je instancgespiStva iskustva in-
termedijalnosti”i ,postintermedijalnosti”, kako smjerove hrvatskogae-p
shiStva od 1968. do danas, a koji su primarno sirok determinirani
kontaktima s raziitim tekstovima medijske kulture, imenuje Goran Rem

1 Od 1968. krée uspostavljanje punoga kontinuiteta osjetljivastijezike drugih um-
jetnosti, massmedija i kulture”. G. Reikoreografija teksta 1Zagreb 2003, str. 25. Svo-
jevrsna dopuna i nastavak te studije je knjiga @nRPogo i tekstZagreb 2011.
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Ovaj rad bavi se paradigmatskim oblicima stripowadika medijskog
subjekta u tom dijelu korpusa suvremenog hrvatskggsniStva.

Medijski subjekt pjesnisStva iskustva intermedijalnosti
i postintermedijalnosti

Medijski se subjekt, kao strategijski i pozicijsiava instanca u suvre-
menome hrvatskom pjesnistvu, odmiod prethodne mu tekstualne struk-
ture subjekta utemeljene na eksplicithom (auto)teinanju egzistencijal-
ne problematike. | medijski subjekt, doduSe, pagjedhformaciju o stanju
humanitetne egzistencije u kontekstu medijske keldrugoga dijela 20.
i pocetka 21. stoljéa, ali to je asocirana (,kolateralna”) informacifaja
je zapravo nusproizvod primarne subjektove strpgaggvjesivanja uron-
jenosti poetskoga koda u polimedijski kulturalninkekst. Medijski se
subjekt, dakle, odte bilo kakvoga emocionalnog ili eksplicitno filogef
skog angaZzmana spram sadrZaja St@igia uvjetno réeno, kakva lirska
radnja. On je, funkcijski, projekcijska instancaxktiji se glas uvode dru-
gomedijski govori, Sto géini kodno elastinom, ali i implicitno ili ekspli-
citno metatekstnom, odnosno metamedijskom strukitubMdedijski subjekt
je subjekt koji je proizvodnjom djelatno zaokupljérlo da je rij€ o prvo-
osobnoj instanci, bilo da je rije(Sto je ceXe u djelomice ili potpuno
vizualno strukturiranim tekstovima) o subjektu tek&ojega tekstualna
dislociranost j&a kao takvu metakodnu instancu.

Medijski subjekt u méumedijskim kontaktima koristi konvencionalni
semiottki materijal neknjizevnih medija, znakove stilsketérogenosti
unutar estetskih geneza tih drugih medija, alce®g stilske odmake
i eksperimente.

Medijskom subjektu nije bitno prenijeti sadrzaj¢vepotrijebiti se-
mioticku strukturu neknjizevnog medija (umjetkog ili neumjetnékog)
kao sredstvo preoztavanja svoje mathe poetske strukture, ali i, po-
vratno, kao informaciju o strukturi medija koja jgootrijebljena kao
instrument metajeznih intervencija.

Drugim rije¢ima, medijski subjekt pjestkoga teksta uvijek je djelat-
no barem dvosmjerni metasubjekt te tranzitna ircstddroz koju protjéu
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razli¢iti medijski imputi Sto ih ona svojim varijabilnindentitetom trans-
ponira u strukture poetskoga teksta s ciljem infplag ili eksplicitnog
artikuliranja komentara spram svih kodaije signale emitira.

Stripovni stil pjesni¢kog subjekta

S obzirom da hrvatska poezija od sredine 20. stnlje skladu s kul-
turom u kojoj dominiraju vizualni mediji, i samaggpituje svoje struktur-
ne moggnosti okretanjem drugim semi®im sustavima, i to n&gge
vizualnima, strip se pokazao odgovat#ju prototekstom jer je, kao i po-
ezija, prostorna umjetndse je imanentno semidtii hibridan — sto poezi-
ja zeli biti kako bi provjerila/ekstenzivirala seojskazne pa onda i seman-
ticke moguénost?,

Kako je u intermedijalnoj poeziji medijski subjgktimarna struktura
realizacije intermedijskoga kontakta, take i u interakciji pjesrkoga
teksta i stripovnoga koda lirski subjekt biti patweatelj i/ili nositelj se-
mantiki najvaznijin semiotikih elemenata stripa.

Te ¢e elemente posredovati parcijalno ili u cijelostada je rije&
0 segmentnim preuzimanjima (primjerice, samo o#tafatuzije na strip
verbalnim znakovima koji oponaSaju stripovsko kaigsko reprezenti-
ranje psihoemocionalnih stanja, kombiniranjem slikieksta i sl.), nije
presudan status referentnoga stripa u konteksijpogtre poetike jer su

2 p. Pavlki¢, Intertekstualnost i intermedijalnostipoloski ogled u: Intertekstualnost
& intermedijalnost ur. Z. Makové, M. Medart, D. Oraté, P. Pavii¢, Zagreb 1988,
str. 157-195.

% Na strip se, kao dio takvoga konteksta sve utjgieayizualne kulture, kao strategij-
ski osmiSljen prototekst hrvatske intermedijalneze, nailazi od kraja 70-ih godina 20.
stoljeta (Ljubomir Stefano) te kasnije u 80-ima (Goran Rem), 90-ima (TomicgsB)
i 2000-ima (Alen Galow), dakle kroz sva desetlig od sredine prosloga st@@do danas.
Ono 3to je zajeddko pristupu tih autora stripu jest i svojevrsnakaa na hrvatski kultu-
ralni kontekst u kojemu se upravo od sredine 7fejavljivanjeméasopisaPolet revitalizi-
rala i hrvatska strip-scena (iako se autori kofeimedijaliziraju sa stripom ne referiraju
nuzno na hrvatske stripove), strip se€e@mto uzdignuo kao relevantan i te kako prisutan
oblik medijske kulture. O povijesti stripa i strijppm Zanrovima piSu Sanjin Dragojévi
i Hrvoje Fraeski u: S. Dragojevj H. Frageski, Povijest stripa u: Uvod u medijgzbor-
nik), ur. Z. Perusko, Zagreb 2011, str. 173-201.
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citatni fragmenti prije svega usmjereni poetoloSkomastrukturiranju pje-
snickoga teksta postupcima drugoga medija. Kod cijetosh barem
kompleksnijih strukturnih korelacija pjesme i s&jpntersemiotinofu se
oblikuje i sloZenija interakcija poetskoga i stipoga medija koja uklju-
cuje ne samo metajérie, v&€ i metamedijske postupke, Sto Zhda se
uspostavlja odnos na razini p&kth matrica jednoga i drugoga medija pa
je prototekst u onim stripovnim vrstama koje navafa konvencionalne
strukturne postupke stripa posSto je on tradiciomaltemeljen na fabula-
tivnom odnosu spram teme i egzistencijallstin odnosu spram likova.
Dakako, samo motivski intermedijalizmi ne vode&uaa o strukturnim
ograngenjima.

Drugim rije¢ima, kada su posrijedi vezahvati u stripovni kéd, in-
termedijalnojée poexziji biti strukturno najblizi disimilacijskirgpovi®, i to
samo n&elno, na razini otpora spram strukturnih konvengijgpram
uobikajene semantike motivske gem dokcée struktura subjekta zapravo
biti temeljni prostor i generator realizacije switsta kontakata sa stripom
i sredstvo razlikovanja sematkih konotacija u kontaktima s tehnoloskim,
asimilacijskin? pa i disimilacijskim stripom. O kojemu se god time-
dumedijskoga kontakta radilo, u kontekstu pjékoga teksta on uvijek
funkcionira dekonstrukcijski u odnosu na rodnecajiee pjesme.

Lirski subjekt preuzima identitet i karakterizacigiripovnoga kao
komentar svoje vlastite pozicije i funkcije (primfge, Alan Ford u poeziji
Ljubomira Stefanovia, Lucky Luke u poeziji Gorana Rema, Corto Malte-
se u poeziji Tomice Bajsh, Srebrni Letau poeziji Alena Galova i sl.),

a svoje djelovanje proSiruje i na ostale strukpjesntkoga teksta — formu
i temu.

4 Tematsko-motivska i strukturna tipologija strigelikuje bajkoliki, tehnoloskiasi-
milacijskii disimilacijski strip.Bajkoliki strip preuzima motive i strukturu bajkghnoloski
je utemeljen na akciji i nasilju kao motivskim ktenstama, futuristki je, ali samo iz per-
spektive ¢itatelja, dok je iz perspektive strip-junaka bédost uobiajena svakodnevica
u kojoj tehnoloSkatuda imaju racionalni temelj, asimilacijski je intagvno postavljen
spram Kulture, umjetnosti, povijesti i druStvacepito te ima tendenciju ujedtevanja,
dovrSavanja, idealiziranja, dok misimilacijski strip onaj koji takder koristi kulturalnu,
druStveno-povijesnu i umjettku zbilju, no s tendencijom uspostavljanja oprekasmisle-
nosti, disimilacijskih rezovéesto humorne prirode i osladenja od uokiajenih strukturnih
i semanttkih rjeSenja. Prema: S. IgnjatéyPoetizam stripaOsijek 1979, str. 59-61.

® Ibidem.
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Tako je medijski-stripovni subjekt u tekstu ili $ekt teksta prepozna-
tljivi citat stripovnog junaka koji svojim djelov@gm oblikuje grafiku teks-
ta ili crteznim intervencijama oponaSa oblik stkipkih kadrova, préemu
se tematska razina mora uspostaviti kao naracgslsripcijska potpora
grafici kako bi se ona identificirala kao stripovjea stroféna pjesma sama
po sebi formalno je usporediva sa stripom, osimo§todara vertikalnim
smjerom razvijanja radnje (Sto i ne mora biti fe@lino mjesto ako se
uzme u obzir fleksibilnost organizacije slijeda kad u stripu). Temat-
sko-motivska struktura koja se prepoznaje kao atrip, preslika je ili
parafraza stripovne e koju djelovanje subjekta identificira na jedan od
ranije spomenutih na — kao bajkoliku, tehnoloSku, asimilacijsku ili
disimilacijsku. Dakle, subjekt je tdjje djelovanje odréuje kakavce tip
prijenosa stripovne stilistike, odnosno njezineemantizacije u svrhu
dekonstrukcije pjestikoga koda, biti proveden — onaj koji preuzima struk
turu i motiviku bajke, onaj koji tehnologijskom tutzmu oduzima dimen-
zZiju fantasttnog (u poeziji Alena Galo¥a), onaj koji pomiruje kulturno-
civilizacijske manifestacije u idealiziranim likowa i njihovim pothvatima
(u poeziji Tomice Bajsi) ili onaj koji verbalnom znakovnéd palimpse-
stira stripovnu gradé metametarazinu semagkih konotacija — i u odno-
su na pjesiiki tekst/kod, i u odnosu na strip (u poeziji Goréema).

Subjekt koji je srediSnji medij transponiranja ptrvne semiotike
u kéd pjesnikoga teksta (kao On, Ti ili objektivirano Ja), po&telj je
dominantne stilske tehnike toga prebacivanja, kejanate imanentna
i stripovhome i poetskome kodu te, stoga, mjesje kokazuje potencijal
meiumedijskoga kontakta ove dvije vrste umjetnostjeRkje o sinegdo-
halnosti.

Sinegdohalnost je u stripu terminoloSki ozer@a kao zatvorenogip-
java koja prvenstveno upuje na ,mentalni proces zanjjeanja dijelova,
ali percipiranja cjeline”, i Scott McCloud odrduje ju ,gramatikom stri-
pa”’. Kako zamjéuje McCloud, uspoiijuci razlicite medijske realizacije
toga postupka, sinegdohalnost, odnosno ,zatvoreglektrontkin medija
je neprestana, nevoljna i pralki nezamjetna® dok u stripu nije nepresta-
na, a i te kako je voljna i planirana. McCloud édedjavanju razgitih me-

®S. McCloudKakocitati strip — nevidljivu umjetnosZagreb 2005, str. 63.
" Ibidem, str. 67.
8 |bidem, str. 68.
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dijskih struktura generalizira svoj zakdpk i izostavlja uzeti u obzir raz-
licitu nakanu raztitih elektrontkih medija, odnosndinjenicu kako oni
kojima je cilj proizvesti odréeni umjetnéki efekt zasigurno na isti
kao i strip koriste postupak zatvorenosti, odnosinegdohalnosti (primje-
rice, film). Razlika je u tome Sto je strip prostomedij i Sto je montaza
kojom se ostvaruje sinegdohalnost kao stilski ebédna informacija —
vidljiva, te ¢e to u primjeni na poetsku strukturu biti ekspticisignal
djelovanja instance medijskoga subjekta teksta.

Dakle, kako su i strip i pjestki tekst prostorne umjetnosti, obje na
isti ili vrlo slican n&in provode montaZu i sinegdohalnost kao temeljne
postupke konstrukcije tekstualnih, odnosno striplgtira. U obje je, zbog
pokretne zamrznutosti njihovih medija, montiranjdljivi postupak, po-
stupak koji, osim Sto uguje na semantke veze méu elementima u nizu,

i sam postaje tema s odemom semantkom vrijednogu. Kako bi se
uopte uspostavila nekakva slikovna ili slikovno-verlzalmaracija, potreb-
no je slikovne kadrove povezati, dakle montiratidreieni niz. Kombini-
ranje sinegdohalnosti iskaz&eéto realizirano elipsom) i jarkasignal je
montaZe kao konstrukcijskoga postupka koji stvarateni uzorak uteme-
lien na kauzalnoj vezi nde slikovnim sastavnicama. Postojanje nekakvog
informacijskoga niza koji je montiran s odemom umjetriikom nakanom,
preduvjet je za nastanak stiliste situacije, kako ju je postavio Michael
Riffaterre, a u kojoge odrgeni informacijski kontinuitet prekinuti njemu
kontrastni element. Kako je stilska vrijednost,maeRiffaterreu, u kontra-
stu nekog neprekinutog uzorka i nepredvidivog elem pretpostaviti je
kako se polje u kojemu se uspostavlja stdistist nalazi u fizikom prosto-

ru jarka. Jarak, dakle, sudjeluje u oblikovanjuegithohalnosti, odnosno
zatvorenosti, kao prostorna dustanka stripovskih kadrova, koja se moze
poistovijetiti s ulogom strasine praznine kao gradivnog elementa pjésmi
strukture, posebice u intermedijalnoj, odnosno zijpéskustva jezika*!
gdje upravo bijela prostornost postaje ponekadinjesadrZaj unutar okvi-
ra pjesnikoga teksta (primjerice, u teksBrezovaka abeced¥ Slavka

® Jarak je prostor izndel stripovskih kadrova. Ibidem, str. 66.

10\, Riffaterre,Kriteriji za stilsku analizy,Quorum” br. 5/6, 1989, str. 535.

11 7. Mrkonji¢, Suvremeno hrvatsko pjesni$tvazdioba), Zagreb 1971.

125 Jendiiko, Crvena planeta(1985), u: Orguljad na kompjutoru Sisak 1999,
str. 66—67.
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Jendréka), cime se pojéava aktivnostitatelja u proizvdenju ,mentalnih
konstrukcija”(McCloud) Sto¢e povezati, odnosno odsemantizirati vidljivu
— verbalnu/crteZznu znakovnost teksta.

Slikovna narativnost te odnos slikovne i verbalagirre takder su
mjesta iz kojih proizlazi kodnost poetskoga tekgtasebice u dijelovima
koji Zele naglasiti princip ploSnosti, odnosno sitanog postavijanja
tekstnih elemenata na stramdj plohi.

Uloga subjekta u interkodnim kombinacijama pjéknitekst-strip
presudna je, kako se vidi, u smislu posredovanjsstkakcijskih principa
stripa i kreiranja unutartekstualnog lika premapstrskom modelu koji,
potom, postaje metajeézia informacija u odnosu na poetski tekst.

Stripovni subjekt u tekstovima intermedijalnog pigéva pojavijuje
se kao autentan slikovni ili verbalno predstavljeni lik koji je& tekstu
objektiviran imenom, tr@m licem jednine ilicak drugim licem jednine,
kada je mogée da je to Ti zapravo (auto)objektivirano Ja kojedsnakom
priskrbljuje ve&u djelatnu kompetenciju.

S obzirom na subjektivitetnu razinu, maéguje razlikovati najmanje
¢etiri modela prisutnosti stripovnoga koda u pjékome tekstu:

— stripovni subjekt kao auteddin stripovni crteZni lik preuzet iz stripa
i prenesen u pjestki tekst (Ljubomir Stefanov),

— preuzimanje stripovnoga lika na simbkbj razini teksta, odnosno
verbalno oblikovanje poznatoga stripovnog lika petag iz postojgega
strip-predloska i smjeStenog u verbalno odsimulirdadriranost stripa
(Goran Rem),

— potpuno kodno preozéavanje poznatoga stripovnog lika, odnosno
njegova prilagodba verbalnoj kodnosti pj€&oiga teksta (Tomica Bagsi
Alen Galovt),

— realizacija odsutnoga stripovnoga subjekta shikovmetajezikom
(Bruno Andrt).

Primjer za prvu stripovno-subjektnu situaciju j&steljubomira Ste-
fanovica 007. terroristenha'®, koji preuzima autentan stripovni kadar
i pragmaittkim kontekstom — pjestikom zbirkom, transformira ga u poet-
ski tekst u kojemu dolazi do su-djelovanja Nad ulgjekta i razkitih sub-
jekata u tekstu:

18 Lj. Stefanovt, UmnoZena pjesaiakovec 1979, str. 61.
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007. terroristen, ha

Djelovanje Nad Ja subjekta je metajezi — pomdu kombinacije sli-
kovnoga i verbalnog jezika stripa implicitno komeatpoetiku pjesr
koga tekstagini to tako Sto autentni jezik stripa dekontekstualizacijom
resemantizira u metajezik. Dakle, Nad Ja, paummetamedijske organiza-
cije iskaza, uspostavlja metajezik pjekioiga teksta. Pokazatelji prisutno-
sti izvantekstnog subjekta realizirani su troslojnkao stripovnome kadru
fizi¢ki nepripadajde, prethodée verbalne intervencije izvan i ispod (5to je
nazn&eno rasteriziranim grafemima) stripovnoga pravoikatn(Ml, VI,
NI, STE, PO, LI, ZEI(t)), kao ikokka aplikacija na donjem desnom rubu
kadra te kao supstituiranje sukcesije slikovnogj@dsl osamljenim stri-
povnim kadrom.

Spomenutom organizacijom radtih tipova znakovnosti ostvaruje se
iluzija prostorne pod- i nad-postavljenosti, odrmsinbine, a ne linearnosti
Sto je tiptno za strip. Voluminacijom prostora tekst se Hlitbdimenzio-
nalnim umjetnostima — skulpturi i arhitekturi, nedge je primarna sugesti-
ja takvoga znakovnog uslojavanja usmjerena rediizzemena. Dekon-
struiranjem tiptne formalne organizacije stripa sdmjem iskaza na jedan
jedini kadar, ukida se kadrovna slijednost kojar@@a vremenski tijek;
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sve je zbivanje skoncentrirano unutar jednoga kadranjegovom nepo-
srednom okruzju, tako da se moze govoriti o zamljeeiarne progresije
(koja se konvencionalno ostvaruje jarcima kao kagirm meiuprostorima
imaginacijskog popunjavanja vremenskim i prostorpiogdatcima) simul-
tanofu prostora i vremena. Upravo je simultanost rasprese organiza-
cije tekstualne strukture ono Sto sendikdi poezija prontie u cilju dekon-
strukcije ,okoStale” forme pjesmovne vertikale.

Druga vazna strukturna napomena Nad Ja subjeldairss u seman-
ticki viSeslojnim i viSeznénim izvan- i pod-tekstnim leksemima koji od-
aSilju barem dvostruku sematrtost — aludiraju na izvankadrovnu doga-
dajnost te na subjektne instance koje su njezin—-dROLIZEI, MI, VI.
Dakle, sugestija prvoosobne subjektnosti zamjenittinsvakako je djelo
Nad Ja instance koja odmah osporava njezinu maeiebttukturnu supe-
riornost pretpostavljenom zamjenicom ¥ja se slovna nejasia razot-
kriva pripadajéim glagolskim oblikom, ténije tek negacijskim (NISTE)
ili afirmacijskim nenaglaSenim oblikom pogmoga glagola biti u 2. licu
mnozine (STE). Treba naglasiti kako je morfem Nteaziran u zn&nju
nevidljivosti, prekrivenosti; semaiki je inferiorniji od vidljivih pa to
uputuje na svjesnu manipulaciju subjektivitetnom stau&i, odnosno
kompetencijom subjektnih likova, od strane supeeoizvantekstualne
instance. Time Sto mogu prvoosobnost odmah osporava zandjam VI
kojemu se predaje superiorna pozicija, Nad Jacuvlatekst ¢itateljsku
instancu kao ravnopravni subjekt pa se mozekako u izvanteksthom —
izvankadarskom prostoru, Nad Ja uspostavlja korgtakstancongitatelja
¢ije sudjelovanje imperativno zahtijeva.

Zasto inolingvalni leksem PO LI ZEI(t)? Zbog toga émoguuje in-
traleksemsku viSesematrbst, i na razini morfema, i na razitifave rije-
¢i, te Sto sadrzi morfem POLI koiji je univerzalnoremntian, bez obzira na
jeziéno podrdje. Leksem POLIZEI(t) takder je prostorom rascjepkan na
tri dijela, s tim Sto funkcija rastera u izvedbi rigana LI nije asocirati
prekrivenost nego polistrukturnost, pogotovo Sttajeav rasterizirani mor-
fem dio prefiksalnoga POLdije zna&enje zapravo reflektiradije se zna-
cenje reflektira kao svojevrsni kljunacitav tekst, na sve tekstualne struk-
ture (poliformnost, polisubjektnost, politematost, polistilisttnost), pa
i na sam leksentiji je dio, a koji je udvojiv na rij&i polizeii polizeit, Sto
se sugerira grafemomu zagradi na kraju rige. lako je izvedbeno dvo-
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struko marginaliziran — zagradom i maloslovnom dbhem, upravo gra-
femt proizvodi dvoleksemsku sematrtost — istodobno oztava subjekt-
nu instancwija se konvencionalna semantika veze uz pridrzavargvila,
odrZavanje reda (u pjeskbm tekstu) te perspektivu vremenagrtije
polivremenitosti, koja oponira vremenskoj i, depstrukturnoj uréenosti,
Sto ju implicira semantika leksema ,polizei”. Naink@ko nema slikovno-
ga slijeda, odnosno jaraka koég odsimulirati vremenski tijek, vrijeme se
rasplinjuje oko stripovnoga kadra i dobiva aténee smjerove u korelaciji
sa sadrzajnom razinom na kojoj dominira subjeldtwit lik kao orijen-
tacijska téka. Dakle, Nad Ja subjekt dekontekstualizacijorip@noga
kadra i ubacivanjem verbalnih signala koji ga resetimiraju, uvodi i unu-
tarsubjektni lik ¢ija je verbalna aktivnost taller onda resemantizirana,
to¢nije ometajeziena, pa replika koju izgovara: , To nije bilo progriea-
no!”, nadrasta konkretnu sadrzajnu razinu i postagajezikéitave ver-
balno-slikovno-prostorne pjesmovne konstrukcijelad2odo zamjene ma-
nifestnih subjektnih funkcija — Nad Ja poprima &jke stripovnoga,
metajeztno aktivhoga subjekta, a izvorni stripovni subjetgemantizaci-
jom koju provodi Nad Ja, preuzima funkciju pjesoiga subjekta, odno-
sno postaje identitetno nerazaznatljiv, ambivalelitn Izravni pokazatelj
odnosa Nad Ja i Ja je guma koja prekriva glavuantekstnog subjekta, a
dolazi iz vanjskoga prostora (ik@ka signalizacija — linije pokreta, kali-
gramske oznake zvuka, intenziteta pritiska na utekstualnu instancu) —
iz prostora djelovanja Nad Ja.

Sueljavanje nove i stare poetike vidljivo je i naimantermedijalnih
kontakata izméu dva antitetina medijska junaka — Jamesa Bonda i Alana
Forda (iz stripa Alan Ford preuzet je i stripovidadar). Dok naslovno
prozvani lik aktivira jedan konvencionalni tip fiskoga tajnog agentaje
su profesionalno-karakterne osobine superlativieené$ Bond), onaj iz
teksta (Alan Ford) replicira mu osobinama antijumaRakle, na relaciji
film — strip dogda se isto Sto i na relaciji strip — knjizevnost.jiige
dekontekstualiziranje lika, a potom njegova resdimadija u novome
medijskom kontekstu u kojemu ta gostiguznakovnost funkcionira kao
metajezik preispitivanja ustaljenih strukturnih kencija toga novoga
medija-domaina.

Nad Ja subjekt na spomenut&ina, dekonstruirajti strukturne strip-
konvencije, konstruira, taker u odnosu na poetsku konvenciju, dekon-
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struirajuti prostor intermedijalne poezije. Tako se met&jeaidjelovanje
izvantekstnog subjekta reflektira na sve tekstuatngkture stavljajéi ih u
funkciju svoga metagovora.

Tekst Gorana Remisaknadni dobri scenarif primjer je preuzimanja
stripovnoga lika na simbg@koj razini teksta, odnosno verbalnog obli-
kovanja poznatoga stripovnog lika preuzetog izge&tga strip-predloSka
o Talicnom Tomu (ili Luckyju Lukeu) i smjeStenoga u grafkostruktur-
nu i formalno odsimuliranu kadriranost stripa:

NAKNADNI DOBRI SCENARIJ

prvi kvadrat

Taliéni Tom

stoji lednonehajno oslonjen o Sank

i slamfano cuga Coca-Colu

drugi kvadrat

Daltoni

tre¢i kvadrat

Nezgodno potezu

¢etvrti kvadrat

Taliéni Tom

stoji lednonehajno oslonjen o Sank i skano cuga Coca-Colu
dock

se s ruba futrole, s njezno zamagljenog nicklovastwgba, otkida

lelujavo treperavi pla¥asti trag dima

novi kvadrat

Isklju¢ujem stroboskop

14 G. RemDobre aii tvoje, Zagreb 1996, str. 54.
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U ovom je tekstu zamjetna korelacija tri subjekiimgance — Nad Ja,
koja prevodi slikovno-verbalnu semiotiku stripa marbalno-formalnu
znakovnost poetskoga teksta, Ja koja je unutr&snjidinator zbivanja te
Taliéni Tom i Daltoni koji su objektivirani subjekti, dakle likovi smaamje
kompetencije, svedeni na citat svoje funkcije §tdmaju u stripovnom
dogatanju.

Ja subjekt, koji se pojavljuje tek u posljednjentilns identificira
njemu prethodee informacije kao refleksiju vlastite recepcijesabzirom
na to, i sebesmjeStanjem u kontekst stripovnogaiakayoj lik kao stri-
povni, ali i metastripovni — aktivacijom gibanjaatioskopskom percep-
cijom koja implicira vremenitost téega — filmskoga medija. Dakle, po-
zicioniranost i djelovanje Ja, koje je istodobnaramedijski stripovni
subjekt, ali i eksterni metasubjekt — Nad Ja, uosdma percepcijom ob-
jektivirane subjekte — stripovne likove, otkriva taiekstnu, odnosno me-
tamedijsku-metastripovnu strukturu teksta.

Upravo je subjektivitetna struktura Removog teksikazatelj i (pre)-
nositelj stilskih postupaka disimilacijskoga strigaji sav upotrijebljeni
kulturalno-civilizacijski materijal dekonstruira mornim interpretacijama,
dvosmislenostima, disimilacijskim rezovima. Rendigimilacijskog stripa
preuzima karikaturalnu reinterpretaciju Zanra/kicala te, na formalnoj
razini, funkciju stripovnih jaraka realiziranih thestrofnim prazninama
u koje smjesta didaskalijske intervencije subjeldksta — najavljivéa
svakoga novog ,kadra” (prvi kvadratragi kvadrat...itd.).
Tocnije reteno, Rem Kkoristi stripovnu interakciju vidljivognievidljivog
(Sto potencijalno evociranog, 5to mentalno iskamstnog) kako bi uspo-
stavio semantiku svojega teksta i kako bi u tajcpsoneizostavno uveo
Citatelja — ali samo onoga koji ima potrebgitateljsko-drugomedijsko
iskustvo.

Objektivirani lik Talénog Toma, oksimorotan u svojoj karakteriza-
ciji (fizicki hiperkrhak, a snagom, neustraSi&o3 moralom superioran),
ovdje je predstavljen samo svojitmom-dogdajem, a ne deskripcijom
fizickog izgleda niti bilo kakvom pripovjednom intervgom koja ce
pojasniti njegov izvorni kontekst. Njegova ideritija prepustena je
Citatelju, a osim kontekstualizacijeiitatelj treba domisliti i zbivanja
u meiustrofnim prazninama (svojevrsnim poetskim jarcirt@)h seman-
ticki kontekstualizirati i spram od#enog Zanra filmskoga medija. Fabu-
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larna sukcesivnost postoji, no uz visoki stupadjkeije dogdajnih poda-
taka. Zapravo vrlo siho kao u tradicionalnom pjeskom tekstu koji
posreduje kakvu lirsku radnju pa se moZe pretpdstieako je jedna od
moguwih namjera ovoga teksta bila preispitati mémgpsti prijenosa pjes-
movne poruke strukturnim konvencijama drugoga raedjrugim rije-
¢ima, Citatelj mora percipirati tekst kao strip te to iskwo iskoristiti kako
bi ga razumio kao pjesmu. Do posljednje strofeajeiti Ja subjekt u ovo-
me tekstu karikiranjem tiphih zna&ajki vestern-junaka (savrSenacatst,
hrabrost i fizéka snaga herojskoga pojedinca) dekonstrdit@s semio-
ticki, tj. semantiki sustav vestern-Zanra (,0dnos pojedinac prota za”
hiperbolino je karikiran, Sto se reflektira na sve ostalgtaaice Zanra),
¢ime se u korelacijpjesma-strip uvodi i medij filma, koji je zapravo pro-
totekst palimpsestiranoga stripa o Luckyju Luke&t@amedijski-stripovni
subjekt pjesriikoga tekstaini dvostruko, odnosno trostruko metaangaZzi-
ranom instancom (spram filma, stripa i poetskogaelo

Karikaturalno opisivanje lika poveznica je s meaijpjesnékoga tek-
sta na dva n@na — ,apstraktnost karikature zahtijeva viSu razapaZanja
Sto ju priblizava rijéima koje su apstrakcija® i drugo, karikaturalni pri-
kaz subjekta, subjektnih relacija i situacija, feka i hiperbolizira mjesta
odstupanja od Zanrovskih/strukturnih konvencija, jtkao komentar pri-
mjenjivo na oba vidljiva medija — pjesmovni i stiipi, s tim da, opet
subjektovom percepcijskom aparaturom (stroboskopsmrggriran zaténi
filmski medij, naglasak stavlja na pokret, odnosaovrijeme kao struktur-
no vaznu dimenziju koju i pjesiki tekst, i strip osjéaju kao svoju struk-
turnu uskratu, kao predodZbu koju Zele proizveatiaZze odréeno opi-
pljivo perceptivno poktie® Zato je Ja subjektak trostruko kodiran, kako
se v& ranije napomenulo, te takva njegova kodnost pestajegov meta-
jezi¢ni tekstni angazman.

Preoznsavanje semantike Zanra, odnosno subjekta-nosioocsa za
kakvo provodi strip Alan Ford u odnosu na Zanr knalistickoga-Spijun-
skoga filma (Sto se vidjelo u tekstu Ljubomira Stefvica), primijenjeno
je i u stripu Takni Tom, u kojemu je takier subjekt nositelj humornoga
preozn&avanja Zanra vesterna koje se provodi djelovanjestaince Ja

55, McCloud Kakoditati strip..., str. 49.
16 Opsirnije 0 modelima izazivanja predodzbi u filinknjizevnosti pise Hrvoje Tur-
kovi¢ u: H. Turkovt, Razumijevanje filmazagreb 1988, str. 181-191.
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subjekta. Upravo je Ja subjekt onaj koji te prekenaterpretacijom stri-
povnoga lika posreduje te je stoga njegova intégpij@a metajezik koji
razotkriva i njega samoga kao komentatora, i to &aonga koji se fiziki
nalazi unutar stripa, kao stripovni lik-naratorkdge preko subjektnih lica
moguee razlikovati nekoliko tekstnih slojeva — strip @eaustripa unutar
pjesntkoga teksta, a u odnosu na implicitno naemafilmski prototekst.
Filmi¢na subjektna pod-svijest, kako se¢weapomenulo, upozorava na
protok vremena koji u verbalnome mediju oponaSpaiski n&in reali-
zacije vremenskoga tijeka tako Sto ,mentalne” jazkenjenjuje dvostruka
znakovnost — verbalna sintagma Siroko razmaknut#ifegra i ,optéka
realizacija prostora kao prostornostj”cija je izvedba materijalizacija
djelovanja Nad Ja instance.

Potpuno kodno preozéavanje poznatoga stripovnog lika, odnosno
njegova prilagodba kodnosti pjeskbga teksta, provedena je u poeziji
Tomice Bajsta koja je tematski palimpsest stripova Huga Prat#o je u
pjesmi H.P. (in memoriam Hugo Pratf) kompletna aktantska struktura
preuzeta iz Corta Maltesea @@ onda i subjektne funkcije biti prilagene
verbalnome mediju:

H.P.
X

Bahia. Zlatoustg&eka na plavom prozoru.

Jutros je zapalila svije! van vjetra

U rupi u pjeganom zidu méu

Ostrim bridovima, algama, otplavinama.

Pustila je stréiak cvjetova u vodu

(Trik iz Salvadora)

Da vidi hae li ga more vratiti.

Ali nije.

(MrezZa za spavanje na trijemu je prazna, to jeayjagnreza.)

Umijesto njega na vrhu vala su doSla djeca, darepjeale
Crne t@&ke u dugakom popodnevu. U njihovim djgm oc¢ima

177.3. SmitEstetski procesiNi§ 1975, str. 184.
8T, Bajst, Juzni kriz Zagreb 1998, str. 18—19.
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Rebra slomljenih ribarskitamaca
Postaju rebra nasukanih kitova. Atlantik sijeva

U stablima eukaliptusa.
XX

KiSa. Limeni oblaci lutaju zemljom. Trava uranjacean.
Voda se diZze preko kata automobila. Stajem na pola puta.
Red zemljanih koliba u jarku. Ispred kantine bikjarstol sa
stolicom umjesto jedne noge. Magarac vezan uzistup
zaboravljen. SEVEN-UP. Svijetlost se prima za vrhometa.
Zatvaram prozore. MaSina pusta paru. KiSa odnasijgr Siblje.
Voda vri. Horizont nestaje. Lava nadire iz skrisebunara.
Radio se gasi. Brazil Suti.

Brazil je svijetloZuta pukotina u mutnom nebu,

koridor za ptice.

Brazil su njegovi ljudi od crne tinte.

Uskoro, ova cestée postati rijeka kojée se spojiti s morem,
Vodace se uliti u vodu i razlikée nestati.

XXX

Tvoj mornar je mrtav, Zlatousta.

Vidio sam ga néas u dva sata ujutro. Stajao je sam

Na palubi broda upravljenog za Argentinu i pio acé.
Njegove @i su na crno-bijeloj fotografiji izgledale neprohoj
Prkos ih jeginio flourescentnima.

Zadignuo je ovratnik na kaputu, trudio se djeloegtasno

Ali vidjelo se da je blag i plemenit.

U ruci je drzao koncem u kriz opSiveni crveni
Kvadrati na kojem pise XANCO ili nesto &fio.
,Gringova macumba”, rekao je i nestao.

(in memoriam Hugo Pratt)

Tekst je organiziran poput stripovskog dégaja; podijeljen je u tri
tematska segmenta u okviru kojih djeluju tri réitdi subjekta. Unutar tih
segmenata informacije su grupirane u prizorno-dagee podskupine —
kadrove ili sekvence, odvojene bjelinama koje zajvarazdvajaju razli-
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Cite prostorno-vremenske od&ie, basS kao jarci u stripu. Subjektne in-
stance koordiniraju pomicanjem informacija s pernifle dijelova stripov-
noga dogdanja prema samome srediStu, tako da spomenuti s¢igme
djeluju kao stupnjevi gradacije prostora i vremémaz subjektivitetne
likove. Tako u prvome dijelu govorna aktivnost Nal svjed®i o vanj-
skoj, deskripcijskoj perspektivi promatke instance koja se uodilije
u komentatorski tekst Sto projicira zamrznuto vnige predstavljenih in-
formacija o liku i dogdaju kojim je taj lik odrden i prostoru. U drugome
dijelu Nad Ja se zamjenjuje prvoosobnim subjektoinj& dio dogdanja,
ali jo§ uvijek kao promateka instanca, dok u ttemu Ja postaje dio
komunikacijske situacije, potpuno uronjen u radija.likove, kao prepo-
znatljive signale stripovnoga prototeksta, verbakiivalenti stripovne
slikovnosti su kratke, prezentsketeaice koje se referiraju na likove, do-
gadaje i prizore raztiite prostorne i vremenske smjestenosthe se sta-
vljaju u sinkronitet, u prostornu simultanost jap&anu bjelinama koje
impliciraju vremenski tijek, §to je tipho rieSenje stripovne umjetnodti.

Bajsi¢, kako se vidi, na posve drtij nacin koristi strukturne elemen-
te odrelene stripovne poetike nego Goran Rem. Dok Remgg&lse in-
stancom subjekta i stripovnim jarcima, provjeravagmnost izricanja
fabulirane lirske radnje stripovnom strukturom niareosti, Bajsé potpuno
orje¢uje subjekt i radnju stripa, zapravitavu jednu stripovnu poetiku,
istrazujiti mogutnosti i winke lirizacije stripovne konstrukcije, ptemu
mu je formalna transpozicijdini se, sekundarna.

| Alen Galovi, poput Tomice Bajga, u svojoj poetskoj zbir@rebrni
letac®® vr&i reinskripciju naslovno apostrofiranog strigtepovskog lika,
s tim Sto Galow stripovni lik kontekstualizira u mogu sadasnjost pre-
funkcionalizirajii njegove mdoi, odnosno onentwju¢i ga u moralno,
humanitetno atrofiranom zemaljskom okruzju. Kao gom potpunog
rastakanja humaniteta govorno dominantan lik suajetkksta navodi vir-

% Na sligan na&in koreliraju verbalni i slikovni znakovi na sredmjekovnim slikama;
A.A. Hansen-Love piSe kako su citati na slikamatymeeni iz perfekta u prezegtme se
slika i tekst stavljaju na sinkronijsktiak akronijsku razinu — iste se i konstitutivno simul-
tani karakter verbalne i slikovne umjetnosti preécesivnodu i historicitetom narativnog
verbalnog i likovnog prikazivanja. A.A Hansen-Lévatermedijalnost iintertekstualnost.
Problemi korelacije verbalne i slikovne umjetnestna primjeru ruske moderpe: Inter-
tekstualnost & intermedijalnasstr. 69.

2 A, Galovi, Srebrni leta, Zagreb 2001.
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tualnu stvarnost — negativnu ifieu svemirskih prostranstava koja su pre-
bivaliste strip-junaka — Srebrnog L&ta Stripovski lik ovdje se javlja kao
sugovorno lice, s tim Sto se Ti osoba pojavijui@é autoobjektivirano Ja
i kao ispovjedni prostor subjekta teksta, s obzimennjegova stripovna
funkcija junaka koji se iz sluZzenja zlu transforanir borca za pravdu, im-
plicira potrebnu etku kompetenciju. Alen Galogj dakle, semantiku stri-
povnog subjekta ostvaruje primarno na tematskovsl-idejnoj razini
pjesntkoga teksta. Fragmentarno koristéunkcije poznatoga strip-juna-
ka, tanije fingirajuti dijaloSko-ispovjedni odnos subjekta teksta i Ti
subjekta-Srebrnog Leta, Galové komentira dehumaniziranu zbilju 21.
stoljeta, ne prokazujti pritom eksplicitno, ali podrazumijevajui sam
stripovni lik kao manifestaciju te zbilje.

Realizacija odsutnoga stripovnog subjekta slikovnimetajezikom
moii2 1se razmotriti kao subjektivitetna strukturaspje Brune Andéa
Balorf™:

BALON
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21 B, Andri¢, Zavod za zastitu zdravlj®sijek 1995, str. 43.
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Nad Ja uréuje tekst kao kaligramsku strukturu kojacptmom gra-
femskom skupinonts te u nastavku ponavljanjem grafesyaoslikovljuje
zvuk ispuhivanja balona. Riige o onomatopejskom postupku koji uje-
dinjuje vizualnu i akustku razinu tekst&. Upravo je zvukovnost tekstna
dimenzijacija se hipertrofiranost moZe tugita u kontekstu komentiranja
konstruktivnog principa stripa koji piva na kombinaciji rijéi i crteZa.
Glasn@a i duZina ,ispuhivanja” zapravo je imperativni jak za ukida-
njem stripovnog balona koji je dZaovornoga znaka, dakle pokazatel]
prisutnosti govornoga, aktivnoga subjekta, pa seasdéika ovoga teksta
koji barata stripovnom znakovna§moZe tuméiti kao ,ispuhivanje” nar-
cisoidnog subjekta kao superiorne intratekstuaineésire. Nad Ja, dakle,
metamedijskim intervencijama (signaliziranjem odssti stripovnoga
subjekta) oblikuje metajezik poetskoga teksta kaméntar obrata subjek-
tivitetne pozicije i funkcije u njemu.

Zaklju ¢no

Intermedijalni tekstovi suvremenog hrvatskoga pfsa cesto kom-
biniraju vizualni i verbalni semiatki sustav ili potpuno poddeiju verbal-
ni znak vizualnom, odnosno prenose/interpretiragualnu informaciju
poetskim tekstom koji pritom rabi neverbalne seitk@ elemente (crteZznu
ili fotografsku znakovnost i sl.) u dva seméké smjera — prema kultural-
nom kontekstu, izvjeStajno, kiki, problemski, polentki repliciraju
virtualnoj vizualizaciji svijeta 20. i 21. stofa? i prema unutra, prema
vlastitome kodu, odoslovljuju ztanje sintagmepjesnicka slika, istra-
Zujuéi moguenosti njene intersemidike ili inosemiotéke izvedbe. Kako je
strip medij koji svojom semiatkom hibridnogu i tematskim ulascima
U najrazltitija kulturalna, drustveno-povijesna, civilizadigs podrdja,

2 prema stinim primjerima u: B. Vuleti, Jezi'ni znak, govorni znak, pjeski znak
Osijek 1988, str. 135-179.

% 0 vizualnoj percepciji svijeta u 20. staljekroz razlkite umjetnike i neumjetnike
medije pogledati uVizualna kultura ur. C. Jenks, Zagreb 2002 ili J. UZatevgra c¢arob-
nim zrcalom: vizualni kod dvadesetoga st@jeu: Ludizam: zagreb&i pojmovnik kulture
20. stoljea, ur. Z. Bewi¢, A. Flaker, Zagreb 1996, str. 57-63. itd.
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svjed@&i o medijskoj kulturi 20. i, posebice, 21. stéfe kao o kulturi

posvemashje citatnosti, odnosno interse@oisti, a uz to je prostorna
umjetnost poput poezije, mnogi ga autori suvremehogtskoga pje-

sniStva koriste kao prototekst provedbe dekonstmikmoetskoga koda
razli¢itim provedbama postupaka intertekstualnosti irmtedijalnosti.
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