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Jozef Kostrzewski — badacz wczesnej i sSrodkowej
epoki brazu

JaANUSz CZEBRESZUK, PRZEMYSEAW MAKAROWICZ

Jozef Kostrzewski — an explorer of the Early and Middle Bronze Age

Badania nad poczatkami epoki brazu na zie-
miach polskich nigdy nie nalezaly do zagadnien,
ktére koncentrowaly uwage Jozefa Kostrzewskiego
w sposob szczegdlny. Niemniej jednak poswiecit im
szereg prac, zwlaszcza w okresie miedzywojennym.
Zainteresowania Profesora wynikaty z kilku zasad-
niczych przyczyn.

Pierwsza byla najbardziej prozaiczna i zwigzana
z jego biezacy dziatalnoscig jako kustosza zbiorow
prahistorycznych Muzeum Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciol Nauk. Pelnigc te funkcje, musial on
dba¢ o wzbogacanie zbioréw muzealnych. Czynit
to na wiele sposobow, zwlaszcza poprzez pozyski-
wanie nowych zabytkéw rozproszonych w réznych
instytucjach i wéréd oséb prywatnych. Prowadzit
takze badania terenowe, gléwnie wykopaliskowe,
rzadziej powierzchniowe. W przypadku zabytkow
z interesujacej nas epoki jego aktywnos¢ polega-
ta gtéwnie na rekonesansach w réznych miejsco-
wosciach (nie tylko w Wielkopolsce), najczesciej
w ramach interwencji archeologicznych. Staral
sie rowniez dociera¢ do ludzi i instytucji z mysla
o pozyskaniu/zadokumentowaniu posiadanych
przez nich zabytkéw. W archiwum Muzeum Ar-
cheologicznego w Poznaniu (MAP) pozostato wie-
le sladéw po tym ,pogotowiu archeologicznym”.
W Kalendarium zycia Jozefa Kostrzewskiego, przy-
gotowanym przez A. Prinke i dostgpnym na stro-
nie MAP mozna przeczytac, ze w 1924 r. odwiedzit
on 25 miejscowosci, natomiast w 1926 az 46! Byty
wsrdd nich miejsca tak istotne dla poczatkéow epo-
ki brazu, jak: Czeszewo (rejon odkrycia stynnego

depozytu brazéw), Grabondg i Krotoszyn (cmen-
tarzyska kurhanowe) czy Lgow (osada).

W przypadku wczesnej epoki brazu regularne ba-
dania wykopaliskowe profesora Kostrzewskiego byly
bardzo rzadkie. W tym wzgledzie L.eki Mate — repero-
we cmentarzysko kurhanowe ludnosci kultury unie-
tyckiej — mialo szczegolne znaczenie, gdyz byto jed-
nym z nielicznych stanowisk z tego okresu, ktéremu
wspomniany badacz poswigcil regularng kampanie
wykopaliskowa w 1933 r. (Kostrzewski 1934) (Ryc. 1).
Trwala ona miesigc, a w pracach terenowych wspo-
magal go Zdzistaw Rajewski (Kostrzewski 1935).
Rozpoznano wéwczas wykopaliskowo jeden kopiec,
pdzniej okreslony jako kurhan nr IT (Kowianska-Pia-
szykowa, Kurnatowski 1954: 44).

Bogatszy jest wykopaliskowy dorobek Joézefa
Kostrzewskiego dotyczacy $rodkowej epoki brazu.
W 1920 r. prowadzit badania cmentarzyska kurhano-
wego kultury mogitowej w Wysocku Wielkim i Sado-
wiu. Obiekty grobowe tej jednostki taksonomicznej
eksplorowal on takze w sezonie 1923 w Smoszewie
pod Krotoszynem (Kostrzewski 1925b) (Ryc. 2).
Warto wspomnie¢ jeszcze jedyne badania wykopa-
liskowe Profesora na wschodniej rubiezy Rzeczypo-
spolitej — eksploracje grobow ptlaskich (beznasypo-
wych) w Bialym Potoku (1928a) (Ryc. 3).

Jednakze mimo tej niebagatelnej aktywnosci te-
renowej nalezy podkresli¢, ze przetom epok neoli-
tu i brazu w spusciznie profesora Kostrzewskiego
uzewnetrznial sie gtéwnie na poziomie analitycz-
no-zrédloznawczym i syntetyzujacym. Waznym
w tym wzgledzie kierunkiem jego aktywnosci byta
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publikacja materialéw zdeponowanych w magazy-
nach muzealnych. Jednym z takich przykladéw byla
monografia dwoch cmentarzysk z Grobii (Ryc. 4),
badanych wcze$niej przez Ericha Blumego (w latach
1911-1912) i Johanna Richtera (w latach 1913-1914).
Materialy z obu tych stanowisk postuzyty omawiane-
mu badaczowi do wydzielenia dwoch kultur arche-
ologicznych: grobskiej I i grobskiej II. Warto w tym
miejscu dodac¢, ze w interpretacji znalezisk z Grobii
Jozef Kostrzewski juz w 1926 r. postuzyt sie analiza-
mi metaloznawczymi skfadu chemicznego (Ryc. 5),
ktorych wykonanie zlecil jednemu z pracownikéw
Zakladu Chemii Nieorganicznej Uniwersytetu Po-
znanskiego (Kostrzewski 1926: 74-77).

Zarysowane wyzej dziatania Profesora jako mu-
zealnika i analityka zrédet archeologicznych, same
w sobie niezmiernie wazne, byly jednak tylko baza do
podejmowania zagadnien bardziej ogoélnych, o cha-
rakterze czysto naukowym. Jozef Kostrzewski miat
bowiem ugruntowang wizj¢ pradziejow. Jego glow-
nym metodologicznym zafozeniem byta teza o kon-
tynuatywnosci rozwoju kulturowego w pradziejach na
ziemiach polskich. Réznymi metodami usilowatl on
dowies¢ ciaglosci (braku hiatuséw osadniczych) i dtu-
gotrwalo$ci tego procesu. Najwickszymi wyzwaniami
w takim wzgledzie byly okresy przetoméw, do ktérych
niewatpliwie zaliczat sie etap konca epok neolitu i po-
czatkdw epoki brazu, co silg rzeczy kierowalo uwage
tego uczonego na omawiany okres pradziejow.

Inng, niezmiernie istotng przyczyng zaintereso-
wan inicjalnymi etapami epoki brazu, byl polemicz-
ny temperament Jozefa Kostrzewskiego. Usystema-
tyzowana wizja tego odcinka pradziejow powstala
- w duzej mierze - w swoistej ,,kontrze” do pogla-
dow Leona Kozlowskiego, zwlaszcza do wydanej
w 1928 r. monografii, dotyczaca trzech pierwszych
etapoéw epoki brazu na ziemiach polskich (Koztow-
ski 1928). Na kanwie tej polemiki zrodzila sie idea
uporzadkowania sytuacji kulturowej, zwlaszcza
w Polsce Zachodniej, co zaowocowalo m.in. no-
wymi taksonami archeologicznymi: powolaniem
do zycia takich jednostek kulturowych, jak kultura
iwienska (Kostrzewski 1935) (Ryc. 6), czy przywo-
tane juz grobska I i II (Kostrzewski 1933). W tym
przypadku réwniez obserwujemy dlugotrwaly
wplyw wspomnianych propozycji taksonomicznych
na pdzniejsze interpretacje tej czesci epoki brazu,
zywotne w literaturze do naszych czaséw.
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Ryc. 1. Strona tytulowa artykutu Jozefa Kostrzewskiego Ta-

Jjemnica kurhanéw nad Mogielnicg opublikowanego w
czasopi$mie ,,Ilustracja Polska’, numer 5 z 1934 roku
(Kostrzewski 1934). Skan artykutu z Archiwum MAP
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J. Kostrzewski.

Kurhany z II-go okresu epoki bronzowej
w okolicy Krotoszyna i Ostrowa.

Les tumulus de la période II de I'age du bronze dans les environs
de Krotoszyn et Ostréow en Grande Pologne.

Z 28 rycinami w tekscie. — Avec 28 gravures,
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Ryc. 2. Strona tytulowa artykutu Jozefa Kostrzewskiego
Kurhany z I1-go okresu epoki brgzowej w okolicy
Krotoszyna i Ostrowa opublikowanego w 2 tomie
»Przegladu Archeologicznego” (Kostrzewski 1925b)
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W odniesieniu do poczatkéw epoki brazu do-
robek syntetyzujacy profesora Kostrzewskiego uze-
wnetrznial si¢ gtéwnie przy prezentacji szerszych
opracowan dotyczacych pradziejow poszczegdlnych
regionow czy calych ziem polskich oraz w formie
»uwag podsumowujacych” w pracach analitycznych
(przyktfad: cytowana wyzej monografia cmentarzysk
z Grobii — Kostrzewski 1926). W tym kontekscie
wyjatkowe znaczenie majg trzy prace, poswiecone
wylacznie interesujacemu nas etapowi pradziejow.
Pierwsza to artykul opublikowany w II tomie ,,Prze-
gladu Archeologicznego” (1925) pt. Z badan nad
osadnictwem wczesnej i srodkowej epoki bronzowej
na ziemiach polskich (Ryc. 7). We wspominanym
czasopi$mie (tom IV, 1933) zamieszczono takze
prace pt. I, IT i III okres epoki bronzowej w Polsce
(Ryc. 8). Trzeci artykul, zatytulowany Przyczynki do
poznania wczesnej epoki bronzowej, wydrukowano
w XIII tomie ,Wiadomosci Archeologicznych” (Ko-
strzewski 1935) (Ryc. 6).

W pierwszej ze wspomnianych prac (Z badan
nad osadnictwem wczesnej i srodkowej epoki bron-
zowej na ziemiach polskich, ,Przeglad Archeolo-
giczny” II, 1925) Jozef Kostrzewski po raz pierwszy
sformutowat teze o przesuwaniu si¢ kultury brazo-
wej z zachodu na wschod. Wniosek 6w wspieral -
jego zdaniem - rozklad stanowisk z tej epoki, licz-
niejszych na zachodzie (zwlaszcza w Wielkopolsce),
a takze wieksza liczba zarejestrowanych tu wyrobow
z brazu (Kostrzewski 1925a, tablica V i VI).

Charakteryzowanemu badaczowi zawdzigczamy
wyréznienie tzw. kultury przedtuzyckiej' (zwanej
wczesniej kulturg grobow szkieletowych II okresu
epoki brazu), a takze pierwsza systematyczng cha-
rakterystyke tej jednostki kulturowej, cechujacej
sie specyficzng obrzedowoscia pogrzebowa — obec-
nos$ciag inhumacji i kurhanéw z konstrukcjami ka-
miennymi (Kostrzewski 1925a: 176; 1925b: 262n.).
Powstanie tego ugrupowania wigzal on z wplywa-
mi kulturowymi z zachodu, z terenéw Saksonii
i Turyngii. Ciggltos¢ w uzytkowaniu szpil uchatych
i ewolucja typologiczna naczyn byty dla niego gloéw-
nymi argumentami potwierdzajagcymi koncepcje
nieprzerwanego rozwoju spoteczno-kulturowego na
ziemiach polskich od ,kultury przedluzyckiej” do
tuzyckiej. Wlasnie z tego powodu zaproponowal on

' Aktualnie bardziej prawidtowym terminem jest nazwa kultu-

ra mogitowa.
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J. Kostrzewski.

Przyczynki do epoki bronzowej na Wolyniu.

(Contributions a l'age du bronze en Volhynie.)

Z 2 rycinami. — Avec 2 gravures.

Literatura polska, odnoszaca sie do pra-
dziejéw Wolynia, jest bardzo skromna, a stan
badari nad ta czescia naszego kraju jest zupel-
nie niedostateczny. Dopiero w ostatnich la-
tach rozpoczely sie tu za inicjatywa i pod
Kierunkiem konserwatora L. Sawickiego
systematyczne i bardzo owocne

1. Gréb szkieletowy z epoki bronzowej
w Skurczu w pow. luckim.
W r. 1893 ofiarowal $p. dr. Franciszek

Chlapowski do zbioréw Tow. Przyjaciél
Nauk pieé przedmlo!dw bronzowych oraz dwa

w okolicy Grédka pod Réwnem, odnoszace

grociki k nr. inw. 1893. 12), zna-
lezione w r. 1892 przy szkielecie ludzkim, wy-

olc'e
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Ryc. 1. Skulcz 1 pow. )uch Wolyf). Ozdoby bronzowe (2 —d
Skurcz, distr. de Luck (Volhyme) Dh]e{s en bronze
(a—d et g) et pumlcs de néchn en silex. d° un tombeau a squelette,

mienne (e —f)

sie jednak gléwnie do osad epoki kamiennej
i okresu wczesnohls(orycznego tem po-
lozeniu kazdy najmniejszy. przyczynek do do-
Kladniejszego poznania prehistorji waznej tej
daiclnicy nalezy uwazaé za bardzo pozadany.
Kierujac sie ta myéla, podeje ponizej opis
z epoki
bronzowej, jakie znajduje sie w Daiale przed
dok:

NG

f 2
) i grociki krze-

%1 gr. nat.

kopanym w Skurczu pod Torczynem, w pow.
luckim (ryc. 1). Szkielet spoczywal w gle-
bokosci dwéch tokci w pozycji wyprostowanej
we wzgérku bez zadnej oslony kamiennej. Czy
chodzi tu o uzgérek naturalny czy tez byla
to mogila usypana z ziemi, trudno rozstrzygnaé.

azdym razie mozliwosé pochodzenia opi-
sanych nizej przedmiotéw z kurhanu nie jest

y uzeum
S PO (9 b S e
kopalisk, bedacych ongi§ wlasnoscia Jézefa
Ignacego Kraszewskiego.

wobec czgstego wystepowania tej
formy grobu na Wolyniu i na calym wschodzie
Polski w najiozmaitszych okresach prehisto-
rycznych, szczegélnie jezeli zwazymy, ze inne

Ryc. 3. Strona tytulowa artykutu Jézefa Kostrzewskiego Przyczynki
do epoki bronzowej na Wolyniu opublikowanego w 3 tomie

»Przegladu Archeologicznego” (Kostrzewski 1928b)

J. KOSTRZEWSKT

CMENTARZYSKA
Z KONCA EPOKI KAMIENNEJ I POCZATKU
EPOKI BRONZOWEJ (OKR. 1) W GROBI
W POW. MIEDZYCHODZKIM

(Z 12 rycinami w tekscie i 9 tablicami.)

Z poéréd bogatych, nieopisanych dotad zabytkéw
dzialu przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego,
do najciekawszych naleza wykopaliska z Grobi, po-
chodzace z poszukiwan Dr. Blumego (z lat 1911—1912)
oraz Dr. Richtera (z lat 1913—1914), 6wczesnych kie-
rownikéw dzialu przedhistorycznego b, Muzeum Pro-
wincjonalnego im. ces. Fryderyka, W archiwum mu-
zealnem przechowaly sie mniej lub wigcej dokladne
opisy poszukiwan przeprowadzonych ongi§ w Grobi,
umozliwiajace odtworzenie przebiegu prac wykopa-
liskowych i wyréznienie inwentarzy poszczegdlnych
grobow. Tylko do trzech grobéw (nr. IX—XI) z roku
1913 brak sprawozdania, tak, Ze zawartosci tych gro-
bow, ktére nie byly dotad skatalogowane, wyrézni¢
nie mozemy i niepodobna jej nawet odszuka¢ wsrod
masy pozostatych zabytkéw muzealnych, ktére admi-
nistracja polska przejela w postaci nieopracowanej.

Opisane ponizej wykopaliska pochodza z dwéch
rozmaitych cmentarzysk, odkrytych na terytorjum
Grobi, po lewej (zachodniej) stronie szosy z Kwilcza
do Sierakowa. Pierwsze z nich znajdowato si¢ w po-
blizu zwirowiska gminnego, niedaleko zagrody kolo-
nisty Rugego, drugie na zachéd od zagrody kolonisty
Sensebrenga (por. plan dolaczony, ryc. 1).

Ryc. 4. Strona tytutowa artykutu Jozefa Kostrzewskiego
Cmentarzysko z kotica epoki kamienia i poczgtku epoki
bronzowej (okr. I) w Grobi, w pow. miedzychodzkim

opublikowanego w 2 tomie ,,Rocznikéw Muzeum Wiel-

kopolskiego” w Poznaniu (Kostrzewski 1926)
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termin kultura ,,przedtuzycka” (Kostrzewski 1925a:
176), ktéry na trwale wszed! do literatury polskiej
i europejskiej lat powojennych (Vorlauzitzer Kultur,
Pre-Lusatin Culture), a przez niektérych badaczy
uzywany jest do dzi$ (np. Gedl 1975; 1983 tdl).

Wiedza profesora Kostrzewskiego o epoce bra-
zu, zwlaszcza o kulturze mogitowej i tuzyckiej, nie
pochodzila wylacznie z literatury. Badacz ten juz
na poczatku lat 20. ubieglego wieku kilkakrotnie
kierowal pracami wykopaliskowymi na wzmianko-
wanych juz cmentarzyskach kurhanowych w Smo-
szewie, Krotoszynie i Wysocku Wielkim w Wielko-
polsce (Kostrzewski 1925a). Ich rezultaty, w formie
rzetelnej dokumentacji graficznej i opisowej, obej-
mujacej plany stanowisk, budowe (czesto ztozonych
konstrukcyjnie) kurhanéw, rysunki zabytkéw gli-
nianych i metalowych oraz zwiezte, rzeczowe opisy
zabytkéw nieruchomych i zrédet ruchomych, wyko-
rzystywane byly m.in. w kolejnych ujeciach syntety-
zujacych omawiany odcinek pradziejow Polski (np.
Gedl 1975; 1983; 1989; Gediga 1978).

We wspomnianej polemice z profesorem L. Ko-
zlowskim, pdzniejszym premierem II Rzeczypospo-
litej (ale takze posrednio z badaczami niemieckimi
Gustawem Kossing i Bolko von Richthofenem),
zwlaszcza w pracy o poczatkach epoki brazu w Pol-
sce (,,Przeglad Archeologiczny”, tom IV, 1933) Jozef
Kostrzewski — na podstawie obserwacji wzrastajacej
liczby znalezisk — wykazal, Ze ziemie polskie nie byly
wyludnione w I i II okresie epoki brazu. Negowat
tez, nadmiernie jego zdaniem uwypuklany przez
profesora Koztowskiego, wplyw zmian klimatycz-
nych na procesy demograficzne.

Z kolei w pracy z 1935 r. (Przyczynek do pozna-
nia wczesnej epoki bronzowej, ,Wiadomosci Ar-
cheologiczne”, tom XIII) Jozef Kostrzewski usyste-
matyzowal calg 6wczesng wiedze na temat kultury
iwienskiej oraz okredlit relacje taczace ja z innymi
jednostkami taksonomicznymi tego okresu w za-
chodniej Polsce. Artykul 6w powstat takze jako swo-
ista polemika z pogladami Leona Koztowskiego.

Udokumentowaniu tezy o ciaglosci osadnictwa
w poczatkach epoki brazu stuzyly zwlaszcza jego
dociekania nad tzw. starszym (II) i srodkowym (III)
okresem epoki brazu. To wlasnie Profesor wprowa-
dzil do obiegu naukowego nazwy kilku jednostek
taksonomicznych wystepujacych w tym okresie
pradziejow. Poza wzmiankowanym wyzej terminem
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zuje ten sam lub bardzo zblizony sktad chemiczny,
{, zn, zawieraja one minimalne $lady cyny, natomiast
stosunkowo duza przymieszke srebra '), a bard?o po-
dobny sklad chemiczny posiada takze szereg innych
zabytkéw élaskich i pomorskich, ktére ze wzgledu
na ich forme zaliczamy do I okresu epoki bronzowej,
np, siekierka plaska, bransoleta owalna i bran'soletfi
mankietowa z Glogowa *), naszyjnik z koficami Zwi-
nietemi w uszka z Damsdorf, w pow. wroclla\{vsk-lm"}
i sztylet z kurhanu w Brusach, w pow. cho1mck1rp )z
Takze z innych krajéw mamy zreszta przedmioty
o podobnym skladzie, pochodzace z I okresu bronzo-

wego ). Podobienistwo to unaoczni najlepiej dota-
czone zestawienie:
3w Wos T g - INNE
£ MIEJSCOWOSC e - e
¥ 1 PRZEDMIOT sltshlvEeliss SKEADNIKI
; semionki (3i03)
1| Grobia, Naram. owalny . | 96,79 | slady | 123 | 168 | 0,14 krzemionki (SiO9
5| Weisdorf, Naram, owalny | 9646| 026 | 111 | = | Slady arsenu i antymonu.
3| Glogow, Naram. owalny - | 96.20] 0:48 | 128 | — | 0,87 antymonu, 0,54 olo-
i 3 i i Slady eylous
4 Brans, mank. .| 96,95] 024 | 191 | slady | 0,30 olowiu, $lady cynku
: i niklu.
5 o Sickierka plaska | 95,15| 055 | 0,80 | lady | 060 olowiu, slady cynku
i niklu.
6 | Damsdori, Naszyjnik . .| 96:88] 024 | 145 | — | Slady arsenu i antymonu.
sy, Sztyl 410] 024 | 122 | 026 | 0,18 arsenu, 026" niklu,
7| Brusy, Sztylet . . . .| 940 8 arsems, 026" nikl
ofowiu i llens.
e (Szwecja), Si aska 8, ‘s 05 0,08 | 027 niklu, 0,18 arsenu,
5 | Pite (Szwecja), Siek. plaska | 98,00 0,31 | 10 0']6-&;0\““‘ A
slady cynku, 1
9| Holandja, Sick. plaska . .| 9835] 0,19 | 092 | slady | 03 niklu, 041 tenu i
cyny siarki.
i anty-
sen (Saksonja), Naram, nu '
L Jcszi\;‘.m'“%\v\k?(,‘.', llv Y o600 07 | 0,41 | dlady Sladykm:mgmm. arsenu |
4 cynku.

Obok znacznego podobienistwa, polegajacego na
minimalnej zawartosci cyny (najczesciej ponizej Vo %),
nieco wickszej domieszce srebra (przewaznie ponad
1%) oraz stalem prawie wystepowaniu sladéw ze-

1) -, Schlesiens Vorzeit" VIL, str. 357 nr. 30 i str. 514 (Glogéw).

?) , Schlesiens Vorzeit"” VIL, 'str. 355, nt, 21; 22 § 24

%) ,Schlesiens Vorzeit" VIL, str. 359, nr, 38.

1), Zeitschrift fiir Ethnologie”, 1895, str. 8. ;

% Por, Montelius: ,,Chronologie der dltesten Bronzezeit" str.
22, 41,561't, d.).

Ryc. 5. Strona artykutu Jézefa Kostrzewskiego Crmentarzysko

z kotica epoki kamienia i poczgtku epoki bronzowej (okr. I)
w Grobi, w pow. migdzychodzkim z najstarszymi analizami
metaloznawczymi, opublikowanego w 2 tomie ,,Rocznikéw
Muzeum Wielkopolskiego” w Poznaniu (Kostrzewski 1926)

»kultura przedtuzycka” (,grobow szkieletowych
przedtuzyckich”; Kostrzewski 1925: 176), zapropo-
nowal on takze nazwy i przedstawil charakterystyke
takich taksonéw jak: kultura trzciniecka (Jazdzew-
ski 1930) oraz grupa bialopotocka (Kostrzewski
1928a). Jego wielki autorytet w srodowisku sprawil,
ze wszystkie te okreslenia funkcjonuja do dnia dzi-
siejszego. Wierny tezie o kontynuatywnosci rozwoju
kultury w dorzeczach Odry i Wisly uczony 6w byt
autorem koncepcji o kluczowym znaczeniu kultury
mogilowej i trzcinieckiej, powstalych na podlozu
lokalnym, cho¢ z inspiracjami zewnetrznymi, w ge-
nezie prastowianskiej — jego zdaniem - kultury tu-
zyckiej, ktorej poczatki wowczas umieszczal w tzw.
srodkowym okresie epoki brazu.
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Szerszego komentarza wymaga dorobek pro-
fesora Kostrzewskiego w badaniach nad kultura
trzciniecka, on to bowiem wprowadzit do literatury
nazwe tego ugrupowania. Co ciekawe, propozycje
te zlozyt podczas zebrania naukowego Polskiego
Towarzystwa Prehistorycznego (PTP) w Poznaniu
12.02.1930 r., na ktéorym przedstawil referat Cera-
mika typu trzcinieckiego (t.zw. pasmowa). Wiemy
o tym jednak nie z publikacji Jozefa Kostrzewskie-
go lecz ze sprawozdania sekretarza PTP, ktorym byt
wowczas mgr Konrad Jazdzewski, jego ulubiony
uczen i wspolpracownik. W liczagcym niecalg strone
sprawozdaniu z tego odczytu — oprocz nowej propo-
zycji terminologicznej, ktora zastgpita wczesniejsza
»kulture ceramiki pasmowej” Wtodzimierza Anto-
niewicza (1928) - przedstawiono stan badan nad
tym fenomenem kulturowym na Lubelszczyznie,
Podlasiu, Mazowszu, we wschodniej Wielkopolsce,
na Wolyniu i w Malopolsce (réwniez Wschodniej).
Po raz pierwszy systematycznie zaprezentowano
diagnostyczne cechy tej jednostki kulturowej, za
ktore uznano m.in. charakterystyczng stylistyke
naczyn (tj. ich reprezentatywne typy i rodzaje orna-
mentyki) oraz mikromorfologie (gléwnie specyficz-
ne, skosne $cinanie krawedzi wylewu), a takze nie-
liczne przedmioty z brazu. Jézef Kostrzewski trafnie
zaliczyt kulture (wowczas jeszcze grupe) trzciniec-
ka do II okresu epoki brazu, na podstawie analizy
wyrobéow metalowych z Jasionnej-Klekotu, czyli
Lubnej, badanej przez Zygmunta Zakrzewskiego
(Zakrzewski 1925), faczac jej geneze nie ze Stowa-
cja (w oryginale: Stowacczyzng) jak Leon Kozlow-
ski, Tadeusz Sulimirski i Wlodzimierz Antoniewicz,
lecz traktujac ja jako fenomen miejscowy, na ktore-
go powstanie wplyw wywarla tzw. kultura prafinska
(pozniejsza kultura ceramiki grzebykowej). Badacz
6w sadzil tez, ze wlasnie ze $rodowiska kultury
(grupy) trzcinieckiej wyszty inspiracje dla tzw. gu-
zowej ceramiki wielobocznej, co w $wietle aktual-
nej wiedzy nalezy wykluczy¢. W komentowanym
referacie Jozef Kostrzewski po raz pierwszy okre-
$lif tez relacje omawianej jednostki do wyréznionej
wczesniej ,kultury przedluzyckiej”. Zauwazajac,
ze: ,na zachodzie miesza si¢ grupa trzciniecka ze
wspoélczesna jej kulturg przedtuzycks’, potozyl on
podwaliny pod funkcjonujace poézniej w polskiej
prahistoriogafii epoki brazu pojecie strefy prze-
mieszania ,trzciniecko-przedtuzyckiego” wzgled-

JOZEF KOSTRZEWSKI.

PRZYCZYNKI DO POZNANIA WCZESNE] EPOKI BRONZOWE].
I. KULTURA IWIENSKA,

(ETUDES SUR LE PREMIER AGE DU BRONZE).
I. LA CIVILISATION DE IWNO.

Jednem z najtrudniej; ien naszej prehistorji jest okreslenie chrono-
logji kultury iwieriskiej. Przyczyna tej trudnosci lezy w tem, Ze wszystkie dotychczasowe
znaleziska tej kultury skladaja si¢ — z wyjatkiem grobu I w Iwnie — wylacznie z ce-
ramiki i pozbawione sa zupelnie mnych zabytkov\ datuncych kamiennych czy metalo-
wych. To tez okresls kultury iwieriskiej wykazuja znaczng rozpigtosé, wa-
hajac sie migdzy koficem neolitu, a II okresem epoki bronzowej. Cmentarzysko w Iwnie,
w pow. szubifiskim, ktdre nadalo nazwe tej kulturze, zostalo zaliczone przez odkrywce,
dra Brunnera, do korica neolitu lub poczatku epoki bronzowej. Opracowujac w r.
1920 wiasne wykopahska z Wnerzemcy W pow. poznal’lsk]m‘) wéréd ktdrych znajdowat
si m. in. gréb yz2 do puharéw typu iwietiskiego,
nie moglem si¢ zdecydowaé, czy uhczyc kulture iwieiska do konca epoki kamiennej

czy raczej juz do epoki bronzowej, (wobec tego, Ze naczynia tulipanowate typu iwiesiskiego
znalazly si¢ rzekomo w grobie z II okresu bronzowego w Wojdalu, w pow. strzelifiskim),
ale sklaniatem si¢ do datowania tej kultury do wczesne; epckn bronzowe; W pracy wy-
mienionej podalem tez wszystkie znane mi typu (B: Fran-
kowo, Iwno, Topolno, Wojdal) wiaczajac do nich mylnie takZe dwa wspomniane wyzej
naczynia z ermmcy ob:cm: zzhczzne przezemnie do kultury grobskiej II. Wobec

tych fem kulture ivieriska w_drugiem wydaniu
swej ,, Wi ki w czasach istorycznych” (1923). W r. 1921 ukazala si¢ praca
Leona Kozlowskiego: ,Wielkopolska w epoce kamiennej”?), w ktérej osobny

1) Zapiski Muzealne zesz. 4—5, str. 32 i 35.
%) Przeglad Archeologiczay t. I, rocza. I, str. 84—98 i roczn. II—III, str. 1—51.

Ryc. 6. Strona tytutowa artykutu J6zefa Kostrzewskiego
Przyczynki do poznania wcezesnej epoki brgzu. I.
Kultura iwietiska opublikowanego w 13 tomie ,Wia-
domosci Archeologicznych” (Kostrzewski 1935)

PRZEGLAD
ARCHEOLOGICZNY

Czasopismo poswiecone archeologji przedhistorycznej
i numizmatyce Sredniowiecznej

Organ Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego

Tom IV

Rok
(Roczniki 10—14) 1928—1932

Redaktor: Prof. Dr. JOZEF KOSTRZEWSKI, Strzeszynek, p. Poznan 3

Poznsn 1933, Sklad gléwny w stegarm Uniwersyteckiej Jana Jachowsklego w_Poznaniu
tadem Polskiego T y z zasitku M W.R.iO.

Ryc. 7. Strona tytulowa artykutu Jozefa Kostrzewskiego Z badari
nad osadnictwem wczesnej i srodkowej epoki bronzowej
na ziemiach polskich opublikowanego w II tomie ,,Prze-
gladu Archeologicznego” (Kostrzewski 1925)
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nie ,trzciniecko-mogilowego” na okreslenie rejonu
synkretyzacji wzorcow obu jednostek kulturowych
(Gardawski 1959; Dabrowski 1972; 2004; Gedl
1975; Gediga 1978; Ignaczak, Makarowicz 1998).
Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze stynne kurha-
nowe cmentarzysko mogitowe w Obrocie (Obrath)
na Slgsku uznat on wéwczas za najdalej na potu-
dnie wysuniete stanowisko ,,trzcinieckie”
Istotnym wkladem profesora Kostrzewskiego
w dyskusje nad kulturg trzciniecka byla jego pole-
mika z autorem pierwszej monografii tego ugru-
powania kulturowego - Aleksandrem Gardaw-
skim (Gardawski 1959). Odbyla si¢ ona na famach
6 (Ryc. 9) i 8 tomu ,,Archeologii Polski” (Kostrzew-
ski 1961; 1963; Gardawski 1961) i - sadzac z wagi
poruszanych problemdéw oraz temperamentu obu
polemistéw - rozpalila do czerwonosci grono czy-
telnikéw, i weszla do kanonu lektur studenckich
praktycznie do lat 80. XX wieku. Doceniajac ogrom
pracy docenta Gardawskiego, po omoéwieniu tre-
$ci poszczegolnych rozdziatow, Jozef Kostrzewski
- z wlasciwg sobie skrupulatno$cig — zakwestiono-
wal wiele jego tez. Wskazal tez na ewidentne po-
mytki, ktérych sam jednak w polemice takze nie
zdofal uniknaé. W swojej recenzji uznal on m.in.
diagnostyczny garnek esowatoprofilowy za wspoélne
dziedzictwo kultury mogitowej i trzcinieckiej oraz
zakwestionowal datowanie stynnych skarbéw bra-
zowych z Dratowa i Rawy Mazowieckiej na II okres
epoki brazu. Przede wszystkim jednak profesor Ko-
strzewski stusznie zanegowal wklad tradycji kultur
neolitycznych, a zwlaszcza kultury pucharéow lejko-
watych i ceramiki promienistej na geneze kultury
trzcinieckiej. Dzisiaj jest to oczywiste, jednak pot
wieku temu nie bylo to takie jasne. W omawianej
polemice zakwestionowal tez koncepcje Aleksan-
dra Gardawskiego o powstaniu (,,rozwinieciu si¢”)
kultury tuzyckiej z réznego podtoza (mogitowego
i trzcinieckiego), a zwlaszcza jego poglad o ,,prze-
tworzeniu sie zachodniej czesci kultury trzcinieckiej
w tuzycky” Kostrzewski wysunal poglad o przesu-
waniu sie tej ostatniej z zachodu na wschdd. Sztan-
darowg propozycje Gardawskiego tzw. fazy todzkiej,
jako ogniwa posredniego miedzy kultura trzciniec-
ka a tuzycka, charakteryzowany badacz uwazal za
stabo udokumentowang zrédtowo. Podkreslal m.in.
brak w kulturze trzcinieckiej pewnych typéw naczyn
pojawiajacych si¢ pozniej w kulturze tuzyckiej. Nadal

Tom IV. L Il okres epoki bronsowej w Polsce 0

J. Kostrzewski.

I, II i Il okres epoki bronzowej
w Polsce.
(Uwagi na marginesie nowej ksiazki prof. Leona Koztowskiego).
L'age du bronze I, II et 1l en Pologne.

Z 13 rycinami — Avec 13 gravures.

W listopadzie ub. r. ukazala si¢ zapowia-

bardziej oddalal si¢ nietylko od metody stoso-
wanej przez. Kicgo, ale réwnies od

dana od dawna') ksiazka prof. K
b. t. »Wczesna, starsza i srodkoma epoka bron-
2 1 Polsce o mietle subborealnego optimum
Klimatycznego 1 jego wpl{mu na ruchy etnicz-
ne i zaludnienie Polski (Lwéw. 1928. Str. 158,
23 mapami i 13 tablicami. 8°).
Celem ksiazki jest — jak autor zaznacza
je — .da¢ syntetyczny zarys
ze (1) i Srodkowej epoki bronzu
gdzieindzicj 7as (str. 18) czy-
tamy, ze w pracy tej autor pragnie .pod Ka-
tem widzenia zmian Klimatycznyeh oSwietlié
w krotkosci zmiany w zaludnieniu Polski w

w przedmo
j. st

jego pogladu na caloksztalt epoki bronzowej
w Polsce", a wreszcie zaznacza, co nastepuje:
“nacisk polozylem na mapy, ktore przedsta-
wiaja synteiyczne mmkmﬁ?e moich pogladéw
na wezesna, starsza i srodkowa epoke bronzu
w Polsce i uwidaczniaja najlepiej w poréwna-
niu z mapamiKostrzewskiego réznice moich
i jego pogladéw”. )

Zanim przejdziemy do omawiania treSci

- samej ksiazki Kozlowskiego, nalezy zatrzymaé

si¢ nieco przy streszczonych powyzej jego u-
wagnch" epny h. Ze w mojem

epoce neolitu i rozpatrzy¢ bardziej szcz
wo zaludnienie i ruchy etniczne wezesnej, star-
szej i srodkowej epoki bronzu w Polsce”. Ksia-
7ka Kozdowskiego obejmuje — jak widzimy,
ten sam okres czasu, co (Ymca moja, wydana

621 Toz{yc i x:)o_gly
sie znales¢ pewne omylki i niedokladnosci, jest
ozumiale. Niektore razace omylki, np. zali-
Crenie halsziackiego skarbu z Lipia do srodko-
wej epoki bronzowej’) tlumaczyly sie weze-
ied, Scig danych zabytkéw, tak, ze

pieé lat temu p. {. .Z badaii nad osadr
wezesnej i Srodkowej epoki bronzowej
miach_polskich”. ..(Przeglad Archeologiczny
tom II, str. 161—218). Zadanie mojej pracy
bylo jednak znacznie wezsze, jak wynika wy-
raznie z jej tytulu i uwag na str. 161, w kt6-
rych okreslilem zadanie pracy. Koncentrujac
glowna uwage na zagadnieniach osadnictwa,
Zmatury rzeczy musialem polozy¢ duzy nacisk
na sirone materjafowa, s(urap‘? sie poda¢ mo-
K7

sng danyc t ak
Zie-  trseba bylo polegac jedynie na windomosciach
. czorpanych z literatury, w innych wypadkach

e hoowodowaly mylne akreslenis, figu-
T e uigeach (ap, w sprawie zabytkéw
S tynice : Przemyéla). Oglem zdolal Ko-
ekt wylicayé ag 21 podobnych omylek,
Stanowia wiec one niecd ponad 3% ogdlu zna-
T Bodayoh w mem zestawicniv. Chodzi
o eirta prsewasnis nie o formalne bledy.
e e e Jatowanie. znalezisk, kitryd

iliwie pelny wykaz znalezisk 7 3
trzech okreséw cpoki bronzowej, z dodaniem
znalezisk miedzianych. )
{67 zdaniem Kozlowskiego praca moja
..w swej czesci materjalowej nie jest wolna od
bardzo wielu bledéw i niescislosci”. W cale;
pracy przez polaczenie ze soba znalezisk 1.
{TIL okresu bronzu zatarta zostala zupelnie
wazna, miedzy temi dwoma okresami istnieja-
ca roznica w zaludnienin Polski®, Dalej stwier-
dza Kozlowski. z¢ .p. Kostrzewski holduje po-
gladom ewolucyjnym. nie uwzgledniajac zu-
Selnio. mowoczesnezo sposobu  iraktowania
przedmiotu pod katem widzenia zmian Klima-
tycznych i kartograficzne analizy. W wyni-

e s

wiek jest watpliwy i w chwili obecnej 7 cala
pewnosciq_okreslié si nie da, co przyznaje
W pewnych wypadkach sam Kozlowski (por.
str. 52, 54 i 92). Pocieszam sig zreszia tem, z
ilogé tych omylek stanowi zaledwie skromny
ulamek bledéw, zawartych w omawianej tu
najnowszej pracy Kozlowskiego. O zabytkach
pominigtych przezemnie (istotnie lub tylko
rzckomo) poméwimy osobno na innych miej-
scach.

Kozlowskiemu wydarzylo si¢ {roche gorsze nie-
porozumicnic, gdy w swej ,Mlodszej epoce kamicaney
szereg naczyi seytyjskich z Wotynia (Tabl. XXV ye.

55 h 7 wezesnej cpoki

Kach tej pracy nie dopr do
ani tez do wytlomaczenia opracowanych przez

1) Od wiosny 1927 r. Sawa 1925, tabl. XXIX, 3).

1

Ryc. 8. Strona tytutowa artykutu Jozefa Kostrzewskiego I, I i IIT
okres epoki bronzowej w Polsce opublikowanego w IV
tomie ,,Przegladu Archeologicznego” (Kostrzewski 1933)

DY SKUSJE I POLEWMTIK.I

UWAGI O PRACY ALEKSANDRA GARDAWSKIEGO ,PLEMIONA KULTURY
TRZCINIECKIEJ W POLSCE”

»Materialy Starozytne", Warszawa t. 5: 1959, s. 7—189, 76 {abl.

Autor postawil sobie za cel opracowanie historii pleraion kultury trzcinicckicj
na szerszym tle omowicnia dziejéw grup ludzkich, jakie Zyly na naszych ziemiach
przed pojawieniem si¢ tej kultury, w czasie jej istnienia i po jej zaniku. Opracowa-
nie swe opar! na mozliwie pelnym zebraniu calego materialy, dotyczacego tej
kultury, w ilofci 467 stanowisk. We wstepie autor wypowiada sie za mozliwoscia
tjczenia kultur archeologicznych w epoce brazu z plemionami lub grupami ple-
mion méwiacymi identyeznym jezykiem lub dialektami jednego jezyka. Nastepnic
zajmuje si¢ zagadnieniem wydzielania i nazw kultur archeologicznych, uwaajac
za najtrafniejsze nazwy utworzone od stanowisk przewodnich i podaje krotkie
dzieje badan nad kultura trzciniecka. Pomingl tu pierwsza probe wyodrebnienia
tej kultury, dokonany przeze mnie w r. 1925 w przypisku do publikacji Zakrzew-
skiego o rozlopanych przezen kurhanach w Eubnej (Jasionnie-Klekocie)l. Zwré-
cilem tam uwage na odrebny charakier ceramiki z tych mogil, podalem analogie
do niej z 8 miejscowosci z Polski $rodkowej i Matopolski, ktére zaliczylem do
11 okresu epoki brazu, ale wahalem sig jeszcze, czy mamy tu do czynienia z in-
na grupa miejscowa kultury iej czy tez z odrebna kultura. Dopiero
W trzy lata pozniej nazwal kulture te Wi Antoniewicz kultura ceramiki pasmowej.
W dalszym ciagu daje autor spis materialu oraz analizg tego materialu, rozpo-
czynajac od osad i obozowisk oraz cmentarzysk, a nastepnie charakterystyke cera-

miki, narzedzi k i ch i i & 2z kosei, glini prg-
Slikow 4 szpil koscianych, a w koncu przedmiotéw metalowych. Omawiajac
z kosei z Radziej pominat autor moj artykul poswiecony

podobnym narzedziom?,
W rozdziale po$ 'm pr 'm uznaje autor skarby z Rawy

Mazowieckiej i Dratowa za zawicrajace przedmioty wytworezosei miejscowei lud-
nosci kultury trzcinieckiej, datujac je na okres II i przypisuje im charakter kulto-
Wy, co nie wydaje si¢ uzasadnione, mimo Ze skarb z Dratowa zawiera jeden przed-
miot (diadem) z ornamentem zapewne o charakterze symbolicznym, inne nato-

miast nie maja nic wspélnego z kultem. Chronologie tych skarbow omoéwimy
nizej

W czgsei IIT usituje okreslic chronologie kultury trzcinieckiej nasamprzod na
podstawie obserwacji stratygraficznych w Rosiejowie w pow. pifczowskim i w Lu-
tomiersku w pow. laskim, na podstawie zawartosci kurhanéw w Lubnej, skarbu
z Rawy Mazowieckiej, cmentarzyska plaskiego w Wolicy Nowej w pow. wloc-

*,Przegl. Archeol®, t. 2: 1923, s. 289, przyp. 9.
Kostrzewski, Zugudkowe narzedzia zqbkowane, ,Przegl. Archeol®, t. T:

23,
1946—1947, s. 304—307.
Ryc. 9. Strona tytulowa artykutu Jozefa Kostrzewskiego
Uwagi o pracy Aleksanda Gardawskiego ‘Plemiona
kultury trzcinieckiej w Polsce” opublikowanego w 6
tomie ,,Archeologii Polski” (Kostrzewski 1961)

e K e,
zaliezyl do neolitu, jxktlal“zif{(ls'[di;e anq::g‘]c do czesci
L Ao tych naczyi (np. do tabl. XXVII, 1) znajduja sie w po-
siebic zjawisk". Kozowski stwierdza dalej, ze el Baczys (. 40 table FC0 s L fusayckich & omen-
im bardziej zaglebial sie w przedmiot. .tem farzysk halsztackich w Jasionowie i Smolnie. ~(Por.
obecnie Antoniewicza: Archeologje Polski. War-



Mapka rozmieszezeria kultur
wezesnej epoki bronzowes /' / okr)
w Folsce zachodruey
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Ryc. (Fig.) 12. Carte de l'extension de civilisations du premier age du
bronze dans la Pologne occidentale.

O Civilisation de tombeaux mégalithiques.
® Civilisation d'Iwno.

O Civilisation de Grobia L

+ Civilisation de Grobia IL

# Civilisation d'Unétice.

Ryc. 10. Mapa z zasiegiem kultur archeologicznych z wczesnej epoki brazu w Polsce zachodniej, pochodzaca
z artykutu Jozefa Kostrzewskiego Przyczynki do poznania wczesnej epoki brgzu. I. Kultura iwieriska
opublikowanego w 13 tomie ,Wiadomosci Archeologicznych” (Kostrzewski 1935)
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wigc, podobnie jak w przedwojennych publikacjach,
uznawal kulture mogitowa za gtéwne zrédlo powsta-
nia kultury tuzyckiej (Kostrzewski 1961; 1963).

Na marginesie przytaczanej polemiki Profesor
uznal ceramike tekstylng za charakterystyczna dla
kultury mogitowej, chociaz analizowal ja juz wcze-
$niej w innych artykulach, sadzac, ze jest bardziej
efektem uzycia jakiej$ ,,luznej plecionki z sitowia”
niz tekstyliow (Kostrzewski 1963: 128). Dzisiaj wie-
my, ze wystepuje ona w wielu innych formacjach kul-
turowych z wczesnej i srodkowej epoki brazu (Gedl
1975; Klosinska 1997; Lasak 2001 tdl.). Znana jest
m.in. z osady obronnej kultury unietyckiej w Brusz-
czewie (Czebreszuk, Suchowska 2010) i z tzw. strefy
przemieszania ,trzciniecko-przedtuzyckiego” (Gar-
dawski 1959; Klosinska 1997; Ignaczak, Makarowicz
1998; Kaczmarek 2012).

Warto zaznaczy¢, ze J. Kostrzewski juz w roku
1925 (Kostrzewski 1928a) wyréznil - przy okazji
badania osady 6wczesnej kultury ceramiki malo-
wanej (dzisiejszej kultury trypolskiej) - tzw. grupe
bialopotocka, uznawang obecnie za bezkurhanows,
regionalng odmiane kultury komarowskiej, bedacej
cze$cig wyzynnej enklawy trzcinieckiego kregu kul-
turowego (Makarowicz 2010). Tylko wielki autory-
tet tego Ojca-Zalozyciela polskiej archeologii mogt
spowodowa¢, ze wzmiankowang jednostke takso-
nomiczng, wyr6ézniong na podstawie analizy jedy-
nie trzech grobéw ze stanowiska eponimicznego
(co wigcej: na ktdra sktada si¢ zaledwie szes$¢ stano-
wisk), wymienia si¢ do dzisiaj w wielu publikacjach
polskich, ukrainskich, motdawskich, rumunskich
czy angielskich (zebranie informacji na temat, por.
Romaniszyn 2013). W artykule Groby eneolityczne
z skurczonymi szkieletami w Biatym Potoku (w pow.
czortkowskim) zamieszczonym w III tomie ,,Prze-
gladu Archeologicznego”, wydawanego woéwczas
w Poznaniu, autor scharakteryzowal nieznany dotad
typ grobu, zbudowany z kamiennych plyt wapien-
nych, specyficzny dla grupy bialopotockiej. Jej ge-
nez¢ wigzal jednak blednie z eneolitem i inspiracja-
mi kulturowymi z pétnocy. Dopiero pod wpltywem
Leona Kozlowskiego zgodzil si¢ na zaliczenie jej do
IT okresu epoki brazu i uznal argumenty swojego
adwersarza ze Lwowa, $wiadczace o poludniowej
genezie tej formacji kulturowej. Warto zaznaczy¢,
ze byty to jedyne wykopaliska profesora Kostrzew-
skiego we wschodniej prowincji 6éwczesnej Polski.

Zamierzal on co prawda kontynuowa¢ badania
w Bialym Potoku (o czym pisze w komentowanym
artykule) nad Miynkowka, doptywem Seretu na Po-
dolu, lecz to pragnienie nie zostalo zrealizowane.

Zainteresowanie epoka brazu na wschodzie II Rze-
czypospolitej zaowocowalo jeszcze artykutem o za-
bytkach z cmentarzysk kurhanowych w Skurczu i Ku-
stowcach na Wolyniu, zamieszczonych w tym samym
III tomie ,Przegladu Archeologicznego” W artykule
Przyczynki do epoki bronzowej na Wotyniu (Kostrzew-
ski 1928b) autor scharakteryzowat zabytki ceramiczne,
brazowe i krzemienne (ze Skurcza), pozyskane w XIX
wieku z obu kurhanéw (zdeponowane w MAP), poda-
jac do nich analogie i sugerujac zwigzek z wyrdzniona
przez siebie wcze$niej grupa biatopotocka.

Wiekszos¢ pogladow profesora Kostrzewskiego
na zjawiska kulturowe zachodzace w dwdch pierw-
szych okresach epoki brazu wg Oskara Monteliusa
uformowala si¢ w dwudziestoleciu mi¢dzywojen-
nym. Na ten okres przypada tez jego najwieksza
aktywno$¢ terenowa, dotyczaca badan stanowisk
(gtéwnie funeralnych) ze wzmiankowanego wyzej
etapu pradziejow ziem polskich. Kostrzewski byt
przede wszystkim dobrym analitykiem i Zrdédto-
znawcy, tworcg pierwszych profesjonalnych kata-
logéw znalezisk zwiazanych nie tylko z poczatkami
epoki brazu i odgrywajacych zawsze zasadnicza role
w jego dalszych etapach przemyslen na temat pra-
dziejow. W swoich dzieach syntetycznych, w kto-
rych charakteryzowal réwniez kulture epoki brazu,
preferowal zwlaszcza charakterystyke taksonomii
i obrzedowosci pogrzebowej, mniejsze znaczenie
kfadac na omoéwienie gospodarki, osadnictwa czy
struktury spolecznej (m.in. Wielkopolska w czasach
przedhistorycznych, Pradzieje Polski, Wielkopolska
w pradziejach, Zagadnienie cigglosci zaludnienia
ziem polskich w pradziejach (od potowy II tysigclecia
p.n.e. do wczesnego sredniowiecza).

Mozna postawic teze, ktora tylko pozornie wydaje
sie zaskakujaca, ze wplyw Jozefa Kostrzewskiego na
ksztaltowanie si¢ wyobrazen dotyczacych pradziejow
ziem polskich w poczatkach epoki brazu jest najbar-
dziej spektakularny w poréwnaniu z innymi etapami
pradziejow. Uwidacznia sie to zwlaszcza w kontekscie
jego umiarkowanego zainteresowania epoka. Pokaza-
lismy wyzej, ile z jego spuscizny, ktéra dla poczatkow
epoki brazu powstawala ,,przy réznych okazjach’, jest
do dzi$ tematami dyskutowanymi w srodowisku ba-
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daczy. Niech jako podsumowanie naszego artykulu
postuza rozwazania na temat jednej mapy, przygoto-
wanej onegdaj przez Profesora.

W pracy z 1935 r. Jozef Kostrzewski opubli-
kowal mape stanowisk kultur wczesnobragzowych
w Polsce Zachodniej (Ryc. 10). Dla czterech réz-
nych kultur zarejestrowal w sumie 22 stanowiska
(tzw. ,pewne”). Mozna stwierdzi¢, ze na tak rozle-
glym obszarze to bardzo niewiele. Wrazenie to jest
tym bardziej wyrazne, gdy uswiadomimy sobie, ze
jego zdaniem, wczesna epoka brazu na naszych zie-
miach trwala okoto 300 lat (od 1800 do 1500 r. po
Chr. - Kostrzewski 1939-1948: 195; inne datowa-
nia - 2000-1700 po Chr. - pojawialy si¢ wczesniej
m.in. w pracach Leona Kozlowskiego - Koztow-
ski 1928: 21). Trzysta lat, tak duzy obszar i tylko
22 stanowiska... Powinien wigc raczej, jak jego ad-
wersarz, obstawac¢ przy hiatusach, wyludnieniach,
przerwach osadniczych (Kozlowski 1928: 21-23),
co w takiej sytuacji bytoby narzucajacym si¢ roz-
wigzaniem. Jednak poglady Jozefa Kostrzewskie-
go dotyczace przetlomu epok neolitu i brazu byty
stale i konsekwentne. Juz w pierwszym wydaniu
Wielkopolski w pradziejach uznal on, ze proces
wspomnianych przemian kulturowych dokonat sie
tagodnie i stopniowo (Kostrzewski 1914:35). Ponie-
waz poza rozpowszechnieniem si¢ metalu nie zaszla
zadna radykalna zmiana w typach wyrobow czy
w obrzgdku pogrzebowym, mamy prawo przypusz-
czac, ze w I okresie bronzowym pozostata na ziemi
naszej dawna ludnos¢, zamieszkujgca tu juz co naj-
mniej od poczgtku neolitu (Kostrzewski 1914: 35).

Patrzac z naszej, wspolczesnej perspektywy,
mozna wiec zaakcentowaé, ze Jozef Kostrzewski
mial §wiadomo$¢ niedociaggnie¢ dwczesnej wiedzy
o poczatkach epoki brazu w zachodniej Polsce. Dla
neolitu, jak i czasow kultury tuzyckiej, zgromadzo-
no juz liczne zrédla, a wiedza o nich byta wyraznie
bardziej zaawansowana. Profesor Kostrzewski sto-
sowal metode ,,pracy u podstaw”: gromadzit nowe
materialy, zbierajac je od przypadkowych zbieraczy
czy kolekcjonerdw czy — rzadziej — osobiscie kieru-
jac badaniami wykopaliskowymi, reinterpretowat
poglady badaczy ze starszej literatury przedmiotu,
by nastepnie dokonac ich analizy typochronologicz-
nej, uporzagdkowaé w ramach jednostek taksonomii
i na koniec - calo$ciowo zinterpretowac. Byt prze-
konany, ze jeszcze dluga droga przed nim i przed

jego nastepcami, ze te 22 stanowiska, ktére udalo
mu si¢ zaklasyfikowa¢ do wczesnej epoki brazu, to
dopiero poczatek. Uwazal, ze nie trzeba uciekac sie
do wyjasnien ad hoc, takich jak wyludnienia czy ka-
tastrofalne dla osadnictwa zmiany klimatyczne, lecz
raczej dokona¢ wlasciwej systematyki zrodet. Sadzil,
iz po prostu trzeba ,,zakasac rekawy” i ,, zabrac sie do
roboty”. Na pewno dlugo jeszcze pozostang w obie-
gu naukowym zagadnienia, ktére poruszal: cigglo-
$ci kulturowej w dorzeczach Odry i Wisly, genezy
poszczegolnych formacji, kryteria ich wyréznienia,
adekwatnos$¢ stosowanej terminologii i systematyki
zrodet. Sadzimy, ze dopiero z perspektywy prawie
potwiecza od jego $mierci dobrze wida¢, iz profesor
Kostrzewski jako badacz poczatkéw epoki brazu na
ziemiach polskich po prostu zrobit swoje.

Bibliografia

ANTONIEWICZ W.
1928 Archeologia Polski. Warszawa
CZEBRESZUK J., SUCHOWSKA P.

2010 Die Kulturschicht am &stlichen Spornrand/Warstwa
kulturowa w centralnej czgéci stanowiska. W: J. Miil-
ler, J. Czebreszuk, J. Kneisel (red.), Bruszczewo. Aus-
grabungen und Forschungen in einer prahistorischen
Siedlungskammer Grosspolens/Badania mikroregionu
osadniczego z terenu Wielkopolski, I, Studien zur Ar-
chiologie in Ostmitteleuropa/Studia nad Pradziejami
Europy Srodkowej, Band/Tom 6.1;6.2: 554-573, Bonn.

DABROWSKI J.

1972 Powigzanie ziem polskich z terenami wschodnimi w
epoce brgzu. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk.

2004 Altere Bronzezeit in Polen. Warszawa.

GARDAWSKI A.

1959 Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce. Materialy
Starozytne 5: 7-189.

1961 W sprawie pracy ,Plemiona kultury trzcinieckiej w
Polsce”. Archeologia Polski 6: 135-142.

GEDIGA B.

1978 Starszy okres epoki brazu na zachodnich ziemiach
polskich w zasiegu ,kultury przedtuzyckiej” W: A.
Gardawski, J. Kowalczyk (red.), Prahistoria ziem pol-
skich. Vol. III. Wczesna epoka brgzu: 137-172. Wro-
claw-Warszawa-Krakéw-Gdansk.

GEDL M.

1975 Kultura przedtuzycka. Wroctaw-Warszawa-Krakow-

Gdansk.

Die Nadeln in Polen I (Friihe und dltere Bronzezeit).
Prahistorische Bronzefunde 13 (7). Miinchen.
Kultura przedtuzycka. W: J. Kmiecinski (red.), Pra-
dzieje ziem polskich. Tom 1. Od paleolitu do srodkowe-
go okresu lateriskiego. Czg$¢ 2. Epoka brgzu i poczgtek
epoki zelaza: 467-475. Warszawa-L6dz.

1983

1989



58 Janusz Czebreszuk, Przemystaw Makarowicz

IeNACzZAK M., MAKAROWICZ P.

1998 Krag trzciniecki a krag mogilowy. Problem zmiany
kulturowej na Kujawach i dorzeczu srodkowej Warty.
W: A. Kosko, J. Czebreszuk (red.), , Trzciniec...” - system
kulturowy czy interkulturowy proces?: 379-397. Poznan.

JazpZEWSKI K.

1930 Z dzialalnosci Polsk.[iego] Tow.[arzystwa] Prehisto-

rycznego. Z otchlani wiekéw 5 (2): 26-30.
KACZMAREK M.
2012 Epoka brgzu na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej w $wie-
tle interregionalnych kontaktéw wymiennych. Poznan.
KrosiNska E.
1997  Starszy okres epoki brgzu w dorzeczu Warty. Wroclaw.
KOSTRZEWSKI J.

1914  Wielkopolska w czasach przedhistorycznych. Poznan.

1925a Z badan nad osadnictwem wczesnej i srodkowej epo-
ki brazowej na ziemiach polskich. Przeglgd Archeolo-
giczny 2 (1922-1924): 161-218.

1925b Kurhany z II-go okresu epoki brazowej w okolicy

Krotoszyna i Ostrowa. Przeglgd Archeologiczny 2

(1922-1924): 259-274.

Cmentarzysko z konca epoki kamienia i poczatku

epoki bronzowej (okr. I) w Grobi, w pow. miedzy-

chodzkim, Muzeum Wielkopolskie w Poznaniu,

Rocznik 2: 55-81.

1928a Groby eneolityczne ze szkieletami skurczonymi w
Bialym Potoku (w pow. czortkowskim). Przeglgd Ar-
cheologiczny 3 (1925-1927): 9-18.

1928b Przyczynki do epoki bronzowej na Wolyniu. Przeglgd

Archeologiczny 3 (1925-1927): 111-115.

I, I i III okres epoki bronzowej w Polsce. Przeglgd

Archeologiczny 4 (1928-1932): 1-35.

Tajemnica kurhanéw nad Mogielnica. Ilustracja Pol-

ska 5: 6-7. Poznan: 6-7.

Przyczynki do poznania wczesnej epoki brazu. I. Kul-

tura iwienska. Wiadomosci Archeologiczne 13: 75-94.

1939-1948 Od mezolitu do epoki wedréwek ludow. W: Prehi-

storia ziem polskich: 118-359.

Uwagi o pracy Aleksandra Gardawskiego ,,Plemiona kul-

tury trzcinieckiej w Polsce”. Archeologia Polski 6: 127-135.

Replika na odpowiedz doc. dr A. Gardawskiego. Ar-

cheologia Polski 8: 125-135.

KowIANSKA-P1AsZYKOWA A., KURNATOWSKI S.

1954 Kurhan kultury unietyckiej w Lekach Matych, pow.
Koscian. Fontes Archaeologici Posnaniensies 4: 43-76.

Kozrowskr L.

1928 Wezesna, starsza i Srodkowa epoka bronzu w Polsce w
Swietle subborealnego optimum klimatycznego i jego
wplywu na ruchy etniczne i zaludnienie Polski. Lwow.

Lasak L.

2001

1926

1933
1934

1935

1961

1963

Epoka brgzu na pograniczu slgsko-wielkopolskim.
Czes¢ 11 - zagadnienia kulturowo-osadnicze. Wroctaw.
Maxkarowicz P.

2010 Trzciniecki krgg kulturowy - wspdlnota pogranicza
Wschodu i Zachodu Europy. Poznan.

ROMANISZYN .

2013  Obrzgdowos¢ pogrzebowa spolecznosci kultury komarow-
skiej w dorzeczu gérnego Dniestru. Maszynopis pracy ma-
gisterskiej, Instytut Prahistorii UAM w Poznaniu. Poznan.

ZAKRZEWSKI Z.

1925 Kurhany z II okresu epoki brazu we wsi Jasionna-
Klekot w pow. Sieradzkim, wojewddztwie tédzkiem.
Przeglgd Archeologiczny 2: 275-282.

Jozet Kostrzewski — an explorer of the
Early and Middle Bronze Age

Summary

Jozef Kostrzewski produced a number of publications on his
research of the beginnings of the Bronze Age in Polish territo-
ries and he conducted excavations and prospections of many
Bronze Age sites as well. In his synthetic works he also discussed
the Bronze Age culture, with the main focus on the funeral tax-
onomy and ritual.

He was the first to formulate the thesis of the westward progress
of the Bronze Age culture, a belief based on his study of the dis-
tribution of Bronze Age sites, more numerous in the west (par-
ticularly in Wielkopolska), and on the higher number of bronze
objects there registered (Kostrzewski 1925a, Table V and VI). The
scholar can also be credited with singling out the so-called Pre-
Lusatian culture and the unit’s first systematic description (Kos-
trzewski 1925a: 176; 1925b: 262ff). As early as the 20s of the past
century he headed a number of digging expeditions at the said
culture’s barrow cemeteries in Smoszewo, Krotoszyn and Wys-
ocko Wielkie, Wielkopolska (Kostrzewski 1925a).

Also, Kostrzewski proposed names and a description of
taxonomic units such as: Iwno culture (Kostrzewski 1924;
1935), Trzciniec culture (Jazdzewski 1930) and Bialy Potok
group (Kostrzewski 1928a). Because of his immense standing
and authority the labels are still in use. Prof. Kostrzewski laid
down the foundations of the notion of an interweaving zone, ie
“Trzciniec - Pre-Lusatian” or else “Trzciniec - Tumulus” zone, to
label the syncretisation area of the two units’ cultural patterns, a
name that would later prevail in Polish prehistoriography of the
Bronze Age. True to the thesis of cultural development continu-
ity in the Odra and Vistula basins, he constructed the idea of the
crucial significance of the Pre-Lusatian and Trzciniec cultures
(grown from a local foundation with outside inspirations) for
the Pre-Slavonic, in his view, origins of the Lusatian culture.

Drawing on the examination of an increasing number of finds
Jozef Kostrzewski proved that during the I and II Bronze Age
periods Polish territories were not depopulated. He also denied
Leon Kozlowski’s emphasis on the impact of climate changes on
demographic processes, which he thought excessive.

Jozef Kostrzewski’s contribution to the exploration of the Ear-
ly, Older and Middle Bronze Age was of no small importance,

even though it never stood at the core of his scientific interests.



