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KRYTYKA STANOWISKA DOKTRYNY NIEMIECKIEJ
W SPRAWIE POWOJENNYCH WYWLASZCZEN
MAJATKOW PRYWATNYCH
NA ZIEMIACH ODZYSKANYCH

I. WSTEP

W polskim pismiennictwie stosunkowo niewiele mozna znalez¢ publikacji
analizujacych prawnomiedzynarodowe aspekty niemieckich roszczen zwig-
zanych z przejeciem po Il wojnie Swiatowej przez Polske majgtkéw prywatnych.
Problem ten jest niestychanie istotny nie tylko dla interesu panstwa polskiego,
ale takze dla obywateli zamieszkujgcych Ziemie Zachodnie badz tzw.
poniemieckie nieruchomosci w pozostatych czesciach kraju. Dotyczy to w duzej
mierze obaw o ewentualne mozliwosci podnoszenia roszczen przez panstwo
niemieckie wzglednie dziatania zmierzajgce do poparcia roszczen windykacyj-
nych czy odszkodowawczych obywateli niemieckich.

Na uwage zastuguje w omawianym kontekscie opublikowany niedawno
artykut Jana Sandorskiego, omawiajgcy szerzej kwestie znaczenia aktow
jednostronnych dla wspétczesnych stosunkéw polsko-niemieckichl Poruszone
w nim tezy sg istotne takze dla przedstawionych w niniejszym opracowaniu
prawnomiedzynarodowych instytucji uniemozliwiajgcych RFN zgtaszanie,
wzglednie popieranie, roszczeh zwigzanych z wojng2 Zaznaczy¢ nalezy, ze
rozwazania dalsze ograniczajg sie jedynie do stanowiska RFN wobec kwestii
przejecia niemieckich majatkéw prywatnych bez odszkodowania, dokonanych
z tytutu reparacji wojennych bezposrednio po Il wojnie Swiatowej. Albowiem
przejecie mienia niemieckiego, w tym majatkéw prywatnych, dokonywane byto
w kontekscie reparacyjnym. Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ opracowania
nie poruszono w nim jednak zagadnienia wywlaszczerh dokonywanych przez
Polske z innego tytutu. Pominieta zostata w szczegolnosci sytuacja tzw. péZznych
przesiedlencow, ktorzy utracili majgtki na skutek dobrowolnego wyjazdu do

1J. Sandorski, Znaczenie aktéw jednostronnych dla wspétczesnych stosunkéw polsko-niemieckich,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 3, s. 31-42.

2 W szczegdlnosci dotyczy to oceny o$wiadczenia bytego kanclerza Niemiec, G. Schrodera z 2004 r.,
w przedmiocie zrzeczenia roszczenn zwigzanych z 1l wojng Swiatowa, jako wigzacego trwale RFN, zob.
J. Sandorski, op. cit.,, s. 32i n.
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RFN i NRD po uprzedniej pozytywnej weryfikacji ich polskiej przynaleznosci
panstwowej na podstawie aktdw prawa polskiego3

W dalszej czesci artykulu przedstawione zostang dwa akty prawa
miedzynarodowego, ktore trwale uniemozliwiajg panstwu niemieckiemu podno-
szenie roszczen dotyczgcych reparacji badz popieranie w jakiejkolwiek formie
roszczen prywatnych.

Il. TRWALE ZWIAZANIE RFN OSWIADCZENIEM
KANCLERZA G. SCHRODERA Z 2004 R.

Oswiadczeniem kanclerza Niemiec G. Schrodera z 1 sierpnia 2004 r. RFN
zrzekita sie skutecznie wszystkich roszczen niemieckich pochodzacych z 11 wojny
Swiatowej. Odmoéwita tez niemieckim obywatelom udzielenia jakiegokolwiek
poparcia, w tym opieki dyplomatycznej4, w razie podnoszenia przez nich
roszczeh zwigzanych ze skutkami wojny.

Ze wzgledu najasny wydzwiek oswiadczenia G. Schrodera5 ktdry wskazuje
na trwalo$¢ zwigzania i brak probleméw natury interpretacyjnej, nalezy
kwestie roszczenn ze strony panstwa niemieckiego uzna¢ za rozstrzygnietg
definitywnie. Z drugiej strony, niezaleznie od tego aktu, wskaza¢ nalezy, ze
roszczenia niemieckie nie majg podstaw prawnych w S$wietle nie tylko
porzadkdw prawnych obu krajow, lecz takze prawa miedzynarodowego, o czym
bedzie dalej mowa. Nie moga by¢ zatem w skuteczny spos6b dochodzone6.

J. Barcz i A. Frowein we wspolnej ekspertyzie z 2 listopada 2004 r.7
stwierdzajg, iz oswiadczenie G. Schrodera z 1 sierpnia 2004 r. jest
jednostronnym aktem panstwowym, wigzacym Niemcy z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego. Rzad federalny wykluczyt jednoznacznie
dochodzenie miedzypanstwowych roszczen niemieckich w stosunku do Polski.
Potraktowatl je, jako nie majgce podstawy prawnej (rechtsgrundlos)
i oSwiadczyt, ze w zadnym wypadku nie bedzie popierat zadan indywidualnych
zwigzanych ze wskazanymi zdarzeniami.

Tezy J. Barcza i A. Froweina probuje podwazaé¢ w swej ekspertyzie E. Klein,
tym samym kwestionuje on trwato$¢ prawnomiedzynarodowego zwigzania
Niemiec jednostronnym os$wiadczeniem kanclerza Schrodera8. Zatem nalezy
przyjrzec sie blizej, jakie wymogi winno spetniac dla swej waznosci jednostronne
osSwiadczenie, by mogto stworzy¢ zobowigzanie prawnomiedzynarodowe.

3 Na ten temat zob. M. Muszynski, Obywatelstwo tzw. p6znych przesiedlericow niemieckich.
Rozwazania na tle prawa miedzynarodowego, cz. 1 i Il, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2005, z. 2, s. 33-49 i z. 3, s. 77-90.

4 Szerzej na ten temat J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw
cztowieka: zagadnienia wybrane, Poznan 2006, s. 83 i n.

5 Peten tekst o$wiadczenia w: J. Sandorski, Znaczenie..., s. 32 i n.

6 lbidem, s. 33.

7 Opinia sporzadzona zostata na zlecenie rzagdéw Republiki Federalnej Niemiec i Rzeczypospolitej
Polskiej (,Rzeczpospolita” z 12 listopada 2004 r.).

8 E. Klein, Ekspertyza w sprawie sytuacji prawnej odebranego prywatnego majatku Niemcow
w dzisiejszej Polsce, s. 159 i n. (egzemplarz w posiadaniu autora).
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1. Jednostronne oswiadczenia o charakterze prawnym
w prawie miedzynarodowym publicznym

W pierwszym rzedzie nadmienic¢ trzeba, zejednostronne oswiadczenia istniejg
w prawie miedzynarodowym publicznym i sg powszechnie uznawane przynajmniej
od lat 70. XX w.9Nalezy wspomnie¢, ze w 2003 r., awiec jeszcze przed ztozeniem
osSwiadczenia przez kanclerza, Komisja Prawa Miedzynarodowego potwierdzita, iz
panstwa mogg jednostronnie tworzy¢ zobowigzania prawneld Obecnie mozna
mowi¢ o powszechnym uznawaniu tego rodzaju o$wiadczen za instrument dziatan
miedzynarodowych. Mozliwos¢ zaciggania przez panstwo w tym trybie
zobowigzania nie jest kwestionowana przez doktryne niemieckgll

2. Oswiadczenie z 2004 r. jako jednostronne oswiadczenie prawne

Aby jednostronne akty prawne mogly skutecznie tworzy¢ stosunki
zobowigzaniowe na arenie miedzynarodowej, muszg spetnia¢ okreslone
wymogi. Akt taki mozna zdefiniowac jako wyrazenie woli panstwa z zamiarem
wywotania skutkéw prawnych w stosunku do jednego lub wiekszej liczby
panstw lub organizacji miedzynarodowych. Musi by¢ ztozony publicznie przez
osobe majaca kompetencje do reprezentowania panstwa na zewnatrz. Nie
istniejg szczegélne wymagania co do okolicznosci i miejsca ztozenia. Réwniez nie
musi by¢ zachowana szczeg6lna forma oswiadczenial2

Oswiadczenie G. Schrodera spetnia wyzej okreslone przestanki dotyczgce
aktow jednostronnych13 Aby jednak beneficjent takiego aktu moégt domagac sie
wykonania okreslonych w nim dziatanh badz zaniechan, a zatem by oSwiadczenie
panistwa mogto rodzi¢ skutki prawne, musi istnie¢ zamiar zaciggniecia
zobowigzania, ktdry to zamiar nadaje deklaracji charakter oswiadczenia
prawnegol4 W przeciwnym razie mamy do czynienia z aktami jednostronnymi
0 charakterze stricte politycznym, ktdrych wolg jest jedynie wywolanie
okreslonych skutkow w sferze politycznej, nie za$ zacigganie zobowigzanls

Wystapienie kanclerza zostato odczytane podczas obchodéw 60 rocznicy
powstania warszawskiego w obecnosci zaproszonych przedstawicieli Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. Stowa kanclerza nie mozna uznaé za
pochopne czy wyrwane z kontekstu, a cate wystapienie zostato uprzednio

9 M. Frankowska, Oswiadczenie kanclerza Gerharda Schrodera zlozone 1 sierpnia 2004 r.
w Warszawie w $wietle prawa miedzynarodowego, w: Transfer, Obywatelstwo, Majatek, red. W. Géralski,
Warszawa 2005, s. 204.

10 Ibidem, s. 202; J. Sandorski, Znaczenie..., s. 33.

1 E. Klein, op. cit.,, s. 91 i n.

12 M. Frankowska, op. cit., s. 207 i 212.

B Szerzej J. Sandorski, Znaczenie..., s. 33 i n.; M. Frankowska, op. cit.; s. 202 i n.; J. Barcz,
A. Frowein, op. cit., s. 7.

¥ M. Frankowska, op. cit., s. 207 i 212.

15 J. Sandorski, Zrzeczenie si¢ w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w Swietle prawa
miedzynarodowego, w: Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczern w stosunkach polsko-niemieckich,
t I, red. W. M. Goralski, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2004, s. 205; idem,
Znaczenie..., s. 33.
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przygotowane w formie pisemnejlé Zamiar zaciggniecia zobowigzania wynika
wyraznie z tresci oSwiadczenia.

Jednostronne oswiadczenia prawne poprzedzajg zazwyczaj pokreslone
zdarzenia historyczne, ktére powodujg, ze panstwo jednostronnym
oswiadczeniem wychodzi naprzeciw oczekiwaniom innego podmiotulZ. Mozna
wskazac, ze G. Schroder ztozyt oSwiadczenie takiej tresci z powodu niepewnosci
politycznej strony polskiej, odnosnie do dotychczas nie do konca okreslonego
stanowiska samego kanclerza, jako gtowy panstwalg Istniaty woéwczas obawy
dotyczace podnoszenia niemieckich roszczen w oparciu o prawo wspoélnotowe
wobec przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, co notabene nie ma szans na
skuteczne powodzenie. Kanclerz w oswiadczeniu wskazat wyraznie na
niekwestionowang okolicznos$¢ rozpetania wojny przez Niemcy, ktorej pierwszg
ofiarg stata sie Polska. Oswiadczenie to nalezy rozpatrywac takze w kontekscie
wigzacych Niemcy regulacji reparacyjnych przewidzianych - o czym bedzie
mowa dalej - w Ukladzie przejsciowym z 1952 r.19 i utrzymanych w mocy
postanowieniami Traktatu o ostatecznej regulacji dotyczacymi Niemiec z 12
wrzesnia 1990 r.20, ktére i tak uniemozliwiaja RFN podnoszenie skarg
i roszczen.

Co sie tyczy interpretacji jednostronnych o$wiadczen, wskazac¢ nalezy tylko,
ze - inaczej niz w przypadku regut dotyczacych traktatow - nalezy zastosowaé
wyktadnie subiektywng o$wiadczen, i to zgodng z zamiarem panstwa autora2l
Czytelnos¢ i zrozumiatos¢ oswiadczenia, w ktorym kanclerz podkreslit, ze
stanowisko to rzgd niemiecki bedzie reprezentowat rowniez przed sgdami
miedzynarodowymi, wskazuje na wole zwigzania Niemiec brakiem podnoszenia
zgdan majgtkowych w przysztosci oraz zrzeczenie sie opieki dyplomatycznej2
w razie podnoszenia roszczen przez obywateli niemieckich23

3. Skutki ztozenia oswiadczenia dla panstwa niemieckiego

RFN nie moze jednostronnie zmieni¢ zobowigzania powstatego na skutek
ztozenia oswiadczenia G. Schrodera, gdyz pogwalcitaby tym samym prawo
miedzynarodowe. Os$wiadczenia jednostronne sg bowiem niezmienne i nie-
odwotalne, a zasada declarationes sunt servanda wyraza te nieodwotalnosé
w oparciu o koniecznos¢ przestrzegania regut dobrej wiary, jak i bezpieczenstwa
stosunkéw miedzynarodowych24.

Zauwazy¢ nalezy, ze E. Klein, zaprzeczajgc waznosci oswiadczeniaZ
powotuje sie na przekroczenie kompetencji przez G. Schrodera wobec - jego

16 M. Frankowska, op. cit., s. 221.

17 lbidem, s. 211.

18 Sejm RP, 4 kadencja, 45 posiedzenie, 2 dzieri (9 kwietnia 2003 r.) OSwiadczenie poset Haliny
Szustak.

19 19 Convention on the Settlement of Matters Arising out of the War and the Occupation; Bonn,
26 May 1952, ,United Nations Treaty Series” 332, 1959, s. 280.

2D Zwany , Traktatem 2 + 4",

21 M. Frankowska, op. cit., s. 215.

2 J. Sandorski, Opieka..., s. 81; idem, Znaczenie..., s. 33.

2 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 154 i n.

24 M. Frankowska, op. cit., s. 216.

5 E. Klein, op. cit., s. 8in. oraz 132 n.
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zdaniem - istniejgcej sprzecznosci wywlaszczen z prawem miedzynarodowym.
Ostroznie przy tym jednak zauwaza, ze jesli uzna, iz oSwiadczenie to moze by¢
odwotane, nalezy uzna¢, ze kanclerz Schroder poprzez swe o$wiadczenie podjat
dziatanie réwnoznaczne z wywiaszczeniem (enteignunsgleicher Eingriff), co
powoduje, iz wywitaszczonym przystuguje roszczenie wobec RFN26.

Powyzej ukazane aspekty oswiadczenia z 2004 r. przecza temu, jakoby
przyszte rzady RFN mogly rzeczywiscie zmieni¢ stanowisko w tej materii.
Nalezy tez nadmienié, ze - zdaniem autora - tylkojako potwierdzenie trwatego
stanowiska Niemiec trzeba postrzega¢ efekt spotkania kanclerz RFN Angeli
Merkel z premierem Polski Jarostawem Kaczynskim w Berlinie w pazdzierniku
2006 r. Kanclerz Merkel zapewnita wéwczas strone polska, ze niemiecki rzad
nie bedzie popiera¢ zadnych indywidualnych roszczeri odszkodowawczych
kierowanych wobec PolskiZ2r.

111. BRAK MOZLIWOSCI PODNOSZENIA PRZEZ REN
ROSZCZEN W SWIETLE POSTANOWIEN
UKEADU PRZEJSCIOWEGO Z 1952 R.

Niezaleznie od wyzej opisanego aktu prawnego z 2004 r., strone polskg
dodatkowo chroni obowigzujace nadal postanowienie zawarte w Traktacie
w sprawie regulacji kwestii wynikajgcych z wojny i okupacji z 1952 r.,
nazywanym takze Ukladem przejsciowym (Uberleitungsvertrag). Traktat ten
wchodzit w sklad traktatéow bornisko-paryskich, wprowadzonych do Ustawy
zasadniczej RFN w 1954 r. Do jego podpisania mocarstwa zachodnie dopuscity
RFN, podczas gdy wczesniejsze regulacje reparacyjne dokonywane byty przez
panstwa alianckie bez udziatu strony niemieckiej28.

W Traktacie zawarto m.in. regulacje odnoszgce sie do wywilaszczania
niemieckich majgtkéw prywatnych, w tym takze potozonych poza granicami
Rzeszy, i zobowigzanie do zapewnienia przez panstwo niemieckie wywlasz-
czonym obywatelom odszkodowania za utrate majatku. Najwazniejszy jest
jednak fakt, ze Traktat zablokowat w jednym ze swych zapiséw mozliwosé
dochodzenia przez RFN roszczen zwigzanych ze skutkami Il wojny Swiatowe;j.
Mowa tu o art. 3 Ukladu przejsciowego, ktérego ust. 1 ma nastepujgce
brzmienie: ,Republika Federalna Niemiec nie bedzie podnosi¢ w przysztosci
zadnych zarzutéw wobec srodkdow, jakie byty lub miaty by¢ podjete odnosnie do
niemieckiego majatku za granicg lub innego, ktéry skonfiskowano dla celéw
reparacji lub restytucji, bgdz na podstawie stanu wojennego, badz na podstawie
uktaddéw, jakie trzy mocarstwa zawarty lub zawrg z innymi panstwami
sojuszniczymi, panstwami neutralnymi lub bylymi sojusznikami Niemiec” 29,

2 Ibidem, s. 10.

27 Za: www.gazeta.pl, 2006-10-30.

2B M. Muszynski, Przejecie majatkéw niemieckich przez Polske po 11 wojnie $wiatowej, Bielsko-Biata
2003, s. 16; W. Goralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko
Polsce w zwigzku z 11 wojna $wiatowg dla stosunkéw polsko-niemieckich, w: Transfer..., s. 251.

M Ttumaczenie za J. Barcz, w: J. Barcz, A. Frowein, op. cit., s. 15.
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Art. 3 ust. 3 Ukladu przejsciowego odmawia dopuszczalnosci wszelkim
roszczeniom i skargom kierowanym wobec podmiotow, ktére uzyskaty wiasnos¢
niemieckich majgtkéw przejetych w spos6b opisany w ust. 1 oraz wobec rzadow
i miedzynarodowych organizaciji.

Mimo ze wraz z wejSciem w zycie Traktatu 2+ 4 stracit moc Ukiad
przejSciowy, strony Traktatu w spos6b wyrazny utrzymaty w mocy wyzej
przedstawione unormowania art. 3 ust. 1i 3 czesci VI Uktadu przejsciowego,
skutkiem czego opisywana regulacja obowigzuje Niemcy takze w chwili obecnej.

1. Zastosowanie uregulowania Uktadu Przejsciowego wobec Polski

E. Klein potwierdza wprawdzie, ze z uwagi na okolicznos¢, iz Traktat 2 + 4
jest ostatecznym rozwigzaniem dla Niemiec, ktorym miat by¢é wedtug
uprzednich zatozen uktad pokojowy, nie istnieje juz ograniczenie czasowe dla
zakazu podnoszenia roszczen przewidzianego w art. 3 ust. 1i 3 czesci VI Uktadu
przejéciowegod), lecz prébuje kwestionowaé jego zastosowanie wobec Polski3l
Warto wspomnie¢, ze J. Eckert w uzasadnieniu objecia normag art. 3 ust. 1
rowniez wywiaszczenn dokonywanych przez panstwo polskie, nawigzuje do
Umowy poczdamskiej® ktérej posrednio beneficientem jest Polska33
Nadmieni¢ nalezy, ze J. Barcz i A. Frowein w swej ekspertyzie uzasadnili
zastosowanie art. 3 ust. 1i 3 czesci VI Uktadu przejsciowego wobec Polski tym,
ze rzad RFN wielokrotnie potwierdzat odniesienie tego unormowania takze do
polskich konfiskat powojennych34

Trzeba przyznaé, ze Uklad przejsSciowy rzeczywiscie wyraznie nie okres$la
panstw adresatéw, co moze budzi¢ pewne trudnosci interpretacyjne. Pomimo ze
w czesci VI Ukladu, zatytulowanej ,Reparacje” nie ma wyliczonego kregu
panistw, do ktérych norme art. 3 nalezy stosowa¢, za uznaniem Polski za jej
adresata przemawia posrednio okoliczno$¢ ujecia jej w przepisie art. 5 ust. 1
czesci V. Regulacje czesci V dotyczyty kwestii, zewnetrznych restytucji (external
restitution, aussere Restitutionen). W omawianym unormowaniu jednak
odrebnie okreslono wobec panstw alianckich, w tym Polski, poczgtkowe daty
stosowania postanowien czesci V Ukladu3b. Inne unormowania tej czesci nie
wskazujg panstw adresatéw, wiec w tym przypadku nalezy uznac, ze regulacje
czesci V Traktatu na pewno odnoszg sie do panstw ujetych przy okazji
okreslenia daty. Strony, regulujgc reparacje w czesci VI, nie okreslity
w analogiczny sposéb poczatkowej daty stosowania unormowan tej czesci.
Wyrazny brak ograniczenia regulacji art. 3 ust. 1 i 3 czesci VI jedynie do
niektérych aliantéw przemawia za uznaniem, ze unormowanie to odnosi
sie do Polski.

P E. Klein, op. cit., s. 96.

3l Ibidem, s. 10i 104.

2 Umowa poczdamska, Zbiér Dokumentéw 1946, nr 1.

3B J. Eckert, Reparacje wojenne a rezygnacja z nich: niemiecko-polskie stosunki z perspektywy
historyczno-prawnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 2, s. 27.

3 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 7. Wahlperiode, Stenographische Berichte, t. 90,
18.12.1974, s. 9534-36; t. 92, 18.3.1975, s. 10949-54, za : J. Barcz, A. Frowein, op. cit., s. 14; inaczej
E. Klein, op. cit., s. 59 i n.

3 Zgodnie z art. 5 ust. 1, dla Polski datg tg byt 1 wrze$nia 1939 r.
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Nie sg zatem trafne sugestie E. Kleina co do zawezenia stosowania zakazu
art. 3 czesci VI do panstw uczestniczgcych w konferencji paryskiej z 1946 r.,
w ktérej Polska istotnie nie brata udziatu. Uktad przejsciowy wigzat RFN takze
wobec Polski, gdyz w przeciwnym wypadku Polska nie bytaby w ogéle brana
w nim pod uwage.

Nalezy wskaza¢ przy tym, ze zakazy podnoszenia roszczenn zawarte
w Uktadzie przejsciowym byly kontynuacjg dotychczasowej dziatalnosci
aliantéw zachodnich na mocy Ustawy nr 63 Wysokiej Komisji Alianckiej z 31
sierpnia 1951 r.3¥% Miata ona ustali¢ sytuacje prawng w odniesieniu do
niemieckich majgtkéw zagranicznych i innych przedmiotow majgtkowych
przejetych na poczet reparacji lub restytucji. W zasadzie E. Klein potwierdza, ze
omawiana regulacja Uktadu przejsciowego kontynuuje zakaz wyrazony w art.
3 Ustawy nr 6337. Stanowit on o niedopuszczalnos$ci podnoszenia jakichkolwiek
roszczen zwigzanych z przejetym majgtkiem, zaréwno przeciw osobom, ktore
uzyskaty ten majatek, jak i przeciwko samym sktadnikom majgtkowym, a takze
przeciwko miedzynarodowym organizacjom i rzgdom innych paristw. Nalezy to
traktowa¢ jako objecie zakazem praktycznie wszelkich kwestii zwigzanych
z reparacjami. Uregulowanie to stanowito o niedopuszczalnosci podnoszenia
tych roszczen w jakiejkolwiek formie {no claim or action).

Istotne jest, ze w przeciwienstwie do czesci VI Ukladu przejsSciowego,
Ustawa nr 63 w art. 4 nie przysparza trudnosci interpretacyjnych, gdyz zawiera
definicje innego panstwa, o ktérym mowa w art. 3 Ustawy, stanowiac, iz jest
nim jakiekolwiek panstwo poza Niemcami i panstwo wymienione w zatgczniku
do Ustawy. Widnieje w nim réwniez Polska. Zar6éwno zakaz art. 3 Ustawy
z 1951 r., jak i art. 3 Traktatu z 1952 r. odnosity sie do przeje¢ reparacyjnych
dokonywanych przez Polske, w tym przewlaszczern niemieckich majgtkéow
prywatnych.

Gdyby zakaz z 1952 r. nie miat odnosi¢ sie do Polski ani polskich obywateli,
jako adresatow roszczen, wytaczenie to musiatoby by¢ wyraznie przewidziane.
Owczesne dziatania aliantéw jednak na tg wole nie wskazuja, a wrecz
przeciwnie, o czym $wiadczy m.in. zagwarantowanie w art. 107 Karty Narodéw
Zjednoczonych  prawnomiedzynarodowej ochrony przed ewentualnymi
dziataniami niemieckimi podwazajgcymi nastepstwa wojny3 Trudno
przypuszczad, ze alianci, aw szczeg6lnosci wielkie mocarstwa zgodzityby sie na
ewentualne kwestionowanie dziatanh powojennych dokonanych wobec Niemiec.
W tym duchu trzeba interpretowa¢ wszystkie Owczesne regulacje. Nie
dopuszczaty one co do zasady podnoszenia zarzutéw przez panstwo niemieckie
przeciwko nastepstwom Il wojny $wiatowej. W wypadku RFN mogta ona po
zmianie polityki mocarstw zachodnich negocjowa¢ w sprawie zagranicznych
majatkow niemieckich.

P W. Goralski, Znaczenie..., s. 251.

3 Por. K. Ehlers, Zur Verfassungsmaigkeit des Einwendungsverzichts im Uberleitungsvertrag,
LJuristenzeitung” 1952, s. 465 i n.

B Karta Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., Dz. U. 1947, Nr 23, poz. 90 ze zm.
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Zasadne jest zatem stanowisko, ze art. 3 ust. 1 i 3 czesci VI Ukiadu
przejsciowego wytgczat i nadal wytgcza mozliwos¢ podnoszenia roszczen przez
RFN wobec Polski w zwiazku z powojennymi przejeciami niemieckich majgtkow
bez odszkodowania.

V. OCHRONA WEASNOSCI
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM PUBLICZNYM
BEZPOSREDNIO PO |1 WOJNIE SWIATOWEJ

Whbrew argumentom podnoszonym nie tylko przez E. Kleina3® ale i innych
przedstawicieli doktryny niemieckiej40, przejecia reparacyjne dokonywane po Il
wojnie Swiatowej przez strone polska nie odbiegaty od dwczesnych standardow
dotyczgcych poszanowania wiasnosci. Nic nie wskazuje na istnienie w latach 40.
i 50. XX w. generalnej normy poszanowania wiasnosci, i to zaréwno na
wschodzie, jak i na zachodzie Europy. Nie tylko ZSRR i kraje socjalistyczne nie
przewidywaly ochrony wilasnosci prywatnej przed dziataniami ze strony
panstwa, lecz takze panstwa zachodnie, m.in. Wielka Brytania i Francja,
dokonywaty dziatan nacjonalizacyjnych w latach 40. XX w.

Takze reformy rolne nie byly domengjedynie parnstw socjalistycznych, gdyz
mocarstwa zachodnie przeprowadzity réwniez swego rodzaju reforme ziemska,
majaca na celu pozbawienie sity ekonomicznej wielkich posiadaczy ziemskich
sprzyjajacych Rzeszy, a takze uzyskanie ziemi dla Niemcow przesiedlanych do
stref okupacyjnych z innych krajow, zgodnie z Umowag poczdamska. Ponadto
byla to swoista odpowiedZz na reformy rolne dokonywane wowczas w strefie
radzieckiej4l Reformy ziemskie mocarstw zachodnich zostaty przeprowadzone
przez kazde panstwo osobno we witasnej strefie okupacyjnej. Brak wzajemnego
kwestionowania przez panstwa dziatarn dotyczacych gruntéw rolnych, a takze
rownolegle dokonujgce sie wywlaszczenia nacjonalizacyjne w Europie
Srodkowej i Wschodniej, przeciwstawiajg sie twierdzeniom odno$nie do
powszechnie obowigzujacych standardéw poszanowania mienia prywatnego po
Il wojnie Swiatowej.

Panstwa Europy Zachodniej, w tym takze RFN zawieraty, po Il wojnie
Swiatowej miedzy sobag szereg traktatdow majgcych na celu szeroko pojetg
ochrone inwestycji, zawierajgcych regulacje dotyczace ochrony wiasnosci
obywateli za granicg, co takze nalezy uzasadnia¢ brakiem jednolitej praktyki
w zakresie ochrony majatkéw cudzoziemcéw w prawie miedzynarodowym42
Traktaty te zawierane byty przez panstwa w trosce o majatki swych obywateli

D E. Klein, op. cit,, s. 109 i n. oraz s. 137.

4 Por. G. Dahm, Volkerrecht, t. 1, Stuttgart 1958, s. 514, D. G. Gornig, Das Verbot von Vertreibung
iind ethnischer Sauberung, w: B. Rill, Gegen Voélkermord und Verreibung die Uberwindung des
zwanzigsten Jahrhunderts, Minchen 2001, s. 57; inaczej W. Poeggel, Konstruktive Zusammenarbeit statt
deutschen-polnischer Entschadigungsstreit, s. 14 i n.

4 S. Glantz, Ein Ausgleich fiir die Konfiskationen der Bodenreform in der Sowjetischen
Besatzungszone, ,Zeitschrift fur offene Vermogensfragen 1991, nr 2, s. 58.

£ M. Muszynski, Przejecie..., s. 37.
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oraz os6b prawnych za granica ze wzgledu na 6wczesny brak jednolitej ochrony
wiasnosci w prawie miedzynarodowym, nie moéwigc juz o ochronie majgtkéw
cudzoziemcow.

Jak wskazuje M. Muszynski, na Zgromadzeniu Ogélnym w 1954 r. Komisja
Praw Czlowieka ogtosita projekty konwencji. Z ich postanowien wynikato, ze
prawo samostanowienia narodéw zawiera takze tzw. statg suwerennos$¢ nad
bogactwami naturalnymi, z czego wywiedziona zostata teza, iz panstwo moze
usung¢ podmioty korzystajgce z bogactw naturalnych nawet wtedy, gdy nie jest
w stanie sprosta¢ wymogom odszkodowawczym43d Mimo ze ostatecznie
postanowienia te nie staly sie czescig zadnej z konwencji, sam projekt rzutuje na
béwczesne rozbieznosci w dziedzinie dopuszczalno$ci wywilaszczenn bez
odszkodowania w prawie miedzynarodowym publicznym, by nie wspomnie¢
0 ochronie wasnosci cudzoziemcoéw po wojnie.

Rowniez wobec braku wspdélnego stanowiska panstw w zakresie ochrony
majatkow, Powszechng deklaracje praw cztowieka, zawierajgcg rowniez zapisy
dotyczace ochrony wiasnosci, przyjeto jedynie jako zbiér norm politycznych, nie
wywierajacych skutkéw w sferze prawa miedzynarodowego. Okolicznosé
uchwalenia dopiero na XXI Sesji Zgromadzenia Og6lnego Narodéw Zjedno-
czonych w 1966 r. Paktow praw cztowieka dowodzi braku istnienia w omawia-
nym okresie zwyczaju miedzynarodowego, jezeli chodzi o stosowanie w praktyce
przez panstwa koncepcji ochrony wtasnosci zawartej w Powszechnej deklaracji
praw cztowieka4d Na skutek braku powszechnej ochrony wiasnosci panstwa
zaczety tworzy¢ wiasne standardy w ramach regionalnych wspélnot i w takich
kategoriach nalezy traktowac¢ Europejskg konwencje o ochronie praw cztowieka
1podstawowych Wolnosci (EKPC), co jest istotne takze wobec faktu, ze Polska
ratyfikowata jg dopiero w latach 90. XX w.

Unormowania Konwencji nie stanowity odzwierciedlenia 6wczesnych
stosunkdéw miedzynarodowych, ale miaty by¢ gwarancjami skutecznej ochrony
okreslonych praw na przyszto$é. W tym przypadku brak zwyczaju miedzy-
narodowego byt przyczyng powstania EKPC. Pochodzgca z 1950 r. Konwencja
nie oddaje charakteru obowigzujacych w tamtym czasie powszechnych norm,
ktore dotyczyty ochrony prawa witasnosci, i jest wyrazem woli sygnatariuszy
stworzenia i respektowania nowych standardoéw w przysztosci oraz ich ochrony.
Bynajmniej nie potwierdza zwyczajéw w tym zakresie, poniewaz takie nie
istniaty4s. Jej przyjecie miato m.in. na celu podniesienie standardow
traktowania cudzoziemcow. Okolicznos$¢ utworzenia normy chronigcej wtasnos¢
dopiero w Protokole dodatkowym, nie zas w samej Konwencji, réwniez wskazuje
na brak istnienia bezposrednio po Il wojnie Swiatowej powszechnie uznanego
zwyczaju chroniacego majgtek cudzoziemcow.

Nic nie wskazuje zatem na istnienie bezposrednio po wojnie powszechnej
praktyki bezwzglednego poszanowania wtasnosci w prawie miedzynarodowym
oraz norm czy zwyczajow nakazujgcych zapewnienie wywlaszczonym odszko-
dowan.

43 lbidem, s. 33.
4 Ibidem, s. 47.
4 |bidem, s. 352.
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V.  ZASADNOSC PRZEJECIA NIEMIECKICH MAJATKOW
PRYWATNYCH BEZ ODSZKODOWANIA TYTULEM REPARACJI

Wywiaszczenia majatkow niemieckich nie byly dziataniami nacjonaliza-
cyjnymi, lecz traktowac je nalezy jako przejecie zwigzane ze skutkami wojny
i okupacji niemieckiej. Reparacje wojenne sg naturalng odpowiedzig na
bezprawie wojny i ogdlnie uznang zasadg prawa miedzynarodowego46 Wskutek
zakonczenia drugiej wojny S$wiatowej pojecie reparacji nabralo nowego
znaczenia. Zakres reparacji rozszerzyt sie i objat nie tylko szkody ekonomiczne,
ale i szkody z tytutu przesladowania. Reparacje staty sie odszkodowaniem za
delikt prawa miedzynarodowego. Objety restytucje wskutek dziatan wojennych,
odszkodowanie finansowe za wywotanie wojny, a takze zado$¢éuczynienie
moralne i odszkodowania podmiotowo dotyczace grup obywateli panstw
zwycieskich bedacych ofiarami przesladowan nazistowskich. Byly to od-
szkodowania za popetnione czyny bezprawne, np. przymusowa praca czy pobyt
w obozie koncentracyjnymd47. Jednoczesnie po Il wojnie Swiatowej reparacje
potaczylty kwestie zadosSéuczynienia za delikt miedzynarodowy z interesem
politycznym zwycieskich panstw48 Wbrew stanowisku reprezentowanemu
przez cze$¢ doktryny niemieckiej4d tytutem wywlaszczenh niemieckich
majatkéw prywatnych bez odszkodowania bylo prawo Polski do reparacji
wojennych, a takze Umowa poczdamska.

1. Funkcja odszkodowawcza reparacji

J. Barcz i A. Frowein w rozdziale 3.2. wspolnej ekspertyzy, zatytutowanym
~Wspdlna ocena od 1990 r.”, stwierdzajg zgodnie, ze z powodu braku traktatu
pokojowego i ze wzgledu na polityczny podziat Europy Polska musiata sama
ponosi¢ skutki zniszczen powstatych podczas Il wojny Swiatowej, co potwierdza
tylko z dzisiejszej perspektywy zasadnos¢ siegniecia po majatki prywatne
tytutem reparacjif. Okupacja Polski nie tylko odbywata sie z pogwatceniem
prawa miedzynarodowego, lecz takze sprzeczna byla z niemieckim prawem
wiasnosci. Bezsporne jest, ze w poréwnaniu z innymi panstwami Polska
poniosta szczeg6lnie dotkliwe straty. Wysokos¢ samych tylko szkod
majatkowych panstwa polskiego poniesionych w wyniku wojny i okupacji
szacowa¢ nalezy - zgodnie z opracowanym przez Biuro Odszkodowan
Wojennych przy Prezydium Rady Ministrow Sprawozdaniem w przedmiocie

46 M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzan reparacyjnych na rzecz
zwycieskiej koalicji ze szczegélnym uwzglednieniem Polski, w: Problem reparacji, odszkodowan
i Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004,1.1, red. W. M. Géralski, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2004, s. 81.

47 M. Muszynski, Przejecie..., s. 314.

4 Ibidem, s. 319.

M E. Klein, op. cit.,, s. 8 50 i n.; U. Meister, Stimmen des Auslandes zur Rechtslage Deutschlands,
LZeitschrift fur Auslandisches Recht und Volkerrecht (http://www.zaoerv.de), 13, 1950-1951, s. 184;
F. Ermacora, Das deutsche Vermogen in Polen, s. 87 i n.; inaczej W. Poeggel, op. cit., s. 16 i n.

0 J. Barcz, A. Frowein, op. cit., s. 12.
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strat i szkéd wojennych Polski w latach 1939-1945 i Memorandum Rzadu
Polskiego z 1947 r. - na 38% wartosci majgtku narodowego5L

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze mocarstwa w Jalcie uznaty koniecznos$é
zobowigzania Niemiec do poniesienia odpowiedzialnosci za wojne w mozliwie
jak najwiekszym stopniu. Wole te potwierdzaly w czasie dalszych dziatan.
Jednoczesnie brak byto mozliwosci realnego zaspokojenia polskich roszczen
prawnomiedzynarodowych, co uzasadnia siegniecie po majatki prywatne bez
odszkodowania i traktowanie ich jako majatek wroga. Ze wzgledu na funkcje
odszkodowawczg reparacji dziatania Polski wobec niemieckich majgtkdéw
prywatnych, w tym na przyznanych jej w Poczdamie terenach, trudno uzna¢ za
naduzycie prawa do reparacji. Zresztg na catym terytorium Polski w granicach
z 1945 r. dziatania panstwa wobec majatkéw niemieckich traktowac nalezy przy
tym jako postepowanie suwerena w granicach zwierzchnosci terytorialne;j.

2. Wptyw zakresu naruszenia prawa miedzynarodowego na reparacje

Whbrew twierdzeniom czesci doktryny niemieckiej o braku mozliwosci
jednostronnego naktadania obowigzkdéw reparacyjnych3 przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze, ze reparacje majataki sam skutek jak miedzynarodowe
prawo karne natozone na panstwa zwyciezone53 Cato$¢ dziatan wojennych
Niemiec podczas Il wojny Swiatowej byta w oczywisty sposéb sprzeczna zaréwno
z prawem miedzynarodowym®4, tak jak sprzeczne z nim byto samo wywotanie
wojny, jak i z oOwczesnym prawem wojennym5 Ustalenia jattarisko-
-poczdamskie byty jedynie konsekwencjg ztamania zapiséw zawartych m.in.
w Pakcie przeciwwojennym z 1928 r. (pakt Brianda-Kellogga), za sprawa
ktérego wojna agresywna zostata catkowicie usunieta poza prawo5 Ponadto
rozpetanie wojny totalnej stanowi dodatkowg okoliczno$é obcigzajaca przy
generalnym zakazie agresji.

Nawet pobiezna analiza polityki prowadzonej przez |11 Rzesze oraz pozostate
panistwa osi jeszcze przed 1939 r. wskazujg wyraznie, ze ich dziatania podczas
wojny nie byty przypadkowe, lecz uprzednio przewidziane i w sposéb mniej lub
bardziej precyzyjny zaplanowane. Dotyczyto to takze loséw ludnosci cywilnej
podbitych panstw i planowanego podziatu Swiata w razie wygranej wojny.

81 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskutowski, M. Krzysztofowicz, Szkody wyrzadzone Polsce
podczas 11 wojny Swiatowej przez agresora niemieckiego. Historia dociekan i szacunkéw, w: Problem
reparacji..., t. I, s. 15i n.

P E. Klein, op. cit., s. 53; Ch. Tomuschat, Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Zur Frage des
Bestehens von Rech.tsanspruch.en nach Volkerrrecht und deutschem Recht, ,,Zeitschrift fur auslandisches
Recht und Volkerrecht 56,1996, s. 46; B. Wolff, Die Abgeltung der Reparationsschaden, ,Die Offentliche
Verwaltung 1965, s. 218 i n.

8 M. Muszynski, Przejecie..., s. 307.

% J. Sandorski, Znaczenie..., s. 35.

% M. Muszynski, Przejecie..., s. 316.

% W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2003, s. 418.
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3. Mozliwosc¢ jednostronnego ksztattowania reparacji
po kapitulacji 111 Rzeszy

Skoro Il wojna $Swiatowa nie toczyta sie z przyczyn tylko wojskowych, lecz
takze politycznych, to akt kapitulacji ma takze ogromne znaczenie polityczne
dla dalszych regulacji aliantéw dotyczacych Niemiec. Nie zmienia tego
podnoszony w literaturze niemieckiej zarzut braku formalnego potwierdzenia
aktu kapitulacji5. Tytutem prawnym do reparacji byto prawo zwyciezcow
wyrazone w Umowie poczdamskiej, a w przypadku Polski takze w przepisach
prawa wewnetrznego na obszarze jej suwerennosci®

Akt kapitulacji uzasadniat dalsze ksztattowanie alianckiej polityki
reparacyjnej bez udziatu Niemiec. Pokonane Niemcy nie byly strong Umowy
poczdamskiej, a wszelkie rozstrzygniecia poczdamskie wobec Niemiec doko-
nywane byly w oparciu o akt bezwarunkowej kapitulacji. Zatem Umowe
poczdamska nalezy traktowac jako skutecznie tworzacg zobowiazania dla stron
umowy i panstwa trzeciegos Ponadto dalsze dziatania reparacyjne
sojusznikdw réwniez odbywaty sie bez udziatu strony niemieckiej. W przypadku
RFN mocarstwa zachodnie dopuscity ten kraj dopiero do podpisania Uktadu
przejsciowego.

Na skutek bezwarunkowej kapitulacji 111 Rzeszy - wbrew stanowisku czesci
doktryny niemieckiej® - panstwa sojusznicze mogly jednostronnie okreslac¢
niemieckie obowigzki reparacyjne i czynity to w sposéb zgodny z 6wczesnym
prawem miedzynarodowym.

4. Polskie dziatania reparacyjne wobec praktyki pozostatych aliantow

Odmawiajgc zasadnosci polskiej oceny powojennych przeje¢ majatkdw,
E. Klein twierdzi, ze alianci zachodni postepowali inaczej niz Polska,
wykonujgc swe prawa reparacyjne6l Jednakze stanowisko to nie jest trafne
w kontekscie art. 6 Umowy paryskiej z 14 stycznia 1946 r.&, ktéry regulowat
zakaz zwrotu niemieckich majatkéw, ustanawiajgc dla kazdego parnstwa
obowigzek zatrzymania i rozdysponowania majgtkéw niemieckich znajdujgcych
sie w granicach ich suwerennej wiadzy. Wykonanie miato nastgpic stosownie do
woli danego panstwa. Celem stron Umowy byto bowiem zaliczenie tych wartosci

57 E. Kelsen, The Legal Status of Germany according to the Declaration ofBerlin,,.American Journal
of International Law” 39, 1945, s. 518.

8B M. Muszynski, Przejecie..., s. 131.

P M. Muszynski, Obywatelstwo o0so6b przesiedlonych i repatriowanych z Polski a prawo
miedzynarodowe, w: Transfer..., s. 97.

& E. Klein, op. cit., s. 53; Ch. Tomuschat, op. cit., s. 218 i n.; inaczej W. Poeggel, op. cit., s. 18.

6L E. Klein, op. cit., s. 38 in. orazs. 50 i n.

& Agreement on reparation from Germany, on the establishment of an Inter-Allied Reparation
Agency and on the restitution of monetary gold., Paris, 14 January 1946, ,,United Nations Treaty Series”
555, 1966, s. 70-107.
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na poczet przysztych udziatdbw reparacyjnych i jednoczesne wykluczenie
powrotu majatku do dawnych wiascicieli63 Alianci godzili sie tym samym, ze
przedmiot zabezpieczenia moze zostaé¢ skutecznie przewtaszczony.

Prywatne majatki niemieckie mogty po uprzednim przejeciu, jako majatku
wroga, zostac¢ wigczone do polskiego majgtku narodowego bez odszkodowania,
gdyz prawo miedzynarodowe w latach 40. i 50. XX w. nie przewidywato
bezwzglednej ochrony majatkéw nalezacych do cudzoziemcow®4 Zaréwno brak
powszechnej bezwzglednej ochrony wilasnosci w prawie miedzynarodowym
i jednoczesny - wykazany wyzej - braku istnienia norm zakazujgcych dziatan
wywlaszczajacych wobec majgtku wroga uzasadniajg powojenne dziatania
Polski w omawianym zakresie. W tym konteks$cie trudno zaprzeczy¢ - jak
prébuje to czyni¢ cze$¢ literatury niemieckiejé - mozliwosci jednostronnego
ustalenia przez Polske formy reparacji. Wskaza¢ nalezy, ze bezposrednio po
wojnie panstwa sojusznicze chciaty znalez¢ pewniejszy sposob zabezpieczenia
roszczen i to wuzasadnialo zamrozenie majgtkéw niemieckich zaréwno
publicznych, jak i prywatnych, natomiast to czy konfiskata niemieckich
majatkéw byta ostateczna, czy nie, zalezata od woli danego panstwa.

Przejecie zaréwno bytych ziem niemieckich, jak i majatkéw na tych ziemiach
stanowito z perspektywy prawa miedzynarodowego cze$¢ Swiadczen
reparacyjnych@. W przeciwienstwie do dziatan o charakterze nacjonaliza-
cyjnym, majatek niemiecki byt przejmowany na poczet reparacji, jako majatek
wroga6/. Ponadto dziatania polskie nalezy traktowa¢, jako dziatania suwerena
na jego terytorium panstwowym. Nie byly one sprzeczne z dziataniami innych
panstw alianckich wobec majgtkéw niemieckich.

Aprobata, jaka mocarstwa udzielaly w strefach okupacyjnych skutkom
prawnym dziatan wojskowych, i brak skutecznego podwazania przedpocz-
damskich dziatan Polski wobec majgtkdéw niemieckich z chwilg wyzwalania
ziem, dodatkowo potwierdza prawnomiedzynarodowg zasadnos$¢ polskich
dziatann wobec niemieckich majatkéw prywatnych.

5. Wywlaszczanie bez odszkodowania jako wykonywanie
suwerennosci

Umowa poczdamska okresla, co do samej terminologii zresztg dos¢
niefortunnie, tereny, ktére Polska uzyskata po Il wojnie Swiatowej, jako oddane
Polsce ,w administrowanie”. W zwigzku z tym w niemieckiej literaturze
wysuwane byly argumenty na rzecz scisle literalnej interpretacji tego pojecia,
czesto powigzane dodatkowo z podwazaniem samej Umowy poczdamskiej jako
wigzacej RFNB Argumenty te stracity na znaczeniu po zawarciu Traktatu

&8 M. Muszynski, Przejecie..., s. 195 i 315.

& Ibidem, s. 17.

& E. Klein, op. cit., s. 53; Ch. Tomuschat, op. cit., s. 218 i n.

& J. Eckert, op. cit., s. 22.

67 M. Muszynski, Przejecie..., s. 391.

8 D. Blumenwitz, Heimatrecht, Volksgruppenrecht und Eigentum - Die rechtliche Situation der
sudetendeutschen Volksgruppe, ,Mitteilungsblatt der Sudetendeutschen Landsmannschaft” 1998, nr 9,
s. 233 i n.; odmiennie W. Poeggel, op. cit, s. 18.
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2 + 4, gdyz Niemcy uznaty Traktatem skutki Umowy poczdamskiej odnosnie do
granic panstwa niemieckiego.

Sciéle literalna wyktadnia pojecia ,administrowanie” nie jest trafna, gdyz
pomija choéby fakt, ze obszary otrzymane przez Polske nie zostaty wigczone do
zadnej ze stref okupacyjnych, a zatem nie staly sie czescig Niemiec. Polska za$
swojej strefy okupacyjnej nie miata, wiec gdyby Ziemie Zachodnie miaty by¢
czescig Niemiec oddang Polsce w administrowanie, musiatyby naleze¢ do strefy
radzieckiej. Nic w tresci Umowy poczdamskiej nie wskazuje nawet posrednio na
fakt, ze ziemie te mogtyby nalezeé¢ do strefy radzieckiej@® Juz w 1943 r. na
konferencji w Teheranie mocarstwa opowiedziaty sie za przyznaniem Polsce
terytoriow na zachodzie i poinocy i wyrazity aprobate wobec przesiedlen
Niemcow z tych terenéw 7.

Patrzac na catoksztatt tworzenia nowego porzadku Swiata przez aliantéw po
Il wojnie Swiatowej, nalezatoby sie zastanowi¢ nad samym sensem
przewidzianych w Umowie poczdamskiej przesiedlenn ludnosci niemieckiej
z terendw zachodnich Polski, gdyby ziemie te miaty jedynie czasowo przypadac
Polsce. Skoro przesiedlenia Niemcéw miaty charakter ostateczny, na co
wskazujg ustalenia poczdamskie, to wbrew pogladom prezentowanym przez
cze$¢ doktryny niemieckiej7l, musi miec to tez Scisty zwigzek z uzasadnionym
traktatowo bezterminowym nabyciem tych ziem. Uzyskanie suwerennosci na
ziemiach przyznanych Polsce Umowa poczdamska nalezy datowaé na dzien jej
podpisania. Z dzisiejszej perspektywy mozna dodaé, ze Traktat 2+ 4
zobowiazywat Niemcy jedynie do potwierdzenia istniejgcej granicy z Polska, nie
zas$ do jej wyznaczenia, co takze umacnia korzystng dla Polski interpretacje
przepisébw Umowy poczdamskiej.

6. Waznos$c¢ polskich dziatan przedpoczdamskich
wobec majagtkéw niemieckich

Oceny prawnej dokonywanych przez strone polskg wywlaszczen nie zmienia
fakt, ze jeszcze przed zawarciem Umowy poczdamskiej wraz z przesuwajacym
sie na zachod frontem Armii Czerwonej i Wojska Polskiego najpierw polskie
wiladze wojskowe, a zaraz potem administracyjne stopniowo przejmowaty rzady
nad kolejnymi terytoriami nalezacymi wczesniej do Niemiec72 Dawne majatki
niemieckie na tych terenach byty konfiskowane.

Poréwnujac polskie dziatania do praktyki pozostatych panstw sojuszniczych
w kontekscie wyprzedzenia postanowien Umowy poczdamskiej przez dziatania

® W. Goéralski, Podstawy prawne, przedmiot i program przewtaszczenia whasnosci niemieckiej na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych na podstawie i w ramach Umowy Poczdamskiej, w: Problem
reparacji..., t. 1, s. 214 i n.

0 F. Faust, Das Potsdamer Abkommen und seine volkerrechtliche Bedeutung, Berlin 1969, s. 179;
P. Madajczyk, op. cit, s. 22.

71 Odmiennie H. Rumpf, Die deutsche Frage und die Rerarationen, ,Zeitschrift fur Auslandisches
Recht und Volkerrecht 33, 1973, s. 365 i n.

72 P. Madajczyk, Wysiedlenia i przesiedlenia popoczdamskie ludnosci niemieckiej z Polski,
w: Transfer..., s. 22; J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw 2004, s. 493.
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polskie wobec majgtkéw, nalezy nieco miejsca poswieci¢ Ustawie nr 52
komendantéw wojsk okupacyjnych. W Ustawie tej przyznano wiadzom
wojskowym niespotykane dotgd w prawie miedzynarodowym uprawnienia,
ktére uzasadnione byly przewidywang bezwarunkowa kapitulacjg Rzeszy. Po
przyjeciu Umowy poczdamskiej i Proklamacji nr 2 Sojuszniczej Rady Kontroli
z 20 wrze$nia 1945 r. okazato sig, iz w Swietle tych unormowan wczesniejsze
dziatania aliantéw byty w peini zasadne. Mocarstwa zachodnie wykonywaty
uprawnienia przewidziane w Ustawie nr 52 w swoich strefach niezaleznie od
siebie i czestokro¢ w odmienny sposob, m.in. ze wzgledu na przyznanie
wykonywania wiadzy w poszczeg6lnych strefach komendantom wojsk73

Wskaza¢ nalezy, ze Proklamacja nr 2 miata na celu w szczegélnosci
zablokowanie praw majgtkowych wszystkich oséb mieszkajagcych na terenie
Niemiec bgdz czynnych tam zawodowo, niezaleznie od tego jakiego byty
obywatelstwa74. Art. 14a Proklamacji nr 2 zakazywat obywatelom niemieckim
dysponowania zaréwno majatkiem panstwowym, jak i prywatnym bez zgody
przedstawicieli aliantow7. Proklamacja powotywata sie w preambule na
uprzednig bezwarunkowg kapitulacje Niemiec, co potwierdza znaczenie tego
aktu dla dziatan alianckich wbrew poglgdom wyrazanym w doktrynie
niemieckiej. Warto nadmieni¢, ze Ustawa obowigzywata w RFN do maja 1955,
zas w NRD do wrzesnia 1955 r. Aprobata, jakiej mocarstwa udzielaty skutkom
prawnym dawnych dziatan wojskowych, i niekwestionowanie polskich przeje¢
majatkowych na przyznanych jej ziemiach potwierdza takze przedpoczdamskie
dziatanie Polski wobec majatkéw, jako zasadne wobec ogromu zniszczen,
bezprawia agresji i okupacji i podyktowane konieczno$cia wyréwnania szkéd
z tytutu wojny.

Rozpetanie wojny totalnej, polityka Rzeszy wobec Polski i Polakéw, a takze
rozmiar zniszczen wojennych, jakie Polska poniosta, uzasadniajgjednostronne
okreslenie reparacji wojennych w formie takiej, jak zostato to przeprowadzone
po Il wojnie Swiatowej. Polska mogta zatem siega¢ po majatki niemieckie
tytutem reparacji na Ziemiach Zachodnich dlatego, ze traktowata je, jako
majatek wroga® na obszarze jej suwerennosci panstwowej. Reparacyjne
dziatania Polski oparte byly tez na Umowie poczdamskiej.

V1. PODSUMOWANIE

Na zakonczenie w Swietle niemozliwosci stawiania i popierania przez RFN
roszczen na tle majgtkowym, a takze przez wzglad na zasadnos$¢ powojennych
przeje¢ bez odszkodowania w Swietle 6wczesnej praktyki innych parnstw i braku
powszechnie uznanej ochrony wtasnosci, nalezy przyznac, ze w przeciwienstwie

73 M. Muszynski, Przejecie..., s. 79.

7 F. A. Mann, Deutsches Vermogen im Ausland, ,,Neue Juristische Wochenschrift” 1947-1948, z. 15,
s. 601.

B M. Muszynski, Przejecie..., s. 132.

® W. Goéralski, Znaczenie..., s. 251; M. Muszynski, Przejecie..., s. 17.
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do Niemiec w dyskursie reparacyjnym to strona polska ma na swojg korzys¢
silny argument, ktéry moze uzy¢ na arenie miedzynarodowej. Jest nim
poruszone przez J. Sandorskiego zagadnienie niewaznosci O$wiadczenia z 23
sierpnia 1953 r. odnos$nie do zrzeczenia sie reparacji w rozumieniu prawa
miedzynarodowego77. Ze wzgledu na zaistniate formalnoprawne przestanki
uznania Oswiadczenia za akt wadliwy, a wiec nieskuteczny, nalezy uzna¢, iz
Oswiadczenie rzgdu PRL z 23 sierpnia 1953 r., dotyczgce zrzeczenia sie z dniem
1 stycznia 1954 r. sptaty odszkodowan na rzecz Polski, bylo niewazne ab initio
i dlatego nigdy nie wywierato, i nie wywiera skutkéw prawnych7s Co za tym
idzie, Polsce przystuguje nadal prawo do reparacji od Niemiec, RFN za$
roszczen majgtkowych na tle wywitaszczen po Il wojnie Swiatowej nie moze ani
podnosi¢, ani popierac.

Mgr Piotr Sobanski prowadzi kancelarie adwokacka
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CRITICAL REMARKS ON THE STANCE OF THE GERMAN DOCTRINE
ON THE REPOSSESSION OF PRIVATE PROPERTY OWNED BY GERMANS
LIVING IN WESTERN TERRITORIES INCORPORATED INTO POLAND
AFTER WORLD WAR Il

Summary

The paper focuses on the issue of transfer without compensation of ownership of private property
owned by Germans living in Western Territories incorporated into Poland after WW 1. The author is
of an opinion that claims to that property in Germany today cannot be raised or supported.

Polish ownership is effectively protected by international public law as the legal title to those
transfers originated in war reparations. Chancellor G. Schroder’s statement from 2004 should be
interpreted as a final waiver of claims and refusal of support of private claims. For the purpose of
international law, that statement constituted a legal act.

Polish property is protected by the provisions of the Convention from 1952 on the Settlement of
Matters Arising out of the War and the Occupation. Those provisions were maintained in force by the
so-called 2 + 4 Treaty and pursuant to them the Federal Republic of Germany shall raise no objections
against reparation measures, and no claim or actions shall be admissible.

77 Szerzej J. Sandorski, Znaczenie..., s. 38 i n.

7 J. Sandorski, Niewaznos¢ zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych a niemieckie roszczenia
odszkodowawcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 53-69; idem, Znaczenie...,
s. 40 J. Eckert, op. cit., s. 25.



