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SADOWNICTWO KONSTYTUCYJINE
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I. WPROWADZENIE

Obawa przed sedziowskim badaniem przepisow uchwalonych przez
demokratycznie legitymowanego ustawodawce — jako ze mogloby to os-
tabi¢ jednolito$¢ kierowania panstwem — to obawa wszystkich panstw,
pragnacych urzeczywistnia¢ jednolita, polityczna wole. Widaé to juz
w znanym postanowieniu konstytucji francuskiej z 1791 r., wedtug kto-
rego sadom nie wolno byto mieszaé¢ si¢ do wykonywania wladzy usta-
wodawczej'. W Niemczech zakazowi temu — sedziowskiemu badaniu
ustaw — odpowiadato do 1918 r. i orzecznictwo, i stanowisko doktryny.

U podstaw unormowania materii tkwil podziat badania przepiséw
na 2 sfery. W pierwszej — w przypadku sprzecznosci z ustawa aktu
nizszej rangi — sedzia stosuje ustawe, a przepis nizszej rangi nie obo-
wiazuje. W panstwach federalnych analogicznie prawo zwiazkowe ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym’. Zasada wiec jest, ze norma
wyzszej rangi ma pierwszenstwo przed norma o nizszej mocy. Normy
nizszej nie mozna przy tym stosowaé od momentu jej ustanowienia,
Z mocy prawa bowiem nie istnieje. Od zasady tej jest jednak istotny wy-
jatek. Ustawa jako wyraz woli powszechnej (Carre de Malberg) obowia-
zuje mimo swej sprzecznosci z konstytucja. Sedzia nie ma prawa orzec
jej niekonstytucyjnosci.

Poglad taki nie znalazt jednak uznania w USA, a i w Europie za-
czeto watpi¢ w stuszno$é tego rozwiazania. Hans Kelsen urzeczywistnit
w Austrii system kontroli norm, ktéry ich konflikty poddat sadom —
przede wszystkim konstytucyjnym — i dat im kompetencje uchylania
przepisdOw nizszej rangi, sprzecznych z przepisami o wyzszej mocy. Prze-
pis hierarchicznie nizszy nie jest w tym systemie ipso iure niewazny,
ale podlega uchyleniu przez sad konstytucyjny. Dotyczy to takze — co
istotne — ustaw. Poglady H. Kelsena wywarty duzy wplyw.

' Konstytucja francuska z 3 IX 1791 r., art. 157 (tyt. III rozdz. V, art. 3).
* Art. 31 bonskiej Ustawy zasadniczej.
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W Niemczech rozwéj wygladat inaczej. Do r. 1918 autorytet monar-
chy przeciwdziatat rozwojowi sedziowskiego uprawnienia do badania
przepiséw. Dopiero gdy ustawy przestaty by¢ rozumiane jako wola mo-
narchy, sady uznaty sic za wlasciwe, by odrzucaé ustawy ze wzgledu na
konstytucje. Byta to uzurpacja, ktorej towarzyszyta wykladnia konsty-
tucji poszerzajaca s¢dziowskie prawo. Stalo sie ono tez zadaniem libe-
ralnego konstytucjonalizmu, w praktyce za$ politycznym instrumentem
walki konserwatywnego stanu sedziowskiego przeciw demokratycznemu
panstwu konstytucyjnemu, przeciw demokratycznej republice weimar-
skiej.

Po 1II wojnie swiatowej Rada Parlamentarna bez dyskusji akcepto-
wata sedziowskie prawo badania przepisow. Sporne byto tylko, czy funk-
cje te winien peini¢ najwyzszy sad powszechny czy specjalny, wyodreb-
niony sad konstytucyjny. Rada Parlamentarna, dostrzegajac polityczny
aspekt tej kontroli, wypowiedziata si¢ za druga mozliwoscia. Oznaczato
to przeciwstawienie sadownictwa konstytucyjnego demokratycznemu pro-
cesowi. Zwiazkowy Trybunat Konstytucyjny (ZTK) — jako organ kon-
stytucyjny — wykonuje specyficznie polityczne sadownictwo. Stwarza
to szczegdlne napiecia w odniesieniu do parlamentarno-dcmokratyczne-
go systemu. Jako swego rodzaju przeciwwaga dla demokracji stanowia
one hipoteke obciazajaca legitymacje¢ parlamentarno-demokratycznych
procesow.

Sytuacje zaostrza charakter spraw objetych wlasciwoscia Trybunatu.
Sfery wlasciwosdci Trybunatu maja za$§ swe historyczne podstawy w tym,
7ze po zniesieniu monarchii nie przeniesiono decydowania o nich na par-
lament. Postapiono tak z obawy przed aktywno$cia polityczna organu
przedstawicielskiego. Trybunat jest wiec swego rodzaju przeciwwaga
dla suwerennosci ludu, jest ,zastepczym suwerenem z Kkoniecznosci".

II. MIEJSCE SADOWNICTWA KONSTYTUCYJNEGO W SYSTEMIE
PARLAMENTARNYM

Jednym z gtéwnych dokonan ZTK jest fakt, ze historyczne zasztos-
ci i problemy legitymacji pokonat w ramach systemu parlamentarno-de-
mokratycznego i sam widzi si¢ jako cze$¢ tego systemu. W pierwszym
rzedzie stato sie to pod wplywem czynnikéw zewnetrznych. ZTK jest
w konstytucji uregulowany jako cze$¢ jednolitej wladzy orzeczniczej,
a nie jako oddzielony od sadownictwa, specjalny straznik konstytucji.
Laczy sie to tez z faktem, ze ZTK od poczatku ujawnit si¢ jako prze-
ciwnik minionych czasé6w narodowego socjalizmu. Udato si¢ mu tez
w duzym stopniu doprowadzi¢ do rzeczywistego obowiazywania liberal-
nych i demokratycznych zasad konstytucji, jak tez zasady panstwa so-
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cjalnego, cho¢ w nieco mniejszym stopniu. Osiagni¢cia te mozna wyka-
za¢ w prawie wszystkich dziedzinach prawa konstytucyjnego i sferach
wtasciwosci ZTK.

W zakresie kontroli norm konstytucja ustanawia wilasciwos¢ ZTK
tak, ze okresla si¢ ja jako (jedynie) centralizacje wtasciwosci. Obok bo-
wiem procesowej formy abstrakcyjnej kontroli norm, na wniosek okre-
§lonych przez konstytucje organdw, wchodzi w gr¢ decydowanie o obo-
wiazywaniu ustaw zwiazku i krajow w ramach procesu sadowego, je$li
jest to konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy. Tego rodzaju wtasciwosé
charakteryzuja cechy szczegdlne. Po pierwsze — sedzia orzekajacy
w konkretnej sprawie zawsze winien baczy¢ na konstytucyjnos$é stosowa-
nej ustawy’. Stosowanie konstytucji jest — jak w systemie amerykan-
skim — zadaniem catej wtadzy sadowej. ZTK stoi jedynie na czele tej
wtadzy. Zwiazanie tylko prawem zgodnym z konstytucja jest cecha kaz-
dego orzecznictwa; wtasciwos¢ sadownictwa konstytucyjnego do stwier-
dzenia niewaznoS$ci ustawy jest tylko koncentracja prawa do jej ,od-
rzucenia". Po drugie — prawo kazdego sedziego do oceny konstytucyj-
nos$ci powoduje, ze normy ograniczajace ,,prawo odrzucenia" jedynie do
ZTK oceniane sa z punktu widzenia celowosci tej koncentracji. Rozwia-
zanie to jedynie czesciowo znajduje aprobate. Problem istotny jest o ty-
le, ze przez ustawy w sensie materialnym (zasady prawne) rozumie si¢
nie tylko ustawy zwiazku tub krajow, lecz takze rozporzadzenia i sta-
tuty, w szczegdlnos$ci gmin. Brak w konstytucji jasnej odpowiedzi, czy
one takze (w razie sprzecznos$ci z konstytucja) miatyby podlegaé¢ przed-
Yozeniu Trybunatowi. W jednym z pierwszych Wazniejszych orzeczen
ZTK odrzucit te¢ mozliwos$¢ ze wzgledu na cel konkretnej kontroli norm.
Funkcja tej kontroli bowiem jest — zdaniem ZTK — pominigcie woli
ustawodawcy (zwiazkowego, krajowego) w postaci niestosowania usta-
wy, jesli zdaniem tego sadu uchybia ona konstytucji lub hierarchii pra-
wa zwiazkowego i krajowego'. Rozporzadzenia i lokalne statuty, moga
by¢ uznane przez kazdy sad za sprzeczne z konstytucja i nie stosowane.
ZTK uznat wiec, ze kazdy sedzia sam jest sedzia konstytucyjnosci.

Kolejna cecha to odmowienie ochrony ustawodawcy przedkonstytu-
cyjnemu, skoro centralizacja kompetencji ,,odrzucenia” stuzyé ma parla-
mentarno-demokratycznemu ustawodawcy. Nie jest wigc potrzebna Try-
bunatowi kompetencja odnos$niec do ustaw wydanych przed wejSciem
w zycie konstytucji. Wejscie w zycie konstytucji pozbawito mocy wcze$-

* Art. 100 ust. 1 Ustawy zasadniczej przewiduje, iz jeéli zdaniem sadu us-
tawa, od ktérej wazno$ci zalezy wydanie orzeczenia, jest sprzeczna z konstytucja,
nalezy postgpowanie zawiesi¢ i uzyskaé orzeczenie sadu wlasciwego dla rozstrzy-
gania sporéw konstytucyjnych.

4 Orzeczenia Zwiqzkowego Trybunatu Konstytucyjnego, Tybinga, t. 1, s. 184,
cyt. 197 (dalej: ZTK 1, 184, 197).
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niejsze prawo z nia sprzeczne, zaden sedzia nie moze go wiec stosowaéd’ .
Orzecznictwo i nauka zanegowaty tu rdéznice miedzy uchyleniem normy
a sprzecznos$cia norm rdéznej rangi,, co jest konsekwencja przyjetego sys-
temu’. Skoro kazdy sedzia sprawuje kontrole norm, racjonalniejsze jest
skoncentrowaé¢ w ZTK tylko istotniejsze kwestie. Je$li tez rozumie sie
ZTK jako obronce parlamentarnego autorytetu przed se¢dziowskim pra-
wem badania konstytucyjnosci, nie musi jego wlasciwos$¢ obejmowad
ustaw przedkonstytucyjnych.

Wspomniane cechy szczegdlne wynikaja z przyjetych w RFN teorety-
czno-konstytucyjnych podstaw sadowej kontroli norm. Inaczej niz sprze-
czna z prawem decyzja administracyjna, kazdy przepis sprzeczny z pra-
wem wyzszego rzedu jest niewazny od poczatku ex func i ipso iure, nie
traci wigc swej mocy dopiero na podstawie orzeczenia s¢dziowskiego. Tym
ttumaczy si¢ prawo kazdego se¢dziego do badania przepisdw i koniecznosé
specjalnego unormowania konstytucyjnego, gdy chodzi o monopol ZTK
w przypadku ustaw. Wprawdzie konstytucja nie reguluje wyraznie nie-
waznoS$ci ipso iure ustaw sprzecznych z konstytucja, ale przepisy usta-
wy o ZTK precyzuja te kwestie ograniczajaco. W jej ujeciu zatozenie
niewaznosci przyjmuje, wobec formalnych, pokonstytucyjnych ustaw, po-
sta¢ ,,uznania niewaznos$ci" przez ZTK’. Z uwagi na dotychczasowe skut-
ki ustawy, niewazno$¢ ktorej stwierdzono, przyjeto za zasadg, ze nie
ma automatycznego zakonczenia jej dziatania.

Orzeczenia ZTK — inaczej niz orzeczenia sadow powszechnych od-
nos$nie do niestosowania przepisow podstawowych lub przedkonstytu-
cyjnych — sa powszechnie obowiazujace i maja moc ustawy. Dotyczy
to orzeczen stwierdzajacych zgodno$¢ normy z konstytucja. Ponowny
wniosek w zasadzie — z matymi wyjatkami — nie jest mozliwy. Zakla-
da si¢, ze oceny dokonano wszechstronnie. Jednak bezposrednio obowia-
zuja powszechnie takze orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy. Musi
tak by¢, je$li sadowa kontrola norm ma by¢ tylko stosowaniem pra-
wa'. W przeciwnym razie ZTK prébowaltby sktoni¢ parlament do okre-
§lonych decyzji politycznych, wykraczajac przez to poza stosowanie
prawa.

Konkretna kontrola norm, dokonywana przez ZTK, jest waska czes-
cia zakresu jego wlasciwosdci. Uzupelnia ja abstrakcyjna kontrola norm.
Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej takze moga by¢ rozporzadzenia, sta-
tuty i normy przedkonstytucyjne. Postepowanie zainicjowaé moze wnio-
sek rzadu (krajowego, zwiazkowego) albo jedna trzecia cztonkéw Parla-
mentu Zwiazkowego; nie jest on zwiazany zadnymi terminami.

* ZTK 2, 124.

* Inaczej w systemie wloskim, gdzie rozréznienie to jest istotne.

7 8§§ 78 - 79 ustawy z dnia 12 III 1951 r. '(BGBL. I, s. 243).

* W sformutowaniu Alexandra Hamiltona: Neither force nor will, but merely
judgement (Federalist nr 78 z 1788 r.).
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Unormowanie przedstawionej kontroli nie daje obywatelowi mozli-
wosci zmuszenia Trybunatu do badania konstytucyjnos$ci norm. Stuzy
mu jedynie pomocniczy Srodek, jakim jest indywidualna skarga konsty-
tucyjna’. Pozwala ona obywatelowi (odpowiednio tez osobie prawnej) za-
skarzy¢ do ZTK kazdy akt wtadzy publicznej, naruszajacy prawa oby-
watelskie. Jest jednak $rodkiem nadzwyczajnym w tym sensie, ze stu-
zy dopiero po wykorzystaniu zwyklego, 2-, 3-instancyjnego, toku za-
skarzania aktu (gtdwnie decyzji administracyjnych) do sadu. W tej sy-
tuacji przedmiotem skargi konstytucyjnej sa najczesciej wyroki saddw
najwyzszych. Skarga przypomina wigc superrewizje, kwestionowana tez
jest czasem z uwagi na silna ochron¢ prawna za pomoca zwyktych
§rodké4w. Wzmacnia ona przy tym obraz ZTK jako czegéci systemu sa-
déw.

Przez wtadze publiczna, przeciw ktérej stuzy skarga, rozumie si¢
tez stanowienie prawa, zwtaszcza ustawodawstwo. Niebezpieczenstwo la-
winy skarg, gdyby kazdy obywatel zawsze mogl je wnosi¢, ograniczyt
Trybunal wymogiem, by wnoszacy skarge dotknigty zostat ., osobiscie,
aktualnie i bezpoérednio" .

Podstawa sporu jest zarzut naruszania — przez zaskarzany akt —
praw obywatela. Zalicza sic do nich prawa polityczne, zasady stosunkéw
w urzedach, gwarancje sadowe (np. prawo do wystuchania, nie chodzi
jednak o tzw. ,zbiorowe" prawa, wynikajace ze stosunkéw konstytucyj-
nych). Nie jest to oczywiScie spor konstytucyjny w tradycyjnym sensie.
W niektorych zakresach starat sic Trybunal ograniczy¢ mozliwosci skar-
zenia, np. wzbranial si¢ przyznaé generalna zdolno$¢ skarzenia osobom
prawnym prawa publicznego. Ale tez i poszerzyt mozliwo$ci w réznych

kierunkach, np. przez interpretacje zasady réwnosci — na zakaz samo-
woli w stanowieniu i stosowaniu prawa, przez interpretacj¢ zasady swo-
body postepowania — ustalit zasade , postepowania zgodnego z porzad-

kiem konstytucyjnym" i poddatl swej kontroli wszelkie ,ograniczajace"
obywatela dziatania wtadz. Skarga mozna tez objaé sprawy dotyczace
wtasdciwosci zwiazkowej, zasady panstwa prawnego.

Zarzut superrewizji czesto jest jednak podnoszony i Trybunat stara
si¢ ogranicza¢ do spraw o wyraznie konstytucyjnych aspektach. Zalezy
to oczywiscie tez od czynnikéow subiektywnych. Istota ograniczen tkwi
de facto w doborze spraw poddawanych rozpatrzeniu. Wprawdzie Try-
bunal nie ma swobody doboru spraw, ale faktycznie kryteria formalne
nie graja wigkszej roli. Rozpatruje on spraw niewiele, ale doglebnie.
Nawat skarg sparalizowatby Trybunat, w obu jego senatach jest tacznie 16
sedzidw, a postepowanie jest bezptatne i bez przymusu adwokackiego.

’ Poczatkowo przyznana jedynie ustawa o ZTK, a od 1969 w Ustawie zasad-
niczej.
' Selbst, gegenwirtig und unmittelbar.



118 Dian Schefold

Od 1951 r. wptyngto do Trybunatu ponad 50 tys. skarg (okoto 3 tys.
rocznie).

Zgodnie z regulaminem Trybunatu (budzi to jednak konstytucyjno-
-prawne watpliwosci co do dopuszczalno$ci takiego rozwiazania) skarge
przy rejestrowaniu ,,przeglada" wstepnie, pod katem Kkryteriow doboru
spraw do rozpatrzenia, komisja ztozona z 3 s¢dziéw Trybunatu W przy-
padku jednomys$lno$ci moga oni skarge odrzuci¢. W takiej sytuacji fa-
chowi wspotpracownicy (tzw. ,trzeci senat") ogdlnie uzasadniaja stano-
wisko komisji i decyzji si¢ nie publikuje. Skarge przyjmuje sie (okoto
3% ogbtu wnoszonych skarg), gdy co najmniej 2 sedziéw uzna, ze w wy-
niku jej rozpatrzenia mozna oczekiwaé¢ wyjadnienia kwestii konstytu-
cyjno-prawnej lub przy jej pominig¢ciu grozi skarzacemu duza szkoda.
Nawet po przyjeciu skargi senat moze decydowaé, w sumaryc2nym lub
zwyktym postepowaniu, bez ustnej debaty. W rezultacie rozpatruje si¢
tylko okoto 1% skarg, co rodzi z kolei zarzut, iz wiele istotnych spraw,
gtéwnie w wyniku dziatalno$ci komisji trzech sedziéw, umyka, rozpa-
trzeniu.

Pomimo tego skarga ma olbrzymie znaczenie dla sadownictwa kon-
stytucyjnego. Z jednej strony sankcjonuje ona odpowiedzialno$¢ sedziow
za procesy konkretnej kontroli norm w sadach, z drugiej za§ nawet po
wyrokach ostatniej instancji kwestia obowiazywania norm moze zostaé
postawiona — dzicki skardze — przed ZTK. Wyraza ona tez jednosé
catego sadownictwa, dzigcki skardze Trybunal jest dla obywatela swego
rodzaju sadem najwyzszym. Ma to takze znaczenie praktyczne, nie tyl-
ko ideologiczne. Dzicki niej ZTK konfrontowany jest z problemami, ja-
kie przynosi rozwdj prawa.

Stosunek klasycznych sfer sadownictwa konstytucyjnego — zakre$-
lonych doé¢ szeroko — do parlamentarno-demokratycznego systemu ja-
wi si¢ we wzglednie nieharmonijnych konturach. W praktyce zreszta
postepowanie stawiajace w stan oskarzenia'' (jako, przyktad stuzyé mo-
7e orzeczenie zakazu dziatania partii) nie odgrywa zadnej roli, orzecze-
nia w sprawach wyboréw maja za$ bardziej techniczny charakter. Nie
sa tez pasjonujace spory miedzy zwiazkiem a krajami na tle federacyj-
nym. Ciekawsze, cho¢ o mniejszym znaczeniu, sa sprawy struktury sy-
stemu parlamentarnego poszczegdlnych krajéw'’. W sporach na tle fe-
deracyjnym chodzi zwykle o naruszenia intereséw zwiazku ustawa Kkra-
jowa lub interesow krajow ustawa zwiazkowa. Dopuszczalne prawnie
spory kontradyktoryjne migdzy zwiazkiem a krajem faktycznie nie ma-
ja miejsca, prosciej spetnia funkcje wyjasniajaca abstrakcyjna kontro-
la norm.

" Poréwnywane przez autora z postepowaniem przed polskim Trybunaltem

Stanu.
” O ile nie orzeka o nich trybunal konstytucyjny danego kraju.



Sadownictwo konstytucyjne a demokracja parlamentarna 119

Najwazniejsze i politycznie najbardziej drazliwe sa spory miedzy naj-
wyzszymi organami zwiazkowymi. One tez zdominowaly pierwsze lata
dziatalno$ci ZTK. Jednym z wazniejszych osiagnie¢ Trybunatu w tym
zakresie byto jednak uniknigcie niebezpieczenstwa wiazacego sie z dwie-
ma kontrowersyjnymi kwestiami. Chodzito bowiem o to, czy konkuren-
cyjne sity polityczne w parlamencie moga zabiegaé o prewencyjne ba-
danie przez Trybunat konstytucyjnosci spornych przedsigwzigé¢ ustawo-
dawczych oraz o zwiazana z tym mozliwo$¢ uczynienia dwodch istnieja-
cych w Trybunale senatéw instrumentem politycznych wywodéw, gdyby
miaty one rézna orientacje polityczna'’. Nawet przy najbardziej spor-
nych ustawach — takze pomimo watpliwo$ci Prezydenta Zwiazku —
do sadowej interpretacji doszto nie w toku postgpowania ustawodawcze-
go, lecz dopiero po jego zakoriczeniu''. Najwlasciwsza jest w takiej sy-
tuacji abstrakcyjna kontrola norm, wst¢pujaca w miejsce sporow mie-
dzy organami; do niej ZTK ze swa dojrzata, mniej politycznie zabar-
wiona praktyka wydaje si¢ najbardziej legitymowany.

Spory organdéw przed ZTK maja dodatkowe znaczenie dzicki temu,
Ze poprzez nie partie polityczne realizuja swa konstytucyjno-prawna po-
zycje, tj. wspdtksztattuja polityczna wole'”. Przypadki tego rodzaju sta-
nowia gtéwna cze$¢ sporow miedzy organami, w ktorych dotad ZTK
orzekat. Mozna je przyréwnaé do skargi konstytucyjnej obywatela, sity
za$ spoteczne zwracaja si¢ przeciw aktom wtadzy publicznej. Spory te
staja si¢ jedna z form por¢czenia ochrony prawnej ze strony ZTK ja-
ko wtladzy ludowej.

I1I. ZAGROZENIA I OBSZARY KONFLIKTOW

Obraz wspdtpracy sadownictwa konstytucyjnego i sadow specjalnych
— w ramach konstytucji przyjmujacej zasade podziatu wladzy i zasade
panstwa prawnego — z funkcjonujaca parlamentarno-demokratyczna le-
gitymacja catej wladzy panstwowej nie jest jednak jednoznaczny. Rodzi
ona bowiem problemy i niebezpieczenstwa. Zdaniem wielu istnieja po-
szlaki, ze ZTK w latach 70-tych (koalicji socjaldemokratyczno-liberalnej)
przeciwstawit si¢ ustawodawcy, przeciwstawit sie reformatorskim po-
czynaniom wigkszodci parlamentarnej. Wskaza¢ mozna w praktyce wie-
le przyktadéw przybierajacych postaé: a) ogtoszenia niewaznos$ci ustawy,
b) ograniczania zamiaréow ustawodawcy poprzez tenor lub uzasadnienie
wyroku, c¢) akcentowanie roli Rady Zwiazkowej w postepowaniu ustawo-

" ZTK 1, 296; 2, 79; 2, 143.

" ZTK 61, 149.

" Np. w zakresie finansowania lub ksztaltowania prawa wyborczego: ZTK
4, 27.
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dawczym, d) zmniejszeniu kontroli nad ograniczeniami swobody admi-
nistracji i sedziéw '®. Mimo przedmiotowej réznorodnoéci poszczegdlnych
przypadkéw, tendencja generalna — zdaniem wielu — jest widoczna.
Potwierdza¢ ja maja gtosy odrebne (mniejszoSci) przy wielu orzecze-
niach.

W réznorodnos$ci orzeczen mozna jednak nie dostrzec przyktadow
przeciwnych. Generalna wigc ocena wydaje si¢ powierzchowna. Moz-
na wregcz powiedzieé, ze ZTK niejako z konieczno$ci zawsze jest prze-
ciw kazdorazowej — rdéznej w réznych latach — wigkszodci parlamen-
tarnej. Jak w latach 1951-1966 przeciwstawial sig rzadom chrze$cijan-
skodemokratycznym, tak w latach 1969-1982 socjaldemokratyczno-li-
beralnym, a obecnie zndéw aktualnej wigkszos$ci. Takie formalne rozu-
mienie jego roli wyglada symetrycznie i w okre$lonym sensie do$¢ lo-
gicznie. I ono jednak nie sigga chyba do zrdédet. Ptodniejsza wydaje sig
tu préba rozwazania, czy i na ile wiedzie Trybunat do konfrontacji, z de-
mokratycznie legitymowanym ustawodawca jego integracja z systemem
sadow.

Warto tu przypomnieé, ze pierwsi sedziowie ZTK zupetnie inaczej
byli rekrutowani niz sedziowie zwyktych sadéw. Wtaczenie Trybunatu
w system wladzy sadowej spowodowato za$§, ze dzieki swej wiodacej
roli nagial on inne sady do swego rozumienia konstytucji. Ksztattowato
to okreslony stan sedziowski. Z czasem za$§ odwrotnie. Rozumienie jed-
nolitej wtadzy sadowej spowodowato utrate tej specyfiki. Odwrdt ten
przejawiat si¢ w ustawodawstwie o sedziach, i w praktyce rekrutacji se-
dziow Trybunatu z jego pomocniczego personelu czy tez wyborze nie-
ktérych sedziow zwiazkowych do Trybunatu. Zaczgto w praktyce rozrdéz-
nia¢ sedziow Trybunatu z uwagi na orientacj¢ polityczna, co ujawnito
si¢ w wytaczeniu okres§lonych sedziéw przy drazliwych postgpowaniach.
Zblizenie sig¢ do tradycyjnie zorientowanego sadownictwa z jednej stro-
ny, z drugiej za$ polityzacja kryteriow doboru sprawity, ze podejrzli-
wos$¢ tradycyjnie konserwatywnego stanu sedziowskiego potaczyta sig
z aktualnymi przeciwienstwami politycznymi, stwarzajac w rezultacie
zagrozenie dla neutralnod$ci sadownictwa konstytucyjnego. Symptoma-
tyczne tez, ze w 1983 r. po raz pierwszy wybrano do Trybunatu dwéch
przedstawicieli nauki prawa panstwowego, pozostajacych jednoznacznie
pod wptywem Carla Schmitta. Wydaje sie¢ jednak przy tym watpliwe,
by tendencje te wzmagaly opozycyjna role¢ Trybunatu takze pod wpty-
wem konserwatywnej wigkszo$ci parlamentarnej. W kazdym badz ra-

'a) ZTK 39, 1; 48, 127; 55, 274; 61, 149.
b) ZTK 35, 79; 39, 1; 50, 290.
¢) ZTK 37, 363.
d) ZTK 28, 36; 44 197; S3, 52; 30, 173; 42, 143; 39, 334; 49, 89; 53, 30.
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zie sporo byto ostatnio (1984 r.) orzeczen niemitych dla aktualnej koali-
cji rzadowej .

Pouczajacy tez jest rozwdj orzecznictwa. Od samego poczatku do
dzi§ duze znaczenie ma zasada wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja,
a wiec nurt aderogacyjny w orzecznictwie Trybunatu. Poniewaz wyroki
Trybunatu orzekajace zgodno$¢ ustawy z Kkonstytucja sa — wedlug
orzecznictwa i nauki — wiazace, dziatanie takie nie rodzi wigkszych
probleméw. Z zasady nie chodzi tu wiec o uznawanie budzacej watpli-
woéci ustawy za niewazna. Otwarte w praktyce pozostaje jednak pyta-
nie o granice interpretacji. Do$¢ bowiem wcze$nie pojawily si¢ przy-
padki faktycznej zmiany treéci ustawy pod pozorem wyktadni'®. Wy-
raznie jednak wida¢ dazenia samoograniczajace Trybunatu, gdy chodzi
o klauzule generalne, chyba ze potrzeba interpretacyjnej korektury do-
tyczy zupetnie nowej ustawy'’. W miejsce kontroli wchodzi wiec kory-
gowanie ustawodawcy, przy ktorym Trybunat stara si¢ unikaé¢ orzeka-
nia niewazno$ci ustawy. Jest to istotna okolicznos¢.

Wazniejsze sa jednak przypadki, gdy ZTK orzeka o sprzecznos$ci usta-
wy z konstytucja, a jednoczes$nie nie uznaje jej za niewazna. Zgodnie
z koncepcja sadownictwa konstytucyjnego nie powinno wilasciwie by¢é
takich przypadkéw! Skoro ,nie ma" ustawy, ktdorej niewazno$¢ mozna
by orzec, pozostaje jedynie stwierdzenie naruszenia konstytucji’’. Thu-
maczy sie te przypadki sprzecznymi z konstytucja zaniedbaniami usta-
wodawcy. Rozwiazanie takie stosowat Trybunat wobec coraz to nowych
sfer spraw’'. Zdaniem Trybunatu w sytuacjach takich mozliwe jest —
w postaci réznych zreszta rozwiazan merytorycznych — przywrdcenie
stanu zgodnego z konstytucja, rowniez wzglad na rolg ustawodawcy wy-
maga, by pozostawi¢ mu mozno$¢ uregulowania materii tak, aby zgod-
nie z jego rozumieniem odpowiadato ono przyjetym zasadom.

Stuszne jest rozwiazanie, gdy ustawodawca moze reagowaé na orze-
czenie Trybunatu w sposdb rézny, moze ustawe sprzeczna z konstytuc-
ja zastapi¢ inna lub nie. Jak ustawodawca postapi, to sprawa jego odpo-
wiedzialno$ci — tak jak Trybunat odpowiedzialny jest za doprowadze-
nie stanu prawa (swym wyrokiem) do sytuacji, ktéra nie budzi watpli-
wosci co do swej zgodnoSci z konstytucja. JesSli Trybunat z uwagi na
zbyt duze — jego zdaniem — nastgpstwa orzeczenia niewaznos$ci usta-
wy nie moze wzia¢ na siebie tej odpowiedzialnoSci, pozostaje mu jedy-
nie w przestankach wyroku apelowaé do ustawodawcy’. Orzekniecie

" ZTK 65, 1.

" ZTK 9, 194; 38, 1; 51, 304; 54, 277.
" ZTK 30, 173; 42, 143; 54, 277.

* ZTK 15,, 46.

2i ZTK -23, 1; 35, 79; 54, 301.

2 Np. ZTK 21, 12, 39.
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jednak o sprzecznosdci ustawy z konstytucja bez uznania jej niewaznosci
oznacza uchylenie si¢ od podjecia odpowiedzialno$ci. Oznacza to roéwniez
probe zmuszenia ustawodawcy do dziatania. Niezaleznie od tego, czy
jest to skuteczne i czy nie prowadzi do konfliktow, Trybunat uwalnia
si¢ tu od powsciagliwosci, ktora — ze wzgledu na skutki orzeczenia
— sam na siebie natozyt. Staje si¢ wigc nauczycielem ustawodawcy.
Tkwi w tym przestanka wigkszego niz tu uzasadnione dla sadu zna-
czenia Trybunatu. Fakt, iz orzecznictwo i nauka akceptuja takie zna-
czenie Trybunatu, moze wrézy¢ budzacy kontrowersje rozwdj orzecz-
nictwa.

Specjalne znaczenie abstrakcyjnej kontroli norm jest widoczne, gdy
uwzglednimy, ze obejmuje ona wickszo$§¢ sporow o konstytucyjnos$é.
Mozliwie rzeczowej i neutralnej ocenie stuzy tu uksztattowanie poste-
powania, zapewniajace udziat wnioskodawcy, ale nie przewidujace in-
stytucji przeciwnika wniosku oraz czysto abstrakcyjna kontrola. Oczy-
widcie dostrzegalna jest pewna polityzacja postepowania, gdy chodzi
w nim o wazne, ostre konflikty natury politycznej. Inaczej natomiast
ocena konstytucyjnosci przepisow wyglada w toku parlamentarnego po-
stepowania ustawodawczego. Postepowanie parlamentarne sprzyja wy-
czerpujacemu przedyskutowaniu prawnych aspektéw projektu w stop-
niu wigkszym nawet, niz ujawnianiu si¢ stanowiska politycznej mniej-
szo$ci. Wynika to ze znacznego stopnia zespolenia wysitkéw aparatu
ministerialnego, naukowych stuzb parlamentu i uczestnictwa — po-
przez Rade Zwiazkowa — krajow i ich aparatu urzedniczego. Mozna
wiec wszechstronnie oceni¢ prawny punkt widzenia. Ocena ta w toku
prac parlamentarnych jest jednak specyficzna o tyle, ze decyzje parla-
mentarne zapadaja w sytuacji, gdy wszystkie sity polityczne podnosza
w walce wszelkie argumenty. Powstaje jednak pytanie, czy decyzja Try-
bunatu, odmienna od parlamentarnej, a wigc powodujaca iluzorycznosé
woli parlamentarnej wickszo$ci, nie jest przez to tez kontrowersyjna.
Czasem wiec, mimo ze politycznie okreslona kwestia jest sporna, nie
znajduje ona podmiotu gotowego postawi¢ wniosek o uznanie niewaz-
nosci ustawy w toku postepowania przed Trybunatem. Trybunat za$
decyduje si¢ w niektérych przypadkach — oddalajac np. skarge konsty-
tucyjna — zawrze¢ w uzasadnieniu pewne przemys$lenia, mogace stano-
wi¢ wskazéwki dla ustawodawcy o potrzebie przyjecia okre$lonego kie-
runku rozwiazan . Czy trybunat jest wtedy madrzejszy od ustawodaw-
cy, czy tylko stara sig¢ w ten sposdb uniknaé ostrego czasem konfliktu,
jaki mégiby zrodzi¢ sic w razie uznania niewaznos$ci ustawy? Powstata
tez kwestia, czy Trybunat dokonujac interpretacji ustawy w zgodzie
z konstytucja, na podstawie okreslonej koncepcji teoretycznej (teorii),

#* ZTK 50, 290.
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czyni te teorie obowiazujaca jako element mocy wyroku’*. Teza taka,
jako kontrowersyjna, byla juz wielokrotnie krytykowana. Istotne jest
za$ to o tyle, ze jej przyjecie moze rodzi¢ konsekwencje daleko idace,
a splata¢ si¢ np. z kontekstem miedzynarodowym. Wszystkie te pro-
blemy rodza czasem glosy, by znie$¢ abstrakcyjna kontrolg. Ta funkcja
Trybunatu bowiem tak si¢ juz rozrosta, ze zagrozone jest przez to za-
ufanie do jego neutralnosci.

Antyparlamentarne tendencje orzecznictwa Kkonstytucyjnego ostat-
nich lat ujawnity si¢ jednak nie tylko w przypadkach oceny ustaw. Wi-
doczne sa tez symptomy ilosciowego wzrostu spraw stanowiacych spory
miedzy organami zwiazku, spraw kontrowersyjnych, choé¢ czasem ani-
mowanych nawet nie przez partie polityczne. Opozycja parlamentarna
zwracata si¢ np. przeciw propagandzie prowadzonej z ramienia rzadu,
przeciw wykraczajacym poza konstytucje zadaniom panstwa, przeciw na-
ganie przewodniczacego parlamentu dla deputowanego . Aktywne w tej
roli jest zwtaszcza ugrupowanie , Zielonych" — takze przed Trybuna-
fem *°.

Najbardziej kontrowersyjny w ostatnich latach byt spér wywotany
rozwiazaniem parlamentu IX kadencji, zwiazanym z wyborem 1 X 1982
H. Kohla na kanclerza w drodze konstruktywnego wotum nieufnos$ci’’.
Ma on tez duze znaczenie dla rozumienia zasadniczych mechanizmoéw
systemu parlamentarnego w RFN. System parlamentarny opiera si¢ na
wspdipracy wiekszosci parlamentarnej i rzadu. Bez tej wspdipracy nie
jest on zdolny do funkcjonowania. Instytucje tego typu, jak .konstruk-
tywne wotum nieufnos$ci, moga wptywaé na postepowanie aktoréow kry-
zysu, moga stanowi¢ punkt oparcia dla prob rozwiazania konfliktu, jed-
nak nie moga one zmienia¢ zasadniczo sytuacji faktycznej. Stabilizacja
polityczna opiera si¢ na wielu czynnikach: systemie partyjnym, prawie
wyborczym, politycznym policentryzmie w krajach, potaczeniu dziatal-
nosci panstwowej parlamenty i czynnika ministerialnego, by wymienié
choéby podstawowe komponenty. Wydaje si¢ jednak, ze gruntowne uza-
sadnienie wyroku w tej sprawie przeczy powyzszej tezie. Trybunat uznat,
ze tekst i sens konstytucji chca zapewnié¢ rzadowi stabilizacje. Dlatego
tez nie mogtoby w zamiarach partii leze¢ skrécenie kadencji parlamen-
tu. Trybunal analizowat wigc szczegétowo, czy w ostatnim kwartale
1982 1., szczegllnie za$§ przy gltosowaniu nad kwestia zaufania 17 XII

* ZTK 36, 1.

» ZTK 44, 125; 45, 1; 60, 374.

»* Z ich wniosku wywalczono w aferze Flicka dostep do akt dla parlamentar-
nej komisji $ledczej; oni tez wywotali przed Trybunatem sprawg stacjonowania
ma terenie RFN rakiet $redniego zasiggu czy tez spraweg rotacji (wymiany) de-
putowanych do parlamentu w potowie kadencji.

7 ZTK 62,1.
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1982, kanclerz miatby rzeczywiste zaufanie wigkszo$ci parlamentarnej.
Dwoéch sedziow wypowiedziato si¢ pozytywnie w tej mierze i uznato
rozwiazanie parlamentu w takiej sytuacji za sprzeczne z konstytucja
i w konsekwencji zglosito votum separatum. Wigkszo$¢ se¢dzidw uznata
jednak, ze jedli trudno liczy¢é — we wtasnej ocenie kanclerza — na dal-
sze zaufanie parlamentu, to zaréwno postawienie kwestii zaufania,
jak i rozwiazanie parlamentu jest dopuszczalne. Zaakceptowata tym tak-
ze, ze decydujaca role w analizowanym mechanizmie odgrywa zmiana
kanclerza.

W rezultacie jednak uzasadnienie to nie pociagneto za soba dalszych
nast¢pstw. Pokazato chyba jednak, ze potrzebna jest ochrona prawna
przed stanowiacym naduzycie rozwiazaniem parlamentu. W sytuacji ta-
kiej dostatecznie uwzgledniana winna by¢ zasada mandatu wolnego i fakt,
ze typowa w zasadzie dla sadu kontrola nastepcza administracji prze-
niesiona zostata na sfere ksztattowania proceséw parlamentarnych. Try-
bunat stat si¢ tu wiezniem wtasnej definicji jako cze$¢ wiadzy sadowe;.
Sam w wyroku wyraznie podkreslit, ze prawo konkretyzacji konstytucji
nie przystuguje wytacznie Trybunatowi, ale i innym konstytucyjnym or-
ganom . Nie mozna wiec nie spytaé, czyz konkretyzacja prawa nie jest
w pierwszym rzedzie sprawa egzekutywy, a szczegdlnie konkretyzacja
konstytucji sprawa proceséw parlamentarnych? Stawiajac siebiec na czele,
eksponujac swoja role, Trybunat wykracza poza swa funkcje, ktdra jest
gtéwnie kontrola. To dzigki sprawowaniu tej funkcji Trybunat wyrobit
sobie autorytet i merytoryczna legitymacje. Gdy bierze za$ na siebie
kompetencje konkretyzacji, ktdrej ostatecznie nie jest w stanie zreali-
zowaé, zagraza chyba swemu autorytetowi,

Z jezyka niemieckiego przetoiyt i opracowat Andrzej Szmyt

VERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT UND PARLAMENTARISCHE DEMOKRATIE
IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Zusammenfassung

Der Aufsatz umfasst die Analyse der Verhdltnisse zwischen der Verfassungs-
gerichtbarkeit und der parlamentarischen Demokratie in der BRD. Erst nach 1918
halten sich die Gerichte fiir zustindig, Gesetze unter Berufung auf die Verfas-
sung zu verwerfen, von der Zeit wenn das Gesetz nicht mehr als Wille des Mo-
narchen verstanden wurde. Der Parlamentarische Rat akzeptierte auch das rich-
terliche Priifungsrecht. Die Einleitungsproblematik wurde im Zusammenhang mit
der Zweiteilung der Prifung der Giiltigkeit von Rechtsvorschriften (das Gesetz
oder die Vorschrift niedrigeren Ranges) dargestellt.

* Zasada przewodnia nr 46.
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Nach der Meinung des Verfassers steht das Bundesverfassungsgericht in ei-
nem Spannungsfeld zum parlamentarisch-demokratischen System, wenn er spezi-
fisch politische Gerichtsgarkeit ausiibt. In der BRD ist aber eine der Leistungen
des Bundesverfassungsgerichts, dass er die historischen Vorgaben und Legitima-
tionsprobleme im Rahmen des parlamentarisch-demokratischen Systems bewaltigt
hat. Dazu trugen auch &dussere Faktoren bei.

Der Verfasser stellte wichtigste Zustdndigkeitsbereiche des Bundesverfassungs-
gerichts unter der Berlicksichtigung der besonderen Eigenheiten dar. Er zeigt die
abstrakte Normenkontrolle und die Kontrolle im Rahmen gerichtlicher Prozesse.
Er bespricht Konzentration der Verwerfungsko'mpetenz, Schutzbeireich des vorkon-
stitutionellen Rechts, verfassungstheoretische Grundlagen der gerichtlichen Nor-
menkontrolle, Kraft der bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidungen.

Umfangreich wurde die individuelle Verfassungsbeschwende dargestellt. Es
geht hier um Angriffsgegenstand, Anfechtungsgrund, Annahmeverfahren und
Bedeutung. Im Verhéltnis zu der ordentlichen Garantie des Rechtswegs kann sie
die Funktion eines subsidiren Rechtsbehelfs haben. Sie verstarkt den Charakter
der Verfassungsgerichtsbairkeiit als Teil der rechtsprechenden Gewalt. Das Bundes-
verfassungsgericht sucht sich aber darauf zu beschrinken, spezifisch verfassungs-
rechtliche Gesichtspunkt zum Gegenstand seiner Kontrolle zu machen. Der Ver-
fasser argumentiert vielseitig, dass die Verfassungsbeschwerde von grosser Bedeu-
tung ist.

Im Zusammenhang mit den Organstreitigkeiten zeigt der Verfasser, dass das
Bundesverfassungsgericht bei umstrittenen Gesetzgebungsvorhaben praventiv nicht
entscheidet und dass seine Senate als Instrument der politischen Auseinanderset-
zung nicht dienen. Er gleicht die Organstreitigkeiten dem Verfassungsbeschwer-
deverfahren; die politischen Parteien machen ihre verfassungsrechtliche Position
der Mitwirkung an der politischen Willensbildung durch Organstreit geltend.
Eine gesellschaftliche Kraft wendet sieh hier gegen einen. Akt der oOffentlichen
Gewalt.

Die Kooperation von Verfassungsgerichtsbarkeit mit parlamentarischer-demo-
kratischer Legitimation aller Staatsgewalt ist nicht eindeutig. Es gibt hier Gefdhr-
dungen und Konfliktfelder. In diesem Bereich analysiert der Verfasser die neue
Frontstellung gegen den Gesetzgeber. Er erwigt, ob und inwiefern dazu die Inte-
gration der Verfassungsgerichtsbarkeit ins Justizsystem fiihrt.

Von grosser Bedeutung ist die verfassungskonforme Auslegung. Als beson-
ders wichtig hélt der Verfasser auch die Verfassungswidrig-Erklirung ohne
Nichtigerklarung, Er sieht hier ein Symptom fiir den Anspruch des Bundesverfas-
sungsgerichts auf nicht fiir Gericht begriindetes Gewicht.

Im Bereich der abstrakten Kontrolle ist der Widerspruch der Stimmen gegen
diese Kontrolle selbstverstindlich. Diese Funktion weitet so stark aus, dass das
Vertrauen in die Neutralitdt des Verfassungsgerichts dadurch gefahrdet wird.

In den letzten Jahren ist eine Zunahme der Organstreitigkeiten zu beobach-
ten. Der problematichste Streit war hier der um die Auflésung des 9. Bundestags.
Der Verfasser analysiert das Urteil des Bundesverfassungsgerichts dazu, beson-
ders die Befugnis zur Konkretisierung von Bundesverfassungsrecht.



