
Po œmierci ks. Józefa Tischnera redaktor
Adam Michnik napisa³ o nim na ³amach

„Gazety Wyborczej”: „By³ cz³owiekiem wiel-
kiej odwagi w myœleniu i wielkiej odpowie-
dzialnoœci w formu³owaniu myœli. Ta odwaga
i odpowiedzialnoœæ pozostan¹ na zawsze Jego
nieusuwalnym wk³adem w polsk¹ kulturê. Pisa³
o Koœciele i cz³owieku, o narodzie i pañstwie,
o grzechu i demokracji, o Heglu i Norwidzie,
o rewolucji francuskiej i nazizmie, o Oœwiêci-
miu i gu³agu”2. To prawda. Ks. Tischner pisa³
i mówi³ poprzez media o wielu sprawach – od
Biblii do polityki. Co wiêcej, robi³ to w sposób
niezwykle przemawiaj¹cy, zarówno do œwiat³e-
go, jak i do zwyk³ego, prostego cz³owieka. Po-
zostawi³ po sobie setki tekstów i wiele ksi¹¿ek,
które zawsze stawa³y siê bestsellerami3. Kto by
zatem pomyœla³ – patrz¹c dziœ na imponuj¹c¹
publicystkê krakowskiego ksiêdza – ¿e  kiedy
w 1957 roku z³o¿y³ w „Znaku” swój tekst
z proœb¹ o publikacjê, otrzyma³ odpowiedŸ na-
stêpuj¹cej treœci: „Uprzejmie dziêkujemy za

nades³any nam artyku³, zawieraj¹cy ciekawe ro-
zumowania i wnioski. Niestety, nie bêdziemy
mogli wykorzystaæ go w druku, bo napisany jest
zawile i jêzykiem niezwykle trudnym, tak, ¿e
nawet bardzo uwa¿ny czytelnik trafi³by na ustê-
py ma³o zrozumia³e i zapewne zrezygnowa³by
z dotarcia do wniosków i ich przemyœlenia”4. 

Kilka lat póŸniej by³o ju¿ zupe³nie inaczej.
Publicystyka Tischnera, docieraj¹c do szero-
kiego grona odbiorców, zaczê³a wzbudzaæ wie-
le emocji – tyle¿ pozytywnych, jak i negatyw-
nych. W latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego
stulecia poddawany by³ krytyce za to, jak i co
pisze o polskim Koœciele5. Za z³e miano mu
tak¿e kontakty z redakcj¹ „Gazety Wyborczej”
i publikowanie na jej ³amach, szczególnie po li-
œcie prymasa Józefa Glempa, który stwierdzi³,
¿e porz¹dny katolik nie bêdzie czytaæ tej gaze-
ty. Ks. Tischnera to jednak nie zra¿a³o, a co
wiêcej, broni³ „Gazety Wyborczej” w wywia-
dzie przeprowadzonym dla pisma „Powœci¹gli-
woœæ i Praca”6. Adam Michnik w rozmowie
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4 W. Bonowicz, Tischner, Kraków 2001, s. 195–196.
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6 Zob. Wierzê w uczciwoœæ tych ludzi, z ks. J. Tischnerem rozmawia T. Królak, „Powœci¹gliwoœæ i Praca” 1993, nr 3. 



z Wojciechem Bonowiczem i Januszem Ponie-
wierskim powiedzia³: „On otwarcie broni³ tam
„Gazety”. »Nie jest prawd¹ – mówi³ – jakoby
pracowa³a ona w kierunku zniszczenia katoli-
cyzmu«. Myœmy mieli wówczas straszny kom-
pleks odtr¹cenia: Wa³êsa odbieraj¹cy nam zna-
czek „Solidarnoœci”, Prymas ods¹dzaj¹cy nas
od czci i wiary, dziesi¹tki ksiê¿y, którzy na am-
bonie traktowali nasz tytu³ jak najgorsz¹ obel-
gê... Dopiero czytaj¹c ten wywiad, poczuliœmy,
jakiego mamy przyjaciela”7.

Lata dziewiêædziesi¹te ubieg³ego stulecia
to tak¿e sta³a obecnoœæ Tischnera w innych
mediach – radiu i telewizji. Dotychczas wœród
badaczy rzadko pojawia³y siê sugestie, by ak-
tywnoœæ Tischnera w œrodkach przekazu uczy-
niæ obiektem refleksji naukowej. Jako jeden
z pierwszych zwróci³ na to uwagê Wojciech
Bonowicz, który w 2001 r. napisa³ na ³amach
„Znaku”, ¿e fenomen duszpasterzowania Ti-
schnera przez prasê, radio i telewizjê „wyma-
ga dok³adniejszej analizy”8. Zamierzeniem
autora niniejszego tekstu nie jest badanie „fe-
nomenu duszpasterzowania” krakowskiego
ksiêdza, ale pokazanie go jako postaci posia-
daj¹cej osobowoœæ medialn¹. Nie ulega w¹t-
pliwoœci, ¿e Tischner nie ba³ siê œwiata me-
diów, znakomicie je wykorzystywa³, prze³a-
mywa³ tematy tabu, krytykowa³ w nich nie
tylko elity polityczne, ale tak¿e Koœció³ –
w tym hierarchów i ksiê¿y. W rozmowie
z Adamem Michnikiem i Jackiem ¯akowskim
powiedzia³: „To nie ja rozpala³em po¿ary. Ja
tylko próbowa³em je gasiæ, powstrzymywa-
³em odchodzenie ludzi, którzy czytali gazety,
ogl¹dali telewizjê, s³uchali relacji z Sejmu
i nie poznawali w³asnego Koœcio³a, swojej re-

ligii. Czuli, ¿e to nie jest katolicyzm, i zbiera-
li siê do odchodzenia”9. 

Hipoteza badawcza niniejszego tekstu za-
k³ada, ¿e Tischner postrzega³ media jako istot-
ny kana³ dotarcia do spo³eczeñstwa, wp³ywania
na postawy ludzi, ich „myœlenie wed³ug warto-
œci” czy podejmowane w ¿yciu decyzje. Autor
przyjmuje tak¿e, ¿e preferowany przez Tisch-
nera model mediów (w zakresie ich miejsca
i roli w spo³eczeñstwie oraz podejmowanych
tematów) by³ zbie¿ny z ustaleniami i wytycz-
nymi Soboru Watykañskiego II i kolejnymi do-
kumentami Koœcio³a katolickiego z zakresu
problematyki œrodków spo³ecznego przekazu.
Tematowi, celowi oraz hipotezom niniejszego
tekstu towarzyszy próba odpowiedzi na pytania
– jakie czynniki wp³ynê³y na popularnoœæ me-
dialn¹ Tischnera oraz czy rzeczywiœcie mo¿e-
my mówiæ o fenomenie medialnym10 krakow-
skiego ksiêdza? W tym kontekœcie autor zwra-
ca uwagê szczególnie na lata dziewiêædziesi¹te
ubieg³ego stulecia, kiedy aktywnoœæ medialna
Tischnera by³a bardzo o¿ywiona. Artyku³ jest
podzielony na piêæ czêœci. Z racji ograniczeñ
redakcyjnych wywód autora w poszczególnych
czêœciach ma charakter syntetyczny i jest pod-
porz¹dkowany tematowi tekstu. Podstaw¹ ana-
lizy, na podstawie której autor prowadzi wy-
wód i formu³uje wnioski, s¹ materia³y prasowe,
zapisy audycji radiowych i telewizyjnych,
ksi¹¿ki autorstwa Tischnera oraz inne pozycje
literaturowe zwi¹zane z bohaterem niniejszych
rozwa¿añ. 

Prasa 
W 1995 r. ks. Józef Tischner otrzyma³ tytu³
„Cz³owieka Roku” w plebiscycie „Gazety Kra-

7 Po co Pan Bóg stworzy³ Tischnera?, z Adamem Michnikiem rozmawiaj¹ Wojciech Bonowicz i Janusz Ponie-
wierski, „Znak” 2001, nr 3, s. 109.

8 W. Bonowicz, Parafia Tischnera, „Znak” 2001, nr 3, s. 76.
9 A. Michnik, J. Tischner, J. ¯akowski, Miêdzy Panem a Plebanem, Kraków 1995, s. 563.
10 S³owo „fenomen” jest definiowane najczêœciej jako rzadkie, niezwyk³e zjawisko lub odnosi siê do okreœle-

nia osoby wyj¹tkowej. Okreœlenie „fenomen” pojawia siê w literaturze naukowej tak¿e w odniesieniu do mediów
masowych. Zob. np. A.J. Madera, Fenomen spo³eczno-polityczny Radia Maryja, „Œrodkowoeuropejskie Studia Po-
lityczne” 2003, nr 2.
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kowskiej”. Podczas uroczystoœci wrêczenia
wyró¿nienia powiedzia³: „W zaœwiaty udawa³
siê pewien rabin. Usiad³ u niebiañskich wrót
i powiedzia³, ¿e nie bêdzie szczêœliwy, jeœli nie
zobaczy, ¿e jego ostatni uczeñ trafi³ do nieba
przed nim. Nagrody ³¹cz¹ nas w szczególny
sposób z czytelnikami i redakcj¹. Ju¿ wyobra-
zi³em sobie samego siebie, jak siedzê przed
bram¹ nieba po œmierci i nie chcê wejœæ do
œrodka, dopóki ostatni czytelnik „Gazety Kra-
kowskiej” tam nie trafi”11. S³owa Tischnera
mo¿na odnieœæ nie tylko do czytelników „Ga-
zety Krakowskiej”, ale i do odbiorców innych
pism, w których – choæ raz – znalaz³ siê tekst
jego autorstwa12.

Pisarski debiut Tischnera nast¹pi³ w 1955 r.
By³a to recenzja naukowa pracy Fernanda van
Steenberghena (profesora Katolickiego Uni-
wersytetu w Leuven, gdzie Tischner przebywa³
na stypendium), zamieszczona w piœmie „Col-
lectanea Theologica”13. Kolejny tekst, tak¿e re-
cenzja, autorstwa krakowskiego ksiêdza ukaza³
siê na ³amach katolickiego czasopisma „Homo
Dei” w 1958 r. Wówczas Tischnerowskie roz-

wa¿ania by³y poœwiêcone jednej z ksi¹¿ek Jea-
na Paula Sartre’a14. Nie rezygnuj¹c ze swoich
aspiracji do grona redaktorów „Znaku”,
a póŸniej tak¿e „Tygodnika Powszechnego”15,
Tischner rozpocz¹³ wspó³pracê z miesiêczni-
kiem „WiêŸ”. Jego pierwszym artyku³em16

opublikowanym na ³amach tego pisma by³y re-
fleksje po ankiecie przeprowadzonej wœród pa-
rafian w Chrzanowie17. Po wielu latach, w roz-
mowie z Adamem Michnikiem i Jackiem ¯a-
kowskim, Tischner mówi³: „Ludzie byli bardzo
przywi¹zani do Koœcio³a. Mniej wiêcej szeœæ-
dziesi¹t, siedemdziesi¹t procent chodzi³o na
mszê co niedziela. Tej liczby nie mo¿na by³o
ani zmniejszyæ, ani zwiêkszyæ. Niewiele od nas
zale¿a³o. Mo¿e ludzie wybierali sobie mszê
œwiêt¹, któr¹ prowadzi³ ten lub inny ksi¹dz, ale
w sumie udzia³ by³ stale ten sam. W tych latach
trzeba by³o pewnej odwagi, ¿eby chodziæ do
koœcio³a, i w Chrzanowie zdecydowana wiêk-
szoœæ tê odwagê mia³a”18.

W 1961 r. krakowski myœliciel zetkn¹³ siê
z redakcj¹ „Tygodnika Powszechnego”. Jak
mówi³ – nie mia³ ³atwego startu, gdy¿ pismo

11 Cytat pochodzi z korespondencji autora niniejszego artyku³u z Teres¹ Brandys z Dzia³u £¹cznoœci z Czytel-
nikami „Gazety Krakowskiej”.

12 Rozmaite teksty ks. Tischnera – w tym tak¿e wywiady, których by³ bohaterem – publikowane by³y m.in. na
³amach: „Tygodnika Powszechnego”, „Znaku”, „Gazety Wyborczej”, „Rzeczpospolitej”, „Res Publiki”, „Przewod-
nika Katolickiego”, „W drodze”, „Wiêzi”, „Pos³añca Warmiñskiego”, „Powœci¹gliwoœci i Pracy”, „Przekroju”, „Na-
szej Rodziny”, „Solidarnoœci Ma³opolskiej”, „Wektorów Gospodarki”, „Kontrastów”, „Podhalanki”, „Krytyki”,
„Niedzieli”, „Polityki”, „Przegl¹du Tygodniowego”, „Tygodnika Solidarnoœæ”, „Kontaktów”, „Wprost”, „Gazety
Krakowskiej”, „Zeszytów Karmelitañskich”, „Gazety Gdañskiej”, „Odry”, „Expressu Poznañskiego”, „Gazety Po-
morskiej”, „Kuriera Polskiego”, „Dziennika Wieczornego”, „Dziennika Zachodniego”, „Przegl¹du Politycznego”,
„Filmu”, „Goœcia Niedzielnego”, „Echa Dnia”, „G³osu Wybrze¿a”, „Trybuny Œl¹skiej”, „Filipinki”, „G³osu Wiel-
kopolskiego”, „Kuriera Lubelskiego”, „¯ycia Warszawy”, „G³osu Szczeciñskiego”, „Dziennika Polskiego”, „Gaze-
ty Lubuskiej”, „Dziennika £ódzkiego”, „Tygodnika Siedleckiego”, „Dziennika Ba³tyckiego”, „¯ycia Gospodarcze-
go”, „G³osu Pomorza”, „Ojcowizny”, „Promienistych”.

13 Zob. J. Tischner, F. van Steenberghen, Epistémologie, Louvain 1947.
14 Zob. J. Tischner, J.P. Sartre, L`existentialisme est un humanisme, Paris 1946, „Homo Dei” 1958, nr 3. 
15 Prezes Spo³ecznego Instytutu Wydawniczego „Znak” wspomina, ¿e droga ks. Tischnera do „Znaku” i „Ty-

godnika Powszechnego” nie by³a us³ana ró¿ami. „Nie by³o tak, ¿ebyœmy to my dostrzegli zdolnego m³odego ksiê-
dza i zaprosili go do wspó³pracy. Wrêcz przeciwnie: to on sobie nas wybra³, on postanowi³ u nas zbudowaæ swoj¹
pisarsk¹ siedzibê”. http://www.tischner.pl/tiswznak.php [dostêp: 2 kwietnia 2007].

16 Zob. J. Tischner, Zagadnienie istnienia Boga w œwiadomoœci wspó³czesnego katolika. Przyczynek do badañ
nad struktur¹ polskiego „katolicyzmu powiatowego”, „WiêŸ” 1960, nr 1.

17 Od wrzeœnia 1957 roku do sierpnia 1959 roku ks. Tischner by³ wikariuszem w parafii œw. Miko³aja w Chrza-
nowie.

18 A. Michnik, J. Tischner, J. ¯akowski, Miêdzy Panem…, s. 67.



nie akceptowa³o jego polszczyzny: „Ca³y czas
laz³em w naukê i by³em skazany na ci¹g³e czy-
tanie w obcych jêzykach. Przez to zepsu³ mi siê
styl”19. Ksi¹dz zadebiutowa³ jednak w „Tygod-
niku Powszechnym” cztery lata póŸniej. By³a
to recenzja jednego z numerów „Znaku”20.

W kontekœcie stylu Tischnerowskich arty-
ku³ów warto zwróciæ uwagê na opiniê Adama
Michnika wyra¿on¹ na kartach ksi¹¿ki Miêdzy
Panem a Plebanem: „Ja sam mia³em k³opoty
z twoimi tekstami. Jeszcze w Myœleniu wed³ug
wartoœci, które ktoœ przys³a³ mi do wiêzienia,
kiedy siedzia³em po stanie wojennym, twój jê-
zyk by³ niezwykle trudny. Z przeczytaniem nie-
których tekstów mia³em czysto jêzykowe pro-
blemy. O¿ywia³y ciê tylko polemiki. Kiedy
wdawa³eœ siê w spór, zaczyna³eœ pisaæ jêzy-
kiem klarownym i jasnym”21. Tischner t³uma-
czy³ problem przystêpnoœci swoich tekstów
prac¹ naukow¹. Studia filozoficzne na Akade-
mii Teologii Katolickiej w Warszawie i w ogóle
szerokie zainteresowania z zakresu filozofii
spowodowa³y, ¿e jêzyk Tischnera przesi¹kniêty
by³ s³ownictwem Edmunda Husserla i Martina
Heideggera. Od koñca lat piêædziesi¹tych ubie-
g³ego stulecia Tischner pod kierunkiem prof.
Romana Ingardena pracowa³ nad rozpraw¹
doktorsk¹ Ja transcendentalne w filozofii Ed-
munda Husserla, któr¹ obroni³ w 1963 roku22.
Pracuj¹c nad stylem, próbowa³ czerpaæ z egzy-
stencjalizmu, który pos³ugiwa³ siê prostszym
jêzykiem. Mimo to myœliciel nadal boryka³ siê
z problemem takiego przek³adu swojej filozo-
fii, by dociera³a ona do zwyk³ego, prostego

cz³owieka. Tischner mówi³: „To by³a cena za-
mkniêcia siê w filozofii – moich filozoficznych
fascynacji, które ca³kowicie mnie poch³onê³y.
(...) Uprawia³em intelektualn¹ monokulturê. Fi-
lozofia, filozofia, filozofia”23.

Upragnion¹ wspó³pracê ze „Znakiem” Ti-
schner rozpocz¹³ w 1965 r. „Pocz¹tek zrobi³y
Listy gazdów. W 1965 r. urodzi³ siê Marek, mój
bratanek, i razem z moim bratem, jego ojcem,
napisaliœmy do naszego wujka w Ameryce list
po góralsku o tym, jak to Marek siê rodzi³. Po-
szed³em do „Znaku” i, ¿eby siê poœmiaæ, prze-
czyta³em ten list Hannie Malewskiej24. A ona
kaza³a mi dalej pisaæ. Tak siê zaczê³o moje pi-
sarstwo i wspó³praca ze „Znakiem”25. 

Debiutanckim tekstem Tischnera na ³amach
„Znaku” by³a rozprawa Filozofia czeka na
wcielenie. Esej z pogranicza historii i filozo-
fii26, której tematyka koncentrowa³a siê na
dziewiêtnastowiecznych sporach dotycz¹cych
osoby Chrystusa. Nastêpnie pojawi³ siê szkic
Jezus egzystencjalizmu27 i Z problematyki wy-
chowania chrzeœcijañskiego28, który sta³ siê
jednym z wa¿niejszych artyku³ów Ksiêdza na
progu jego dzia³alnoœci publicystycznej.  Ti-
schner podj¹³ w nim bowiem problem zwi¹za-
ny zarówno z procesem wychowania, jak
i z osob¹ wychowawcy. Autor negatywnie od-
niós³ siê do pewnych zjawisk obecnych w ów-
czesnym wychowaniu. Tischner, pisz¹c tekst
w symbiozie z chrzeœcijañsk¹ filozofi¹ cz³o-
wieka, przypomina³, ¿e cz³owiek jest istot¹
woln¹. Warto odnotowaæ, ¿e temat wolnoœci
jednostki bêdzie czêsto obecny w póŸniejszych

19 Tam¿e, s. 65.
20 Zob. J. Tischner, „Znak” 1965, nr 9, „Tygodnik Powszechny” 1965, nr 46.
21 A. Michnik, J. Tischner, J. ¯akowski, Miêdzy Panem…, s. 65.
22 Zarówno rozprawa doktorska, jak i habilitacyjna Fenomenologia œwiadomoœci egotycznej, zosta³y po raz

pierwszy opublikowane w ca³oœci w 2006 r. pod patronatem krakowskiego Instytutu Myœli Józefa Tischnera. Zob.
J. Tischner, Studia z filozofii œwiadomoœci, Kraków 2006. 

23 A. Michnik, J. Tischner, J. ¯akowski, Miêdzy Panem…, s. 65–66.
24 H. Malewska w latach 1957–1973 by³a redaktor naczeln¹ miesiêcznika „Znak”. Zmar³a w 1983 r.
25 A. Michnik, J. Tischner, J. ¯akowski, Miêdzy Panem…, s. 65.
26 Zob. J. Tischner, Filozofia czeka na wcielenie. Esej z pogranicza historii i filozofii, „Znak” 1966, nr 1–2. 
27 Zob. J. Tischner, Jezus egzystencjalizmu, „Znak” 1966, nr 6.
28 Zob. J. Tischner, Z problematyki wychowania chrzeœcijañskiego, „Znak” 1966, nr 11.
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tekstach publicysty. W Z problematyki wycho-
wania… Tischner zwraca³ równie¿ uwagê czy-
telników na funkcjonowanie w ¿yciu takiej hie-
rarchii wartoœci etycznych i religijnych, która
pozwala cz³owiekowi decydowaæ o samym so-
bie, jeœli chce byæ cz³owiekiem religijnym
i etycznym. Tischner pisa³: „Z tymi aksjomata-
mi chrzeœcijañskiej koncepcji cz³owieka winna
siê liczyæ autentycznie chrzeœcijañska pedago-
gika. Przede wszystkim zatem nie mo¿e ona ani
przekreœlaæ, ani deprecjonowaæ ludzkiej wol-
noœci. Nie wolno tak¿e niweczyæ pierwotnej in-
dywidualnoœci cz³owieka. I wreszcie nie mo¿e
ona traktowaæ wartoœci religijnych i etycznych
jako subiektywnych i relatywnych wytworów
podmiotu myœl¹cego czy jakiejkolwiek grupy
spo³ecznej. Te pozorne oczywiste zasady
w praktyce pedagogicznej nie zawsze s¹ prze-
strzegane”29.

Od 1967 r. krakowski myœliciel zacz¹³ pu-
blikowaæ w „Tygodniku Powszechnym”. Jed-
nym z jego pierwszych artyku³ów by³ tekst
o Erichu Frommie30 oraz recenzja poœwiêcona
ksi¹¿ce E. Husserla Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii31, któr¹ zaklasyfi-
kowa³ do kluczowych dzie³ wspó³czesnej filo-
zofii. Ksi¹dz wyjaœnia³ czytelnikom, ¿e istota
filozofii, jak równie¿ istota metody fenomeno-
logicznej by³y ci¹gle g³ównym problemem dla
Husserla. Uwaga publicysty koncentrowa³a siê
tak¿e na kwestii naukowoœci filozofii i Husser-
lowskiego idealizmu, przekonuj¹c jednoczeœ-
nie, ¿e „polska filozofia jest dog³êbnie anty-
idealistyczna”32.

Publicystyczn¹ spuœciznê Tischnera z lat
siedemdziesi¹tych, osiemdziesi¹tych i dzie-
wiêædziesi¹tych mo¿na – zdaniem autora –
podzieliæ na trzy grupy zagadnieñ. Pierwsz¹
grup¹ by³o pisarstwo religijne. Tischner pisa³

nie tylko o wierze czy religijnoœci Polaków, ale
czyni³ tak¿e rozwa¿ania g³êboko teologiczne.
Drug¹ grup¹ by³y teksty filozoficzne, które
czêsto przenika³y siê z pisarstwem religijnym.
Co ciekawe – jak zauwa¿y³ Maciej Bielawski
w jednym z numerów „Znaku” – „niektórzy fi-
lozofowie twierdzili, ¿e filozofia Tischnera nie
jest godna uwagi, gdy¿ »rozmiêkcza« j¹ teolo-
gia, zaœ wielu teologów deprecjonowa³o jego
przemyœlenia, nazywaj¹c je filozofowaniem,
które nie ma nic wspólnego z teologi¹. Jeszcze
inni mówili, ¿e twórczoœæ autora Etyki solidar-
noœci to tylko... ascetyka, kaznodziejstwo, lite-
ratura okolicznoœciowa czy nawet demagogia,
a nie »prawdziwa« filozofia b¹dŸ teologia”33.
Jest jednak bezcelowe dla tematyki niniejszego
artyku³u dalsze zag³êbianie siê w tego rodzaju
spory. Warto natomiast zwróciæ uwagê na kwe-
stiê bardziej istotn¹, a mianowicie na trzeci¹
grupê zagadnieñ, któr¹ mo¿na okreœliæ mianem
publicystyki spo³eczno-politycznej. Do tego
zbioru nale¿y przypisaæ publicystyczne pogl¹-
dy Tischnera miêdzy innymi na temat wolno-
œci, komunizmu, dekomunizacji, demokracji,
solidarnoœci, pracy czy Koœcio³a i jego aktyw-
noœci w ¿yciu publicznym. Nie zabraknie tak¿e
odniesieñ stricte politycznych i do bie¿¹cych
wydarzeñ, które Tischner szeroko komentowa³
na ³amach prasy. Niew¹tpliwie te teksty przy-
czyni³y siê w ostatniej dekadzie XX wieku do
wzrostu popularnoœci medialnej Tischnera. Po-
szukuj¹c jednak zal¹¿ka tej popularnoœci, war-
to zwróciæ uwagê na pocz¹tek lat siedemdzie-
si¹tych ubieg³ego stulecia. W tym w³aœnie cza-
sie ukaza³y siê trzy wa¿ne teksty Tischnera,
z których jeden wywo³a³ szeroki rezonans spo-
³eczny i sprowokowa³ dyskusjê, która ¿ywo to-
czy³a siê przez kilka kolejnych lat. Chodzi
o Schy³ek chrzeœcijañstwa tomistycznego. Mi-

29 Tam¿e.
30 Por. J. Tischner, Prowokacje Ericha Fromma, „Tygodnik Powszechny” 1967, nr 2.
31 Por. J. Tischner, U Ÿróde³ wspó³czesnoœci, E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozo-

fii, Warszawa 1967, „Tygodnik Powszechny” 1967, nr 28. 
32 Tam¿e.
33 M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, „Znak” 2001, nr 3.
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mo ¿e tekst ukaza³ siê na ³amach „Znaku”
w 1970 r., to powsta³ ju¿ podczas pobytu Tisch-
nera na stypendium w Louvain34. W pierw-
szych wersetach eseju autor napisa³: „Nie jest
dzie³em przypadku, ¿e niemal wszystkie ogni-
ska zapalne sporów przenikaj¹cych wspó³cze-
sny katolicyzm stoj¹ w bezpoœrednim lub po-
œrednim zwi¹zku z tomizmem”35. Tischner
uwa¿a³, ¿e katolicyzm, który czerpa³ z tomiz-
mu, znalaz³ siê w stadium wewnêtrznego kry-
zysu. Sens tego kryzysu by³ jednak dla myœli-
ciela szczególny. „Chrzeœcijañstwo wspó³cze-
sne, a przede wszystkim wspó³czesny katoli-
cyzm, w sposób bardziej radykalny ni¿ kiedy-
kolwiek w przesz³oœci i z pewnoœci¹ w sposób
bardziej konsekwentny wyrasta poza kategorie
pojêciowe stosowane dla jego opisania przez
tomizm, a konkretnie doœwiadczenie religijne
chrzeœcijanina wy³amuje siê z ram doœwiadcze-
nia religijnego przez tomizm aprobowanego
i przewidywalnego – pisa³ Tischner36. To zja-
wisko wyrastania wspó³czesnego chrzeœcijañ-
stwa, a tak¿e katolicyzmu poza tomizm, by³o
dla Ksiêdza kryzysem katolicyzmu, a wyra¿a-
j¹c siê œciœlej – kryzysem w katolicyzmie.

Lata dziewiêædziesi¹te w publicystyce ks.
Tischnera mia³y szczególny wymiar. Teksty za-
sadniczo ró¿ni³y siê od tych z lat poprzednich
i dotyka³y przede wszystkim zagadnieñ zwi¹za-
nych z wolnoœci¹, demokracj¹, dekomunizacj¹,
upolitycznieniem misji Koœcio³a, krytyk¹ du-
chowieñstwa i Koœcio³a w ogóle. Nie brakowa³o
oczywiœcie licznych odniesieñ do papieskiego
nauczania, polskiej religijnoœci czy aktualnych
wydarzeñ, chocia¿by aborcji. Tischner stawia³
przed swoim czytelnikami wysokie wymagania,
a jednoczenie swoim s³owem pisanym pomaga³

im odnaleŸæ siê w trudnej sytuacji spowodowa-
nej odzyskaniem upragnionej wolnoœci. 

Tischnerowskie artyku³y, felietony, komen-
tarze, wywiady, których udziela³, by³y druko-
wane ju¿ nie tylko w „Znaku” czy w „Tygodni-
ku Powszechnym”, ale w wielu innych dzienni-
kach, tygodnikach i miesiêcznikach. Jego wy-
powiedzi publikowano zarówno w tygodnikach
opinii, gdzie ocenia³ aktualn¹ sytuacjê politycz-
n¹, jak równie¿ w pismach dla kobiet, na przy-
k³ad takich, jak „Kuchnia” czy „Viva”. Z per-
spektywy czasu mo¿na œmia³o stwierdziæ, ¿e
„posiadanie” na swoich ³amach Tischnera by³o
nie tylko w modzie, ale przyci¹ga³o czytelni-
ków, co oczywiœcie wi¹za³o siê ze wzrostem
sprzedanych egzemplarzy. Znakomitym przy-
k³adem by³a chocia¿by ok³adka „Przekroju”
z 1997 r., na ³amach którego Tischner zaczyna³
w³aœnie drukowaæ fragmenty swojej g³oœnej Hi-
storii filozofii po góralsku. Na ok³adce widnia³o
zdjêcie Tischnera w góralskim kapeluszu i pod-
pisem podanym drukowanymi literami „Rewe-
lacja”, zaœ na drugiej stronie „Uwaga! Sensacja!
Tego nie znajdziecie nigdzie poza „Przekro-
jem”. Ks. prof. Józef Tischner rozpoczyna na
naszych ³amach cykl wyk³adów Historia filozo-
fii powszechnej po góralsku”37.

Wokó³ publicystyki tej dekady naros³o tak¿e
wiele nieporozumieñ. Dotyczy³y one na przy-
k³ad tego, ¿e z jednej strony Tischner krytyko-
wa³ Koœció³ i ksiê¿y za mieszanie siê do polity-
ki, sam zaœ mia³ okreœlone sympatie polityczne.
Nie broni¹c Tischnera przed tym zarzutem, trze-
ba jednak pamiêtaæ, ¿e anga¿uj¹c siê politycz-
nie, nigdy nie wci¹ga³ w to religii. Nie mówi³
zatem, ¿e katolik ma g³osowaæ na katolika38

i nie wypowiada³ siê w imieniu Koœcio³a39.

34 W latach 1968–1969 Tischner przebywa³ na stypendium naukowym ufundowanym przez Uniwersytet Katolicki
w belgijskim Louvain. Wyjazd by³ podyktowany przede wszystkim przygotowywan¹ przez Ksiêdza rozpraw¹ habilita-
cyjn¹.

35 J. Tischner, Schy³ek chrzeœcijañstwa tomistycznego, „Znak” 1970, nr 1.
36 Tam¿e.
37 Zob. „Przekrój” z 1997, nr 1.
38 Tak mówi³ bp Józef Michalik podczas Mszy œw. w koœciele pod wezwaniem Œwiêtego Krzy¿a w Gorzowie

Wielkopolskim 28 wrzeœnia 1991 roku.
39 W. Bonowicz, Tischner…, s. 432.



119Ksi¹dz Józef Tischner jako osobowoœæ medialna

Swoje najwa¿niejsze teksty Tischner druko-
wa³ na ³amach „Tygodnika Powszechnego”,
z którym by³ powszechnie kojarzony. Co wiê-
cej – jak zauwa¿a biograf Tischnera – „by³ nie-
zwykle lojalny wobec jego redaktorów i w pu-
blicznych dyskusjach broni³ linii pisma”40.
Obok „Tygodnika Powszechnego” miejscem,
gdzie ukazywa³o siê sporo tekstów krakow-
skiego publicysty, by³y ³amy „Gazety Wybor-
czej”. Do bogatej spuœcizny publicystycznej lat
dziewiêædziesi¹tych dochodzi jeszcze pokaŸna
liczba udzielonych przez Tischnera wywiadów
prasowych.

W 1994 r. dziennikarka „Echa Dnia” rozpo-
czê³a rozmowê z Ksiêdzem od s³ów: „Zazwy-
czaj duchowni unikaj¹ kontaktów z pras¹
œwieck¹. Tymczasem ksi¹dz czêsto i chêtnie
udziela wywiadów przedstawicielom mass me-
diów nie zwi¹zanych z Koœcio³em...”. Tischner
znany ju¿ wtedy z du¿ego poczucia humoru,
autoironii i dystansu do w³asnej osoby odpo-
wiedzia³: „Bo ja jestem niczym ten japoñski pi-
lot, który, ¿e przytoczê w tym miejscu Marksa,
„nie ma nic do stracenia prócz w³asnych kaj-
dan”. Kamikadze nie bali siê œmierci, ale bu-
dzili lêk w tych, których atakowali”41.

Gdyby pójœæ tropem Tischnerowskiej wy-
powiedzi, to rzeczywiœcie mo¿na odnieœæ wra¿e-
nie, ¿e mia³ w sobie coœ z kamikadze. To porów-
nanie nale¿y odnieœæ do wypowiedzi myœliciela
udzielonej w wywiadzie opublikowanym na ³a-
mach tygodnika „Wprost” w 1993 r.42: „Nie
spotka³em kogoœ, kto straci³ wiarê po przeczy-
taniu Marksa, Lenina, Nietzschego, natomiast
na kopy mo¿na liczyæ tych, którzy j¹ stracili po
spotkaniu z w³asnym ksiêdzem probo-
szczem”43. Dla wielu duchownych, jak i œwiec-
kich, wypowiedŸ Tischnera by³a skandaliczna.

Po dwóch latach dziennikarz „Tygodnika Siedle-
ckiego”, który przeprowadza³ rozmowê z my-
œlicielem, zapyta³ go o te s³owa. „Przede wszy-
stkim chcia³bym powiedzieæ, ¿e za tê wypo-
wiedŸ cierpiê do dnia dzisiejszego, gdy¿ mie-
wam k³opoty z dostaniem obiadu albo kawy na
niektórych parafiach. Ale muszê te¿ powie-
dzieæ, ¿e moja opinia bardzo spodoba³a siê bi-
skupom... Bo dotyczy³a proboszczów... Po-
twierdza to teoriê, ¿e nigdy wszystkich siê nie
zadowoli” – za¿artowa³ Tischner44.

Treœæ wywiadów z krakowskim myœlicie-
lem, które ukazywa³y siê na ³amach prasy, mia-
³y bardzo zró¿nicowan¹ tematykê – od zagad-
nieñ, które porusza³ w swojej publicystyce, po
w¹tki zwi¹zane z ¿yciem osobistym.  Tischner
czêsto goœci³ na ³amach prasy lokalnej. Stara³
siê odpowiadaæ na wszystkie zaproszenia.
W kontaktach osobistych, co podkreœlaj¹
dziennikarze, autorzy rozmów, pierwszy prze-
³amywa³ lody. W wielu wywiadach widoczne
s¹ cechy charakterystyczne dla medialnoœci Ti-
schnera. Jego zrozumia³y jêzyk (inny ni¿ ten,
którym pos³ugiwa³ siê w latach szeœædziesi¹-
tych i siedemdziesi¹tych), konkretne argumen-
ty, czêste operowanie barwnymi obrazami dla
wyjaœnienia jakiejœ zawi³ej treœci, powodowa³y,
¿e nie tylko budzi³ sympatiê czytelników, ale
i dziennikarzy, którzy czêsto zapraszali Tisch-
nera na ³amy swoich pism.

Pisz¹c o publicystyce Tischnera, zwrócono
wy¿ej uwagê, ¿e miano mu za z³e publikacje na
³amach „Gazety Wyborczej”. W kontekœcie
wywiadów wypominano mu natomiast, ¿e
swoim autorytetem wspiera liberaln¹ liniê ty-
godnika „Wprost”. Mówi³ o tym Tomasz
Królak na ³amach „Powœci¹gliwoœci i Pracy”:
„Muszê jednak przyznaæ, ¿e czytaj¹c Ksiêdza

40 Tam¿e, s. 460.
41 Budzê Koœció³ z dogmatycznej drzemki, rozmawia³a Katarzyna Cira, „Echo Dnia” z 31 marca–3 kwietnia

1994. 
42 Wywiad we „Wprost” by³ zapisem audycji telewizyjnej zatytu³owanej Persona, w której ks. Tischner odpo-

wiada³ na pytania Eweliny Puczek, dziennikarki katowickiego oœrodka Telewizji Polskiej. 
43 Egzamin z wiary, rozmawia³a E. Puczek, „Wprost” 1993, nr 13. 
44 Doœwiadczenie wolnoœci, rozmawia³ Krzysztof Mazur, „Tygodnik Siedlecki” 1995, nr 12.
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wypowiedzi na ³amach „Wprost” najpierw siê
zdziwi³em, póŸniej by³o mi po prostu przykro”.
Z kolei Tischner t³umaczy³: „Zdajê sobie spra-
wê z ryzyka pewnych moich decyzji; nie robiê
tego bez refleksji. Po drugie: istniej¹ granice
moich mo¿liwoœci, to znaczy pewnych granic
nie przekroczê. Prawdopodobnie nie przekro-
czê granicy „Trybuny”, aczkolwiek istniej¹
pewne inicjatywy. Zdajê sobie sprawê z prze-
kraczania barier. W ogóle ca³e moje ¿ycie jest
przekraczaniem barier”. Tischner, reprezentu-
j¹c szeroki horyzont chrzeœcijañskiego myœle-
nia, szed³ tam, gdzie nie chcieli iœæ inni. Nie
chodzi³o mu popularnoœæ czy zaszczyty. By³
sob¹, co widaæ chocia¿by na przyk³adzie opisa-
nych wy¿ej wywiadów. Jego naturalnoœæ, bez-
poœrednioœæ w kontaktach z drugim cz³owie-
kiem, a przede wszystkim brak lêku przed
œwiatem mediów, przyczyni³y siê do jego trwa-
³ej obecnoœci w polskim ¿yciu publicznym
i medialnym – nie tylko na ³amach prasy, ale
tak¿e w radiu i telewizji.

Radio
Ks. Józef Tischner wielokrotnie podkreœla³, ¿e
spoœród wszystkich rodzajów mediów najbar-
dziej fascynowa³o go radio, którego „wiernym
s³uchaczem by³ od czasów studiów”45.  To w³aœ-
nie z radia dowiedzia³ siê o co najmniej dwóch
wa¿nych dla Polski i Polaków wydarzeniach –
o wyborze Karola Wojty³y na papie¿a i o wpro-
wadzeniu stanu wojennego. W rozmowie

z Adamem Michnikiem i Jackiem ¯akowskim
16 paŸdziernika 1978 r. mówi³: „By³em sam,
w lesie, na bacówce. Wczeœnie po³o¿y³em siê
spaæ. Pod rêk¹ mia³em radio. Nagle s³yszê zna-
jomy g³os mówi¹cy po w³osku. Prze³¹czy³em
radio na polsk¹ stacjê i tam us³ysza³em ca³y ko-
munikat. Trudno mi by³o zebraæ myœli. Pro-
blem polega³ na tym, ¿e nie mia³em siê z kim
podzieliæ t¹ wiadomoœci¹. Rano zbieg³em do
wsi. Na dole ch³op kosi³ ³¹kê. Starszy ode
mnie, pryncypialny góral, o którym mówi¹, ¿e
jest sanacyjny. Na mój widok od³o¿y³ kosê,
podszed³ z wyci¹gniêtymi rêkoma i mówi:
„No, mo¿emy se pogratulowaæ”. Toœmy se po-
gratulowali. We wsi ju¿ kompletny przewrót
i zbieranie myœli do kupy. „Jak bêdzie? Co bê-
dzie?”. Jedna z pierwszych myœli by³a taka, ¿e
„komunizm dosta³ w ty³ek i ¿e to bêdzie
gwóŸdŸ  do jego trumny”46. Z kolei 13 grudnia
1981 r. wspomina³, ¿e gdy po porannej modlit-
wie w³¹czy³ radio, us³ysza³ g³os gen. Wojciecha
Jaruzelskiego47. „By³em cholernie zagoniony,
zmêczony i z³y, bo mia³em mnóstwo zaproszeñ
na spotkania z Solidarnoœci¹, których nie mo-
g³em odwo³ywaæ. Jak siê dowiedzia³em, pierw-
sza moja myœl by³a taka: »Kurcze blade, to se
odpoczne«”48 – mówi³ po latach Tischner. 

Pocz¹tków wspó³pracy Tischnera z radiem
nale¿y doszukiwaæ siê w póŸnych latach osiem-
dziesi¹tych. Po 1989 r. Ksi¹dz by³ ju¿ zwi¹zany
z Radiem Kraków. Wspó³praca, do której Tisch-
nera przekona³a Romana Bobrowska49, zaowo-

45 W. Bonowicz, Tischner…, s. 455. W innym miejscu autor pisze, ¿e „odwiedzaj¹cy Tischnera w latach 70. – za-
równo w mieszkaniu na ul. Œw. Marka, jak na bacówce w £opusznej – pamiêtaj¹, ¿e jego radio by³o stale nastawione
na Woln¹ Europê. Dziêki niej wiedzia³, ¿e tworzy siê nowy, otwarcie dzia³aj¹cy ruch opozycyjny”. Tam¿e, s. 295.

46 A. Michnik, J. Tischner, J. ¯akowski, Miêdzy Panem…, s. 280.
47 W niedzielê 13 grudnia 1981 r. o godzinie 6 rano Polskie Radio nada³o wyst¹pienie gen. W. Jaruzelskiego,

który poinformowa³ spo³eczeñstwo o ukonstytuowaniu siê Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego i wprowadzeniu
na mocy dekretu Rady Pañstwa stanu wojennego na terenie ca³ego kraju. M. Kosman pisze: „Do historii przesz³o
wielokrotnie retransmitowane w niedzielê 13 grudnia przemówienie Wojciecha Jaruzelskiego, który uzasadni³ ko-
niecznoœci¹ obrony pañstwa decyzjê o przerwaniu procesu jego staczania siê w przepaœæ i apelowa³, by nie dosz³o
do nowego przelewu bratniej krwi”. M. Kosman, Los Genera³a. Wokó³ medialnego wizerunku Wojciecha Jaruzel-
skiego, Toruñ 2008, s. 118. 

48 Cyt. za: W. Bonowicz, Tischner…, s. 353.
49 Romana Bobrowska by³a re¿yserk¹ radiow¹ zwi¹zan¹ z Radiem Kraków. Pracowa³a w radiu prawie szeœæ-

dziesi¹t lat. Wyre¿yserowa³a w tym czasie wiele s³uchowisk, które by³y prezentowane na miêdzynarodowych festi-
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cowa³a jego autorskimi audycjami, które – po-
za Dialogami bez pointy (poddam je analizie
w kolejnym punkcie niniejszego rozdzia³u) –
oscylowa³y g³ównie wokó³ zagad-nieñ filozo-
ficznych.      

W 1991 r. ks. Józef Tischner otrzyma³ pre-
sti¿ow¹ nagrodê Polskiego Radia „Z³oty Mikro-
fon”50. Zosta³ nim wyró¿niony za „gawêdê filo-
zoficzn¹ na antenie radiowej”. Na prze³omie lat
osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych Tisch-
ner prowadzi³ audycjê zatytu³owan¹ Wêdrówki
w krainê filozofów51. Nagrania by³y emitowane
w Programie III Polskiego Radia. Pomys³odaw-
czyni¹ tego przedsiêwziêcia by³a wspomniana
wy¿ej Romana Bobrowska: „Gdy otrzyma³am
odpowiedŸ twierdz¹c¹ [od kierownictwa Pro-
gramu III – przyp. B. S.], zreszt¹ entuzjastycz-
n¹, przekaza³am j¹ ksiêdzu profesorowi, a on
zaproponowa³ cykl o filozofii. Nie by³ to je-
szcze czas na spo³eczne czy polityczne tematy.
Niemniej na tle tego, co dzia³o siê w kraju, sa-
mo pojawienie siê w radiu tak bardzo popular-
nego autora by³o niezwykle znacz¹ce”52.

Do jednych z pierwszych audycji z udzia-
³em Tischnera, emitowanych na antenie Radia

Kraków na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych,
nale¿y zaliczyæ nagrywane wczeœniej, kilkumi-
nutowe audycje zatytu³owane Gawêdy ks.
Józefa Tischnera53. Myœliciel opowiada³ w nich
o swoim ¿yciu: dzieciñstwie i m³odoœci, uko-
chanym Podhalu, studiach, czytaniu Tatarkie-
wicza, pierwszych doœwiadczeniach publicy-
stycznych czy kap³añstwie, o którym mówi³
z humorem: „W 1955 r. zacz¹³em dzia³aæ jako
ksi¹dz, a wiêc pierwsze spowiedzi, pierwsze
potkniêcia kaznodziejskie, pierwsze ostatnie
namaszczania – pierwszy by³ ch³opak, którego
na Podhalu przywali³y kamienie. Wyszed³ z te-
go, ¿yje do dnia dzisiejszego. W ogóle mam
szczêœcie do ostatnich namaszczeñ, prawie nikt
po nich nie umiera. Przypuszczam, ¿e dlatego
wyrzucili mnie z parafii i zrobili profesorem,
bo po moich odwiedzinach nie by³o dochodów
w parafii. I w ten sposób trzeba by³o zacz¹æ ka-
rierê profesora”54. 

Olbrzymi¹ popularnoœci¹ wœród s³uchaczy
Radia Kraków cieszy³y siê s³uchowiska nagra-
ne na podstawie ksi¹¿ki Tischnera wydanej
w 1997 r. Historia filozofii po góralsku55.
Pierwsze felietony w wersji pisanej – o czym

walach, oraz audycji publicystycznych i adaptacji dzie³ literackich. Podobnie jak Tischner, by³a laureatk¹ „Z³otego
Mikrofonu”. R. Bobrowska by³a, jak podaje biograf Ksiêdza, sympati¹ m³odego Tischnera z lat gimnazjalnych.
Zmar³a 6 paŸdziernika 2009 r.  

50 „Z³oty Mikrofon” jest nagrod¹ przyznawan¹ przez Polskie Radio od 1969 r. Wyró¿nienie otrzymuj¹ osoby,
które „przyczyniaj¹ siê do utrzymania wysokiego poziomu, rozwoju i popularyzacji radia publicznego”. Pretenden-
tów do nagrody kapitu³a konkursowa wybiera spoœród ró¿nych obszarów twórczoœci radiowej: literatury, muzyki,
teatru, reporta¿u, polityki, realizacji dŸwiêku czy korespondencji zagranicznej.

51 W 2008 r. nak³adem wydawnictwa „Znak” ukaza³a siê ksi¹¿ka zawieraj¹ca zapis Tischnerowskich rozmyœlañ.
Zob. J. Tischner, Wêdrówki w krainê filozofów, Kraków 2008. 

52 Cyt. za: tam¿e, s. 115.
53 Archiwum Instytutu Myœli Józefa Tischnera (dalej cyt. AIMJT), Gawêdy ks. Józefa Tischnera, sygn. NA/45.
54 Tam¿e.
55 J. Tischner, Historia filozofii po góralsku, Kraków 1997 i wyd. nast. W wydaniu z 2008 r. Dobros³aw Kot w ar-

tykule Filozofowie i górale napisa³: „Z Histori¹ filozofii po góralsku Józefa Tischnera jest k³opot. Z jednej strony dzie-
³o to zosta³o niezwykle ¿yczliwie przyjête przez czytelników i przez samych górali. Sta³o siê ono niejako potwierdze-
niem tego, ¿e Tischner jest nie tylko wa¿nym filozofem, ale potrafi równie¿ pochyliæ siê nad zwyk³ym cz³owiekiem
i daæ mu ksi¹¿kê, jakiej ten potrzebuje. Dlatego te¿ Historia… wywo³a³a euforiê. Barwnoœæ góralskiej gwary, skrz¹ce
siê dowcipem opowieœci, odmalowani jako filozofowie ludzie, których nie tylko na Podhalu, ale i w ca³ej Polsce wszy-
scy znaj¹ – to niew¹tpliwie jej atuty. Z drugiej jednak strony œrodowisko filozoficzne nie do koñca wiedzia³o, jak siê
wobec ksi¹¿ki Tischnera zachowaæ. Czy traktowaæ j¹ jako jeden z wielu ¿artów Ksiêdza Profesora, czy podejœæ do niej
z naukow¹ wnikliwoœci¹ i tropiæ w niej oryginalne filozoficzne pogl¹dy?” (s. 139). Analiza póŸniejszych dyskusji nad
ksi¹¿k¹ dowodzi, ¿e by³a i jest ona czêsto postrzegana jako ¿art. Niemniej jednak – jak uwa¿a D. Kot – mo¿na w niej
znaleŸæ filozoficzn¹ wartoœæ, ale nie nale¿y traktowaæ Historii… jako filozoficzn¹ summê Tischnera.    
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wspomnia³em ju¿ w rozdziale zatytu³owanym
„Prasa” – pojawi³y siê na ³amach tygodnika
„Przekrój” pod tytu³em Dzieje filozofii po
góralsku. W audycjach radiowych Tischner
czyta³ Historiê… gwar¹ góralsk¹56.

Rozwa¿aj¹c na temat radiowej aktywnoœci
Tischnera, nale¿y zwróciæ uwagê na audycje
publicystyczne Dialogi bez pointy, emitowane
na antenie Radia Kraków w okresach od lutego
do grudnia 1993 r. oraz od listopada 1995 r. do
czerwca 1997 r. Tischner wspólnie z Jaros³a-
wem Gowinem komentowali w cotygodnio-
wych kilkunastominutowych programach aktu-
alne wydarzenia spo³eczne i polityczne w kraju
i na œwiecie. Wstêpna analiza Dialogów… wy-
kaza³a, ¿e autorzy audycji omówili ponad sto
ró¿nych w¹tków. Nie we wszystkich podejmo-
wanych przez siebie kwestiach byli zgodni.
Ró¿nica pogl¹dów w odniesieniu do wielu za-
gadnieñ powodowa³a, ¿e audycje przybiera³y
formê dialogu, wymiany opinii, sporu na argu-
menty. Cech¹ charakterystyczn¹ Dialogów…,
wynikaj¹c¹ zreszt¹ z konwencji programu, by³
brak puenty, zachêcenie s³uchacza do samo-
dzielnego myœlenia i wyrobienia sobie opinii57.

Po  dwuletniej przerwie Dialogi bez pointy
wróci³y na radiow¹ antenê pod koniec 1995 r.
Emitowane by³y ju¿ nie tylko w Radiu Kraków,
ale tak¿e na falach Programu I Polskiego Ra-
dia. Wœród pierwszych podjêtych przez Gowi-
na i Tischnera w¹tków pojawi³y siê rozwa¿ania
na temat s³aboœci demokracji, wolnego rynku,
sytuacji miêdzynarodowej58 czy Koñca historii
Francisa Fukuyamy59. Dialogi bez pointy cie-
szy³y siê w latach dziewiêædziesi¹tych sporym

zainteresowaniem s³uchaczy. Audycje stano-
wi¹ bogaty materia³ Ÿród³owy. Szczegó³owa
analiza treœci Dialogów… potwierdza przypu-
szczenia, ¿e myœl Tischnera w odniesieniu do
aktualnych wydarzeñ spo³eczno-politycznych
by³a spójna i przemyœlana. Podejmowane przez
niego w¹tki zazwyczaj korespondowa³y z jego
publicystyk¹ na ³amach prasy. Warto tak¿e za-
uwa¿yæ, ¿e Tischner jawi siê jako myœliciel
oryginalny w sposobie widzenia demokracji,
pañstwa, Koœcio³a. By³y to w¹tki, którym
w analizowanych audycjach poœwiêca³ najwiê-
cej uwagi.

Œledz¹c uwa¿nie ró¿ne wypowiedzi na te-
mat J. Tischnera, zarówno te pojawiaj¹ce siê za
jego ¿ycia, jak i po jego œmierci w 2000 r., nie-
jednokrotnie mo¿na spotkaæ opinie, ¿e krakow-
ski ksi¹dz by³ obdarzony prawdziwym talen-
tem i g³osem radiowym. Ws³uchanie siê w Ti-
schnerowskie wypowiedzi potwierdzaj¹ to
przekonanie. Charakterystyczna, silna, wyrazi-
sta i niska barwa jego g³osu przyci¹ga³a i – jak
myœlê – nadal przyci¹ga uwagê s³uchaczy. Ja-
ros³aw Makowski wspomina³ w jednym ze
swoich tekstów na ³amach „Gazety Wybor-
czej”, ¿e szczêœciem by³o bezpoœrednio do-
œwiadczyæ si³y g³osu Tischnera, precyzji jego
argumentów i prostoty wywodu: „A proszê
uwierzyæ, ¿e s³uchanie Tischnera by³o na podo-
bieñstwo uczucia, jakie prze¿ywamy po pierw-
szym ³yku zimnej wody po ca³ym dniu marszu
przez pustyniê. Krakowski filozof by³ oratorem
w ka¿dym calu. Mia³ dar uwodzenia s³uchaczy,
którzy pod¹¿ali za tokiem jego myœlenia, tak
jak cz³owiek pod¹¿a za kierunkiem wskazywa-

56 Nale¿y odnotowaæ, ¿e nie wszystkie odcinki Historii… odczyta³ Tischner. Latem 1997 r. zaczê³y siê jego k³o-
poty zdrowotne. Problemy z gard³em, a nastêpnie lekarska diagnoza: rak krtani, uniemo¿liwi³y Ksiêdzu dokoñcze-
nie nagrañ. O pomoc poprosi³ Stanis³awê Trebuniê-Staszel. Jak odnotowuje Wojciech Bonowicz, na antenie radia
odczytano wówczas wyjaœnienia Tischnera o nastêpuj¹cej treœci: „Radni kilku gmin podhalañskich stwierdzili, co
nastêpuje: »To idzie g³êboko, ale kieby to jesce baba goda³a, toby pos³o jesce g³êbiej«. Tak wiêc zmiana jest po to,
by »pos³o g³êbiej«”, cyt. za: W. Bonowicz, W g³¹b siebie, czyli jak to by³o z Histori¹ filozofii po góralsku, [w:] J. Ti-
schner, Historia filozofii po góralsku, Kraków 2008, s. 177–178. 

57 Szerzej na temat tych audycji autor niniejszego artyku³u pisze w przygotowywanej monografii na temat ks.
Tischnera. Wydanie publikacji jest planowane na pierwszy kwarta³ 2014 r.

58 Mówili na przyk³ad o sytuacji w Boœni.
59 AIMJT, Dialogi bez pointy, cz. IX, sygn. NA/81 (12 listopada 1995 r.).
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nym mu przez kompas, gdy zgubi siê w ciem-
nym lesie. Myli siê jednak ten, kto s¹dzi, ¿e Ti-
schner by³ sofist¹, czyli »handlarzem s³ów«,
któremu edukacja filozoficzna, wrodzona b³y-
skotliwoœæ po³¹czona z poczuciem humoru s³u-
¿y³y jako narzêdzie dyskredytowania intelektu-
alnych przeciwników. Odwrotnie, krakowski
kap³an by³ filozofem z krwi i koœci. Nie bojê
siê powiedzieæ, ¿e by³ mêdrcem, któremu za-
wsze i wszêdzie sz³o o jedno – o prawdê, o to,
by dociec, jak jest w rzeczywistoœci”60.

Trudno nie zgodziæ siê z myœl¹ Jaros³awa
Makowskiego, warto jednak dodaæ, ¿e Tisch-
ner potrafi³ przekazaæ swoje pogl¹dy w sposób
zrozumia³y dla odbiorcy. Zwracaj¹c siê do
swoich s³uchaczy – studentów, uczestników
debat filozoficznych, intelektualistów, widzów
programów telewizyjnych czy nawet dzieci –
mówi³ barwnym i prostym, ale jednoczeœnie
zawieraj¹cym g³êbokie przemyœlenia, jêzy-
kiem61. Potwierdza to Zbigniew Stawrowski,
który w wywiadzie dla „Tygodnika Podhalañ-
skiego” powiedzia³: „Potrafi³ [Tischner –
przyp. B. S.] przekazywaæ wiedzê w sposób
zrozumia³y, dostosowywa³ jêzyk, obrazy,
którymi siê chêtnie pos³ugiwa³, do s³uchaczy.
Posiada³ umiejêtnoœæ po³¹czenia g³êbokiej filo-
zofii z prostym jêzykiem. (…) Wielu widzia³o
w nim uœmiechniêtego, wyluzowanego ksiê-
dza, który jak z rêkawa sypa³ dowcipami. Za
tym wszystkim kry³a siê jednak g³êboka wra¿-
liwoœæ i g³êbokie myœlenie. Tak¿e podczas
ostrych dyskusji patrzy³ na ludzi ¿yczliwie.
Stara³ siê zrozumieæ polemistê”62.  

Cech¹ charakterystyczn¹ Tischnerowskich
wypowiedzi by³o zatem pos³ugiwanie siê meta-
for¹, odwo³ywanie siê do ulubionych myœlicie-

li, m¹droœci góralskich i wspomnianych ju¿
wczeœniej przeze mnie anegdot. W rozmowie
z drugim cz³owiekiem szczególnie ceni³ sobie
dialog, czego znakomitym przyk³adem s¹ cho-
cia¿by rozmowy z Jaros³awem Gowinem na
antenie Radia Kraków. Tischner nie narzuca³
swojego stanowiska, stara³ siê za to rzetelnie
uargumentowaæ swoje racje, pozostawiaj¹c je
ocenie s³uchaczy. �róde³ takiego stylu prowa-
dzenia rozmowy czy medialnych wypowiedzi
Tischnera, zorientowanych na zainteresowanie
s³uchacza tym, kto i co ma do powiedzenia, na-
le¿y – moim zdaniem – dopatrywaæ siê w jego
pracy duszpasterskiej. W rozmowie z Dorot¹
Zañko i Jaros³awem Gowinem ksi¹dz Tischner
podkreœla³, jak bardzo wa¿ny jest osobisty sto-
sunek mówcy do s³uchacza. „Kiedy siê patrzy
na ludzi w czasie kazania, widzi siê tylko tych,
którzy nie uwa¿aj¹, krêc¹ siê, ziewaj¹.
W mówi¹cym narasta wtedy agresja. Bardzo
trudno siê z tego wyzwoliæ. Dlatego ja sam d³u-
go nie patrzy³em na ludzi, tylko w sufit. (…)
Teraz patrzê. Ale musia³em wykonaæ ogromn¹
pracê nad sob¹, ¿eby nauczyæ siê mówiæ do lu-
dzi. Jest ogromna ró¿nica w mówieniu do ko-
goœ, i z kimœ. Mówiæ z kimœ, to prowadziæ dia-
log. A mówiæ do kogoœ? »No, przecie¿ do cie-
bie gadam, czemu nie uwa¿asz!?«. (…) Ja so-
bie zdolnoœæ nawi¹zywania dialogu wypraco-
wa³em dopiero po latach. Kazania na ogó³ pisa-
³em dlatego, ¿e ¿al mi by³o puenty. Chcia³em
ludzi wi¹zaæ logik¹ kazania – na pocz¹tku
obraz, potem logika wywodz¹ca siê z tego
obrazu. Od razu, w pierwszej parafii, us³ysza-
³em, ¿e na moim kazaniu trzeba uwa¿aæ od po-
cz¹tku do koñca. To by³o bardzo dobre dla s³u-
chaczy – dziesiêæ minut zwartego tekstu,

60 J. Makowski, W oczy k³uje bezmyœlnoœæ œwiata, „Gazeta Wyborcza” z 5 wrzeœnia 2008.
61 Ponadto Tischnera cechowa³a skromnoœæ. W wywiadzie udzielonym „Kwartalnikowi Artystycznemu” po-

wiedzia³: „Kiedyœ mia³em kazanie dla przedszkolaków i zada³em im pytanie, bo akurat by³o œwiêto Jana Kantego,
profesora uniwersytetu. – Czy trudno byæ profesorem uniwersytetu? – Ach, strasznie trudno – powiedzia³y dzieci.
– Dlaczego? – pytam, a jeden ch³opiec odpowiada. – Bo taki musi zawsze m¹drze gadaæ. – I to jest mój s³aby punkt,
niestety…”. J. Tischner, Myœli wyszukane, wybór Wojciech Bonowicz, Kraków 2010, s. 133–134; Pytaæ pytaj¹-
cych…, rozmawia³a Krystyna Starczak-Koz³owska, „Kwartalnik Artystyczny” 1994, nr 1. W kontekœcie g³oszonych
przez Tischnera kazañ dla dzieci zob. J. Tischner, Rozmowy z dzieæmi. Kazania niecodzienne, Kraków 2010.  

62 B. Zalot, D³ug wdziêcznoœci. Rozmowa ze Zbigniewem Stawrowskim, „Tygodnik Podhalañski” 2009, nr 7.
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w którym nie ma komunikatów pustych. Wa¿-
na by³a jeszcze jedna rzecz – ¿eby s³uchacz za-
pamiêta³ z kazania jedno s³owo. Na przyk³ad
»uczta«. Mówiê o Eucharystii, wywo³ujê jakiœ
obraz, a s³owo »uczta« pojawia siê w tekœcie
kilka razy. Ludzie na ogó³ maj¹ trudnoœci z za-
pamiêtaniem zdania. Jeœli zapamiêtaj¹ s³owo
i obraz, mog¹ odtworzyæ sobie kazanie”63.

Jak ju¿ wspomnia³em na pocz¹tku tego roz-
dzia³u, radio by³o dla Tischnera najwa¿niej-
szym œrodkiem przekazu. W tym kontekœcie
zwraca³ uwagê na rolê s³owa jako narzêdzia, za
pomoc¹ którego komunikowa³ siê ze s³uchacza-
mi. Dla myœliciela s³owo jawi siê w dwóch wy-
miarach. Pierwszy wymiar to kontekst,
w którym pojawia siê dane s³owo, a po nim se-
ria s³ów. Zaœ drugi wymiar sprowadza siê do
odpowiedzi na pytanie, czy wypowiedziane s³o-
wa potrafi¹ przekazaæ uczucia i emocje mówcy.
Tischner podkreœla³, ¿e w odró¿nieniu od pisa-
nia, które musi byæ gramatyczne, „mówienie
powinno byæ przede wszystkim akcentowalne,
to znaczy: jakieœ s³owo nale¿y wydobyæ z masy
s³ów, by pokazaæ, ¿e ono jest wa¿ne”64.

W wielu wypowiedziach radiowych –
podobnie jak we wspomnianych wy¿ej Tisch-
nerowskich homiliach – myœliciel du¿¹ uwagê
przyk³ada³ do starannego pos³ugiwania siê
obrazami, które jego zdaniem „atakuj¹ wyo-
braŸniê” cz³owieka. „Trzeba tworzyæ jakiœ
obraz, dlatego ¿e ludzie myœl¹ obrazami. Do-
brze jest œciskaæ obraz jak szmatê w wy¿y-
maczce, wyciskaj¹c z niego tê treœæ, o któr¹
chodzi”65 – mówi³. 

Natomiast gdy chodzi o sposób wypowia-
dania siê, Tischner, odwo³uj¹c siê do swoich
doœwiadczeñ, przekonywa³, ¿e im spokojniej-
sze mówienie, tym czêsto mocniejsza si³a wy-
powiadanego s³owa. Wzorem dla Tischnera by³

w tej materii zmar³y w 2002 r. niemiecki filozof
Hans-Georg Gadamer. W 1997 r. krakowski
myœliciel mówi³ o nim tak: „Mówi bardzo spo-
kojnie, natomiast treœci, które w tym spokoju
siê wyra¿aj¹ s¹ niezwyk³e. Tutaj bardzo piêkny
jest ten dysonans pomiêdzy treœci¹ a spokoj-
nym sposobem wys³awiania”66. Podobny spo-
sób wypowiadania siê mo¿na by³o zauwa¿yæ
tak¿e u Tischnera – swoje pogl¹dy i argumenty
prezentowa³ spokojnie, bez zbêdnych emocji,
w których móg³by zagubiæ siê sens jego wypo-
wiedzi.

Analizuj¹c audycje i wypowiedzi radiowe
Tischnera przez pryzmat gatunków dziennikar-
skich, nale¿y odnotowaæ, ¿e mieszcz¹ siê one
w zbiorze klasycznych form radiowych, takich
jak: wywiad (np. Rozmowy o radiu), dyskusja
(np. Dialogi bez pointy), komentarz (np. Studio
Solidarnoœæ) i felieton (np. Co Polska mo¿e daæ
œwiatu?). Audycje te mia³y charakter publicy-
styczny, a zatem ujawnia³y pogl¹dy Tischnera
oraz innych osób bêd¹cych bohaterami tych
form przekazu. Czêœæ z nich mia³a charakter
autorskiego monologu Tischnera. Wœród anali-
zowanych wy¿ej programów radiowych nie po-
jawia³y siê audycje z telefonicznym udzia³em
s³uchaczy, czyli tak zwane call-in (phon-in).

Telewizja
Zamach na papie¿a Jana Paw³a II w dniu
13 maja 1981 r. wywo³a³ szok i lawinê ró¿nych
spekulacji na temat domniemanego spisku taj-
nych s³u¿b bloku radzieckiego. W Polsce tele-
wizja kontrolowana przez w³adze przerwa³a
nadawanie normalnego programu i przez kilka
godzin relacjonowa³a wiadomoœci nap³ywaj¹ce
z Watykanu. Co wiêcej, pierwszy raz w telewi-
zyjnym studiu wyst¹pili ksiê¿a, którzy komen-
towali wydarzenia67. Jednym z ksiê¿y, który

63 Przekonaæ Pana Boga, z ks. Józefem Tischnerem rozmawiaj¹ Dorota Zañko i Jaros³aw Gowin, Kraków 2001,
s. 109–110.

64 AIMJT, Rozmowy o radiu, sygn. NA/192.
65 Tam¿e.
66 Tam¿e.
67 A. Dudek, R. Gryz, Komuniœci i Koœció³ w Polsce (1945–1989), Kraków 2006, s. 369–370.
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zabra³ g³os, by³ Józef Tischner. By³o to jego
pierwsze telewizyjne wyst¹pienie. Na antenie
Telewizji Polskiej pojawi³ siê oko³o 23.40, po-
wiedzia³: „Jest to ogromnie trudna sytuacja.
Trudno zebraæ myœli i uczucia, ale myœlê, ¿e
aby zrozumieæ to, co siê sta³o, trzeba by zoba-
czyæ Karola Wojty³ê w œwietle ksi¹¿ki, która go
stworzy³a. To znaczy w œwietle Ewangelii. Jest
tam w pewnym miejscu taki fragment, kiedy
Jezus znajduje siê przed Pi³atem i mówi »Jam
siê na to narodzi³ i na to przyszed³em na œwiat,
aby daæ œwiadectwo prawdzie«. I to jest tra-
giczne, ¿e s¹ pewne prawdy proste, ale one do-
piero wtedy staj¹ siê dla wszystkich oczywiste,
kiedy s¹ pisane krwi¹”68. W swoim komentarzu
Tischner zastanawia³ siê tak¿e, kim by³
cz³owiek, który strzela³ do papie¿a. Mówi³
równie¿ na temat Ÿróde³ i niebezpieczeñstwa
terroryzmu. Dla myœliciela terroryzm by³ dzia-
³aniem cz³owieka na ludzi przez strach, jednak
– jak zauwa¿y³ krakowski myœliciel – terrory-
œci s¹ w spo³eczeñstwie w mniejszoœci, a zatem
wiêkszoœæ jest przeciwko nim. Chc¹c wiêc
osi¹gaæ swoje cele, terroryœci atakuj¹ z ukrycia,
szerz¹c pop³och, lêk i przera¿enie. „Terroryœci
twierdz¹, ¿e ich cele s¹ wznios³e. Najchêtniej
mówi¹ o walce z imperializmem, o walce o wy-
zwolenie uciœnionych, o sprawiedliwoœæ spo-
³eczn¹. S¹ to piêkne cele, ale dotykamy tutaj tra-
gedii terroryzmu, gdy¿ te ich piêkne i wznios³e
cele mo¿na osi¹gaæ bez wzglêdu na œrodki”69.

Tomasz Fia³kowski, publicysta „Tygodnika
Powszechnego”, wspominaj¹c wieczór, w którym
Tischner pojawi³ siê po raz pierwszy w telewizji,
powiedzia³: „Tischnera ca³a Polska zobaczy³a tak
naprawdê w dniach zamachu na papie¿a w 1981
roku. To jego króciutkie wyst¹pienie w telewizji
wieczorem po zamachu i to, co i jak powiedzia³,
spowodowa³o, ¿e sta³ siê kimœ nies³ychanie wa¿-
nym w skali ca³ej Polski. To by³o coœ niezwyk³e-
go – on wtedy – tak to odebra³em, wzniós³ siê po-

nad te doraŸne emocje i w dwóch czy trzech zda-
niach ustawi³ to zdarzenie na zupe³nie innej p³a-
szczyŸnie. Przecie¿ wszyscy byli rozdygotani, ro-
zedrgani i przejêci, a on pokaza³, ¿e z tych emocji
mo¿na wygenerowaæ coœ wa¿niejszego, wiêksze-
go i ¿e nim cokolwiek siê stanie, trzeba na to spoj-
rzeæ z innej perspektywy. To by³ mo¿e nie zimny
prysznic, ale jakieœ takie orzeŸwienie, uspokoje-
nie i pokazanie g³êbi wydarzenia i g³êbi jego kon-
sekwencji”70.

Analizuj¹c programy telewizyjne z udzia-
³em Tischnera pod k¹tem ich zawartoœci, mo¿-
na wyró¿niæ trzy grupy nagrañ: audycje cy-
kliczne, wywiady i udzia³ w dyskusjach, wyst¹-
pienia okolicznoœciowe. Wiêkszoœæ progra-
mów koncentrowa³o siê na zagadnieniach filo-
zoficznych i religijnych. Nie brakowa³o tak¿e
audycji o zabarwieniu spo³eczno-politycznym.
Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e audycje rozrywkowe
i talk show oraz popularny w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych program dla dzieci Ulica Sezamko-
wa, w których wyst¹pi³ krakowski myœliciel.
Rzadko siê bowiem zdarza³o, i zdarza, ¿eby
w programach rozrywkowych uczestniczy³y,
i uczestnicz¹, osoby duchowne.

Bior¹c pod uwagê telewizyjny wizerunek
Tischnera, nale¿y poczyniæ zastrze¿enie, ¿e
w przypadku krakowskiego myœliciela nie
mo¿na mówiæ o kszta³towaniu przez niego
swojego wizerunku nastawionego na zdobywa-
nie popularnoœci i s³awy. Niemniej jednak, pa-
miêtaj¹c o s³owach Tischnera, ¿e w pisarstwie
publicystycznym pracowa³ nad stylem, a w pra-
cy radiowej – nad dykcj¹, to analogicznie mo¿-
na uznaæ, ¿e równie¿ w kontakcie z telewidza-
mi stara³ siê dbaæ o zachowanie okreœlonych
standardów.

Jeœli uwa¿nie œledziæ formê Tischnerow-
skich wypowiedzi, widaæ wiele podobieñstw
w stylu mówienia w audycjach radiowych
i w programach telewizyjnych. Tischner akcen-

68 J. Tischner, W œwietle Ewangelii, „Tygodnik Powszechny” 1981, nr 21.
69 �ród³o: archiwum prywatne.
70 W. Bereœ, A. Wiêcek, Tischner – ¿ycie w opowieœciach, Warszawa 2008, s. 134–135.
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towa³ treœci, które uwa¿a³ za wa¿ne. Ponadto
mówi³ spokojnie, dbaj¹c zarazem o logicznoœæ
i estetykê wypowiedzi. Jego jêzyk charaktery-
zowa³ siê bogatym s³ownictwem, licznymi me-
taforami i inteligentnym dowcipem, który jed-
nych porywa³, a innych dra¿ni³. Podobnie jak
styl bycia Tischnera i postrzeganie go niejedno-
krotnie jako ksiêdza nazbyt postêpowego.
Przyk³adem niech bêdzie, odnotowana przez
prasê, opinia o Tischnerze, która w 1994 r. pad-
³a w jednym z programów w telewizyjnej
„Dwójce”: „ten t³usty klecha Tischner, który
jest tak postêpowy, ¿e Koœció³ Mariacki zamie-
ni³by w bar McDonald’s i rozdawa³by hambur-
gery jako komunie”71.

Analizuj¹c telewizyjny wizerunek Tischnera,
mo¿na œmia³o stwierdziæ, ¿e charakteryzowa³a
go bezpoœrednioœæ kontaktu z dziennikarzami
czy z publicznoœci¹ obecn¹ w studio. Widaæ to
wyraŸnie na przyk³adzie audycji Wieczór z Ali-
cj¹. Myœliciel zwraca³ siê do audytorium – w tym
tak¿e do telewidzów. Z rozmówc¹ nawi¹zywa³
kontakt wzrokowy. Stara³ siê nie przerywaæ czy-
jejœ wypowiedzi i nie wchodziæ w s³owo.

Charakterystyczne dla Tischnera by³o rów-
nie¿ pos³ugiwanie siê gestem. Jego p³ynne
i ci¹g³e gesty mo¿na potraktowaæ jako chêæ
wyjaœnienia danej kwestii. Istotn¹ rolê odgry-
wa³a mimika twarzy wyra¿aj¹ca jego myœli
i emocje. Mo¿na tak¿e powiedzieæ, ¿e znakiem
rozpoznawczym Tischnera by³ szeroki, wzbu-
dzaj¹cy sympatiê uœmiech.

Na wizerunek osoby sk³ada siê te¿ wygl¹d
zewnêtrzny – na przyk³ad sposób ubierania.
Badaj¹c programy telewizyjne z udzia³em Tisch-
nera, zwróci³em uwagê, ¿e w dysputach nigdy

nie wystêpowa³ w sutannie. Zazwyczaj mia³ na
sobie czarn¹ b¹dŸ szar¹ koszulê z koloratk¹
i marynarkê lub ulubion¹ sportow¹ kurtkê,
która by³a obiektem ¿artów. Pisa³em o tym przy
okazji telewizyjnych rozmów Ksiêdza z Eweli-
n¹ Puczek. Tischner w sutannie pojawia siê je-
dynie w kilku scenach cyklu Siedem grzechów
g³ównych. I tak na przyk³ad w odcinku Nieczy-
stoœæ Ksi¹dz idzie przez podhalañskie ³¹ki,
trzymaj¹c w rêce góralski kapelusz i ciupagê.
Warto w tym kontekœcie odnotowaæ, ¿e czê-
œciej ni¿ w sutannie mo¿na by³o zobaczyæ Ti-
schnera ubranego w tradycyjny strój góralski.
Niejednokrotnie w programach o tematyce
zwi¹zanej z góralami i Podhalem mia³ na sobie
góralski sweter.

Na uwagê zas³uguje tak¿e swoboda i natu-
ralnoœæ Tischnera przed kamer¹. Mo¿na od-
nieœæ wra¿enie, ¿e jej obecnoœæ myœlicielowi
w ogóle nie przeszkadza³a. Wspomina o tym
równie¿ biograf krakowskiego ksiêdza, ¿e na
tle zabobonnego, niechêtnego lub pob³a¿liwe-
go stosunku polskiej inteligencji (w tym ducho-
wieñstwa) do tego œwiata, Tischner jawi³ siê ja-
ko ktoœ, komu nie sprawia³o ró¿nicy, czy o ta-
jemnicach wiary rozmawia w cztery oczy
w swoim mieszkaniu, czy w obecnoœci setek
tysiêcy czytelników, s³uchaczy lub telewi-
dzów”72. Nie oznacza to jednak, ¿e wszystkie
telewizyjne wyst¹pienia Tischnera by³y udane.
W sytuacjach nazbyt wyre¿yserowanych wypa-
da³ nienaturalnie. Niemniej jednak – w przeko-
naniu autora – znakomicie rozumia³ œrodki spo-
³ecznego przekazu, posiada³ osobowoœæ me-
dialn¹, która niew¹tpliwie przyczyni³a siê do
jego wielkiej popularnoœci.

71 A. Olech, T³usty klecha Tischner, „Gazeta Wyborcza” z 18 listopada 1994. Wojciech Bonowicz pisze, ¿e
dziennikarze pytali czasem Tischnera o sprawy drugorzêdne, licz¹c na ¿artobliw¹ ripostê, któr¹ mogliby wykorzy-
staæ na antenie. Przytacza w tym kontekœcie anegdotê: „Kiedy w Krakowie rozgorza³ spór, czy mo¿na wpuœciæ re-
stauracjê McDonald’s na Rynek G³ówny, do „Tygodnika Powszechnego” wparowa³a ekipa z kamer¹ i »upolowa³a«
siedz¹cego tam akurat Tischnera i Jana Józefa Szczepañskiego. Szczepañski nic nie powiedzia³, tylko z rozbawie-
niem przygl¹da³ siê zamieszaniu. Tischner natomiast zwróci³ uwagê, ¿e trzeba bêdzie zmówiæ modlitwê za tych,
którzy tam bêd¹ jadali. »I nie bêdzie to proœba o to, ¿eby im nie zaszkodzi³o, ale raczej: Przebacz, bo nie wiedz¹,
co czyni¹«”. W. Bonowicz, Kapelusz…, s. 180. 

72 W. Bonowicz, Tischner…, s. 455.



Tischner medialny
Jaros³aw Makowski napisa³ na ³amach „Polity-
ki” w 2009 r.: „Jest prawd¹, ¿e – szczególnie ju¿
w wolnej Polsce – ksi¹dz profesor sta³ siê me-
dialn¹ gwiazd¹. Jego wielkoœæ nie na tym jednak
polega³a, ¿e by³ czêstym goœciem szklanego
ekranu. Chodzi o to, ¿e w rozmowie z nim cz³o-
wiek przestawa³ byæ anonimowy. Tischner po-
trafi³ wydobyæ ze swojego rozmówcy to, co
w nim najszlachetniejsze. Przy nim ludzie chcie-
li byæ nie tymi, którymi byli, ale tymi, którymi
mogli byæ, gdyby tylko »chcieli chcieæ«”73.

Rekonstruuj¹c myœl Tischnera przez pryz-
mat œrodków spo³ecznego przekazu, nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e krakowski ksi¹dz by³ postaci¹
medialn¹, szczególnie w latach dziewiêædzie-
si¹tych ubieg³ego stulecia. Dla wielu – w tym
tak¿e dla dziennikarzy – Tischner jawi³ siê jako
autorytet potrafi¹cy z jednej strony podejmo-
waæ ró¿ne, czêsto kontrowersyjne tematy,
z drugiej zaœ, zaciekawiæ s³uchacza czy widza.
Sam Tischner nie lubi³ jednak okreœlenia „auto-
rytet” w stosunku do swojej osoby. W jednej
z rozmów telewizyjnych powiedzia³: „Mówi¹,
¿e jestem jakimœ tam autorytetem. Ja na mocy
przekory chcia³bym momentalnie zrobiæ jakieœ
œwiñstwo, ¿eby siê skompromitowaæ. Ja na-
prawdê nie chcê byæ traktowany jako autory-
tet, ¿e tak powiem, moralny. Ja chcê przekony-
waæ i chcê, ¿eby ludzie brali ze mnie przede
wszystkim to, do czego ja ich przekonam, dla-
tego œmiejê siê czasem, ¿e jestem jak taki dro-
gowskaz – stoi przy drodze, ale sam do miasta
nie lezie”74.

Przy analizie wszechobecnoœci medialnej
Tischnera pojawia siê pytanie o fenomen tego
zjawiska. Z jednej strony mo¿na uznaæ, ¿e
przyczyn¹ popularnoœci krakowskiego ksiêdza
by³o to, co pisa³ czy mówi³, z drugiej zaœ –

przynajmniej w odniesieniu do radia i telewizji
– forma tego przekazu. OdpowiedŸ na to pyta-
nie wymaga³by zapewne przeprowadzenia ba-
dañ z zakresu psychologii, niemniej jednak wy-
daje siê, ¿e osobowoœæ Tischnera mia³a w tym
przypadku ogromne znaczenie. Warto podkre-
œliæ, ¿e k³opot z Tischnerem mia³ miêdzy inny-
mi filozof Jacek Filek, który w 2004 r. pisa³ na
³amach „Znaku”: „Urok jego osobowoœci jest
tak porywaj¹cy, ¿e to, co on myœli i mówi nie
jest ju¿ tak wa¿ne; wa¿ne, ¿eby to by³ on. Do
dziœ, kiedy us³yszê nagle, na przyk³ad g³os
w radiu, g³os Tischnera, przechodzi mnie
dreszcz. Kiedy natomiast biorê do rêki jakiœ je-
go tekst, ten dreszcz nie zawsze siê pojawia”75.

Miros³awa Grabowska, zapytana kiedyœ
o fenomen popularnoœci Tischnera, powiedzia-
³a, ¿e myœliciel obok ogromnej wiedzy i m¹dro-
œci, ma „osobowoœæ medialn¹ najwy¿szej mia-
ry”76. Ponadto doda³a: „Jest w nim niezwyk³a
witalnoœæ, ciep³o, poczucie humoru, ³atwoœæ
nawi¹zywania kontaktu ze s³uchaczem. Nigdy
te¿ nie zamyka³ siê przed œwiatem, wiêc dobrze
wie, do kogo siê zwraca. To wszystko sprawia,
¿e – choæ istnieje wielu m¹drych ludzi – w³aœ-
nie Tischner sta³ siê postaci¹ niemal kultow¹.
W Polsce na pewno przyczyni³o siê do tego
równie¿ ogromne zapotrzebowanie na wszel-
kiego rodzaju autorytety. Brakuje nam autory-
tetów. Myœlê, ¿e sta³by siê postaci¹ kultow¹
równie¿ jako polityk, dzia³acz spo³eczny czy
œwiecki pisarz”77.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Tischner nie ba³
siê mediów. W drugiej po³owie lat dziewiêæ-
dziesi¹tych zda³ sobie jednak sprawê z tego, ¿e
jest go w mediach za du¿o. Biograf Ksiêdza od-
notowuje, ¿e dziennikarze przychodzili do nie-
go z ka¿dym tematem, prosz¹c o komentarz.
W ten sposób powstawa³o wra¿enie, ¿e myœli-

73 J. Makowski, Kaznodzieja Sarmatów, „Polityka” 2009, nr 26.
74 Kim pan jest? Ks. Józef Tischner, rozmowa Marka Palczewskiego, TVP3, 1994.
75 Tischnerowskie spojrzenia. G³osy uczniów i przyjació³, „Znak” 2004, nr 5.
76 M. Baczyñski, Ksi¹dz w ksiêgarni. Dlaczego ksi¹¿ki Józefa Tischnera staj¹ siê bestsellerami?, „Gazeta Wy-

borcza” z 22 stycznia 1997.
77 Tam¿e.
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ciel zna siê na wszystkim. Wojciech Bonowicz
przytacza anegdotê, ¿e gdy zapytano Tischnera
na przyk³ad o zdanie w kwestii przeszczepów,
mia³ odpowiedzieæ, ¿e w tej sprawie wie tyle,
ile mówi piosenka „£adne oczy masz, komu je
dasz…”78.

Tischner stara³ siê jednak nie odmawiaæ na
zaproszenie p³yn¹ce z prasy, radia czy telewi-
zji. Czêsto bra³ udzia³ w debatach i dysku-
sjach, spotyka³ siê tak¿e z czytelnikami swo-
ich ksi¹¿ek, które wielokrotnie by³y bestselle-
rami. W tym kontekœcie wystarczy chocia¿by
przejrzeæ prasê z lat dziewiêædziesi¹tych, by
odnaleŸæ wiele artyku³ów informuj¹cych
o olbrzymim zainteresowaniu czytelników
Tischnerowskimi publikacjami79. Za swoje
ksi¹¿ki otrzyma³ tak¿e wiele presti¿owych
wyró¿nieñ80.

Nadmierna aktywnoœæ Tischnera w kontak-
tach ze œrodkami przekazu przeszkadza³a jed-
nak Ksiêdzu w pracy nad kolejnymi dzie³ami
filozoficznymi. Tadeusz Gadacz, uczeñ i przy-
jaciel Tischnera, z ¿alem mówi³ po latach
w wywiadzie dla portalu internetowego
„Onet.tv”, ¿e ca³kowite zaanga¿owanie kra-
kowskiego myœliciela w sprawy spo³eczne
przez teksty na ³amach prasy, czy wypowiedzi
w mediach elektronicznych, uniemo¿liwi³y mu
dokoñczenie drugiego tomu Filozofii dramatu
i nastêpnych prac81. 

Odwa¿ne tezy stawiane przez Tischnera
w mediach, które umiejêtnie wykorzystywa³
w komunikacji ze spo³eczeñstwem, przyczy-
nia³y siê nie tylko do zdobycia popularnoœci –
o czym ju¿ niejednokrotnie pisa³em w poprzed-
nich rozdzia³ach – ale by³y Ÿród³em czêstej

krytyki pod adresem krakowskiego ksiêdza.
Przedmiotem tej krytyki, a czasami wrêcz na-
gonki, by³o zarówno myœlenie Tischnera, jego
pogl¹dy, jak równie¿ sposób bycia czy postawa
otwartoœci wobec osób spoza Koœcio³a. Biograf
Tischnera odnotowuje, ¿e w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych Ksi¹dz by³ niejednokrotnie adresa-
tem listów pe³nych „ostrych sformu³owañ i nie-
wybrednych epitetów”82.

Podsumowanie
Oceniaj¹c pogl¹dy Tischnera prezentowane na
³amach pracy oraz te, wypowiadane w audy-
cjach radiowych i programach telewizyjnych,
nale¿y stwierdziæ, ¿e miêdzy treœci¹ tych wy-
powiedzi istnieje logiczny zwi¹zek. Tischner
wielokrotnie rozwija³, na przyk³ad na antenie
rozg³oœni radiowej, swoje tezy postawione
wczeœniej na ³amach prasy. Wypowiedzi w ra-
diu czy telewizji czêsto by³y tak¿e rozwiniê-
ciem podjêtego w przesz³oœci tematu, zwróce-
niem uwagi na nowe w¹tki i pojawiaj¹ce siê
dodatkowe okolicznoœci w danej sprawie.
W tym kontekœcie mo¿na zwróciæ uwagê cho-
cia¿by na jego pogl¹dy dotycz¹ce demokracji,
konfliktów spo³ecznych, wartoœci chrzeœcijañ-
skich, prac nad now¹ konstytucj¹ czy problemu
aborcji.

Z kolei dla Tischnera jako postaci medial-
nej prze³omowym by³ 1981 r., kiedy po raz
pierwszy udzieli³ wypowiedzi dla telewizji.
Natomiast w latach dziewiêædziesi¹tych istot-
nego znaczenia nabra³y programy telewizyjne
Rozmowy o Katechizmie, z których wy³ania³ siê
wizerunek Tischnera jako dojrza³ego myœlicie-
la religijnego i spo³ecznego.
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78 W. Bonowicz, Kapelusz…, s. 180.
79 W drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych prasa donosi³a, ¿e takie ksi¹¿ki, jak Miêdzy Panem a Plebanem

czy Tischner czyta katechizm osi¹ga³y wysokie wyniki sprzeda¿y. Rozmowê Tischnera z Michnikiem i ¯akowskim
sprzedano w ponad 35 tys. egzemplarzy. Za: MC, Wydawcy Tischnerowi, „Gazeta Wyborcza” z 2 lutego 1997.

80 M.in. Nagrodê Wydawców ustanowion¹ przez Polskie Towarzystwo Wydawców Ksi¹¿ek (1997 r.). Tischner
otrzyma³ j¹ jako pierwszy, za to, ¿e sta³ siê w Polsce jednym z nielicznych autorytetów, który mówi o sprawach trud-
nych i niepopularnych, a jego ksi¹¿ki osi¹gaj¹ imponuj¹ce nak³ady. M. Baczyñski, Owoce ks. Tischnera, „Gazeta
Wyborcza” z 6 lutego 1997. 

81 www.onet.tv/(Tadeusz_Gadacz)(Historia_filozofii_XX_wieku),1,tag.html#m=4713683,c=3 [dostêp: 26.11.2010].
82 W. Bonowicz, Tischner…, s. 459.



129Ksi¹dz Józef Tischner jako osobowoœæ medialna

Tischner jawi³ siê przede wszystkim jako
intelektualista, który – zabieraj¹c g³os w me-
diach – chcia³ ¿ywo dyskutowaæ o problemach
Polski i Polaków. Mimo ¿e opowiadane przez
niego anegdoty by³y czêsto istotnym elemen-
tem jego refleksji, to mia³y jednak tylko cha-
rakter pomocniczy w wyjaœnianiu danego zja-
wiska czy problemu. Zreszt¹ podobn¹ funkcjê
w Tischnerowskiej retoryce pe³ni³a metafora.
W przekonaniu autora pos³ugiwanie siê ni¹, za-
równo w tekstach drukowanych, jak i w wypo-
wiedziach radiowych oraz telewizyjnych, by³o
niejako dodatkiem do jego myœlenia, a nie isto-
t¹ refleksji myœliciela. Autor ma tu na myœli
wypowiedzi o zabarwieniu spo³eczno-politycz-
nym, nie zaœ filozoficzne czy religijne. 

Wœród kolejnych wniosków p³yn¹cych
z poczynionej analizy s¹ te, które odnosz¹ siê
do Tischnerowskich form wypowiedzi w me-
diach. Publicystyka Tischnera charakteryzowa-
³a siê wystêpowaniem ró¿nych form dzienni-
karskich. Spoœród gatunków publicystycznych
wstêpowa³y: artyku³y, felietony, komentarze,
recenzje i eseje; zaœ wœród gatunków pogra-
nicznych: wywiad, dyskusja czy debata. W od-
niesieniu do telewizji nale¿y dodaæ programy
talk-show, w których Tischner kilkukrotnie wy-
stêpowa³ w charakterze goœcia.

W toku analizy znalaz³o potwierdzenie tak-
¿e wiele wczeœniejszych ustaleñ, które w od-
niesieniu do myœli i osoby Józefa Tischnera
funkcjonuj¹ od lat. Potwierdzi³a siê miêdzy in-

nymi powszechna opinia o Ksiêdzu jako myœli-
cielu odwa¿nym w wyra¿aniu pogl¹dów,
podejmuj¹cym czêsto trudne, kontrowersyjne
tematy.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e za swój œmia³y
i otwarty sposób myœlenia zap³aci³ wysok¹ ce-
nê. Za ¿ycia by³ krytykowany i niejednokrotnie
wypychany poza nawias Koœcio³a, zaœ w ostat-
nich latach ¿ycia, i po œmierci, œwiadomoœæ wa-
gi i prawdziwego sensu jego krytycznych ocen
zyska³a na znaczeniu. Wczytuj¹c siê dziœ w Ti-
schnerowsk¹ spuœciznê intelektualn¹, natrafia-
my na mnogoœæ w¹tków charakterystycznych
dla formacji katolików otwartych. Naturalne
jest, ¿e z jednymi pogl¹dami mo¿na siê w pe³-
ni zgadzaæ, inne krytykowaæ czy nawet odrzu-
caæ. Wa¿ne tylko, by – jak mawia³ Tischner –
by³a to krytyka sensowna, konstruktywna.
W swojej ostatniej napisanej za ¿ycia ksi¹¿ce –
Ksi¹dz na manowcach – krakowski myœliciel
przekonuje: „Oczywiœcie, pogl¹dy, które g³o-
szê, s¹ moimi pogl¹dami. Biorê za nie pe³n¹
odpowiedzialnoœæ. W tym sensie s¹ to pogl¹dy
»prywatne«. »Prywatne« nie znaczy jednak, ¿e
pogl¹dy te s¹ jakimiœ moimi fanaberiami. Ich
wartoœæ jest taka, jaka jest wartoœæ argumen-
tów, którymi staram siê je wesprzeæ. S¹ wœród
tych argumentów takie, które opieraj¹ siê na
wierze Koœcio³a, i takie, które opieraj¹ siê na
rozumie. Z argumentami mo¿na siê spieraæ. S¹
jednak tacy, którzy zamiast argumentowaæ,
wzywaj¹ na pole bitwy i usi³uj¹ straszyæ”83.

83 J. Tischner, Ksi¹dz na manowcach, Kraków 2000, s. 165.
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The Reverend Józef Tischner as a public figure
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STRESZCZENIE
Badaj¹c myœl ksiêdza Józefa Tischnera przez pryzmat prasy, radia i telewizji, nale¿y
stwierdziæ, ¿e by³ on postaci¹ medialn¹, szczególnie w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³e-
go stulecia. Dla wielu – w tym tak¿e dla dziennikarzy – Tischner jawi³ siê jako autorytet
potrafi¹cy z jednej strony podejmowaæ ró¿ne, czêsto kontrowersyjne tematy, z drugiej zaœ
– zaciekawiaæ swoj¹ wypowiedzi¹ s³uchacza czy widza. Stawiaj¹c pytanie o przyczynê po-
pularnoœci Tischnera mo¿na uznaæ, ¿e ogromne znaczenie mia³a tak¿e forma Tischnerow-
skiego przekazu. Celem niniejszego artyku³u jest pokazanie ks. Tischnera jako osobowoœci
medialnej. Tekst powsta³ w oparciu o pracê doktorsk¹ nt. Ksi¹dz Józef Tischner w polskich
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ca zosta³a wyró¿niona w 2012 r. przez Redakcjê „Studiów Medioznawczych” w konkursie
na pracê doktorsk¹ z zakresu nauk o mediach.

KEY WORDS
public figure, the media, image, journalism, journalists, journalism ethics

ABSTRACT
Studies on the ideas of the Reverend Józef Tischner seen from the angle of the press, radio
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with his speech. The significant reason for Tischner’s popularity was also the way he com-
municated. This article aims at showing the rev. Tischner as a public figure. The article has
been based on the doctoral dissertation titled The Reverend Józef Tischner in the Polish
mass media (1955–2000). Political and media studies. The dissertation was recognized in
2012 by the „Media Studies” Editorial team during the competition in doctoral dissertation
on media studies.

Bart³omiej Secler

1 Niniejszy artyku³ powsta³ na podstawie pracy doktorskiej autora nt. Ksi¹dz Józef Tischner w polskich
œrodkach spo³ecznego przekazu (1955–2000). Studium politologiczno-medioznawcze. Dysertacja zosta³a
wyró¿niona w VI edycji konkursu „Studiów Medioznawczych” na pracê doktorsk¹ z zakresu nauk o me-
diach.
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