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ZAGADNIENIA WSTEPNE

Problem miejsca parlamentu we wspotczesnym panstwie burzuazyj-
nym nie stracit na ostro$ci, cho¢ na pewno rysuje si¢ inaczej dzi§ niz
lat temu sto czy piecdziesiat. Mowiac najogolniej, wydaje si¢, ze zmiana
sktadu parlamentu przyczynita si¢ zaré6wno do tego, ze parlament prze-
stat odgrywac¢ dla mas pracujacych rolg jedynie ,trybuny agitacyjnej",
jak 1 do wzmozenia ofensywy burzuazji przeciw parlamentowi; jego
dziatalno$¢ bowiem nie zawsze juz idzie na re¢ke¢ klasom panujacym.
Mniej lub wigcej maskowane ograniczanie parlamentu przybiera¢ moze
rozne formy. Do$¢ powszechne bedzie ograniczanie parlamentu i jego
pozycji przez inne organy panstwa, wysuwajace si¢ w praktyce (cho¢
nieraz 1 w teorii) ponad organ przedstawicielski. W szeregu krajow
sluzy temu celowi instytucja pozaparlamentarnej kontroli konstytucji
ustaw.

Zagadnienie kontroli konstytucyjnosci ustaw nie jest w prawie pan-
stwowym nowe, zwigzane jest $cisle z pojawieniem si¢ ,,sztywnej" kon-
stytucji pisanej, stwarzajgcej nadrzedno$¢ norm konstytucyjnych w sto-
sunku do ustaw zwyktych. Instytucja kontroli konstytucyjno$ci ustaw
ma wiec swojg dituga histori¢ i bogatg literature’. Jezeli zajmujemy
si¢ tym zagadnieniem ponownie, to aby znalez¢ odpowiedz na pytanie,
czy dawniejsze oceny tej instytucji zachowuja swa wartos¢ i po dzien
dzisiejszy. Chcemy powiedzie¢, czym jest we wspodlczesnym panstwie
burzuazyjnym badanie zgodno$ci ustaw z konstytucja, jaka jest dzisiaj
istota tego zjawiska i pozycja organdéw sprawujacych taka kontrole.

W pracy niniejszej zajmujemy si¢ wprawdzie tylko wycinkiem tego

* Skrot referatu wygloszonego na Sesji Katedr Prawa Panstwowego w Krakowie
w maju 1963 r.

"W pracy bedziemy siec zajmowaé w zasadzie jedynie problemem zgodnosci
ustaw z konstytucja, pomijajac kwesti¢ zgodnos$ci z konstytucja innych aktow
prawnych, jak np. rozporzadzen (jesli nie maja mocy ustawy), badz innych aktoéw
wladzy wykonawczej.
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problemu, ale wycinkiem samodzielnym i1 waznym. Ograniczamy si¢
do badania sytuacji najbardziej reprezentatywnych dla Europy wspot-
czesnych panstw burzuazyjnych: — Francji, NRF oraz Italii. We wszyst-
kich tych trzech panstwach wystepuje bowiem instytucja pozaparla-
mentarnej kontroli konsytucyjno$ci ustaw, zarazem kazde z nich przy-
jeto odmienne szczegdétowe rozwigzanie. Otrzymujemy w ten sposob
poréwnanie mozliwych typdéw rozwigzan interesujacej nas kwestii.

Problemy kazdego z tych panstw referujemy oddzielnie, aby ukazaé
w pelni réznorodno$¢ rozwigzan prawnych i praktyki. Na zakonczenie
natomiast przedstawiamy ogélne wnioski dajace si¢ wyciagnaé ze zre-
ferowanego materialu. Bedzie to proba odpowiedzi na wspomniane wy-
zej zasadnicze pytanie o charakter i istot¢ wspolczesnej instytucji poza-
parlamentarnej kontroli konstytucyjnosci ustaw.

Szczuptos¢ miejsca, jakim dysponujemy, zmusza nas do pomini¢cia
wielu szczegotow dotyczacych organizacji i dziatania odpowiednich orga-
now kontrolujacych konstytucyjno§¢ ustaw. Najkrdécej potraktowaliSmy
przyktad francuski, oméwiony juz gdzie indziej w literaturze polskiej .
Nieco szerzej trzeba bylo zreferowaé sytuacje w NRF oraz Italii, jako
mniej znang, przy czym w kazdym wypadku staraliSmy si¢ pokazaé
te kwestie, ktore sg dla danego kraju najbardziej charakterystyczne.

FRANCJA

Problem instytucji majacej kontrolowa¢ konstytucyjnos¢ ustaw byt
dtugo i burzliwie dyskutowany w obu francuskich konstytuantach roku
1946. Wiadomo roéwniez, ze praktyka w tym zakresie byla w IV Repu-
blice niewielka, ale problem nie stracil na znaczeniu.

Komitet Konstytucyjny zebral si¢ w okresie IV Republiki raz jeden,
w czerwcu 1948 r. Decyzja przyjeta woOwczas przez niego nosita cha-
rakter ,,mediacyjny" i w opinii znacznej czeSci autoréw francuskich
pozbawiona byla istotniejszego znaczenia. Taka ocena nie wydaje nam
si¢ sluszna. Nie mozna zapomina¢, iz to jedyne orzeczenie Komitetu
Konstytucyjnego odnosito si¢ do aktu prawnego zezwalajacego na wy-
ptate uposazen robotnikom i ze orzeczenie Komitet powzial wykraczajac
poza ramy swoich uprawnien’. Wiadomo natomiast, ze w czasie istnie-

2 Zob. J. Stembrowicz, Rada Konstytucyjna a parlament w V  Republice,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1962, z. 1; réwniez prace J. Za-
krzewskiej oraz ostatnio wydana ciekawa prac¢ W. Skrzydto, Istota przemian
polityczno-ustrojowych — powojennej ~ Francji, Lublin  1963.

> Zob. np. A. Soulier, La délibération du Comité Constitutionnel du 18 juin
1948, RDP 1949, s. 195 i n.; M. Duverger, Droit Constitutionnel et Institutions po-
litiques, Paris 1951, s. 553.
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nia IV Republiki nie zwracano si¢ do Komitetu w wielu istotnych pro-
blemach konsytucyjnych, jak np. w przypadku tamigcych art. 13 kon-
stytucji ustaw o pelmomocnictwach rzadowych, w przypadku naruszania
postanowien o $wieckosci Republiki, immunitecie parlamentarnym itp.

Charakterystyczne byto roéwniez dla rozwigzania przyjetego przez
konstytucje IV Republiki wylaczenie spod kompetencji Komitetu Kon-
stytucyjnego wstepu do konstytucji, a zatem badanie, czy ustawy zwy-
kie nie naruszaja zagwarantowanych we wstepie praw obywatelskich.
Tak wigc wysuwane czesto argumenty, iz pozaparlamentarna kontrola
konstytucyjnosci ustaw ma shuzy¢ ochronie praw obywatelskich, nie od-
nosza si¢ do sytuacji w IV Republice francuskiej .

Gdy idzie o rozwigzanie przyjete przez konstytucje V Republiki, to
stuszny wydaje nam si¢ poglad, ze czyni ona ,,z kontroli konstytucyj-
nosci ustaw i niektorych innych aktéw podstawowa instytucj¢ systemu
politycznego, a praktyka fakt ten potwierdza". I dalej: ,,Obie instytucje
kontroli konstytucyjno$ci ustaw [sc. z 1946 i 1958 r.] laczy okolicznose,
ze ochrona praw obywateli nie byla celem, dla ktérego powotano za-
rowno Komitet Konstytucyjny, jak i Rade Konstytucyjng. Te¢ ostatnig
instytucje przewiduje konstytucja 1958 r. dla zabezpieczenia podzialu
kompetencji miedzy tzw. legislatywa a egzekutywa, nie za§ w celu za-
bezpieczenia konstytucyjnie zagwarantowanych praw obywatelskich"’.

Rada Konstytucyjna, przewidziana przez konstytucj¢ 1958 r. m. in.
dla funkcji kontroli konstytucyjnosci ustaw, sktada si¢ z 9 czlonkéw
z nominacji (po 3 powotywanych przez prezydenta republiki i obu prze-
wodniczacych izb) oraz z wszystkich zyjacych bylych prezydentow re-
publiki. Sktad Rady z nominacji powinien by¢ odnawiany co trzy lata
w jednej trzeciej. Sposob powotywania cztonkéw Rady wzbudzit pewne
watpliwosci juz w odniesieniu do samej zasady®. Gdy za$ pierwszy wy-
bor zostat dokonany (21 II 1959 r.), spotkat si¢ niemal z powszechng kry-
tyka: ,,Prawda zobowigzuje do stwierdzenia, iz sktad pierwszej Rady

* W konstytucji z 1958 r. sytuacja wyglada inaczej. Wstep do konstytucji ma
charakter prawny, cho¢ i na ten temat toczyly si¢ dyskusje. Pod wzgledem bada-
nia zgodno$ci ustaw z konstytucja wstep jest traktowany tak samo, jak i pozostate
czgéci konstytucji. Na ten temat i na temat przyczyn, ktére doprowadzily do
takiego stanu rzeczy, por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL,
Warszawa 1961, s. 65 i n. Niemniej ochrona praw obywateli przez Rad¢ Konsty-
tucyjna nawet teoretycznie wydaje si¢ watpliwa, zwazywszy, iz obywatele nie
maja prawa zwracania si¢ do Rady.

5 J. Stembrowicz, op. cit., s. 42, 43.

® Np. M. Duverger kwestionuje sluszno$¢ uprawnien wyborczych przewodni-
czacych izb, ktérzy, jego zdaniem, nie reprezentuja wcale ciala wyborczego (Insti-
tutions politiques et droit constitutionnel, Paris 1960, s. 639).
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wywolal pewne zdumienie"’, Byla to reakcja zrozumiala, zwazywszy,
iz mianowanych czlonkéw dobrano wytacznie pod politycznym katem
widzenia dogodnym dla rzadu, nie odzwierciedlajagcym rzeczywistego
uktadu partyjnego w spoteczenstwie, nie reprezentowali tez sit facho-
wych, a 5 sposrdéd 9 cztonkoéw Rady liczyto powyzej lat 70!

Kompetencje Rady sa dos$¢ réznorodne. Mozna je podzielic na trzy
grupy: 1. sprawdzanie przebiegu referendum, wyboréw prezydenta
i wyborow parlamentarnych; 2. funkcje doradcze wobec prezydenta
republiki; 3. interesujaca nas tu kontrola konstytucyjnosci aktow praw-
nych roéznego rodzaju.

Kontrola konstytucyjnos$ci ustaw wykonywana moze by¢ w rdéznych
formach. O konstytucyjnosci ustaw zwyktych, juz uchwalonych przez
parlament ale jeszcze nie promulgowanych, Rada orzeka na wniosek
prezydenta republiki, premiera, przewodniczacego Zgromadzenia Naro-
dowego lub Senatu. Promulgacja zakwestionowanej ustawy zostaje
wstrzymana. W razie orzeczenia przez Rade niezgodnosci ustawy z kon-
sytucja, nie moze ona byé promulgowana bez zmiany konstytucji®.
O konstytucyjnosci ustawy organicznych i regulaminéw izb Rada ma
obowiazek orzekaé¢ z urzedu. Promulgacja tych aktow nie moze nastgpic
zanim Rada nie wypowie si¢ co do ich zgodnosci z konstytucja. Rada
orzeka wreszcie co do charakteru tekstow przyjetych w formie ustawo-
dawczej, tzn. rozstrzyga, czy przedmiot regulacji nalezy do domaine
réservé au pouvoir législatif czy tez do sfery zastrzezonej dla pouvoir
réglamentaire. Jak wida¢ juz z samych tekstow prawnych, funkcje Rady
przeznaczone sg gltownie dla zabezpieczenia przewidzianego konstytu-
cja ograniczenia uprawnien parlamentu. I to nie tylko w dziedzinie usta-
wodawstwa, ale nawet wewnetrznej organizacji izb’.

7 Zob. J. Géorgel, Critiques et réformes des Constitutions de la République.
De la Quatrieme a la Sixieme, t. 1I, Paris 1960, s. 41.

¥ Taka sama procedura ma miejsce, gdy chodzi o umowy miedzynarodowe
i porozumienia w ramach Communauté.

 Zgromadzenie Narodowe, jak i Senat dazyly do umieszczenia w swych re-
gulaminach postanowien dotyczacych rezolucji. Chodzilo bowiem o to, aby w ta-
kiej rezolucji izby mogly wyrazi¢ swoje stanowisko wobec rzadu. Postanowienia
dotyczace rezolucji nie byly w zadnym wypadku sprzeczne z konstytucja, po-
niewaz ona ich bynajmniej nie zakazuje. Podkreslata to zardwno znaczna czgsé
deputowanych, jak i1 nauki francuskiej. Rada Konstytucyjna stangla jednak na
innym stanowisku i po obradach w dniach 17, 18 i 24 VI 1959 r. wypowiedziata
si¢ przeciwko mozliwosci uchwalenia rezolucji przez Zgromadzenie Narodowe
(Lois et décrets ,JJournal officiel" 1959, s. 6642 i n.). W tejze samej decyzji Rady
Konstytucyjnej uznano za niezgodne z konstytucja i inne postanowienia regulaminu
izby, jak np. mozno$¢ ograniczania w czasie wystapien czlonkéw rzadu w parla-
mencie itp.
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Gdy idzie o praktyke kontroli konstytucyjnosci ustaw w V Repu-
blice, to w przeciwienstwie do dawnego Komitetu Konstytucyjnego,
Rada Konstytucyjna zbierala si¢ juz wielokrotnie. W prawie calej swej
dotychczasowej dziatalno$ci opowiadata si¢ za rzadem, a przeciw parla-
mentowi, i tylko umacniata i tak silng pozycje egzekutywy.

W dotychczasowej praktyce V Republiki w przewazajacej wigkszosci
wypadkoéw teksty pod rozwage Rady przedktadatl premier. W przewaza-
jacej wickszosci wypadkéw Rada Konstytucyjna wypowiadata sie prze-
ciw kompetencjom ustawodawczym parlamentu, czy to w dziedzinie
zwigkszenia optat radiofonicznych '°, czy przyznania ubezpieczenia praw-
nym kategoriom obywateli''.

Obok tej ,,pozytywnej" dzialalnosci Rady mozna zaobserwowaé osiaga-
nie podobnych rezultatow przez zaniechanie. W wielu wypadkach, kiedy
wydawato si¢, iz powinny pociggnaé za soba zwotanie Rady Konstytu-
cyjnej, nie byla ona zwotywana. Nie zwotano jej w zwigzku z uchwa-
leniem sprzecznych z konstytucjg ustaw szkolnych, ani woéwczas, gdy
wbrew przepisom konstytucyjnym prezydent republiki nie zwotat nad-
zwyczajnej sesji parlamentu. Przeciwko takiej praktyce protestowat go-
raco jeden z najwybitniejszych cztonkéw Rady, Auriol, ktory ztozyt
nastgpnie dymisje z funkcji jej cztonka, jako protest przeciw ewolucji
ustroju w kierunku wtadzy osobistej'’. Nie wplyneto to jednak na kie-
runek dzialalnosci Rady. W niedlugim czasie powzigta (na wniosek pre-
miera) dwie dalsze decyzje ograniczajgce stanowisko parlamentu. Tym
razem chodzilo o interpretacje art. 34 konstytucji, okreslajacego zakres
materii ustawowej. W nauce i judykaturze szczegolnie duzo dyskusji
wywolywato sformutowanie tego artykutu, iz la loi determine les prin-
cipes fondamentaux. We wspomnianych orzeczeniach Rady Konstytu-
cyjnej rozstrzygni¢to zgodnie z wnioskiem premiera, ze sporne posta-
nowienia dwoch ordonanséw z grudnia 1958 r. nie stanowig materii za-
rezerwowanej dla ustawodawstwa, tym samym moga by¢ zmienione
aktem rzadowym bez odwotywania si¢ do parlamentu. Podobny problem
poruszany byl jeszcze wielokrotnie, w decyzjach Rady z 27 XI 1959 r.,
229 11960 r., z 8 VII 1960 r. oraz z 11 VIII 1960 r."”> Wszystkie te de-

10°Zob. Conseil Constitutionnel, postanowienie z 11 VIII 1960 r., JO, s. 7599.

1'Zob. Conseil Constitutionnel, postanowienia z 7 IV 1960 r., JO, s. 3958, oraz
z 8 VII 1960 r., JO, s. 7149.

" Ibidem.

1 Szczegotowo na temat tych decyzji w literaturze zob. M. Waline, La juris-
prudence du Conseil constitutionnel sur la répartition des matieres entre la loi
et le reglement, RDP 1960, nr 5, L. Hamon (Les domaines de la loi et du reglement
a la recherche d'une frontiere) podkresla niekonsekwencje w tej dziedzinie Rady
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cyzje ograniczaly pojecie materii zarezerwowanej dla ustawodawstwa
i stanowily rozszerzenie uprawnien egzekutywy.

Przyklady przez nas przytoczone nie sg oczywiscie wyczerpujace. Sa
one jednak calkowicie typowe dla powojennej Francji, cala bowiem
dziatalno$¢ Rady Konstytucyjnej wyraznie zmierza do ograniczenia
parlamejntu.

NIEMIECKA REPUBLIKA FEDERALNA

Ustawa zasadnicza w Bonn przewidziata powotanie do zycia sadow-
nictwa konstytucyjnego, ktéore sprawowaé mial specjalnie stworzony
Federalny Trybunat Konstytucyjny'*.

,»Status" Trybunatu, tzn. jego prawno-konstytucyjny charakter
i miejsce w systemie organow oraz funkcje Trybunatu zostaty okreslone
w szeregu artykulow ustawy bonskiej i w ustawie o Federalnym Try-
bunale Konstytucyjnym'’. Z punktu widzenia systematyki konstytucji
ustawodawca zaliczyt Trybunal do organdéw wymiaru sprawiedliwosci,
traktujgc go na réwni z pozostatymi sadami najwyzszymi NRF, dziata-
jacymi w osobnych, rzeczowo wyodrgbnionych zakresach. Takze art. 20
konstytucji, przyjmujacy koncepcje podziatu wiladz za jedna z funda-
mentalnych zasad ustroju, wymienia jako ,trzecig wladze" tylko ogolnie
sady.

Funkcje przyznane przez konstytucje Trybunatowi Konstytucyjnemu
s3 natomiast bardzo szerokie i wykraczaja daleko poza normalne dzia-
tanie organéw wymiaru sprawiedliwosci. W interesujacym nas tu zakre-
sie Trybunat jest jedynym organem powotanym do wyktadni konstytucji,
w zwigzku z czym dziala w sferze tzw. ,,0gélnej kontroli norm", tj.
orzeka o zgodnos$ci prawa zwigzkowego i1 krajowego z konstytucja,
o zgodno$ci prawa krajowego z prawem zwigzkowym oraz w przypad-
kach watpliwosci dotyczacych obowigzywania przedkonstytucyjnych
przepisow prawnych. Trybunal orzeka ponadto w konkretnych przy-
padkach, gdy obywatel skarzy si¢, ze nadane mu przez konstytucje
wolnosci zostaty naruszone przez prawo, wyrok sadowy lub decyzje
administracyjng (skarga konstytucyjna). Trybunal jest réwniez upraw-
niony do rozstrzygania powstalych na tle konstytucji oraz innych prze-

Konstytucyjnej, ktora raz ten sam problem uwaza za nalezacy do materii usta-
wowej, raz za$§ za domeng¢ dziatalnosci prawotworczej rzadu (Recueil Dalloz 1960,
s. 41).

Y Roéwniez konstytucje krajow zwigzkowych przewidzialy istnienie sadow-
nictwa konstytucyjnego oraz krajowych Trybunaléw Konstytucyjnych; jak jednak
wynika z zakresu pracy, interesuje nas jedynie zagadnienie Trybunatu Federalnego.

'S Ustawa z 12 III 1951 r. znowelizowana 21 VII 1956. Teksty zob. ,Jahrbuch
des offentlichen Rechts der Gegenwart", N.F., t. VII, s. 140 i n. (cyt. dalej JO6R).
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pisow prawnych sporow o prawa i1 obowigzki miedzy poszczegdlnymi
najwyzszymi organami federacji, miedzy federacja a krajami i wyjat-
kowo takze sporo w w obrebie krajow. Orzeka rowniez o obowigzywaniu
regut prawa miedzynarodowego jako prawo wewnatrzkrajowego, zas
w poszczegdlnych przypadkach jest wladny orzec utrate praw obywa-
telskich przez osoby fizyczne lub prawne oraz delegalizacj¢ partii poli-
tycznej. Trybunalt pelni réwniez jeszcze inne funkcje, nie zwigzane jed-
nak juz bezposrednio z interesujacym nas tematem.

Orzeczenia Trybunatu we wszystkich sprawach majg charakter po-
wszechnie obowiazujacy, niektéore z nich (np. w sprawach kontroli norm)
posiadajag moc ustawy i sa oglaszane w dzienniku ustaw. Trybunal Fede-
ralny ma takze prawo wydawania tymczasowych zarzadzen, regulujacych
na czas przejSciowy sporng sytuacje.

W zakresie kontroli norm uprawnionymi do podnoszenia zarzutow
s3: rzad federalny, rzady krajow, 1/3 ustawowej liczby cztonkéow Bun-
destagu oraz wszystkie sady (te ostatnie, podobnie jak indywidualni oby-
watele, tylko w zakresie konkretnej kontroli norm).

Trybunat sktada si¢ z dwoch senatow, po 8 sedziow kazdy. Wszyscy
sedziowie powolywani sg przez parlament, po polowie przez kazda izbg.

W kazdym senacie po 3 sedzidow powoluje si¢ sposrod s¢dziow naj-
wyzszych na czas peinienia przez nich funkcji, pozostali wybierani sg na
lat 8. Sedzia Trybunalu musi mie¢ m. in. uprawnienia do wykonywania
funkcji se¢dziowskiej lub zajmowania wyzszego stanowiska w admini-
stracji, wyrozni¢ si¢ szczegbdlng znajomoscia prawa i doswiadczeniem
w zyciu publicznym.

Wszystkie wymienione wyzej funkcje Trybunalu Konstytucyjnego
postuzyly do przypisania mu charakteru jednego z pigciu najwyzszych
»organdw konstytucyjnych", réwnorzednych parlamentowi, prezyden-
towi i rzadowi republiki. W ten sposob Trybunat zostat jakby ,wy-
jety" '® z calosci organizacyjnej sadownictwa, postawiony na innej i wyz-
szej plaszczyznie niz pozostate sady najwyzsze NRF. Roszczenia idace
w tym kierunku wysungl najpierw sam Trybunat, w memoriale z 1952 r.
i pozniejszej judykaturze, poparly je pozniej niektére autorytety nau-
kowe. W praktyce zostaly one uznane w calej rozciaglosci w poOzniej-
szym ustawodawstwie federalnym '’. Specyficzne stanowisko Trybunatu
w systemie organdéw wynika jednak nie tyle z roéznych organizacyj-
nych postanowien ustaw, ile z charakteru jego konstytucyjnych funkcji

' Denkschrift des Bundesverfassungsgerichte vom 27 Juni 1952: Die Stellung
des Bundesverfassungsgerichts, J6R, t. VI, s. 144 (cyt. dalej Denkschrift).

" Der Status des Bundesverfassungsgerichts, Einleitung von G. Leibholz, JGR,
t VI, s. 113.
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i sposobu, w jaki zostaly przez Trybunal wykonane. Istotna jest bowiem
wladza zdobyta przez Trybunatl w stosunku do pozostalych organow
panstwa. W niniejszym opracowaniu interesuje nas stosunek Trybunatu
Konstytucyjnego do parlamentu w zwigzku z kontrolg konstytucyjnosci
ustaw.

Okreslajac swoje stanowisko ustrojowe Trybunat Konstytucyjny wy-
suwa dwie tezy zasadnicze. Stara si¢ z jednej strony podkresli¢ jak
najsilniej swoj charakter sadu, organu dziatajacego w sferze" ,trzeciej
wtadzy", ktory nie , uprawia dziatalnosci ,,politycznej", lecz wylacznie
i jedynie stosuje prawo i na tej podstawie ocenia istniejace sytuacje
faktyczne '*. Z drugiej strony Trybunal formuluje — jak wspomnieli$my
— tezg¢ o wyjatkowosci swego stanowiska wsrod sadow, polegajacej na
tym, iz posiada on charakter organu konstytucyjnego. Podkresla si¢
szczegOlnie silnie, iz jest to stanowisko réwnorzednos$ci wobec pozosta-
lych najwyzszych organéw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. Zwal-
cza si¢ przy tym wystepujaca w literaturze teze¢ o nadrz¢dnosci Trybu-
natu wobec innych organdéw, zwlaszcza parlamentu. Jednoczes$nie jednak
sam Trybunal podkresla, ze jest jedynym najwyzszym ,straznikiem
konstytucji".

Zajmiemy si¢ obecnie krotko gldéwnymi argumentami stuzacymi do
uzasadnienia obu tych tez.

Oczywistym 1 nieukrywanym celem, ktoremu stuzy pierwsza teza
sformulowana przez Trybunat Konstytucyjny, jest wzbudzenie w opinii
powszechnej przekonania, iz Trybunal jest sadem stosujacym prawo,
a nie czynnikiem walki o wtadzg¢. Trybunal pragnie by¢ uwazany za
instancj¢ obiektywng i ponadpartyjng, za obronce prawa i legalnosci.
W szczego6lnosci zwalczana jest teza pojawiajaca si¢ wsrod jego kryty-
kéw °, iz przy wyktadni konstytucji Trybunatl Konstytucyjny w gruncie
rzeczy sam stanowi prawo, jest wigc raczej ustawodawca niz sadem.
Orzeczenia Trybunalu — odpowiadal na to Leibholz?® — nie sa bynaj-

8 Denkschrift..., s. 144. Zob. tez G. Leibholz, Demokratie und Rechisstaat,
Schriftenreihe der Landeszentrale fiir Heimatdienst in Niedersachsen, s. 31; Geiger,
Erginzende  Bemerkungen  zum  Bericht des  Berichterstatters  zur  Stellung  des
Bundesverfassungsgerichts, JOR, t. VI, s. 138; G. Leibholz, Die Stellung des Bun-
desverfassungsgerichts im  Rahmen des Bonner Grundgesetzes, Politische Viertel-
jahresschrift, 1962, z. 1, s. 23.

" Ta linia krytyki wywodzi sic w NRF z pism C. Schmitta; zob. np. jego
Der Hiiter der Verfassung, 1931, s. 36 i n. Wspolczesnie kierunek ten reprezentuje
zwlaszcza Forsthoff; krytyke t¢ nalezy odrozni¢ od podobnej argumentacji wy-
chodzacej jednak z zupeilnie innych pozycji szeregu autorow wloskich czy fran-
cuskich.

* G. Leibholz, Die Stellung..., op. cit., s. 13.
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mniej ,,prawem sedziowskim" (judge made law), sa wynikiem normalnej
interpretacji przepisOw prawa, sa ,odnajdywaniem tego, co jako wola
ustawodawcy uprzednio juz istnieje"?'. Pod tym wzgladem dziatalnosé
Trybunatu Konstytucyjnego nie rozni si¢ od dziatalno$ci innych sadow,
poniewaz, jak powiadaja autorzy niemieccy, zaden sad nie jest tylko
automatem, kazdy musi dokonywaé¢ mniej lub wigcej samodzielnej wy-
ktadni norm prawnych *%.

Rownie silnie jednak, jak sadowy charakter dziatalno$ci Trybunatu
Konstytucyjnego, podkresla si¢ w NRF specyfike tej dziatalnosci. Cyto-
wany memorial stwierdza, ze spory, ktore Trybunatl ma rozstrzygaé, nie
sa zwyklymi sporami prawnymi, ale ,politycznymi sporami prawnymi"
(politische  Rechtsstreitigkeiten). Sa to wedlug memorialu, takie spory
prawne, w ktorych ,procesuje si¢ o prawo polityczne i sama polityka
jest na podstawie (an Hand) istniejacych norm przedmiotem orzeczenia
sedziowskiego"?’. Odroznienie sporu prawnego od politycznego sporu
prawnego jest wprawdzie bardzo niejasne, nie mamy jednak potrzeby
wchodzi¢ w szczegodoly tej koncepcji. Wystarczy jes$li przyjmiemy, ze
w uzytym przez Trybunat Konstytucyjny pojeciu politycznego sporu
prawnego chodzi po prostu o szczegoélne nasilenie problematyki politycz-
nej w sporze prawnym i szczegdlna doniosto$¢ polityczng takiego sporu.

Fakt, iz Trybunal orzeka wlasnie w przedmiocie tych szczegdlnych,
politycznych sporé6w prawnych, nie oznacza jednak, zdaniem Trybunatu,
opuszczenia sfery prawa dla polityki. W polityce — powiada si¢ —
chodzi ,,0 spor o prawo, o stworzenie nowego prawa", w sadownictwie
konstytucyjnym za$§ ,0 spér przed prawem", czyli o rozstrzygnigcie
sporu wedlug istniejacych przepiséw prawnych?*. Z tej przyczyny np.
Trybunatl uznal si¢ niekompetentnym do rozstrzygania pewnych sporéw
noszacych zbyt wyraznie charakter politycznej walki migedzy wigkszoscia
Bundestagu a opozycja. Z tej tez przyczyny w noweli do ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym zniesiono przepis o wstepnym badaniu przez
Trybunat konstytucyjno$ci projektéw ustaw. Wedtug opinii samego Try-
bunatu orzekanie na wniosek frakcji parlamentarnej o niekonstytucyj-
no$ci projektu ustawy jest niedopuszczalne, gdyz byloby to przejecie
od ustawodawcy politycznej odpowiedzialnosci, jakg on sam tylko ma

> Von Merkatz w debatach Bundestagu. Cyt. za G. Leibholzem, Die Stel-
lung ..., op. cit., s. 13.

22 G. Leibholz, Demokratie..., op. cit., s. 35 i 37. Ta argumentacja pojawia
si¢ zreszta w wielu innych pracach Leibholza i zostata przejeta przez sam Try-
bunal. Leibholz byl bowiem autorem cyt. juz Bericht... (zob. przypis 16) i jego
poglady w istotny sposéb wplynelty na uksztaltowanie pozycji Trybunatu.

3 Denkschrift..., s. 145.

2 G. Leibholz, Die Stellung..., op. cit.,, s. 16; Bericht, s. 125—126.
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ponosi¢" . Wielokrotnie tez podkreslano w orzecznictwie, ze warunkiem
wystgpienia Trybunatu jest istnienie normy na tle sprecyzowanej, aby
stanowila jaki$§ ,racjonalny standart" dla osadzenia, aby bylo w ogdle
Justiziabel™.

Z faktu, ze Trybunal ma rozstrzyga¢ spory szczegolnego rodzaju,
wyprowadza si¢ wnioski o szczeg6dlnej, odmiennej niz przy innych sadach,
funkcji Trybunalu i w konsekwencji o szczegdlnym, wyjatkowym sta-
nowisku tego organu. Trybunat wykonuje mianowicie wazng funkcje
polityczna, dziala w sposob ,,rozdzielajacy i ograniczajacy wladze" w sto-
sunku do pozostatych najwyzszych organéw panstwowych?’. Interpre-
tujac konstytucje i orzekajac o konstytucyjnosci ustaw Trybunat wspot-
dziala w tworzeniu si¢ woli panstwowej’®. Jest wiec samodzielnym
czynnikiem politycznej integracji*’, czyli funkcji zdaniem nauki nie-
mieckiej konstytuujacej panstwo, stanowigcej istote dziatalno$ci naj-
wyzszych organdéw panstwowych. Jest zatem Trybunal ,jorganem kon-
stytucyjnym", czyli wedtug terminologii Jellinka, ,,pierwotnym organem
panstwowym"?°, organem reprezentacyjnym®'. Stad roéwnorzedno$é
Trybunatu w stosunku do parlamentu, prezydenta i rzadu republiki.

W Swietle tego, co powiedziano, Trybunal Konstytucyjny przedstawia
si¢ jako organ pelnigcy wprawdzie funkcje polityczne, rozdzielania wta-
dzy i integracji, ale pelnigcy je w sposob niepolityczny, tzn. nie na pod-
stawie przestanek celowosci, lecz wyltacznie na podstawie prawa.

Stwierdzenie pierwsze, politycznej funkcji Trybunalu, nie nasuwa
nam zastrzezen. Dzialalno$¢ Trybunalu ma w istocie charakter kon-
sekwentnie polityczny. Trybunat wielokrotnie podejmowat zadania ,,roz-
dziatu" wladzy migdzy poszczegodlne podmioty uprawnione przez konsty-

5 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Mohr, Tiibingen, t. II,
s. 178 (cyt. dalej Entscheidungen). Zob. tez G. Leibholz, Demokratie..., op. cit.,
s. 40 (Lassalle, Les [limites du controle de la constitutionnalité des lois en Al-
lemagne occidentale, RDP 1953, z. 1, passim.

% Definicja tego pojecia w Bericht..., s. 125.

2 G. Leibholz, Die Stellung..., op. cit., s. 18. Ostatnim tego przykladem jest
gto$ne orzeczenie w sprawie telewizji. Zob. K. M. Pospieszalski Zatarg telewizyjny
przed Trybunalem Konstytucyjnym NRF, Przeglad Zachodni 1961, z. 6.

2 G. Leibholz, Die Stellung..., op. cit., s. 18.

2 Samodzielno$¢ Trybunalu polega na tym, ze nie jest w orzekaniu zwia-
zany wnioskami stron (tzw. ofizialmaxime: zadaniem Trybunatu jest nie subiek-
tive  Rechtsverfolgung ale obiektive Bewahrung des Verfassungsrechts, Entschei-
dungen ..., t. II, s. 86) lecz w postgpowaniu przekazanym mu materialem dowo-
dowym, ktéory ma prawo samodzielnie uzupetniaé (zob. C. Lassalle, op. cit., s. 111;
por. tez Bericht..., s. 123).

3 G. Leibholz, Die Stellung..,, op. cit,, s. 19 i Denkschrift..., s. 144.

! Bericht des Berichterstatters des Bundesverfassungsgerichts vom 25 Mirz
1952, w JOR, t. VI, s. 129—130 (cyt. dalej Bericht).
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tucje do jej wykonania. Trybunat uczestniczyl tez aktywnie w tworzeniu
woli panstwowej, potwierdzajac lub negujac konstytucyjnos¢ i obowig-
zywanie okreslonych ustaw, lub tez stanowigc o delegalizacji partii poli-
tycznych, najpierw SPR, a potem KPD. (Problematyka delegalizacji KPD
jest, jak si¢ wydaje, dostatecznie znana, nie widzimy wigc potrzeby
wracania do niej)’?. Wszystko to sa niewatpliwie funkcje politycznej
integracji, czyli aktow tworzenia panstwa o okreslonej tresci klasowo
politycznej. Zwlaszcza tam, gdzie w tonie klasy panujacej wystepuja
rozbiezne tendencje polityczne, przejawiajace si¢ w rdéznym interpre-
towaniu norm prawa konstytucyjnego — Trybunal Federalny dziata
ujednolicajgco, tworzy swoim orzecznictwem jedng, dominujgca dyrek-
tywe dla praktyki konstytucyjne;j.

Drugie stwierdzenie natomiast, méwigce o tym, ze Trybunat nie
uprawia polityki oraz nie tworzy prawa, lecz jedynie i wylacznie sto-
suje prawo — budzi nasze watpliwosci. To za$ jest istotne dla wnioskow
o ewentualnej réwnorz¢dnosci w stosunku do parlamentu,

Trybunat Federalny moze by¢ uwazany za sad tylko o tyle, o ile
rzeczywiscie sadzi — tzn. porownuje okre$long norme czy stan faktyczny
ze stojagcg ponad Trybunatem normg prawng. Trybunal moze by¢ uwa-
zany za rownorzedny, a nie nadrzedny w stosunku do parlamentu tylko
wtedy, gdy oba te organy s3 w roOwny sposob zwigzane stojacg ponad
nimi normg; jesli zatem parlament normy tej nie narusza, Trybunal nie
moze ingerowaé w akty parlamentu. W obu przypadkach istnie¢ zatem
musi stojagca ponad Trybunalem, wigzaca go norma prawna, na tres¢
ktorej Trybunal nie ma wplywu.

W tym miejscu witasnie zalamuje si¢ naszym zdaniem cala wyzej
opisana niemiecka konstrukcja odnoszaca si¢ do stanowiska ustrojowego
Trybunatu. Ma on bowiem wplyw na tres¢ stojacej formalnie ponad nim
normy konstytucyjnej. Wynika to nie tylko z konstytucyjnych uprawnien
Trybunatu do wyktadni konstytucji, ale i z przyjetych przez Trybunat
dyrektyw tej wyktadni: ma on uwzgledniaé¢ rzeczywisto$¢ polityczng oraz
polityczne skutki swej decyzji’’. Trybunal widzi swoje zadanie w ,,twor-
czym rozwijaniu" zasad konstytucji, w wypetnianiu luk w konstytucji —
tak aby zastgpi¢ potrzeb¢ formalnego nowelizowania ustawy zasadni-
czej **. Ale, ksztaltujac w ten sposob rozumienie zasad konstytucji sto-

32 Memoire de 1,Associations International des Juristes Démocrates sur la
requéte présentée par le Gouvernement de Bonn au Tribunal Constitutionnel fé-
déral et tendant a l'interdiction du Parti Communiste Allemand et du 37 autres
associations allemands, Laecken 1952.

33 Entscheidungen...,-1. I, s. 259; G. Leibholz, Die Stellung..., op. cit., s. 17.

3 Bericht..., s. 126 Entscheidungen..., t. VI, s. 240: ,Im {brigen ist zur
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sownie do warunkow zycia politycznego, staje si¢ on ukrytym ustawo-
dawca konstytucyjnym. Nie jest to zreszta bez precedensu. Sad Najwyz-
szy USA, ktory od poczatku byt wzorcem dla rozwigzan w NRF ¥, jest
wtasnie klasycznym przyktadem organu $wiadomie przetwarzajacego
konstytucje. Jak powiada A. S. Miller, autor jednej z ostatnich prac
poswieconych tej problematyce, ,Sad Najwyzszy zasiada wigc jako
pewnego rodzaju permanentna konstytuanta"*°.

Praktyka Trybunatu Federalnego potwierdza stuszno$§¢ tej oceny
takze w stosunku do NRF. Trybunat w swoich orzeczeniach uzupeit
lub zmienit w bardzo powazny sposob tres¢ bonskiej ustawy zasadni-
czej. Trybunal ustalit konkretng tre$¢ szeregu poje¢ ogoédlnych i klauzul
generalnych zawartych w konstytucji, przesadzajac tym przez to sposob
ich rozumienia i stosowania. Dotyczy to takich poje¢ konstytucyjnych,
jak np. ,porzadek liberalno-demokratyczny"’’, , Pafstwo praworzad-
ne" *®  wiernos¢ wobec federacji" (Bundestreue)*®. Trybunal orzekat
rowniez o wzajemnej hierarchii poszczegélnych norm i zasad konstytucji,
decydujac o przyznaniu wickszej wagi jednym, mniejszej innym. Ta
drogg Trybunat ustalil miejsce konstytucyjnej zasady panstwa socjal-
nego, spychajac ja do zasad nizszej rangi*’. Podobnie wywazat swobodnie
w konkretnych przypadkach priorytet dwoch ideologicznie ze sobg nie-
zgodnych zasad konstytucji, zasady niezwigzania deputowanego manda-
tem (art. 38) i zasady ,panstwa partii politycznych" (art. 21 konsty-
tucji) *!, co doprowadzito go m. in. do decyzji o utracie mandatow depu-
towanych komunistycznych i SRP.

W szeregu wypadkéw Trybunat rozszerzyl jeszcze bardziej swojg
wladze orzekajac juz nie na podstawie mniej lub bardziej swobodne]
interpretacji okreslonej normy, ale na podstawie ,niepisanych" zasad

Fortbildung des Verfassungsrechts in erster Linie das BVG berufen". Zob. tez
G. Leibholz, Strukturprinzipen.... op. cit, s. 32.

3% C.  Friedrich, Rebuilding  the German  Constitution, ,,American Political
Science Review" 1949, s. 704; E. McWhinney, Constitutionalism in Germany, Loyden
1962, s. 17.

% A. S. Miller, The Changing Role of the US Supreme Court, ,The Modern
Law Review" 1962, nr 6, s. 641.

37 Entscheidungen ..., t. II, s. 1.

*® Entscheidungen, t. II, s. 403; ¢ VII, s. 92—93; t. IX, s. 87. Zob. tez
McWhinney, op. cit, s. 15, i J. Federer, Die Rechtssprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zum Grundgesetz, JOR, t. 1Ill, s. 39.

39 Entscheidungen..., t. IV, s. 140, i t. XII, s. 255. Zob. tez McWhinney,
op. cit., s. 16.

40 Entscheidungen..., t. I, s. 72 i n. Zob. tez J. Fédérer, op. cit., s. 27 i 39,
oraz Engelhardt, op. cit., s. 128.

4 Entscheidungen ..., t. II, s. 72 i n. Zob. tez G. LeibHolz, Strukturprobleme
der modernen Demokratie, Karlsruhe 1958, s. 179.
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konstytucji*’: Prawotwoérczy charakter dziatalnosci Trybunatu wyste-
puje tu bardzo wyraznie. Przyktady takie mozna by mnozy¢ — w tym
miejscu nie jest to jednak potrzebne.

Konkluzja wynikajaca z przedstawionej wyzej sytuacji w dziedzinie
sadownictwa konstytucyjnego w NRF musi zaprzeczy¢ tezie o rzekomo
czysto sadowniczej jego funkcji i o jego rzekomej rownorzednos$ci
z innymi organami panstwa, zwlaszcza z parlamentem. Normy konsty-
tucyjne nie wiaza jednakowo Trybunatu i parlamentu. Jedynie Trybunat
jest uprawniony do interpretowania konstytucyjnych norm; nie ma tego
prawa ustawodawca. Jak orzeczono w wyroku z 20 XII 1960 r., ,auten-
tyczna interpretacja konstytucji jest mu [ustawodawcy] wzbroniona" *.
Trybunat natomiast ustala wigzaco i ,,tworczo" tres¢ tego, co ma by¢
uwazane za norm¢ konstytucji. Tym samym Trybunat staje ponad usta-
wodawca, staje si¢ de facto sam ustawodawca konstytucyjnym. W tej
sytuacji nie mozna uzna¢, by miescil si¢ w ramach monteskiuszowskiej
»trzeciej wladzy", jest raczej wladza osobng i to w istocie rzeczy
»pierwsza witadza".

W szczegdlnym przypadku NRF nadrzgdnos¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego siega jeszcze dalej, prowadzi do postawienia go ponad ustawo-
dawca konstytucyjnym. Przyznajac sobie uprawnienia do badania zgod-
no$ci norm konstytucji z ,,prawem nadpozytywnym", czyli do badania
»konstytucyjnosci konstytucji", Trybunatl wysuwa si¢ przed samego
suwerena **,

Stwierdzajac nadrzednos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego nad parlamen-
tem wypada jednak wskaza¢ na jej granice. Nie jest to bowiem supre-
macja niczym nie ograniczona.

Z jednej strony mamy pewne, przyjete przez sam Trybunat jako
obowiazujace — reguly postgpowania przy kontroli konstytucyjnosci
ustaw. Przede wszystkim jest to zasada, iz Trybunat jest powotlany tylko
do badania legalno$ci aktow, nie za§ do rozstrzygania o ich shlusznosci
czy celowosci”. W praktyce zasada ta jest stosowana przez Trybunat
dos¢ wielkodusznie, co pozwala utrzyma¢ moc obowigzujacg wigkszosci
kwestionowanych przed Trybunatem przepisow ustawowych. W glownej
mierze odnosi si¢ to do interpretacji konstytucyjnej zasady réwnosci.

2 Entscheidungen..., t. IV, s. 140; t. VI, s. 309 i 328. Zob. tez B. Wolff, Die
Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts von 1954 bis 1957, JOR, t. VII,
s. 110.

43 Entscheidungen ..., t. XII, s. 53.

* Zob. M. Sobolewski, Problematyka prawa natury w prawie konstytucyjnym
NRF, PiP 1958, nr 4, i tam cyt. literaturg.

4 Entscheidungen..., t. I, s. 15; t. III, s. 182; t. IX, s. 248. Zob. tez Bericht
s. 127, B. Wolff, op. cit., s. 118; J. Federer, op. cit., s. 29.
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Przyjeta przez Trybunat interpretacja tej zasady pozostawia ustawo-
dawcy bardzo szeroki zakres swobody i pocigga za sobg nieskuteczno$é
olbrzymiej wickszosci skarg dotyczacych naruszania zasady roéwnosci
przez ustawodawstwo.

Podobnie jest z drugg zasada interpretacyjng — wstrzemigzliwosci
(self-restraint) sedziow. Wynika z niej, zdaniem Trybunalu, ze w przy-
padkach watpliwosci co do legalnosci ustawy, domniemanie (benefit of
doubt) przemawia na rzecz ustawodawcy'®. Trybunat Federalny coraz
bardziej jednak odchodzi od zasady wstrzemi¢zliwos$ci, przyjmujac wy-
raznie postawe ,,aktywizmu sg¢dziowskiego" jak to okre$lili jego amery-
kanscy komentatorzy’’. Do roku 1960 np. Trybunal uniewaznil w ca-
tosci lub czesciowo 38 aktow prawnych .

Innym rodzajem ograniczenia nadrzedno$ci Trybunatu jest jej cha-
rakter — jedynie incydentalny, a nie ciggly. Nadrzedno$¢ nie zawsze
moze by¢ manifestowana — nie w kazdym przypadku gdy Trybunal tego
zechce, lecz tylko wtedy, gdy zaistnieja okreslone warunki od Trybu-
nalu niezalezne. Pierwszym elementem tej sytuacji jest okolicznos¢, iz
Trybunat nie ma prawa wystgpowa¢ w zakresie kontroli konstytucyj-
nosci ustaw z urzedu, lecz jedynie na wniosek. Mozliwo$¢ postawienia
si¢ w konkretnym przypadku nad ustawodawca nie lezy zatem w rekach
Trybunalu, musi on poczeka¢ az zostanie mu dopiero stworzona. Osta-
bia ten hamulec tylko fakt, iz krag podmiotow uprawnionych w NRF
do wnoszenia skargi konstytucyjnej zakreslony jest bardzo szeroko. Po-
nadto nie wszystkie normy konstytucji nadajg si¢ do swobodnej i dowol-
nej interpretacji, wykladnia za§ Trybunatu musi pozostawa¢ w jakims$
zwiazku z myS$la wyrazong przez ustawodawce konstytucyjnego. Swo-
boda interpretacji jest zawsze w pewien sposob ograniczona. Nalezy
takze przypomnie¢, ze sformulowana przez Trybunat wyktadnia prze-
pisu konstytucyjnego moze by¢ zawsze celowo zdezawuowana przez
parlament dzialajacy w trybie zmiany konstytucji®.

Wspomniane wyzej granice wtladzy Trybunatu Federalnego, granice

* Bericht..., s. 126; Lassalle, op. cit., s. 116. Zob. tez T. Cole, The Bundes-
verfassungsgericht, 1956—1958: an American Appraisal, JOR, t. VIII, s. 38.

* McWhinney, op. cit, s. 11. Takze P. Jacson i E. J. Cohn w Modem Law
Review, March 1963, s. 223—225.

* Entscheidungen..., Register zu Bd. 1—I10, s. 545. Uniewaznienie dotyczy
w  wigkszosci wypadkow tylko pojedynczych artykutdéw odpowiednich tekstow
prawnych. Ustawy Bundestagu NRF stanowia przy tym znikoma mniejszo$¢ tych
aktow prawnych, w stosunku do ustaw krajowych i prawa przedkonstytucyjnego.

* Praktyka omawianych przez nas pafstw nie zna, jak dotad, takich wypad-
kéw. Znane sg one natomiast np. w Austrii, zob. na ten temat H. Spanner, Recht-
liche und politische Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, Wien 1960, s. 39 i n.
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jego nadrzednos$ci nad parlamentem nie zmieniaja jednak w niczym
podstawowego wniosku: Federalny Trybunat Konstytucyjny moze si¢
postawi¢ 1 stawia si¢ w konkretnych przypadkach nad parlamentem.

ITALIA

Problem zabezpieczenia zgodnosci ustaw z konstytucja w Italii jest
moze mniej znany niz analogiczna problematyka w innych krajach
europejskich. Jest to jednak problem nie mniej ciekawy i dla rozwoju
stosunkow w powojennych Wloszech bardzo charakterystyczny. Otoz
w praktycznej dziatalno$ci Trybunalu bardzo istotne sg intencje konsty-
tucyjnego ustawodawcy. W bardzo znacznej ilosci orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego spotykamy powolywanie siec na prace Konstytuanty’'.
Poglady Konstytuanty przytaczane sa wielekro¢ nie jako elementy ,,po-
mocnicze", ale jako decydujace, skoro taka byla wola ustawodawcy.

Dyskusje w Konstytuancie toczyly si¢ na temat charakteru, skladu,
zakresu kompetencji, zalezno$ci mniejszej, wiekszej lub zadnej od par-
lamentu, instytucji powolanej do czuwania nad zgodnoscig ustaw z kon-
stytucja, ale w zasadzie przy zalozeniu generalnym, ze sama instytucja
powotlana dla badania zgodnosci ustaw z konstytucja jest potrzebna.
Nie bylo to, naszym zdaniem, zatozenie wylacznie doktrynalne i jak-
kolwiek z pewnos$cig jedng z przyczyn wypowiedzenia si¢ szeregu partii
politycznych za pozaparlamentarng kontrolg konstytucyjno$ci ustaw
byta che¢é¢ ograniczenia parlamentu, to jednak byly i inne elementy,
ktore rzeczywiscie przemawia¢ mogly za przyjetym przez Konstytuante
rozwigzaniem. Mamy tu na myS$li do$wiadczenia stosunkowo niedawnej
przeszto$ci tamania prawa przez faszyzm, ktéorym powotanie Trybunatu
Konstytucyjnego miato zapobiec. Co wigcej, chodzito rowniez o uchylenie
stale jeszcze obowiazujacych wielu ustaw okresu faszyzmu. Nie czynila
tego sama konstytucja jakim$ aktem generalnym i dlatego tak duza
rol¢ ustawodawca przywigzywal do kreowania organu, ktéry ewentualne
uchylenie takich ustaw miat przeprowadzic.

Istota rozbieznosci w Konstytuancie na temat Trybunatu Konstytu-
cyjnego kryta si¢ za dazeniami do okreslenia Trybunatu badz jako organu
politycznego, badz jako organu sadowego. Przyjecie jednej z tych
koncepcji miatoby nastgpnie rzutowaé na rozwigzanie problemow sktadu,
powolywania, kompetencji Trybunatu. Wedlug przepisow konstytucji
Trybunat sktada si¢ z 15 sedziow mianowanych w jednej trzeciej przez
prezydenta republiki, w jednej trzeciej przez parlament na wspdlnym

% Szczegdtowo o pracach Konstytuanty J. Zakrzewska, Spér o parlament,
op. cit.
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posiedzeniu i w jednej trzeciej przez wyzsze sadownictwo powszechne
i administracyjne.

Cztonkowie Trybunalu wybierani sg sposrod sedzidow, profesorow
prawa oraz adwokatow o dlugiej praktyce. Kadencja ich trwa lat 12,
sktad Trybunalu za$ odnawiany jest czg¢$ciowo. Podstawowym zadaniem
Trybunatu jest wedlug konstytucji rozstrzyganie w sprawach dotyczg-
cych zgodnosci z konstytucja ustaw i aktow majacych moc ustawy.

W#* przypadku, gdy Trybunal stwierdza niezgodno$¢ z konstytucja
jakiegos$ przepisu ustawy lub aktu majacego moc ustawy, woOwczas prze-
pis ten traci moc w dniu nastgpujagcym po ogloszeniu orzeczenia Try-
bunatu.

Od decyzji Trybunatu Konstytucyjnego zadne odwotanie nie jest
dopuszczalne.

Praktyka okazata, ze musialy mina¢ lata zanim Trybunal zostat
powotany.

Ustaw dotyczacych dziatania Trybunatu Konstytucyjnego we Wto-
szech wydano w zasadzie trzy: dwie ustawy konstytucyjne i jedna ustawe
zwykta. Pierwsza, najkrotsza zostata uchwalona zaraz po uchwaleniu
konstytucji, mianowicie 9 II 1948 r. i przedmiot jej stanowia normy
dotyczace orzekania o konstytucyjnosci ustaw 1 normy gwarantujace
niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Dwie dalsze ustawy uchwalone
zostaly dopiero 11 III 1953 r. Ustawa konstytucyjna z 11 III 1953 r.
zawiera postanowienia dotyczace funkcjonowania Trybunatu Konsty-
tucyjnego, m. in. sprecyzowanie immunitetu s¢dzidow, postanowienia
o wynagrodzeniu sedziéw oraz szereg postanowien zwigzanych z wyko-
nywaniem przez Trybunal kompetencji w zakresie sadzenia postanowio-
nych w stan oskarzenia prezydenta i ministrow. Najobszerniejsza i naj-
bardziej szczegétowa jest ustawa zwykta z dnia 11 III 1953 r., zatytu-
towana ,Postanowienia o utworzeniu i dziataniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego". Powtarza ona sformulowania konstytucji i czg¢§ciowo cyto
wanych juz ustaw konstytucyjnych oraz bardzo szczegdélowo okresla
sposéb powotywania s¢dziow Trybunatu. To znamienne opdznienie w po-
wolaniu Trybunatu Konstytucyjnego spowodowane bylo specyficznag
sytuacja polityczng w Italii tego okresu. Chadecka wigkszo$¢ parla-
mentu — cho¢ byta w Konstytuancie za stworzeniem instytucji Trybu-
nalu — obawiata si¢ potem wyboru do jego sktadu kandydatow lewicy
i wobec tego opozniata powotanie. Domagata si¢ natomiast tego lewica,
oczekujaca pilnie orzeczen Trybunatu w sprawie obowigzywania da-
wnego ustawodawstwa faszystowskiego. Wybory sedziow przez parla-
ment przebiegaly wigc diugo i1 burzliwie i1 ostatecznie dokonano ich
dopiero w 1953 r. Dekretem prezydenta pierwsze posiedzenie Trybu-
natu zostato zwolane na 23 I 1956 r.
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Jak juz pisaliSmy, kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego sa bar-
dzo réznorodne, wynikaja z postanowien konstytucji, z ustaw konstytu-
cyjnych, z ustaw zwyktych, z doktryny wreszcie>'. Podstawowy przepis
postanawia badanie zgodno$ci ustaw z konstytucja. Pojecie ustawy jest
tu zreszta niezupeinie S$ciste, poniewaz konstytucja moéwi o ustawach
i aktach majacych moc ustawy. Opinia nauki wloskiej’® jest raczej
jednolita co do tego, iz chodzi o ustawy, dekrety z mocg ustawy, roz-
porzadzenia z mocg ustawy wydawane w razie naglej koniecznosci, jak
rowniez ustawy regionow i prowincji. Dla wigkszo$ci nauki, jak i1 dla
doktryny nie ulegatlo rowniez watpliwosci, ze kompetencji Trybunatu
podlegaja ustawy uchwalone zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie
konstytucji; taki byl zreszta istotny sens powotania samej instytucji
Trybunatu.

Juz w trakcie dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego wytonita si¢
kwestia badania zgodnosci z konstytucja tzw. norm prawa ponadkonsty-
tucyjnego, lecz w dotychczasowej praktyce wloskiej problem ten nie
nabrat ostrzejszego znaczenia. Wiekszo$¢ nauki wloskiej stoi rowniez na
stanowisku, iz kompetencji Trybunalu podlegaja takze ustawy konsty-
tucyjne (jakkolwiek sg i przeciwnicy takiej tezy); przewaza jednak po-
glad, iz Trybunal Konstytucyjny moze bada¢ zgodnos¢ z konstytucja
ustaw konstytucyjnych jedynie od strony formalnej. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, iz sg wylgczone spod kontroli Trybunatu Konsty-
tucyjnego akty administracyjne, jak rowniez akty polityczne rzadu
(z wyjatkiem tzw. ordinanze di necessita) oraz wyroki sadowe.

Sprawy zgodnos$ci ustaw z konstytucja mogg by¢ przez Trybunat
rozstrzygane in via incidentale (incidenter) i in via principale (princi-
paliter). Zarzuty niekonstytucyjnosci in via principale moga by¢ pod-
noszone jedynie przez panstwo, regiony oraz dwie prowincje w Trentino
— Alto Adige (Trento i Bolzano), wyposazone w szczegdlne funkcje
ustawodawcze; wynika¢ moga z przekroczenia zakreslonych konstytucja
zasad i granic podzialu kompetencji w ramach autonomii’’.

Znacznie szerszy zakres ma podnoszenie zarzutdw in via incidentale,
tzn. w trakcie postepowania sgdowego. Wtedy kazda ze stron badz
prokurator moze podnie$¢ poprzez odpowiednia instancj¢ zarzut nie-
konstytucyjnosci wskazujagc na postanowienia ustawy (lub aktu z mocag
ustawy) niezgodne z konstytucja oraz na postanowienia konstytucji,
ktorym przeczg kwestionowane przepisy.

1 Zob. np. G. Giuliani, La Corte Costituzionale, Milano 1962, s. 9.

2 por. G. Stendardi, La Corte Costituzionale op. cit.; Curei, La Corte Costitu-
zionale, Milano 1957, G. Giuliani, op. cit.

3 Por. A. La Pergola, Costituzione e adattamento dell ordinamento interno
al diritto internazionale, Milano 1961, s. 247.

2 (Ruch Prawniczy
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Trybunat Konstytucyjny orzeka jedynie w granicach kwestii pod-
niesionych w odwolaniu, ale wskazuje rowniez i1 inne postanowienia
ustawy, ktorych niezgodno$¢ z konstytucja wynika z powzigtej decyzji.

Warto zwroci¢ uwage na ustawe z 11 III 1953 r., zawierajaca posta-
nowienia, iz ,kontrola zgodnosci z konstytucjag ustaw lub aktéw maja-
cych moc ustawy, dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny, wyklucza
jakiekolwiek oceny charakteru politycznego i wszelkie osady wyko-
nywania przez parlament jego dyskrecjonalnych uprawnien" (art. 28).

Decyzje Trybunalu moga przybiera¢ formy badz wyrokéw, badz
orzeczen. Z wyrokami mamy do czynienia wowczas, gdy Trybunat Kon-
stytucyjny orzeka co do meritum zagadnienia zgodnosci z konstytucja.
Orzeczenia wydawane sa wowczas, gdy zarzut niekonstytucyjnosci jest
uznany za catkowicie bezzasadny. Jes§li Trybunat Konstytucyjny uznat
kwestionowane normy prawne, w catosci lub czg¢sci, za niezgodne z kon-
stytucja (la questione fondata), to efektem takiej decyzji o nieckonsty-
tucyjnosci bedzie utrata mocy obowiazujacej, a dany przepis prawny
utraci moc obowiazujaca nazajutrz po ogloszeniu **.

Trybunat Konstytucyjny moze rdéwniez uzna¢ jaka$ sprawe¢ za nie-
uzasadnionag (non fondata). Przyjecie takiej decyzji nie ozmacza jednak
absolutnego przesadzenia sprawy, w sensie zamknig¢cia drogi na przy-
szto§¢. Kwestionowana norma prawna moze by¢ w danym konkretnym
wypadku uznana za niesprzeczna z konstytucja, ale w innych okolicz-
nos$ciach, w zmienionych warunkach moze by¢ ponownie rozpatrywana
pod katem widzenia jej zgodnosci z konstytucja. W przeciwienstwie do
decyzji orzekajacej niezgodno$¢ ustawy z konstytucja, decyzji z samej
swej istoty definitywnej, ostatecznej i w stosunku do wszystkich, de-
cyzja Trybunatu, iz sprawa jest nom fondata, nie przesadza bynajmniej
mozliwo$ci jej ponownego podniesienia w innych okolicznosciach.

I wreszcie sprawa moze zosta¢ uznana przez Trybunal za oczywiscie
niezasadng (manifestamente infondata), nie do przyjecia (inammissibile)
czy tez nie nadajacg si¢ do przedlozenia (improponibile). Z analizy orze-

% Obok konsekwencji w zakresie ustawodawstwa pozostaja jeszcze konse-
kwencje w dziedzinie procesu sadowego, w trakcie ktorego podniesiony zostat
zarzut niekonstytucyjnos$ci. W takim wypadku sprawa bedaca przedmiotem sporu
powinna by¢ przekazana wlasciwemu se¢dziemu, w celu rozstrzygnigcia jej juz
zgodnie z zasadami wyrazonymi w decyzji Trybunalu Konstytucyjnego. Zob. np.
wniosek klubu parlamentarnego PCI u uchwalenie ustawy uchylajacej odpowiednie
artykuty kodeksu karnego w zwigzku 2z decyzja Trybunatlu Konstytucyjnego
w sprawie roznego traktowania malzonkéw w przypadku cudzotostwa (J. Za-
krzewska, Prawo i Zycie 1962, nr 1). J. Montalbano, Se adulteria debba ancora
costituire un reato, Montecitorio 1962, z. 6.
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cznictwa wynika, iz owa manifesta infondatezza jest orzekana przez
Trybunat przede wszystkim wowczas, gdy kwestionowana norma prawna
byta juz raz uznana przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczng z kon-
stytucja, a wigc nie posiada mocy prawnej, ale rowniez i w wypadku
uprzedniego orzeczenia o non fondatezza.

Dziatalnos¢ Trybunatu jest imponujaca, wydaje on kilkadziesiat
decyzji rocznie, ukazujg si¢ grube tomy orzecznictwa dotyczace najroz-
norodniejszych dziedzin zycia panstwowego i1 politycznego.

Rozpoczeciu dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego towarzyszyto
zrozumiate poruszenie. Pierwszy wyrok z 5 VI 1956 r., stanowil, iz
art. 113 faszystowskiej ustawy o bezpieczenstwie publicznym jest nie-
zgodny z art. 21 konstytucji i jako taki nie moze obowigzywaé. W mysl
bowiem konstytucji wszyscy obywatele Italii majag prawo swobodnego
wyrazania swoich mys$li w stowie i w piSmie oraz za pomoca wszelkich
innych $rodkéw rozpowszechniania. Prasa — w my$l konstytucji —
nie moze podlega¢ cenzurze. Natomiast przepis art. 113 ustawy o bez-
pieczenstwie publicznym glosil, iz z wyjatkiem pewnych wypadkéw,
zabrania si¢ bez zezwolenia wtasciwych wladz bezpieczenstwa publicz-
nego rozprowadzaé¢ i rozpowszechnia¢ w miejscu publicznym lub do-
stepnym dla publiczno$ci pisma i rysunki. Bez takiego zezwolenia bylo
rowniez zabronione wywieszanie afiszy, uzywanie iluminacji lub $rod-
kéw akustycznych, rozlepianie najkrotszych choéby napisow, wywie-
szanie gazet lub fragmentéw gazet, badz ich streszczen. Trybunat Kon-
stytucyjny uznal, ze postanowienia te sg nie do pogodzenia z normami
konstytucyjnymi i orzekl ich niekonstytucyjno§¢. Nastepnie sporo wy-
rokéw Trybunatu uznawalo réwniez za sprzeczne z konstytucjg stare
postanowienia, zwtaszcza z okresu faszyzmu, jak np. art. 1 i 2 dekretu
krolewskiego z 1930 r. pozostajace w sprzecznos$ci z art. 8 konstytucji
gloszagcym wolno§¢ wyznania, art. 502 kodeksu karnego zakazujacy prawa
do strajku, szereg postanowiefn z zakresu procedury karnej badz wspom-
nianej juz ustawy o bezpieczenstwie publicznym itd. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze inne decyzje nie zawsze szlty po mys$li tych, ktdrzy
w Trybunale Konstytucyjnym pragneli widzie¢ rzeczywistego stroza
demokratycznej konstytucji (juz np. ograniczenie ilo$ci kobiet w sadow-
nictwie nie zostato przez Trybunat uznane za sprzeczne z ustawa zasad-
nicza’’). Gdy chodzi o ustawodawstwo wtoskie z okresu po uchwaleniu
konstytucji, to nalezy zwrdci¢ uwage na szereg decyzji zwigzanych

% Zob. GU z 13 X 1958 r., nr 253, i GU z 21 V 1961 r., nr 125 (wg J. Giu-
liani, op. cit.,, s. 139). Réwnouprawnienie kobiet jest przez Trybunal Konstytucyjny
w ogoéle dos¢ swoiscie traktowane.

2%
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z ustawodawstwem delegowanym’®, niekiedy za§ nawet z procedura
ustawodawcza’’.

Lektura wielotomowych zbiorow orzeczen, doktryn, opracowan na-
ukowych prowadzi¢ moze do wnioskéw bardzo réznolitych. Z bogactwa
materialow mozna przeciez zawsze wybra¢ sobie dostateczng ilo$¢ argu-
mentéw przemawiajacych za taka lub inng tezg. Mozna by wybraé
szereg (dostatecznie dlugi) decyzji Trybunatu Konstytucyjnego i powie-
dzie¢, ze instytucja powotana we Wloszech do badania zgodno$ci ustaw
z konstytucjg jest bardzo demokratyczna, mozna by wybraé szereg
orzeczen (nie mniej diugi) i na takiej podstawie stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny catkowicie zawiodt poktadane w nim nadzieje sit demo-
kratycznych.

Jak wigc oceni¢ pozycje Trybunatu Konstytucyjnego Italii w Swietle
przepisow prawa, doktryny i praktyki? WspominaliSmy juz o tym, ze
nauka wtoska laczy bardzo czgsto problem Trybunatu Konstytucyjnego
z istnieniem konstytucji sztywnej. Stusznie jednak podkreslaja autorzy
wloscy, ze nie jest to bynajmniej jaki§ zwiazek ,,absolutny", poniewaz
w wielu bardzo krajach istnieja konstytucje sztywne, a nie istnieja poza-
parlamentarne organy powotane do badania zgodno$ci ustaw z konsty-
tucja’®. Problem, czy Trybunat Konstytucyjny ma charakter sgdowy,
czy polityczny, dyskutowany dos¢ zywo w konstytuancie, rozstrzy-
gany jest juz nieco inaczej w $wietle doswiadczen praktyki i dzi§ mato
autorow przyznaje Trybunatowi charakter organu sgdowego. Polityczny
charakter organu kontrolujgcego zgodno$¢ ustaw z konstytucjg nie jest
juz niemal przez nikogo kwestionowany. Jak stusznie zauwaza C. Azza-
riti ¥, nawet sama funkcja sadowa jest w pewnej mierze i funkcja po-
lityczng! Dlatego tez kontrola konstytucyjno$ci ustaw nawet teoretycznie
bedzie zawsze zawierala pewne elementy S$ciSle prawnicze i1 pewne
elementy polityczne. Rozwigzanie wtloskie jest rowniez — zdaniem
Azzariti — kompromisowe w tym znaczeniu, iz ustawodawca konsty-
tucyjny starat si¢ osiggnaé ztoty srodek migdzy funkcja prawnicza a po-
lityczng. Twierdzi on jednak, iz kontrola tego typu, jaka istnieje we
Wtoszech, jest kontrolg dziatalnosci parlamentu. Mimo wspomnianych
juz wysitkow Konstytuanty zmierzajacych do nadania Trybunatowi cha-
rakteru prawniczego, nieprzypadkowo przeciez sprawozdawca Ruini

% Zob. wyrok z 6 VII 1960 r. (,Rassegna di diritto publlico" 1961, z. 1, s. 96).

7 Zob. decyzje z 15 VI 1960 r. (Montecitorio 1961, z. 3) i jeszcze przed tym
gtosna decyzja z 23 III 1959 r.

B F, Pierandrei, Osservazioni sul titolo VI del Progetto di Costituzione,
Roma 1947.

% Gli effeti della pronunzie sulla costituzionalita delle leggi..." (C. Azzariti,
op. cit.).
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okreslal Trybunal Konstytucyjny jako ,str6za konstytucji" i dlatego
przekonujace sa wywody Azzariti, iz ,istnienie ciata, ktoére mogtoby
zmusza¢ parlament do powtérnych debat, byloby czyms$ stojacym
ponad parlamentem (un saperparlamento), ograniczajacym jego suwe-
renno$¢ 1 umniejszajagcym pozycje parlamentu". Akty Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie majg charakteru aktéw sadowych, lecz aktéw usta-
wodawczych, pisal jeszcze w 1950 r. P. Calamandrei ®. Podobnie wyraza
sie dzi§ Cereti®’. W specjalnym wydawnictwie zwiazanym z dziesiecio-
leciem konstytucji czytamy, ,iz trudno byloby méwi¢ o funkcji sadowej
Trybunatu i ze mimo trudnosci w nazwaniu funkcji Trybunalu ustawo-
dawczymi, jest to jednak trafniejsze niz okreslenie jego funkcji jako
sagdowej"; dalej mamy nawet okreslenie takie, jak funkcja ponad ustawo-
dawcza, superustawodawcza, co wydaje sie bardzo przekonujace®’.
W podobnym duchu wypowiadaja si¢ Redenti, Chiarelli, Biscaretti
di Ruffia®. Przekonanie o nadrzednosci Trybunatu Konstytucyjnego
w stosunku do parlamentu jest coraz bardziej powszechne w Italii.

*

Na zakonczenie pragniemy przedstawi¢ pewne ogoélne wnioski doty-
czace pozycji ustrojowej trybunalow — tak jak rysujg si¢ one na tle
zreferowanych materialéw. Gdy chodzi o problem, czym sg specjalne in-
stytucje powotane do badania zgodnos$ci ustaw: z konstytucja w NRF,
Francji i Wloszech, to odpowiedz brzmi: sg to najwyzsze organy pan-
stwowe, stojace ponad parlamentem i kontrolujace jego dziatalnos¢.
Jakkolwiek nie okreslilibysSmy teoretycznie (nawet na podstawie sa-
mych sformutowan konstytucji) ich miejsca, to nie uda si¢ ich zakwalifi-
kowanie w do$¢ powszechnie przyjetych schematach organizacji wladz
w panstwie. Gdy chodzi natomiast o rodzaj, o kwalifikacje dzialalnos$ci
trybunatow konstytucyjnych (czy Rady Konstytucyjnej) to jest to
poza wszelkim sporem dziatalno§¢ polityczna.

Jezeli staniemy na stanowisku teorii ustrojowej konsekwetnie demo-
kratycznej, od koncepcji Jana Jakuba Rousseau do socjalistycznej teorii
panstwa i przedstawicielstwa, to istnienie pozaparlamentarnej kontroli
konstytucyjno$ci ustaw jest nie do przyj¢cia i musi by¢ ocenione nega-
tywnie. Wszelka przeciez tego rodzaju kontrola jest jawnym ograni-
czeniem przedstawicielstwa narodu, narusza pelni¢ jego wladzy. Przy

80 C. Calamandrei, op. cit.

o1 Cereti, Corso di diritto costitunazionale italiano, Torino 1958.

82 G. Azzariti, La posizione della Corte Costituzionale —nell'ordinamento dello
Stato  Italiano, Milano 1958.

8 Legittimita delle Leggi e .Corte Costituzionale, Milano 1958; Le garanzie
costituzionali, Milano 1958; La Corte costituzionale, op. cit.
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istnieniu organu kontrolujacego przedstawicielstwo trudno mowié¢ o par-
lamencie jako o najwyzszej wladzy w panstwie. Ale istnienie specjalnych
organdow badajgcych zgodno$¢ ustaw z konstytucja nie mieSci si¢ row-
niez i w tradycyjnym schemacie podziatu wtadz. Jezeli Niemiecka Re-
publika Federalna w sformutowaniach swoich odwotuje si¢ do zasady
podziatu wtadz, to miejsce i rola Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego schemat ten na pewno rozsadza. Monteskiuszowski podzial wtadz
nie uzasadnial i nie dopuszczat bynajmniej powstania jakiej$ jednej
wladzy stojacej ponad wszystkimi innymi, stojgcej na szczycie calego
systemu organizacji wladz w panstwie, natomiast istnienie trybunatéw
konstytucyjnych przekresla system ,roéwnowagi i balansu". Jak bowiem
ustawodawca ma wptywaé na trybunal, zaszachowaé go w jego funkcji?
Takich $rodkow mu nie dano. Takie $rodki posiada tylko ustawodawca
konstytucyjny i tylko w stosunku do niego mozna moéwi¢ o rownorzed-
nosci trybunatu. Juz z tego jednak wynika nadrzednos$¢ trybunatu nad
ustawodawca zwykltym — inaczej by¢ nie moze. Gdy dwa organy pan-
stwowe powotane sg do dziatania w zakresie tej samej funkcji, to nie
moze by¢ w ogoéle mowy o rownorzg¢dnosci miedzy nimi. Zawsze jeden
z nich bgdzie musiat mie¢ ostatnie stowo. O tresci ustawodawstwa za-
tem decydowaé bedzie ostatecznie parlament — i woOwczas nie moze
by¢ pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci ustaw — albo tez
wprowadzamy takg kontrole¢ i woéwczas ostateczna decyzja o tresci
ustawodawstwa (w przypadku konfliktu), a tym samym i nad-
rzedno$¢ naleze¢ bedzie do kontrolera. Konstrukcja ,trzeciej wiladzy"
u Monteskiusza wychodzita z przestanek zasadniczo roéznych od tych,
ktore towarzyszyly powotaniu sadownictwa konstytucyjnego. Wspot-
czesna nauka nie ma zresztg, jak si¢ wydaje, zadnych co do tego wat-
pliwosci i np. w Italii podkres§la si¢ niemal powszechnie, ze z chwilg po-
wotania Trybunatu Konstytucyjnego zasada podzialu wiladz zostata od-
rzucona. Trybunaty stajg si¢ ,,czwartg wladzg" i to bynajmniej nie
rownolegla do innych organéw panstwa, ale nadrze¢dng.

Spor o to, czy charakter organdéw kontrolujacych ponad parlamentem
zgodno$¢ ustaw z konstytucjg jest sadowy, czy polityczny, ma, jak si¢
wydaje, charakter czysto akademicki. I to nie tylko dlatego, ze jak
pisalismy wyzej nie ma i by¢ nie moze jakiej$§ chemicznie czystej dzia-
talnosci sadowej wypranej z elementéow politycznych. Co wigcej, s¢-
dziowie rozstrzygajacy spory konstytucyjne sa najczesciej bardziej kon-
serwatywni spolecznie niz bywaja w wigkszosci parlamentow burzu-
azyjnych. Jest rzeczg uderzajaca w historii sagdownictwa konstytucyjnego
w $wiecie, ze jezeli nawet w indywidualnych przypadkach spelnia ono
pozytywng role w dziedzinie ochrony obywatelskich praw wolnoS§-
ciowych, zwlaszcza tzw. praw indywidualnych (stad nadzieje wig-
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zane przez lewice z Trybunatem Konstytucyjnym w Italii), to ogranicza
natomiast reformy spoteczne podejmowane przez parlament (czy nawet
egzekutywe).

Mozna by zaryzykowaé teze, ze dziatalno$¢ trybunalow konstytucyj-
nych moze by¢ niekiedy korzystna dla jednostek (albo grup mniejszos-
ciowych) stojacych na gruncie dominujgcego w spoteczenstwie i wyra-
zanego m. in. w prawie systemu warto$ci. Trybunaty bowiem, opie-
rajace si¢ na tym dominujagcym systemie wartosci skodyfikowanym
w zarysie w konstytucji — moga chroni¢ poszczegoélne jednostki (lub
grupy) przed takimi aktami wtadzy panstwowej, ktore z réznych wzgle-
dow politycznych wykraczaja poza ten system, naruszaja go. Wzgledy
polityczne kierujace w owych przypadkach legislatywa czy egzekutywa
moga by¢ przejawem nacisku innej klasy spotecznej, wyrazem party-
kularnych intereséw pewnej, najsilniejszej aktualnie grupy w obrebie
klasy panujacej, moga by¢ wyrazem pewnych doraznych koniecznosci,
tzw. ,racji stanu", mogg w koncu wynika¢ z dyktatorskich zapedow
jednostek czy arbitralnosci zawodowej biurokracji. Przeciwko skutkom
aktow panstwowych podejmowanych pod wptywem dziatania tych
czynnikoéw trybunat konstytucyjny moze dawaé niekiedy realna ochrong
prawom podmiotowym, wynikajacym wprost z =zasad dominujacego
(oczywiscie klasowego) systemu wartosci.

Uwzgledniajagc te specyficzne elementy postawy i pozycji trybunatéw
konstytucyjnych, tatwiej nam zrozumieé¢, na czym polega ich konser-
watyzm 1 jaka jest dla klasy panujacej warto$¢ tego konserwatyzmu.
W okresach stabilizacji spotecznej, gdy przyjety przez trybunat system
warto$ci odpowiada szerokim kregom klasy panujgcej, a pozostate klasy
nie posiadajg jeszcze (czy juz) wigkszej samodzielnosci politycznej —
dziatalno$¢ trybunalu jest malo szkodliwa, moze by¢ wielokrotnie pozy-
tywna. Inaczej natomiast w dobie zywego rozwoju spolecznego, radykal-
nego przeksztalcania si¢ przyjetych przez spoteczenstwo systemow war-
tosci, dochodzenia do glosu nowych klas spotecznych i silnego rozwar-
stwiania si¢ klasy panujacej — wowczas trybunat dziala hamujaco,
wielokrotnie wprost reakcyjnie.





