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STATYSTYCZNA ANALIZA POROWNAWCZA W BADANIACH
ZJAWISK EKONOMICZNO-ROLNICZYCH W WOJEWODZTWACH

Specyficzna wtasdciwoscia rolnictwa jest wielorakie uwarunkowanie
produkcji rolniczej. Jednym z podstawowych tego wyrazéw jest koniecz-
no$¢ poréwnywania przebiegu rdéznych proceséw gospodarczych w rol-
nictwie w sytuacji, gdy nalezy przeprowadzi¢ oceng¢ systemu ekono-
miczno-rolniczego ze wzgledu na efektywnos$¢ gospodarowania. To z ko-
lei powoduje, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie analizy efektywno$ci
w jednej, jakosciowo jednorodnej, przestrzeni cech, lecz w wielu prze-
strzeniach wskazniké4w odpowiadajacych réznym zjawiskom ekonomicz-
no-rolniczym, pozostajacych migedzy soba we wzajemnych powiazaniach.

Do podstawowych procesdw gospodarczych w rolnictwie, ktére po-
winny by¢ wzicte pod uwage przy kompleksowej analizie poréwnaw-
czej efektywnos$ci gospodarowania obiektow rolniczych, ktérymi moga
by¢ gospodarstwa rolne lub jednostki administracyjne rozpatrywane
z punktu widzenia gospodarki rolnej, nalezy zaliczy¢: warunki produk-
cji rolniczej (naturalne i ekonomiczne), strukture organizacji obiektow
rolniczych, organizacje proceséw gospodarczych oraz wyniki produkcyj-
ne obiektéw rolniczych'. W ramach kazdego z tych proceséw mozna
wyodrebni¢ odmienne — pod wzgledem merytorycznym — zjawiska eko-
nomiczno-rolnicze, wymagajace oddzielnej analizy w badaniach nad efek-
tywnoscia. W takiej sytuacji ma si¢ do czynienia z wielokryteriowoscia
analiz ekonomiczno-rolniczych.

Zjawiska ekonomiczno-rolnicze sa najczedciej procesami ztozonymi.
Symptomem tej ztozonosdci jest konieczno$¢ zastosowania do ich opisu
duzej liczby wskaznikéw, zwanych cechami diagnostycznymi. Cechy te
zmieniaja si¢ pod wptywem rdznorodnych czynnikéw, w tym takze
o charakterze, losowym, a ponadto pozostaja one migdzy soba we wza-
jemnych zalezno$ciach. W takiej sytuacji ma sie wigc do czynienia
z wielowymiarowoscia zjawisk gospodarczych w rolnictwie.

' Doktadniejsza specyfikacje zjawisk gospodarczych w rolnictwie, ktére po-
winny by¢ rozpatrzone w analizie ekonomicznej dziatalnos$ci obiektéw rolniczych,
podaje B. Kope¢ w: B. Kopeé, T. Nietupski, Podstawy i metody podejmowania
decyzji w gospodarstwach rolnych, Warszawa 1980.
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Mnogos$¢ zjawisk ekonomiczno-rolniczych, ktére nalezy rozpatrywad
w badaniach nad efektywno$cia, zmusza do przeprowadzania analizy po-
rownawczej ich przebiegu oraz oceny podobienstwa ksztattowania sie
wyroznionych zjawisk. Dla zrealizowania tego celu badacz zmuszony jest
korzystaé z narzedzi statystycznej analizy wielowymiarowej, a zwtasz-
cza tych jej gatezi, ktdore sa okreslane mianem statystycznej analizy po-
rownawczej lub — zamiennie — mianem wielowymiarowej analizy po-
réwnawczej, oraz z metod analizy taksonomicznej. Modelowanie zjawisk
ekoncmiczno-rolniczych, przy uzyciu metod statystycznej analizy wielo-
wymiarowej, jest krokiem na drodze do ich wyjasniania, przewidywa-
nia i sterowania nimi.

Badanie porodwnawcze przebiegu rdéznych zjawisk ekonomiczno-rol-
niczych moze dotyczyé badz zbioru obiektdw rolniczych w ustalonej jed-
nostce czasu (badanie przekrojowe), badz kolejnych jednostek czasu
pewnego przedziatu czasowego w jednym obiekcie (badanie dynamicz-
ne). Najczesciej jednostkami czasu sa lata, gdyz taki jest cykl produk-
cyjny w rolnictwie, produkcja rolnicza jest bowiem procesem cyklicznym,
zwiazanym z przebiegiem zjawisk przyrodniczych w ciagu roku. Mozli-
wa jest takze jednoczesna analiza przekrojowo-dynamiczna.

Zastosowaniu wybranych metod statystycznej analizy pordéwnawczej
do analizy przebiegu podstawowych zjawisk ekonoimiczno-rolniczych na
przyktadzie wojewddztw Polski jest poswiecony niniejszy artykut. Ko-
lejne etapy przeprowadzonego badania to:

— dobdr cech diagnostycznych, opisujacych wyrdznione zjawiska eko-
nomiczno-rolnicze,

— liniowe uporzadkowanie wojewddztw ze wzgledu na badane zja-
wiska, na podstawie tzw. miernikdéw syntetycznych,

— Kklasyfikacja wojewddztw na grupy typologiczne jednostek o po-
dobnym poziomie analizowanych zjawisk,

— ocena podobienstwa ksztattowania sie zjawisk ekonomiczno-rol-
niczych w wojewddztwach.

Analizie poddanych bedzie osiem podstawowych zjawisk ekonomicz-
no-rolniczych, istotnych z punktu widzenia efektywnosci produkcji rol-
niczej, a mianowicie:

— warunki naturalne,

— poziom zuzycia nawozoéw mineralnych,

— wyposazenie rolnictwa w Srodki produkcji,

— plony,

— obsada zwierzat gospodarskich,

— poziom produkcji zwierzecej,

— poziom produkcji globalnej,

— poziom skupu produktéw rolnych.

Badanie zostato oparte na danych statystycznych dotyczacych 1983
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roku, przy czym zrédtem informacji byty Rocznik Statystyczny oraz
Rocznik Statystyczny Wojewodztw z 1983 roku.

Poszczegblne zjawiska ekonomiczno-rolnicze zostaty opisane przy po-
mocy wskaznikéw szczegdtowych. Dobierajac cechy diagnostyczne sta-
rano si¢, by byly to wskazniki wyrazone w jednostkach naturalnych,
a wiec w kilogramach, kwintalach, litrach i sztukach, w odniesieniu do
jednostki powierzchni ziemi rolniczo uzytkowanej (uzytkéw rolnych).
Taki sposéb postepowania jest spowodowany faktem, ze ziemia jest w
rolnictwie specyficznym, a jednoczed$nie podstawowym Srodkiem pro-
dukcji. Wymodg ten jest spowodowany takze tym, ze proponowane da-
lej tzw. syntetyczne mierniki rozwoju sa réwniez odnoszone do jed-
nostki powierzchni ziemi rolniczo uzytkowanej, co umozliwia poréwny-
wanie roznych co do obszaru obiektéw rolniczych. Dodatkowa korzy-
§cia jest unikniecie ktopotdow zwiazanych z przyjmowaniem okreslone-
g0 systemu cen.

Lista cech diagnostycznych dla poszczegdlnych zjawisk ekonomiczno-

-rolniczych W, W,, ..., W, przedstawia si¢ nastgpujaco:
W, — warunki naturalne:
X,, — wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjne;j’,
W, — zuzycie nawozéw mineralnych (w kg czystego sktadnika na
1 ha uzytkéw rolnych):
X, — nawozdéw azotowych,
X,, — nawozéw fosforowych,
X,; — nawozéw potasowych,
X,, — nawozéw wapniowych,
W, — wyposazenie rolnictwa w $rodki produkcji;
X,, — naktady na inwestycje produkcyjne w zt na 1 ha uzytkéw rol-
nych,
X,, — ciagniki w rolnictwie w szt. na 100 ha uzytkéw rolnych,
X,, — zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach rolnych w kWh

na 1 ha uzytkow rolnych,

W, — plony (w kg z 1 ha):

—  pszenicy,

— Zyta,

— jeczmienia,

— owsa,

— ziemniakéw,

— burakéw cukrowych,

W. — obsada zwierzat gospodarskich (w szt. na 100 ha uzytkéw rol-

hl

nych):
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> Wskaznik ten zostal zaproponowany w pracy: Odziemkowski K., Przeksztal-
cony  wspotczynnik  jakosci  rolniczej  przestrzeni  produkcyjnej dla  poréwnawczych
badar rolnictwa, Wiadomos$ci Statystyczne 1979, nr 6. Wskaznik ten ujmuje ja-
kod$¢ i przydatnos$é gleby oraz agroklimatu, rzezbe terenu i warunki wodne.
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X
X

— bydta,
— trzody chlewnej,
W, — produkcja zwierzgca (na 1 ha uzytkéw rolnych):
X,, — migsa w kg,
X,, — mleka w litrach,
W, — produkcja globalna rolnictwa w tys. zt na 1 ha uzytkdéw rol-
nych (X,,),
— skup produktéw rolnych (w kg na 1 ha uzytkéw rolnych):
— 4 7bdz,
— ziemniakow,
bydita,
— trzody chlewnej,
. — mleka (w litrach).
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Do opisu ksztaltowania si¢ badanych zjawisk zastosowano syntetycz-
ne mierniki rozwoju, co znacznie utatwi analize powiazan miedzy tymi
zjawiskami. Mierniki te konstruowano wedlug naste¢pujacej formuty:

1 K
Zipg = Xink
in K,,kgl k (1)
We wzorze tym gz, to syntetyczny miernik rozwoju obiektu (wojewddz-
twa) i opisujacy zjawisko W, natomiast x, oznacza znormalizowane
warto$ci cech opisujacych badane zjawisko. Normalizacja ta jest prze-
prowadzona wedlug nastepujacej formuty:

Xy (2)

gdzie x,,, oznacza $rednie krajowe warto$ci cech diagnostycznych.

Wigksze wartodci miernika gz, $§wiadcza o wyzszym poziomie badane-
go zjawiska w odniesieniu do jednego hektara uzytkéw rolnych. Jesli
ponadto dla obiektu O, zachodzi nieréwno$¢ z, >1, to obiekt ten od-
znacza si¢ wyzszym poziomem zjawiska W, w przeliczeniu na hektar
uzytkéw rolnych, niz to ma S$rednio miejsce w grupie poréwnywanych
jednostek. Przy przeciwnym kierunku nieréwnosci poziom ten jest niz-
szy niz przecietny w zbiorze analizowanych jednostek.

Wartos$ci syntetycznych miernikdw badanych zjawisk ekonomiczno-
-rolniczych dla poszczegdlnych wojewddztw, obliczone wedlug wzoru
(1), sa podane w tabeli 1. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze wartosci mier-
nika Z, opisujacego warunki naturalne wojewddztw, zostaty przytoczo-
ne za cytowana praca K. Odziemkowskiego. W tabeli tej podane sa row-
niez rangi H, poszczegdlnych wojewddztw, oznaczajace ich pozycje pod
wzgledem poziomu syntetycznych miernikéw rozwoju.

Klasyfikacja wojewodztw na grupy typologiczne jednostek o podob-
nym poziomie analizowanych zjawisk zostata przeprowadzona na pod-
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stawie wartosci syntetycznych miernikédw rozwoju. Podstawy do podzia-
tow stanowity ciagi wojewddztw uporzadkowanych weditug niemaleja-
cych realizacji miernikdw, przy czym wykorzystano tutaj dwa parametry
tych miernikédw: $rednie arytmetyczne z, oraz odchylenia standardowe
s,. Wojewddztwa klasyfikowano za kazdym razem na cztery grupy ty-
pologiczne, przy czym w skiad poszczegdlnych grup wchodza jednostki
odznaczajace si¢ warto$ciami miernikow z przedziatéw:

grupa G,;: ZinZ Zin t+Sps
grupa G,3: Z,+8,>z;, 22,

grupa Gt 2,>2,22, -5,
grupa G4 Z,<Z,—85,-

Wielkosci  z,+s,, z, i z,—s, stanowia wigc granice podziatu wo-
jewodztw na grupy typologiczne. Wartosci tych parametréw sa podane
w tabeli 2. W tabeli tej sa takze zawarte wspdtczynniki zmiennosci po-

szczegdlnych miernikdw rozwoju, oznaczone jako v,.

Tabela 2

Parametry syntetycznych miernikdw rozwoju zjawisk ekonomiczno-rolniczych

" Miernik | Za - | 5 | Zn+ S5p | Za—5n | Up
Z, | 1,0014 0,1290 1,1304 0,8724 0,1288
Zs 1,0088 0,2277 1,2365 0,7811 0,2257
Zs 1,0414 0,2311 1,2725 0,8103 0,2219
Za 0,9905 0,0875 1,0780 0,9030 0,0883
Zs 0,9978 0,1479 1,1457 0,8499 0,1482
Zs 1,0159 0,1507 1,1666 0,8652 0,1483
Zq 1,0143 0,1809 1,1952 0,8334 0,1783
Zg 0,9802 0,2660 1,2462 0,7142 0,2713

Zrédto: obliczenia wiasne.

Wyniki klasyfikacji wojewddztw ze wzgledu na poszczegdlne zjawis-
ka eckonomiczno-rolnicze sa nastepujace (wojewoddztwa uporzadkowano
wedtug nierosnacych wartosci miernikédw rozwoju):

— ze wzgledu na warunki naturalne:

G,,=(miejskie krakowskie, opolskie, wroctawskie, torunskie, zamoj-
skie, lubelskie, przemyskie, elblaskie, legnickie, tarnowskie),

G, = (rzeszowskie, leszczynskie, plockie, walbrzyskie, szczecinskie,
bydgoskie, tarnobrzeskie, chetmskie, katowickie, olsztynskie, poznanskie,
jeleniogdrskie),

G,,=(wloctawskie, kros$nienskie, gorzowskie, bielskie, kaliskie, podlas-
kobialskie, ciechanowskie, radomskie, zielonogdrskie, pilskie, stupskie, kie-
leckie, czegstochowskie, miejskie tddzkie, stoteczne warszawskie, gdanskie,
siedleckie, koszaliniskie, skierniewickie, sieradzkie, koninskie),

G, ,=(piotrkowskie, suwalskie, tomzynskie, biatostockie, ostrote¢ckie,
nowosadeckie),
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— ze wzgledu na poziom zuzycia nawozdédw mineralnych:

G,,= (ostroteckie, suwalskie, czgstochowskie, jeleniogdrskie, bydgos-
kie, miejskie krakowskie),

G,,= (piotrkowskie, krosnienskie, kieleckie, gdanskie, ptockie, zamoj-
skie, torunskie, tarnobrzeskie, gorzowskie, tomzynskie, elblaskie, lesz-
czynskie, przemyskie, cheltmskie, lubelskie, koszalinskie, katowickie,
skierniewickie, wtoctawskie, wroctawskie, podlaskobialskie, walbrzyskie),

G,,= (nowosadeckie, poznanskie, stupskie, kaliskie, radomskie, tarnow-
skie, bielskie, biatostockie, stoleczne warszawskie, rzeszowskie, opolskie,
szczecinskie),

G,,=(zielonogdrskie, siedleckie, olsztynskie, miejskie tédzkie, sieradz-
kie, koninskie, ciechanowskie, legnickie, pilskie),

— ze wzgledu na wyposazenie rolnictwa w $rodki produkcji:

G,, = (stoteczne warszawskie, katowickie, bielskie, miejskie *to6dzkie,
poznanskie, opolskie, miejskie krakowskie, leszczynskie),

G,, (gdanskie, kaliskie, torunskie, rzeszowskie, wroctawskie, tarnow-
skie, bydgoskie, legnickie, skierniewickie, jeleniogdrskie, watbrzyskie,
ptockie,

G,,=(wtoctawskie, szczecinskie, lubelskie, zielonogdrskie, koninskie,
gorzowskie, elblaskie, czestochowskie, nowosadeckie, pilskie, sieradzkie,
piotrkowskie, stupskie, koszalinskie, przemyskie; zamojskie, siedleckie,
podlaskobialskie, radomskie, kieleckie, kro$nieniskie, olsztynskie, fomzyn-
skie, tarnobrzeskie),

G,,=(ciechanowskie, biatostockie, suwalskie, chetmskie, ostrotg¢ckie),

— ze wzgledu na poziom plondw:

G, , = (opolskie, waltbrzyskie, wroctawskie, leszczynskie, szczecinskie,
kaliskie, katowickie),

G ,, =(poznanskie, stoleczne warszawskie, torunskie, zamojskie, wto-
ctawskie, legnickie, elblaskie, olsztynskie, bydgoskie, skierniewickie,
miejskie td6dzkie, przemyskie, ptockie, miejskie krakowskie, ciechanow-
skie, pilskie),

G,,=(gdanskie, kieleckie, sieradzkie, gorzowskie, koninskie, tarno-
brzeskie, koszalinskie, jeleniogdrskie, rzeszowskie, bielskie, tomzynskie,
czestochowskie, stupskie, tarnowskie, suwalskie, lubelskie, siedleckie, bia-
tostockie),

G,,= (podlaskobialskie, chetmskie, radomskie, ostrotgckie, piotrkow-
skie, zielonogdrskie, nowosadeckie, kro$nienskie),

— ze wzgledu na obsade zwierzat gospodarskich:

G, ,=(leszczynskie, poznanskie, kaliskie, torunskie, opolskie, bydgos-
kie),

G,, =(pilskie, legnickie, gdanskie, wtoctawskie, ptockie, bielskie, sie-
dleckie, lubelskie, podlaskobialskie, koszalinskie, wroctawskie, rzeszow-
skie, zielonogdrskie, elblaskie, tarnowskie, szczecinskie, sieradzkie),
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G,,=(koninskie, miejskie *tdédzkie, gorzowskie, miejskie krakowskie,
katowickie, tomzynskie, stupskie, ciechanowskie, czestochowskie, nowo-
sadeckie, suwalskie, olsztynskie, piotrkowskie, waltbrzyskie, zamojskie,
biatostockie, ostroteckie, kieleckie, tarnobrzeskie),

G,,=(kros$nienskie, jeleniogérskie, radomskie, chelmskie, stoteczne
warszawskie),

— ze wzgledu na wyniki produkcji zwierzece;j:

G,,=(leszczynskie, kaliskie, bielskie, poznanskie, rzeszowskie, miej-
skie krakowskie, tarnowskie),

G,,=(miejskie todzkie, torunskie, nowosadeckie, opolskie, sieradzkie,
legnickie, ptockie, katowickie, siedleckie, przemyskie, lubelskie, skiernie-
wickie, bydgoskie, czgstochowskie, piotrkowskie, wloctawskie),

G,,=(gdanskie, wroctawskie, koninskie, kieleckie, elblaskie, ciecha-
nowskie, tarnobrzeskie, krosnienskie, pilskie, podlaskobialskie, stoteczne
warszawskie, tomzynskie, zielonogdrskie, koszalinskie, szczecinskie, za-
mojskie, gorzowskie, watbrzyskie, olsztynskie),

G,,=(ostroteckie, suwalskie, biatostockie, radomskie, stupskie, jelenio-
gorskie, chetmskie),

— ze wzgledu na poziom globalnej produkcji rolniczej:

G, = (stoteczne warszawskie, poznanskie, miejskie krakowskie, lesz-
czynskie, kaliskie, katowickie, miejskie tédzkie, opolskie),

G,,= (wroctawskie, bielskie, lubelskie, legnickie, torunskie, ptockie,
zamojskie, wtoctawskie, rzeszowskie, bydgoskie, gdanskie, skierniewickie,
tarnowskie, piotrkowskie, sieradzkie),

G,,. (przemyskie, czgstochowskie, kieleckie, szczecinskie, tarnobrzes-
kie, siedleckie, koninskie, radomskie, ciechanowskie, pilskie, watbrzyskie,
zielonogorskie, podlaskobialskie, gorzowskie, nowosadeckie, Ytomzynskie,
elblaskie, chetmskie),.

G,,=(koszalinnskie, biatostockie, kros$nienskie, stupskie, olsztynskie, os-
troteckie, suwalskie, jeleniogdrskie),

— ze wzgledu na poziom skupu produktéw rolnych:

G,,= (kaliskie, bydgoskie, szczecinskie, poznanskie, pilskie, opolskie,
koszalinskie, torunskie, sieradzkie, leszczynskie, wroctawskie),

G, (ptockie, stupskie, legnickie, wtoctawskie, ciechanowskie, konin-
skie, podlaskobialskie, czestochowskie, gorzowskie, elblaskie, watbrzyskie,
olsztynskie, siedleckie, gdanskie),

G,, (skierniewickie, miejskie rd6dzkie, tomzynskie, piotrkowskie, zie-
lonogoérskie, katowickie, lubelskie, jeleniogdrskie, biatostockie, miejskie
krakowskie, ostroteckie, suwalskie, rzeszowskie, tarnowskie, przemyskie),

G,,=(zamojskie, kieleckie, stoteczne warszawskie, chelmskie, bielskie,
tarnobrzeskie, radomskie, krosnienskie, nowosadeckie).

Wyniki wszystkich o$miu klasyfikacji sa przedstawione graficznie na
rysunkach 1-8.

16 Kuch Prawniczy ... 2/86
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Ryc. 8. Klasyfikacja wojewodztw ze wzgledu na poziom skupu produktéw rol-
nych
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Do oceny podobienstwa ksztattowania si¢ zjawisk ekonomiczno-rol-
niczych w wojewddztwach zastosowano wspotczynnik korelacji rang
Spearmana. Warto$ci wspdtczynnikéw korelacji poszczegdlnych par mier-
nikdéw syntetycznych, opisujacych badane zjawiska, przedstawia macierz:

i | 0,064 0,392 0,525 0,308 0,287 0,438 0,144
0,064 1 -0,179 —-0,158 —0,252 —-0,144 —0,101 —0,270
0,392 —-0,179 1 0,586 0,543 0,645 0,793 0,272

R— 0,525 —0,158 0,586 1 0,400 0,315 0,592 0,546
0,308 —0,252 0,543 0400 1 0,632 0,503 0,713
0,287 —0,144 0,645 0315 0,632 1 0,762 0,210
0438 —-0,101 0,793 0,592 0,503 0,762 1 0,228

| 0,144 —0,270 0,272 0,546 0,713 0,210 0,228 1

Wartosci wspotczynnikdéw zgodnosci uporzadkowan wojewoddzkich dla
poszczegdlnych par miernikdw syntetycznych, opisujacych badane zja-
wiska ekonomiczno-rolnicze, ksztattuja sie¢ na réznym poziomie. Stosun-
kowo najwyzsze jest podobienstwo uporzadkowan wojewodztw wedtug
miernikdw Z, i Z,, ktére dotycza wyposazenia rolnictwa w $rodki pro-
dukcji i poziomu globalnej produkcji rolniczej: r,=0,793. Wskazuje to
na $cista wspodtzaleznos$¢ tych dwoch proceséw gospodarczych w rolnic-
twie. Wysoka jest takze zgodno$¢ uporzadkowan wojewddztw wedtug
syntetycznego miernika wynikéw produkcji zwierzecej i syntetycznego
miernika globalnej produkcji rolniczej (r,,=0,762) oraz wedtug mier-
nika obsady zwierzat gospodarskich i miernika skupu produktéw rol-
nych (r,=0,713).

Wartosci pozostatych wspotczynnikéw korelacji rang ksztattuja si¢
na znacznie nizszym poziomie. Srednia warto$¢ przyjat wskaznik podo-
bienstwa uporzadkowan wojewddztw wedtug syntetycznych miernikéw
warunkéw naturalnych i poziomu, plonéw: r,=0,525. Niezbyt wysoka
jest takze zgodno$¢ uporzadkowan wojewddztw ze wzgledu na poziom
wskaznika jako$ci ziemi rolniczo uzytkowanej i poziom wskaznika pro-
dukcji globalnej: r,,=0,438. Niskie sa natomiast podobienstwa uporzad-
kowan wojewddztw wedtug miernika warunkow przyrodniczych z jed-
nej strony, a miernikdw Z, i Z, opisujacych produkcj¢ zwierzgca z dru-
giej. Moze to wskazywaé na istniejace rezerwy podniesienia poziomu
produkcji zwierzecej, a w rezultacie i globalnej produkcji rolniczej.

Bardzo niskie (w wickszosci wypadkdéw ujemne) wartosci przyjety
wskazniki zgodnodci uporzadkowan wojewddztw wedtug miernika po-
ziomu zuzycia nawozOow mineralnych z poszczegdlnymi miernikami, do-
tyczacymi pozostatych zjawisk ekonomiczno-rolniczych. Zaskakuje zwta-
szcza ujemna warto$¢ wskaznika r,=0,158, dotyczacego syntetycznych
miernikdw poziomu nawozenia i poziomu plonéw. Moze to wskazywaé
na niska efektywno$¢ nawozenia mineralnego.
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Jesli chodzi o syntetyczny miernik plondw, to nalezy tutaj zwrdcié
uwage zwilaszcza na stosunkowo nizsza zgodno$¢ uporzadkowan woje-
wédztw wedtug tego miernika z uporzadkowaniami wedtug miernikéw
syntetycznych obsady zwierzat gospodarskich i wynikéw produkcji zwie-
rzegcej. Wskazuje to na istniejace rezerwy podniesienia poziomu chowu
zwierzat gospodarskich. Nie najwyzsza warto§¢ wskaznika r,,=0,632,
okredlajacego podobienstwo ksztattowania si¢ obsady zwierzat gospodar-
skich i wynikéw produkcji zwierzecej, moze $wiadczyé natomiast o zréz-
nicowanej efektywnos$ci chowu zwierzat w poszczegdlnych wojewddz-
twach kraju.

Zaprezentowane badanie pozwala sadzi¢, ze analizy ekonomiczno-rol-
nicze, przeprowadzane z wykorzystaniem metod statystycznej analizy
poréwnawczej, moga by¢ zrédtem cennych informacji przydatnych w po-
lityce gospodarczej dotyczacej rolnictwa, jak zreszta i innych dziedzin
gospodarowania.

STATISTICAL COMPARATIVE ANALYSIS IN A STUDY OF ECONOMIC
AND AGRICULTURAL PHENOMENA IN VOIVODSHIPS

(The standy is an attempt at applying selected methods of statistical compara-
tive analysis to examine the course of economic and agricultural phenomena in
Polish voivodships (discrits) in 1983. Eight basic economic and agricultural phe-
nomena ware analysed, they are effective from the viewpoint of effectiveness
of agricultural production (natural conditions, a level of consumption of mine-
ral fertilizers, furnishing agriculture with means of production, crops, number
of farm animals, a level of animal production, a level of total production, a le-
vel of purchase of agricultural products). Respective phenomena are described by
means of the specific indicators. Upon the selection of diagnostic features, it was
aimed to select indicators expressed in natural units. Synthetical measures of
development ware used for a description of the course of examined phenome-
na, this can facilitate the analysis of relations between those phenomena. On the
grounds of these synthetic measures, the voivodships are classified in typological
groups of units exhibiting the similar level of the examined phenomena. Pre-
sented research procedure indicates its high usefulness in the comparative ana-
lysis of economic and agricultural phenomena and the research can become
a source of precious information for economic policy in agriculture.,





