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§por o uniwersalia

Anna Jarostewska

The dispute about universals

Abstract: The problem of universals has been taken over by the medi-
eval philosophers through the commentators, especially by Porfiri-
usz. Medieval philosophers had united issues mentioned by Porfir-
iusz with response to Boecjusz, creating an alternative: “thing” or “
word”. The most staunch phase of the dispute took place in the XI
and XII centuries around two positions: “a realistic” and “nominal-
istic”, there has been an attempt to reach a compromise by mar-
ginal discarding; then three concepts was developed: “conceptual-
ism” (“sermonizm”), “moderate conceptual realism” or “set theory”.
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Poczqthi sporu

Jedna z centralnych kwestii, ktérymi zajmowano sie w ére-
dniowieczu, byto zagadnienie powszechnikéw (uniwersaliéw),
ktore dzi$§ wydaje sie nam pozbawione sensu, jednak w rzeczy-
wistoScl mialo ogromne znaczenie. ,,Przede wszystkim wazne
byto dla teorii poznania, okreslajac sposéb poznania ogbélnego
dokonywanego przez czlowieka, stawiajac pytanie, czego doty-
czy pojecie ogdlne stanowiace skladnik wiedzy ludzkiej, jaka
jest jego podstawa, a zatem jaka jest tez jego wiarygodno$c.
Zagadnienie to miato jednak znaczenie takze w ontologii, do-
tyczyto bowiem struktury bytu, stawiajac pytanie, czy w rze-
czywistos$cl postrzegane) zmystowo istnieja elementy ogdlne
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Uniwersalia (powszechniki) — z 1ac. universalis, to pojecia
ogdélne oddajace rozumienie rzeczy, czyli rodzaje
1 gatunki (np. istota zywa) jako odréznienie rzeczy
pojedynczych (jednostkowych); realne odpowiedni-
ki pojec¢ ogdlnych, ktore posiadaja cechy wspdlne dla
danego zbioru.

1 czy w ogoble gdzie§ we wszechéwiecie jest miejsce na ogolne
byty, inne niz znane nam jednostkowe rzeczy”'.

Podjeto préby odpowiedzi na pytanie: czy pojeciom ogdl-
nym odpowiadaja przedmioty rzeczywiste i, jesli tak, to ja-
kie. Zagadnienie to zostato przejete przez sredniowiecznych
myslicieli nie bezposrednio od filozoféw starozytnych, lecz
za posrednictwem komentatorow, zwlaszcza Porfiriusza.
Wszystkie orzeczniki wymienione przez samego Arystotele-
sa Porfiriusz omowil w swoim dziele Wstep do kategorii Ary-
stotelesa, zadajac dodatkowo pytanie: ,,Co sie tyczy rodzajow
1 gatunkéw, to chee rozwazy¢ 1) czy istnieja (w przyrodzie),
czy tez tylko w umystach jako my$l, 2) jesli istnieja w przy-
rodzie, to czy sa cielesne czy bezcielesne 1 3) czy istnieja od-
dzielnie od rzeczy zmysltowych, czy tez raczej w nich?”?2. Na
to pytanie Porfiriusz nie udzielil zadnej odpowiedzi.

Dzieto Porfiriusza bylo w éredniowieczu dostepne w ta-
cinskim przekladzie Boecjusza, ktory, po pierwsze, dat od-
powiedz na jego pytanie (,Uniwersalia istnieja w rzeczach
poznawalnych zmystowo, ale poznajemy je niezaleznie od
cial™), po drugie, postawil pytanie dodatkowe: ,,Czy kate-
gorie zestawione przez Arystotelesa sg gatunkami realnych
rzeczy, czy tez tylko znakéw jezykowych?’4. Sam Boecjusz
uznal, ze Arystotelesow1 chodzito wylacznie o kwestie jezy-
kowe, 1 takiej tez udzielit odpowiedzi. Jego rozwiazanie do-
tyczace pytania Porfiriusza byto zbyt wieloznaczne 1 niepre-
cyzyjne, by mozna bylo uznac je za zadowalajace.

' Zdzistaw Kuksewicz, Zarys filozofii $redniowiecznej, PWN, War-
szawa 1973, s. 61.

I Wtadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 263.

' Wiadystaw Senko, Jak rozumieé filozofie Sredniowieczng, Wyd.
Antyk, Kety 2001, s. 119.

* W. Tatarkiewicz, Historia..., dz. cyt., s. 263.
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Realitm — poglad gloszacy, ze przedmioty fizyczne sa
realne, nie sg ludzkimi wyobrazeniami (opozycja do
idealizmu); rzeczy ogdlne maja swdj byt, istnieja
realnie niezaleznie od rzeczy jednostkowych.

Filozofowie Sredniowiecza ztaczyli zagadnienia wymienia-
ne przez Porfiriusza z odpowiedzia Boecjusza, tworzac alter-
natywe: rzecz albo wyraz. Uznano, ze jesli gatunki jako co$
ogodlnego nie sg w przyrodzie czyms rzeczywistym, to sa jedy-
nie wyrazami. Spor stal sie najbardziej zagorzaty pod koniec
XI 1 na poczatku XII wieku, toczac sie wokdét dwoch skrajnych
stanowisk: nominalistycznego 1 realistycznego. W tym okre-
sie byt to jeden z wazniejszych tematow, jakimi zajmowala sie
myél filozoficzna. W fazie poczatkowe) kwestie uniwersaliow
traktowano jako problematyke zwiazana z zagadnieniami
gramatycznymi czy tez logicznymi, by przeksztatcié ja w za-
gadnienie o charakterze teoriopoznawczym 1 ontologicznym.
Od potowy XII stulecia, po fazie ostrego sporu, podjeto proby
znalezienia kompromisu, odrzucajac rozwigzania krancowe.
Przez caly okres trwania sporu utworzono kilka zwalczaja-
cych sie nawzajem doktryn: realizm pojeciowy, umiarkowany
realizm pojeciowy, nominalizm, konceptualizm (sermonizm).

Realizm pojeciowy

Termin realizm oznacza, ze przedmioty fizyczne sa realne,
istnieja nie tylko jako nasze wyobrazenia, lecz réwniez rze-
czywiscie. Rozpatrywany na gruncie sporu o uniwersalia,
realizm glosil, ze uniwersalia maja wlasny byt, istniejq re-
alnie (res universales); rzeczy pojedyncze to wytacznie for-
my podporzadkowane jednej, wspdlnej istocie. Stanowisko to
bylo stanowiskiem pierwszych myélicieli éredniowiecznych,
miedzy innymi Eriugeny, Fredegisusa, Gerberta z Aurillac

Realizm pojeciowy — twierdzenie, ze poza istniejacymi jed-
nostkowymi przedmiotami fizycznymi realne sa row-
niez gatunki i rodzaje, przedmioty ogblne (powszech-
niki), za$ rzeczy pojedyncze istnieja wytacznie jako
formy podporzadkowane wspdlnej istocie.

| 14l
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czy Anzelma z Canterbury. Reprezentowany przez nich re-
alizm pojeciowy przyjmowano bez dyskusji; byt realizmem
dogmatycznym w skrajnej postaci. Idea przewodnia tak po-
jetego realizmu byto uznanie, ze przedmiot istniejacy real-
nie posiada tylko te cechy, jakie sg okreslone jego nazwa,.

Czolowym realistg XII wieku byt Wilhelm z Champeaux,
znany jako gtéwny przeciwnik twércy nominalizmu, Rosceli-
na. Wilhelm zmieniat swoje poglady dwukrotnie, pod wpty-
wem krytyki Abelarda. Najpierw powszechnik byl dla nie-
go 0gllna rzecza, ktéra wystepuje w réznych przedmiotach
1w kazdym z nich posiada te samag istote: wystepuje row-
noczeénie w wielu jednostkach, ktére réznia sie miedzy so-
ba jedynie przypadloéciami. P6zniej Wilhelm twierdzit, ze
istota w jednostkach jest taka sama, aby ostatecznie twier-
dzié, ze istota ta jest tylko podobna.

Nominalizm

W chwili, gdy obok realizmu pojawila sie nowa teoria doty-
czaca natury powszechnikéw, rozpoczat sie wtadciwy spér
o uniwersalia. Pierwsze wystapienia o charakterze antyre-
alistycznym miaty miejsce juz w IX wieku (sam sp6r nabrat
znaczenia dopiero dwa stulecia p6zniej).

Nominalizm — stanowisko, zgodnie z ktérym nie istnie-
je nic poza jednostkowymi rzeczami, gatunki (po-
wszechniki) istnieja jedynie w ludzkim umyséle;
pojecia ogdlne uznawane sa wyltacznie za nazwy
(wytwory mowy), stuzace jedynie do komunikacji.

Nominali$ci w ogblnych rodzajach 1 pojeciach widzieli tyl-
ko nazwy (nomina), za$ za realnie istniejace uznawali tylko
pojedyncze (indywidualne) rzeczy. Jadrem nominalizmu by-
o twierdzenie Arystotelesa, ze nie istnieje nic poza jednost-
kowymi rzeczami — wniosek z tego dla nominalistow nasu-
wal sie jeden: jesli gatunki nie moga by¢ realnymi rzeczami,
sa tylko 1 wylacznie wytworami mowy. Tworca nominalizmu
byt Roscelin z Compiegne, gloszacy, ze uniwersalia to tylko
wypowiadane przez nas dzwieki (vox). Swoja teorie Rosce-
lin przyjat bez zadnego wyjatku, dochodzac do sprzecznych
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z dogmatami katolickimi wnioskéw: skoro istnieja, tylko poje-
dyncze rzeczy, to Trdjca Swieta, czyli Bég w trzech osobach,
jest tak naprawde trzema bogami (tzw. tryteizm). Roscelin
zostal zmuszony do odwotania swojej nauki, a jego poglady
zostaly potepione na synodzie w roku 1092.

Nominalizm odrodzit sie w wieku XIV, jako jeden z elemen-
tow ,,nowej drogi” w filozofii. Piotr z Auriol twierdzil, ze real-
nie istnieja wyltacznie jednostki, ktére poznajemy tylko za po-
moca do$wiadczenia. Tworea ,,nowej drogi”, Wilhelm Ockham,
glosil, Zze pojecia ogdlne istnieja wytacznie w umystach 1 sa by-
tami subiektywnymi (byl to konceptualizm psychologiczny);
pojecia te nazywal Ockham ,uniwersaliami naturalnymi”. Po-
za nimi wyréznial jeszcze uniwersalia jako wyrazy mowy (czy-
li rodzaje 1 gatunki jako wytwory mowy, a nie stany umystu).

Sermonizm (konceptualizm)

Stanowisko sermonistyczne jest dzielem Abelarda, ktory
z poczatku byl nominalista 1 uczniem Roscelina, jednak
uznal te koncepcje za niezadowalajaca, podobnie jak anta-
gonistyczna teorie realizmu pojeciowego. Wedlug Abelarda
uniwersalia to nie glosy, lecz wyrazy — naleza do mowy nie
jako dzwieki, lecz jako dzwieki posiadajace znaczenie. Ogol-
ne jest zatem wylacznie znaczenie znaku.

Abelard postawil pytanie dodatkowe: jaka jest w rzeczach
jednostkowych podstawa do orzekania o nich poje¢ ogélnych.
Dla niego bylo oczywiste, ze jednostki danego gatunku posia-
daja pewna forme wspdlna, ktéra jest taka podstawa. Bylo
to rozwigzanie zgodne z mys$la Arystotelesa: powszechniki
stuza do tego, by by¢ orzecznikami zdan; nie odpowiada im
bezposrednio zaden przedmiot, poSrednio zas ten, ktéry jest
podmiotem zdania (a ktéremu stuza one jako orzeczenia).

Umiarkowany realizm pojeciowy

W wieku XIII éw. Tomasz z Akwinu oglosil swdj poglad na
uniwersalia, nazwany umiarkowanym realizmem pojecio-
wym. Jest to stanowisko bardzo bliskie pogladom samego Ary-
stotelesa. Wedlug §éw. Tomasza powszechniki istnieja jedynie
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w polaczeniu z rzeczami jednostkowymi; nie sa substancjami,

lecz 1stnieja, w substancjach. Maja, trzy postaci:

— sg zawarte w substancji jednostkowej, ktorej istote sta-
nowia (universale in re); nazywane tez czasem powszech-
nikami bezposrednimi;

— moga by¢ wyodrebnione przez umyst (universale post
rem); Tomasz okreSlal je takze mianem powszechnikéw
refleksyjnych; istnieja one w tej postaci tylko w umysle,
majac podstawe jedynie w rzeczach jednostkowych;

— sa réwniez uniwersalia niezalezne od rzeczy (universale
ante rem); sa to po prostu idee w umysle Boga.
Koncepcja realizmu umiarkowanego umozliwita potacze-

nie dotychczas istniejacych teorii, jednocze$nie wychodzac

poza plaszczyzne logiki i teorii poznania, na jakiej toczyl sie
spor o uniwersalia do konca XII wieku.

Inne koncepcje

Oproécz wymienionych wezeéniej najwazniejszych rozwia-
zan dotyczacych powszechnikow, powstaty jeszcze inne teo-
rie, przewaznie bazujace na pomysle Abelarda.

Konceptualizm glosil, ze uniwersalia znajduja sie nie
w rzeczach, lecz w umystach, a ogélne sa nie rzeczy i na-
zwy, tylko pojecia (w sensie pewnych stanéw psychicznych).
Poglad ten byt pogladem psychicznym. Nalezy uczyni¢ tu
wazne rozréznienie — koncepcja Abelarda zostata przez nas
okres$lona zamiennie jako sermonizm 1 konceptualizm za
wiekszoscig badaczy historii filozofii; natomiast u Wiady-
stawa Tatarkiewicza czytamy: ,Wbrew rozpowszechnione-
mu mniemaniu, Abelard nie byl konceptualista™. Gdy po-
réwna sie obie teorie, sermonizm Abelarda 1 konceptualizm,
mozna zauwazy¢ wazne réznice. Abelard nie méwit nic o psy-
chice 1 o istnieniu rzeczy ogélnych jako poje¢ w psychice, dla
niego powszechniki to nie pojecia, lecz wyrazy.

Kolejna probe nowego rozwiazania zagadnienia uniwersa-
liow stanowi idea konformizmu, reprezentowana przez Gil-
berta de la Porrée. Wedlug niego istnieja jedynie substancje
jednostkowe, ktére maja wspolna forme (co jest przedmiotem

' Tamze, s. 268.



| $pir o uniwersalia

pojeé ogblnych), a poza forma sa wzgledem siebie rézne. For-
me wspoélng da sie wyodrebnié jedynie poprzez abstrakeyj-
ne rozumowanie.

Walter z Mortagne byl reprezentantem ,,teorii stanu”,
ktora glosila, ze kazda rzecz jest jednostka, gatunkiem 1 ro-
dzajem jednocze$nie; sg to rézne stany danego przedmio-
tu (np. Sokrates to jednoczeénie cztowiek 1 Grek). Podobnie
brzmiata ,,teoria wzgledu” Aldeharda z Bath: w zalezno-
ci od tego, pod jakim wzgledem rozpatrujemy dany przed-
miot jednostkowy, jest on gatunkiem lub rodzajem.

Indyferentyzm to poglad, ktory zaczat tworzy¢ sie sto-
sunkowo wczeénie (w pewnym stopniu glosil go Wilhelm
z Champeaux), a zyskat rozwiniecie w wieku XII: istnieja, je-
dynie rzeczy jednostkowe, ktore oprocz wlasnosci odrebnych
posiadaja wlasnosci nieodrebne (gatunkowe), sprawiajace,
ze jednostki jednego gatunku tworza pewien zbidr 1 jest to
przedmiot pojecia ogdlnego.

Ostatnia jest teoria zbioru, autorstwa Joscelina z Sois-
sons. Wedle tej teorii sg tylko przedmioty jednostkowe, lecz
miedzy tymi jednostkami zdarzaja sie takie, ktére maja podob-
na, nature — caty ten zbidr stanowi przedmiot pojecia ogdlnego.

Zagadnienie powszechnikéw do polowy XII wieku budzito
wiele emocji; stanowito najbardziej filozoficzne zagadnienie
wezesne] scholastyki. W wieku XIII, dzieki sformulowaniu
przez §w. Tomasza stanowiska umiarkowanego realizmu,
sporu o uniwersalia jako takiego nie bylo — wszyscy mysli-
ciele zaaprobowali rozwigzanie zaproponowane przez Akwi-
nate. Odrodzenie sie problematyki uniwersaliow w wieku
XIV 1 gwaltowny wzrost nominalizmu stanowily przejawy
schylku epoki scholastyczne;.
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