JANUSZ WIERZBICKI

POJECIE, ZAKRES I EFEKTYWNOSC DZIALALNOSCI USLUGOWE]
PANSTWA

I. POJECIE 1 SYSTEMATYKA DZIAL.ALNOSCI USLUGOWEJ

Rozwoj ushug, a zwlaszcza zaniedbywanych w ditugim okresie ustug dla
ludnosci, stal si¢ jednym z gtownych (kierunkéw polityki gospodarcze;.
Mozna si¢ stad wlasnie spotka¢ z wigzaniem rozwoju ustug z obrotem
towarowym, czyli z ograniczaniem zagadnienia do ustug §wiadczonych na
zasadach wymiany rynkowe;j.

W opracowaniu tym nie zajmuj¢ si¢ ustugami $wiadczonymi na zasa-
dzie wymiany rynkowej. Mam nawet watpliwo$ci czy potrzebne jest eks-
ponowanie pojecia uslug w obrocie towarowym ', tym bardziej zreszta
ze §wiadczone w tym obrocie ustugi nie majag w praktyce nigdy charak-
teru niematerialnego. Czyni si¢ tak wylacznie dla uwypuklenia silnego
aktualnie dazenia do wyrdwnania powaznych zaniedban w zakresie ustug
rynkowych.

Przedmiotem tego opracowania jest obszerna i bardzo zresztg zrdzni-
cowana sfera ushug infrastrukturalnych, réznigcych sie¢ istotnie od ustug
rynkowych. Sa to ustugi umozliwiajace prawidtowe funkcjonowanie catej
gospodarki oraz poszczego6lnych jej podmiotow produkcyjnych (gospodarki
uspolecznionej i nie uspotecznionej) i konsumpcyjnych (gospodarstw do-
mowych) o calkowicie odmiennym charakterze od ushug rynkowych. Po-
legaja one z jednej strony na rozbudowie eksploatacji urzadzen infra-
struktury produkcyjnej, przede wszystkim za$§ urzadzen transportu, ener-
getyki, tacznos$ci, gospodarki wodno-$ciekowej itp., oraz z drugiej strony
na rozbudowie i eksploatacji urzadzen tzw. infrastruktury spotecznej, do-
tyczacych porzadku i bezpieczenstwa publicznego, o$wiaty, ochrony zdro-
wia, kultury i sztuki, nauki itp.

Nie zajmujac si¢ blizej pojeciem i systematykg infrastruktury, obej-
mujacej urzadzenia stanowigce techniczng podstawe dziatalnos$ci ustugo-

! Swoistym tego wyrazem jest forsowanie zmiany nazwy przedmiotu nauczania
,ekonomika handlu" na ,,ekonomike handlu i ustug".

24*



372 Janusz Wierzbicki

wej panstwa®, ograniczam si¢ tu do przypomnienia, ze pierwsza z wy-
mienionych wyzej dziedzin uslug infrastrukturalnych rozpatrywana jest
dosy¢ powszechnie w ramach dziatalnosci produkcyjnej, bez uwypukle-
nia przy tym istotnych réznic migdzy mechanizmem §wiadczenia tych
ustug oraz mechanizmem produkcyjnym (we wlasciwym znaczeniu tego
poje¢cia), podczas gdy pozostala dziedzina ustug infrastrukturalnych roz-
patrywana jest powszechnie w charakterze wyodrgbnionej sfery dziatal-
nosci gospodarczej, najczesciej pod nazwa dziatalnosci nieprodukcyjnej lub
spozycia zbiorowego. Totez rozpatrujac ustugi swiadczone poza sferg sto-
sunkow rynkowych bierze si¢ tradycyjnie pod uwage tylko te¢ ostatnia
dziedzing — tzw. dzialalnoSci nieprodukcyjnej panstwa (w wickszoSci
o charakterze dziatalnosci socjalno-kulturalnej).

Dziatalnosci uslugowej panstwa, w znaczeniu dziatalno$ci zwiazanej
z eksploatacja urzadzen infrastrukturalnych, nie mozna ogranicza¢ wy-
tacznie do tzw. dziatalnosci nieprodukcyjnej, polegajacej na wykorzysta-
niu urzadzen infrastruktury spolecznej. Wytaczanie z dziatalno$ci ustugo-
wej panstwa dziatalno$ci polegajacej na wykorzystywaniu infrastruktury
produkcyjnej zintegrowanej z dziatalno$cia produkcyjna nie jest uza-
sadnione ani ze wzgledu na marksowska metod¢ obliczania dochodu naro-
dowego, o czym bedzie dalej mowa, ani takze ze wzglgdu na funkcjonalne
znaczenie $wiadczonych w tym zakresie uslug, ktore jest analogiczne jak
w przypadku tzw. dzialalnosci nieprodukcyjnej (inaczej nie byloby wta-
sciwe obejmowanie wspolnym mianem ,infrastruktury” urzadzen infra-
struktury produkcyjnej oraz infrastruktury spotecznej).

Skoro dziatalno§¢ wustugowa polega na rozbudowie i wykorzystaniu
przez panstwo urzadzen infrastruktury produkcyjnej i spolecznej w celu
stwarzania warunkéw dla wlasciwego funkcjonowania i rozwoju calego
spoteczenstwa oraz ogétu dziatajacych w jego obrgbie podmiotéw gospo-
darczych, do najwazniejszych cech tej dzialalno$ci zaliczy¢ trzeba to, ze
jej podmiotem sa organy panstwa, kierujgce rozwojem spotecznym i go-
spodarczym kraju, ktore opieraja swe decyzje, dotyczace S$wiadczenia
i podziatu ustug, na rachunku naktadow i korzy$ci, odnoszacym si¢ do
catej gospodarki narodowej lub do gospodarki okre$lonych podmiotow
produkcyjnych i konsumpcyjnych, bedacych odbiorcami tych uslug. Nie
mozna natomiast decyzji opiera¢ na rachunku nakladéw i korzys$ci odno-
szacych si¢ do prowadzonej przez panstwo dzialalno$ci ustugowej, i to
nawet w przypadku gdy podziat tych ustug opiera si¢ na zasadach quasi-
-rynkowych ((poza rachunkiem majacym na celu jedynie zapewnienie ra-
cjonalnej organizacji i technologii procesé6w $wiadczenia uslug). Nie wy-
daje si¢ w tych warunkach wtasciwe okre$lanie poszczegoélnych jednostek,
bedacych wykonawcami planowych zadanh w tym zakresie, mianem pod-

> A. F. Nowak, Pojecie infrastruktury we wspdlczesnej literaturze ekonomicz-
nej, Zeszyty naukowe SGPiS, Warszawa 1971, nr 79.
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miotow dziatalno$ci gospodarczej (podmiotami gospodarczymi sg w tym
zakresie organy resortowe panstwa) .

Na podstawie powyzszej definicji nalezatoby zalicza¢ do dziatalnosci
ustugowej panstwa, przyktadowo, w zakresie dzialalnosci polegajacej na
wykorzystywaniu infrastruktury produkcyjnej: energetyke, komunikacje,
taczno$¢, gospodarke wodno-sciekowa, ochron¢ s$rodowiska naturalnego
i w wiekszosci takze gospodarke komunalng, ktore sa w praktyce zalicza-
ne do dziatalno$ci produkcyjnej; a w zakresie dziatalnos$ci polegajacej na
wykorzystywaniu infrastruktury spolecznej: utrzymanie porzadku we-
wnetrznego (wraz z planowaniem, kontrolg, bezpieczenstwem wewnetrz-
nym itp.), o§wiat¢ i wychowanie, ochron¢ zdrowia i nawet tworczos¢ nau-
kowsa 1 artystyczng, ktore sa powszechnie zaliczane do dziatalnosci nie-
produkcyjnej *.

W systematyce tej pomini¢to obron¢ narodowsg, ktora -odpowiada co
prawda wyzej sformulowanej definicji dziatalno$ci ustugowej panstwa,
nie mozna jednak twierdzi¢, aby rozwdj sil obronnych kraju nast¢powat
na podstawie rachunku nakladow i korzysci, odnoszacych si¢ do calej go-
spodarki ani tym bardziej do okre§lonych podmiotow korzystajacych z efe-
ktow obrony narodowej. Wystepuje niewatpliwe powigzanie obrony na-
rodowej z potencjalem produkcyjnym kraju, o odwrotnym jednak cha-
rakterze anizeli w przypadku pozostalych rodzajow dziatalno$ci ushugo-
wej panstwa: rozwoj produkcji stuzy bowiem m.in. zapewnieniu wlasci-
wych warunkéw obronnosci kraju. Totez wydaje si¢ niewatpliwe, ze obro-
na narodowa wymaga odrgbnego zakwalifikowania i mozna jg pomingé
w prowadzonych tu rozwazaniach (mimo tradycyjnego jej rozpatrywania
w ramach dziatalnos$ci nieprodukcyjnej lub spozycia zbiorowego). W po-

? Dzialalnoé¢ odpowiadajaca powyzszym cechom, wyraznie odrozniajacym ja
od dziatalnosci produkcyjnej panstwa i to nawet w przypadku bezposredniego po-
wigzania $wiadczonych ustug z procesami produkcyjnymi (tzn. gdy ustugi $wiad-
czone sg na rzecz okre$lonych podmiotéw dziatalnosci produkcyjnej), byloby najle-
piej okre$la¢ tradycyjnym mianem dziatalno$ci o charakterze uzyteczno$ci publicz-
nej lub nawet krocej, mianem gospodarki publicznej, a bezposrednich wykonawcow
planowych zadan w tym zakresie — zakladami uzytecznos$ci publicznej lub instytu-
cjami gospodarki publicznej. Nie wystepuje tu jednak o przywrdcenie tego pojecia
do powszechnego uzytku, aby nie ozywia¢ niepotrzebnych sporow terminologicznych.

* Z tego do dziatalnosci stuzacej gtownie zaspokojeniu potrzeb calego spoteczen-
stwa mozna zaliczy¢ przyktadowo: rozbudowe sieci komunikacyjnej, gospodarke wo-
dno-$ciekowa, ochrone Srodowiska naturalnego, niektore dziaty gospodarki komu-
nalnej (np. rozbudowe, oczyszczanie i o$wietlanie ulic), utrzymanie porzadku we-
wnetrznego, niektore dzialy ochrony zdrowia {zwlaszcza zwalczanie epidemii), w
wigkszo$ci tworczo$¢ naukowa i artystyczng itp. — w przypadku gdy nie mozna
wskaza¢ podmiotow, ktore sa odbiorcami ustug. W pozostaltym zakresie wystepuje
dziatalno$¢ shuzaca zaspokojeniu potrzeb produkcyjnych i konsumpcyjnych okreslo-
nych podmiotow gospodarczych (przedsigbiorstw uspotecznionych, podmiotow go-
spodarki nie uspotecznionej oraz gospodarstw domowych).
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wyzszej systematyce pominigto roéwniez instytucie obstugi finansowe;j
podmiotow gospodarczych, ktéore beda wymagaly oddzielnego rozpatrze-
nia.

1. DZIALAINOSC USEUGOWA W KLASYFIKACIT GOSPODARKI NARODOWEI]

Rozgraniczenie obu wyodrebnionych wyzej dziedzin dziatalnosci ustu-
gowej panstwa, tj. dziatalnoSci polegajacej na rozbudowie i wykorzysty-
waniu infrastruktury produkcyjnej, zintegrowanej z dzialalno$cig pro-
dukcyjng oraz dziatalno$ci polegajacej na rozbudowie i wykorzystywaniu
infrastruktury spolecznej, wylaczonej z dziatalno$ci produkcyjnej, nie za-
wsze jest oczywiste i nastr¢cza czasem nawet powazne trudnosci. Obok
ustug obejmowanych bezspornie sferg produkcji materialnej oraz pozo-
stajgcych bezspornie poza tg sferg, wystepuja rowniez ushugi, ktéore mo-
zna rownie dobrze zaliczy¢ lub nie zaliczy¢ do sfery produkcji, zwlaszcza
w przypadku ustug odnoszacych si¢ do warunkéw bytowych czlowieka
(jak np. ushugi komunalno-mieszkaniowe), ustug $wiadczonych przez in-
stytucje finansowe (bankowo-oszczedno$ciowe i ubezpieczeniowe) i nawet
ustug socjalno-kulturalnych (przede wszystkim w zakresie ksztatcenia za-
wodowego 1 tworczosci naukowej).

Znajduje to wyraz w urzedowej klasyfikacji gospodarki narodowe;j
oraz wprowadzanych do niej zmianach, ktore polegajg najczesciej na
przekwalifikowaniu niektérych ushug, rozpatrywanych tradycyjnie jako
nieprodukcyjne (niematerialne), na ustugi produkcyjne (materialne). Co
wigcej, nie opiera si¢ tych zmian na okreSlonym kryterium ekonomicz-
nym, mimo ze wigzg si¢ one rozszerzaniem zakresu ustug obejmowanych
rachunkiem tworzenia i podziatu produktu globalnego i dochodu naro-
dowego.

W aktualnie obowiazujacej klasyfikacji gospodarki narodowej’ na-
stapitlo umowne objecie sfera produkcji materialnej nie tylko tych ro-
dzajow dziatalno$ci ustugowej panstwa, ktéorym tradycyjnie przyznaje
si¢ charakter tzw. ustlug materialnych, jak np. budownictwo, transport,
gospodarka paliwowo-energetyczna itp., lecz takze niektéorych rodzajow
ustug uznawanych powszechnie za niematerialne, a zwlaszcza tacznosci,
gospodarki wodno-§ciekowej i komunalnej i nawet jednostek wydawni-
czych i filmowych, przetwarzania danych itp. Poza produkcja materialng
pozostaja natomiast ustugi socjalno-kulturalne, twoérczo$s¢ naukowa, go-
spodarka mieszkaniowa, tzw. pozostata dzialalno$¢ gospodarcza oraz dzia-
talnos¢ ustugowa instytucji finansowych, administracja panstwowa oraz
obrona narodowa.

Tradycyjne przeciwstawianie ustug materialnych uslugom niemate-
rialnym, uzasadniajgce zaliczanie pierwszych do sfery produkcji, a dru-

> Klasyfikacja gospodarki narodowej (obowiazujaca od 1971 r.), GUS Warsza-
wa 1969.



Pojecie, zakres i efektywnos¢ dziatalnosci ustugowe; 375

gich do sfery dziatalnosci nieprodukcyjnej, stracito rzeczywiste znaczenie
gdy stwierdzono, ze w warunkach spotecznego rozwoju techniki wszyst-
kie ustugi maja, w wigkszym lub mniejszym stopniu, charakter material-
ny. Trudno byloby obecnie uzasadnia¢ wylaczanie ze sfery produkcji
okreslonych rodzajow ustug ze wzgledu ma ich niematerialny charakter,
raczej na odwroét, jako ustugi niematerialne traktuje si¢ umownie te ro-
dzaje ustlug, ktorych nie wiacza si¢ do sfery produkcji.

Od dhuzszego juz czasu zaznacza si¢ sklonno$¢ do dalszego rozszerza-
nia sfery produkcji materialnej w zakresie dziatalnosci uslugowej pan-
stwa, ze stosownym zawe¢zaniem zasiegu ustug o charakterze, umownie,
niematerialnym. Odnosi si¢ to, wedtug aktualnie wysuwanych propozycji,
do jednostek obstugi transportu morskiego i lotniczego, do jednostek eks-
ploatacji wagonow sypialnych i jednostek pomocniczych tacznosci, do po-
zostalych, nie zaliczonych dotad do sfery produkcji materialnej dzialow
gospodarki komunalnej (jak ustugi hotelowe, taznie miejskie, zaktady po-
grzebowe), do gospodarki mieszkaniowej i1 wreszcie takze do réznego ro-
dzaju ustug skomercjalizowanych (fotograficznych, reklamowych, kosme-
tyczno-fryzjerskich, ochrony obiektow majatkowych, rachunkowosci, rze-
czoznawstwa itp.), $éwiadczonych zaréwno na rzecz gospodarstw domo-
wych, jak i na rzecz przedsigbiorstw, ktoére nalezatoby zreszta w duzej
czgsci rozpatrywaé jako ustugi obejmowane wymiang rynkowg. Coraz
$mielej wysuwany jest rowniez postulat zaliczania do sfery produkcji
materialnej twoérczosci naukowej (ze wzgledu na jej powigzanie z wyna-
lazczo$cia oraz postepem technicznym)’ i nawet dziatalnoéci instytucji fi-
nansowych oraz administracji panstwowej, chociaz tylko w tej czgsci, w
jakiej odnosi si¢ ona do podmiotow sfery produkcyjnej ®.

Klasyfikacja gospodarki narodowej powinna by¢ dostosowana do po-
trzeb rachunku tworzenia i podziatu produktu globalnego i dochodu naro-
dowego. W praktyce decydujace okazuja si¢ jednak wzgledy natury
technologicznej, potrzeby planowania i analizy dziatalnosci gospodarczej
i wreszcie takze organizacyjno-finansowe formy prowadzenia dziatalnosci
uslugowej, ktore ze swej strony wywierajg istotny wplyw na sposob
obliczania produktu globalnego i dochodu narodowego. Co wigcej, w wa-
runkach znacznego wzrostu nakladow pracy spolecznej, odnoszacych sig
do dzialalno$ci ustugowej panstwa, pojawity si¢ nawet poglady o celo-
wosci odstgpienia w panstwach socjalistycznych od klasycznej, marksow-
skiej definicji pracy produkcyjnej i dochodu narodowego lub co najmniej
uzupetnienia rachunku produktu globalnego i dochodu narodowego ra-

6 Jeremi Wierzbicki, Propozycje zmian podziatu na sfery i podsfery w polskiej
klas;;ﬁkacji gospodarki narodowej, Gospodarka Planowa 1972, nr 12.

Por. L. Zienkowski, Terazniejszos¢ i przyszlos¢ bilansow gospodarki narodo-
wej, w: Bilanse gospodarki narodowej, GUS Warszawa 1968; Jeremi Wierzbicki, op.
cit.

¥ Por. L. Zienkowski, Jak oblicza sie dochéd narodowy, Warszawa 1959, s. 34.
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chunkiem naktadoéw pracy spotecznej, taczacym naktady ponoszone w obu
tradycyjnie wyodrebnionych sferach produkcji materialnej oraz ustug
niematerialnych (pozwala to na pomini¢cie kwestii odstgpienia od mar-
ksowskiej definicji dochodu narodowego)’.

Rachunek tworzenia i podzialu produktu globalnego i dochodu naro-
dowego opiera si¢ w praktyce na aktualnie obowigzujacej klasyfikacji
gospodarki narodowej, ktora zawsze cechuje mniejsze lub wigksze naru-
szenie klasycznego kryterium rozgraniczenia sfery produkcji materialne;j
oraz sfery ustug niematerialnych (nazywanej w urzedowej klasyfikacji
gospodarki narodowej dosy¢ enigmatycznie sfera dzialalnosci poza pro-
dukcja materialng, a w praktyce najczesciej po prostu dzialalnoscig nie-
produkcyjng). W przypadku konsekwentnego zrealizowania wszystkich
postulatéow, dotyczacych zmian obecnej klasyfikacji, spor o metode licze-
nia dochodu narodowego, o ile nawet nie stanie si¢ bezprzedmiotowy,
stracilby istotnie na znaczeniu.

Obowiazujaca klasyfikacja gospodarki narodowej, bedaca wynikiem
kompromisu migdzy wymaganiami marksowskiej metody obliczania do-
chodu narodowego oraz kryteriami natury technologicznej, planistyczno-
-anali tycznej 1 organizacyjno-finansowej, nie odpowiada w pelni ani pier-
wszym ani drugim potrzebom. Okazuje si¢ tez mato przydatna dla wyo-
drebnienia dzialalno$ci uslugowej panstwa, jako dzialalno$ci polegajace]
na rozbudowie i wykorzystywaniu urzadzen infrastrukturalnych, a prze-
prowadzone w niej wyodrebnienie ushug §wiadczonych poza sferg produk-
cji materialnej nie odpowiada réwniez potrzebie wyznaczenia linii de-
markacyjnej migdzy ustugami zwigzanymi z wykorzystywaniem urzadzen
infrastruktury produkcyjnej oraz infrastruktury spoteczne;j.

Whiasciwe okreslenie w klasyfikacji gospodarki narodowej granicy
miedzy dziatalnoscig produkcyjng (wraz z wymiang rynkowg) oraz dzia-
falno$cig ustugowa, polegajaca na wykorzystywaniu urzadzen infrastruk-
tury produkcyjnej, podobnie jak i1 granicy miedzy ta sferg dziatalno$ci
uslugowej oraz sferg dziatalnosci polegajacej na wykorzystywaniu urza-
dzen infrastruktury spotecznej, nie jest w praktyce tatwe, mimo wyraznie
zarysowanego kryterium podzialu. Ze wzgledu na potrzebe oparcia sig,
przy rozpatrywaniu tego podzialu, na urzedowej klasyfikacji gospodarki
narodowej, zajmuje¢ si¢ w dalszym ciggu: jako pierwszym zagadnieniem
— zakresem dziatalnosci uslugowej panstwa w sferze produkcji mate-
rialnej, jako drugim zagadnieniem — rozgraniczeniem dziatalno$ci ustu-
gowej obejmowanej sfera produkcji materialnej od dzialalnosci pozosta-
jacej poza ta sfera, oddzielnie wreszcie rozpatrujac zagadnienie efektyw-
nosci naktadéw na dzialalno$¢ ustugowsa panstwa.

? Por. L. Zienkowski, Dochoéd narodowy Polski 1937 -1960, Warszawa 1963, s.
11 - 14; M. Kucharski, Bilanse gospodarki narodowej, Warszawa 1967, s. 43-44 i in.
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III. ZAKRES I FORMY DZIALALNOSCI USLUGOWEJ PANSTWA
W SFERZE PRODUKCIJI MATERIALNEJ

Wyrazne zakre$lenie granic dziatalno$ci uslugowej panstwa w sferze
produkcji materialnej utrudnia niepomiernie przede wszystkim to, ze w
praktyce nie mamy do czynienia z ustugami niematerialnymi w S$cistym
tego pojecia znaczeniu. Swiadczenie ustug wigze sic w coraz szerszym
zakresie z produkcja materialng. Mozna by si¢ nawet zastanowié, czy
nie byloby najwlasciwiej catkowicie oderwac si¢ od pojecia dzialalnosci
ustugowej, rozpatrujac na réwni z ta dziatalnoscia te wszystkie dziaty
produkcji materialnej, jak np. gospodarka paliwowo-energetyczna, hut-
nictwo 1 nawet przemyst cigzki, ktore speiniaja funkcje analogiczne do
dziatalno$ci ustugowej panstwa (zapewniajac niezbedne warunki dla roz-
woju i funkcjonowania catej gospodarki oraz tych podmiotéw dziatalnosci
produkcyjnej, ktore moga — w odrdznieniu od gospodarki paliwowo-ener-
getycznej, hutnictwa i przemystu cigzkiego — opiera¢ swa dziatalno$¢ na
przeprowadzanym we wlasnym zakresie rachunku naktadéw i korzysci).
Niektorzy ekonomisci postulujg tez — nie bez stlusznosci — obejmowanie
infrastruktura techniczng catej gospodarki paliwowo-energetycznej, hut-
nictwa i przemystu ciezkiego .

Pomijajgc tego rodzaju skrajne rozwigzanie trzeba w kazdym razie
przyznaé, ze czym szerzej zostaja zakreSlone granice dzialalno$ci ustu-
gowej panstwa w sferze produkcji materialnej, tym bardziej stajg si¢ one
dyskusyjne. Sprawe¢ utrudnia dotychczasowy brak jednoznacznego spre-
cyzowania w piSmiennictwie ekonomicznym zasiggu infrastruktury tech-
niczno-produkcyjnej.

Okreslenie zasiggu dziatalno$ci ustugowej panstwa w sferze produkcji
materialnej okazuje si¢ bardzo dyskusyjne z innej jeszcze przyczyny:
ustugi §wiadczone sg w tej sferze na rzecz poszczegdlnych podmiotéw go-
spodarczych — przedsiebiorstw i gospodarstw domowych — w wigkszos$-
ci na zasadach quasi-rynkowych (podziat §wiadczonych w tym zakresie
ustug nastgpuje co prawda na zasadzie kupna-sprzedazy, odbiorcy ustug
sg jednak pozbawieni mozliwosci wyboru, a dostawcy uslug stanowig o
poziomie zaspokojenia odnos$nych potrzeb), przy czym organizacyjno-fi-
nansowa forma prowadzenia dziatalnos$ci ustugowej nie roézni si¢ od for-
my znajdujacej zastosowanie w odniesieniu do dziatalno$ci produkcyjnej
(bezposrednimi wykonawcami dziatalnosci ustugowej sa przedsi¢biorstwa
na rozrachunku gospodarczym). Co wigcej, niektore rodzaje dzialalnosci
ustugowej przyjeto sie¢ juz od dawna nalicza¢ wprost do dziatalnosci pro-
dukcyjnej (zwlaszcza budownictwo, transport, energetyke itp.), a to skta-

" Por. B. Ledworowski, Lokalna infrastruktura techniczna — nowa forma czy
nowa tres¢? Gospodarka Planowa 1973, nr 3.
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nia do analogicznego traktowania tych wszystkich rodzajow dziatalno$ci
ustugowej, ktore wilacza si¢ dodatkowo do sfery produkcji materialnej.
Utrudnia to w praktyce konsekwentne przeprowadzenie linii demerkacyj-
nej miedzy dziatalnos$ciag ustugowa oraz dziatalnoscig produkcyjng pan-
stwa.

Warto poswigci¢ temu ostatniemu zagadnieniu troch¢ uwagi poniewaz
nie jest ono pozbawione praktycznego znaczenia. Nie wydaje si¢ miano-
wicie wlasciwe stosowanie tej samej formy przedsigbiorstwa na rozra-
chunku gospodarczym, bez wigkszego lub nawet zadnego jej zrdéznicowa-
nia, zaréwno do jednostek dziatalnosci ustugowej, jak i do podmiotow
dziatalnosci produkcyjnej panstwa. W pierwszym przypadku chodzi bo-
wiem o dzialalno$¢ polegajaca na stwarzaniu przez panstwo warunkow
dla wlasciwego funkcjonowania i rozwoju catej gospodarki oraz poszcze-
gbélnych podmiotow produkcyjnych (przedsigbiorstw) i konsumpcyjnych
(gospodarstw domowych). Natomiast w drugim przypadku o dziatalnos¢
polegajaca na dostosowaniu rozmiaré6w i struktury produkcji do zmien-
nego popytu rynkowego (chociaz z uwzglednieniem przy tym ograniczen
planowych).

Utozsamianie organizacyjno-finansowej formy funkcjonowania jedno-
stek prowadzacych oba te rodzaje dzialalnosci wywodzi si¢ z okresu sil-
nie scentralizowanego kierownictwa gospodarczego, budzi natomiast co-
raz wigksze watpliwosci w warunkach rozwijajacych si¢ od dtuzszego juz
czasu tendencji decentralistycznych. Totez przeprowadzane ostatnio prze-
miany systemu ekonomiczno-finiansowego przedsi¢biorstw, odnoszace si¢
do tzw. jednostek inicjujgcych, nie moga zasadniczo znajdowaé zastosowa-
nia w dziatalno$ci uslugowej panstwa, odznaczajacej si¢ nadal wlasciwym
jej, wysokim stopniem centralizacji kierownictwa. W dzialalno$ci ustugo-
wej nie jest po prostu mozliwa decentralizacja kierownictwa, przynajmnej
w stopniu analogicznym do dziatalnosci produkcyjnej panstwa.

W aktualnych warunkach systemowych zaznacza si¢ wigc wyraznie
potrzeba zastosowania odrebnych form organizacyjno-finansowych dla in-
stytucji dzialalnosci ustugowej panstwa, przy czym odnosi si¢ to nie tylko
do tych rodzajow dzialalnosci, ktore zostaly ostatnio — po pewnych nawet
czasem wahaniach — wiaczone do sfery produkcji materialnej (jak np.
gospodarka komunalna) czy sa przewidziane do wlgczenia w blizszej lub
dalszej w przysztosci (jak gospodarka mieszkaniowa), lecz takze do tych
rodzajow dziatalnosci ustugowej, ktore sg juz od dawna zaliczane, w spo-
sob zdawaloby si¢ mocno ugruntowany, do dziatalnosci produkcyjnej (jak
np. gospodarka paliwowo-energetyczna, budownictwo i transport).

IV. ZAKRES I FORMY DZIALALNOSCI SOCJALNO-KULTURALNE]J

Racjonalne rozgraniczenie dziatalnosci ustugowej obejmowanej sferg
produkcji materialnej oraz dzialalno$ci pozostajacej poza tg sferg nie jest
bynajmniej tatwiejsze od wyznaczenia linii demarkacyjnej mig¢dzy dzia-
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falnoscig ustugows oraz dziatalnoscig produkcyjna w sferze produkcji ma-
terialnej. Nie mozna si¢ tu przede wszystkim postuzy¢ tradycyjnym roz-
graniczeniem ustug materialnych oraz ustug niematerialnych, a to ze
wzgledu na brak okreslonego kryterium tego rozgraniczenia — w wa-
runkach gdy ani uslugi obejmowane sferg produkcji materialnej nie shu-
73 wylacznie zaspokojeniu potrzeb produkcyjnych (tego samego rodzaju
uslugi moga sluzy¢ zarazem konsumpcji osobistej, najwigksze znaczenie
przywiazuje si¢ jednak do produkcyjnego ich przeznaczenia), ani ustugi
pozostajace poza ta sfera nie stuzg wylacznie zaspokojeniu potrzeb kon-
sumpcyjnych (sg one czgsciowo $wiadczone na rzecz podmiotow produk-
cyjnych).

Co wigcej, nie mozna juz obecnie traktowaé dziatalnosci ustugowej po-
za sferg produkcji materialnej jako dziatalnosci zasadniczo nieprodukcyj-
nej i to nawet w odniesieniu do uslug socjalno-kulturalnych, uwazanych
tradycyjnie za najwazniejszy przedmiot tej dziatalnosci. W ksztatceniu
uwypukla si¢ wspotczesnie przede wszystkim ich znaczenie produkcyjne,
odnosi si¢ to w coraz szerszym zakresie do ochrony zdrowia i kultury fi-
zycznej, a w miar¢ podnoszenia poziomu kulturalnego spoleczenstwa,
rowniez do kultury i sztuki. Nie mozna na pewno negowac konsumpcyj-
nego znaczenia ustug socjalno-kulturalnych, majacych na celu rozwijanie
warto$ci umystowych 1 fizycznych cztowieka, najwigksze znaczenie przy-
wigzuje si¢ jednak do powickszenia dzigki temu efektow jego dziatalnosci
produkcyjnej. Nie stoi temu na przeszkodzie opieranie podziatlu §wiadczo-
nych uslug socjalno -kulturialnych na zasadzie spozycia zbiorowego, ktora
ma najszersze zastosowanie wilasnie w tej sferze dziatalnosci ustugowe;j
panstwa.

Rozgraniczenia dziatalnosci ustugowej obejmowanej sfera produkcji
materialnej oraz dziatalno$ci pozostajacej poza ta sferg nie mozna row-
niez opiera¢ na odmiennos$ci zasad podziatlu $wiadczonych w obu tych za-
kresach ustug. Co prawda, zasady podziatu ustug w sferze produkcji ma-
terialnej zostaja w dosy¢ szerokim zakresie upodobnione do podziatu pro-
duktow (przy zastosowaniu nawet peinej odptatnosci za §wiadczone ustu-
gi), nie znaczy to jednak aby do sfery produkcji materialnej miaty by¢
zaliczane tylko te rodzaje ustug, ktore stuzac zaspokojeniu zaréwno potrzeb
produkcyjnych, jak i potrzeb konsumpcyjnych (z wyrazng zreszta prze-
waga tych pierwszych), sa dzielone migdzy uzytkownikéw wylacznie na
zasadach quasi-rynkowych. Nie zostaje bowiem w tej sferze catkowicie
wyeliminowany podziat efektow dziatalnos$ci ustugowej na zasadach wtas-
ciwych spozyciu zbiorowemu (przy catkowitej nawet nieodptatnosci §wiad-
czonych w tym zakresie ustug), przy czym odnosi si¢ to nie tylko do ustug
swiadczonych na rzecz konsumentoéw, lecz takze do uslug $wiadczonych
na rzecz producentow (jak np. w przypadku niektorych rodzajow ushtug
komunalnych, budownictwa i konserwacji droég publicznych itp.). Nie
mozna tez w zadnym razie przyjmowac, ze wilasciwym kryterium zali-
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czania dziatalnosci ustugowej do sfery produkcji materialnej jest komer-
cjalizacja §wiadczonych przez panstwo ustug .

Z tych wszystkich wzgledow nalezy zerwac nie tylko z nieprodukcyj-
nym ex definitione charakterem dzialalnos$ci ustugowej, pozostajacej poza
sferg produkcji materialnej (podobnie jak i z niematerialnoscig tych
ustug), lecz takze z ustozsamianiem tej dziatalnoSci ze spozyciem zbioro-
wym. Pojeciem spozycia zbiorowego nie mozna si¢ nadal postugiwaé w
znaczeniu okreslonej sfery dzialalnosSci gospodarczej panstwa (poza sfera
produkcji materialnej), zachowuje ona natomiast znaczenie okreslonej me-
tody podzialu, przeciwstawnej metodzie rynkowego podzialu produktow.

Pojecie dziatalnosci nieprodukcyjnej znajduje co prawda ciagle jesz-
cze dosy¢ szerokie w piSmiennictwie ekonomicznym zastosowania w zna-
czeniu dzialalno$ci wytaczonej ze sfery produkcji materialnej (duzo rza-
dziej spotyka si¢ obecnie zastosowanie w tym znaczeniu pojecia ustug nie-
materialnych lub spozycia zbiorowego), dazy si¢ jednak przy tym do usci-
slenia tego pojecia przez odnoszenie go wylacznie do ushug odzialywuja-
cych bezposrednio na czlowieka, a posrednio rowniez na efekty jego dzia-
talnosci produkcyjnej'”. W ten sposob zaweza sie de facto sfer¢ dziatal-
nosci nieprodukcyjnej wytacznie do dziatalnosci socjalno-kulturalnej (nie-
zgodnie z urzedowa klasyfikacjg gospodarki narodowej). Duzo wtasciwsze
byloby uznanie, ze przytoczona wyzej definicja dzialalno$ci nieprodukcyj-
nej odnosi si¢ do dziatalno$ci socjalno-kulturalnej, w szerokim znaczeniu
tego pojecia (pojecie to okazato si¢ bardzo rozciagliwe), nie przesadzajac
przez to, czy poza sfera produkcji materialnej nie pozostajg inne jeszcze
rodzaje dziatalnosci ustugowej, ktorych nie mozna zalicza¢ do dziatalnosci
socjalno-kulturalnej (nawet w szerokim znaczeniu tego pojecia).

Zagadnienie racjonalnego rozgraniczenia dziatalno$ci uslugowej obej-
mowanej sfera produkcji materialnej oraz dziatalno$ci pozostajacej poza
tg sferg mozna by zatem sprowadzi¢ do podziatu dziatalnosci socjalno-
-kulturalnej w szerokim znaczeniu tego pojecia migdzy obie te sfery.
Wydaje si¢ to nawet w praktyce najwazniejsze, zaro6wno ze wzgledu na
przeprowadzone juz w tym zakresie zmiany w klasyfikacji gospodarki
narodowej (niektore dzialy gospodarki komunalnej, objgte sferg produkcji
materialnej, $wiadczg ustlugi socjalno-kulturalne), jak i na wysuwane
propozycje dalszych w tym samym zakresie przemian klasyfikacji gospo-
darki narodowej (dotycza one m. in. — jak byta juz o tym mowa — go-
spodarki mieszkaniowej, tworczosci naukowej i nawet niektorych dzialow
administracji panstwowej). Blizsze rozpatrzenie tego zagadnienia wyma-

"'Whbrew stanowisku zajmowanemu w tym zakresie przez Jeremiego Wierzbic-
kiego, op. cit.

127, Pirozynski, Koszty i Zrédla finansowania dzialalnosci nieprodukcyjnej, Stu-
dia Finansowe 1969, nr 6..
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ga zajecia si¢ przedmiotowym zakresem oraz organizacyjno-finansowa
formg dziatalnosci socjalno-kulturalnej w szerokim znaczeniu tego po-
jecia.

Wystepuja tu co najmniej dwie, wyraznie odrdzniajace si¢ sfery przed-
miotowego oddzialywania na czlowieka: w zakresie jego zdolnosci umy-
stowych i sit fizycznych oraz w zakresie jego warunkoéw bytowych. W obu
tych przypadkach nastepuje zasadniczo na réwni posrednie (przez od-
dziatywanie na czlowieka) wplywanie na procesy produkcyjne, moze
jednak budzi¢ watpliwosci odnoszone do obu tych zakresow dziatalnosci
ustugowej wspolnego miana dziatalnosci socjalno-kulturalnej (mimo uz-
nanej rozciggliwosci tego pojecia). W wezszym 1 niewatpliwie bardziej
$cistym znaczeniu nalezaloby to pojgcie ogranicza¢ wylacznie do dzialal-
nosci polegajacej na rozwijaniu wartosci umystowych i fizycznych czto-
wieka, co pokrywa si¢ z wyodrgbnianiem z infrastruktury techniczne]
tych urzadzen trwatych, ktore okre$la si¢ mianem infrastruktury spo-
tecznej.

W odniesieniu do dziatalnosci socjalno-kulturalnej w $cistym tego po-
jecia znaczeniu, tj. dzialalno$ci polegajacej na rozwijaniu wartosci umy-
stowych i1 fizycznych cztowieka, wyrazany jest najczesciej poglad o celo-
wosci pozostawienia jej w calo$ci poza sferg produkcji materialnej (odno-
si si¢ to zwlaszcza do o$wiaty i wychowania, ochrony zdrowa itp.), tym
bardziej ze efekty tej dziatalno$ci podlegaja z reguty podzialowi na zasa-
dzie spozycia zbiorowego, a naklady na te¢ dziatalno$¢ finansowane s3,
jesli nawet nie w catosci to w znacznej wigkszosci, z funduszow zaspoko-
jenia potrzeb ogoélnospolecznych.

W drugim przypadku dzialalno$ci zwigzkowej z zaspokojeniem pod-
stawowych potrzeb bytowych czlowieka, wystepuje pewne podobienstwo
przedmiotu prowadzonej w fym zakresie dziatalno$ci do dziatalnosci po-
legajacej na $wiadczeniu ustug bezpos$rednio na rzecz podmiotow pro-
dukcyjnych i gospodarstw domowych (uwidocznia si¢ to najwyrazniej w
odniesieniu do niektorych dzialow gospodarki komunalnej oraz do gospo-
darki mieszkaniowej). Co wigcej, upodobnienie to dotyczy roéwniez zasad
podzialu efektow tej dziatalnosci, ktore sa w wigkszosci przypadkow zbli-
zone do rynkowych metod podziatu produktéow i wraz z tym organiza-
cyjno-finansowej formy jej prowadzenia, ktéra jest rozrachunek gospo-
darczy, znajdujgcy powszechne zastosowanie w dziatalno$ci produkcyj-
nej. Nie mozna si¢ tez dziwi¢ tendencji do obejmowania dziatalnosci zwig-
zane] z zaspokojeniem podstawowych potrzeb bytowych czlowieka
(zwlaszcza gospodarki komun'alno-mieszkaniowej) sfera produkcji mate-
rialnej.

Nie powinno to jednak prowadzi¢ do konkluzji, ze wilasciwym kryte-
rium zaliczania dziatalno$ci zwigzanej z zaspokojeniem podstawowych po-
trzeb bytowych czlowieka do sfery produkcji materialnej lub pozostawie-
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nia dzialalno$ci socjalno-kulturalnej w S$cistym znaczeniu poza ta sfera
moga by¢ zasady, na ktorych opiera si¢ podziat efektow tej dziatalnosci
i wraz z tym organizacyjno-finansowe formy, ktore znajduja zastosowa-
nie przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Inaczej moéwiagc, nie mozna pod-
trzymywac¢ nasuwajacej si¢ tu konkluzji, ze w pierwszym przypadku, gdy
w podziale $wiadczonych ustug stosuje si¢ metody quasi-rynkowe,
a organizacyjno-finansowa formg prowadzenia tej dziatalnosci jest roz-
rachunek gospodarczy, kwalifikuja si¢ one do objecia sferg produkcji ma-
terialnej, natomiast w przypadku gdy podziat $§wiadczonych ustug opiera
si¢ na zasadzie spozycia zbiorowego, ta zrodlem finansowania tej dzialal-
nosci sg $rodki budzetu lub innych funduszow ogdlnospolecznych, powin-
na ona pozosta¢ poza tg sferg. Oznaczaloby to bowiem uznanie celowosci
uzaleznienia zakresu $wiadczonych ustug od mozliwosci nabywczych od-
biorcow tych ustug w pierwszym przypadku oraz uniezaleznienia tego za-
kresu od mozliwosci nabywczych odbiorcow w drugim przypadku, a to
bytoby sprzeczne z istotg dziatalno$ci uslugowej panstwa, ktore dostoso-
wuje struktur¢e i poziom $wiadczonych w tym zakresie uslug wylacznie
do potrzeb funkcjonowania i rozwoju gospodarki narodowe;j.

Mozna si¢ tym niemniej opowiedzie¢ za obejmowaniem dziatalnosci
zwigzanej z zaspokojeniem podstawowych potrzeb bytowych sfera pro-
dukcji materialnej, kierujac si¢ przy tym zaré6wno przedmiotowym jej
upodobnieniem do tych rodzajow dziatalnosci ustugowej panstwa, ktore od
dawna sg juz obejmowane sfera produkcji, jak i dokowang juz w tym za-
kresie ewolucja klasyfikacji gospodarki narodowej, ktorej nie mozna ,cof-
nac" bez obawy spowodowania szkod spotecznych. Nie powinno si¢ na-
tomiast tego wigza¢ z zastosowaniem quasi-rynkowych metod podziatu
efektow tej dziatalno$ci ani tym bardziej z zastosowaniem w odniesieniu
do tej dziatalnos$ci organizacyjno-finansowej formy rozrachunku gospo-
darczego. Nie mozna bowiem wyklucza¢ celowosci opierania podziatu
efektow dziatalno$ci obejmowanej sfera produkcji materialnej na zasadzie
spozycia zbiorowego (przede wszystkim w odniesieniu do ustug $wiadczo-
nych na rzecz catego spoleczenstwa) a wigc i finansowania tej dziatalnos$ci
z budzetu lub innych funduszéw ogolnospotecznych (praktyka pokazuje
zresztg, ze finansowanie budzetowe nie wyklucza mozliwosci zastosowa-
nia formy rozrachunku gospodarczego — nawet w odniesieniu do dzia-
talnosci, ktorej efekty podlegaja podzialowi na zasadzie spozycia zbioro-
wego). Totez gdy rozpatruje si¢ objecie sfera produkcji materialnej nie-
ktorych ustug, zaliczanych dotychczas do dziatalnosci socjalno-kulturalne;j
(jak np. tworczosci naukowej), muszg przemawia¢ za tym wzgledy me-
rytoryczne, a nie zastosowanie w odniesieniu do tej dzialalnosci quasi-
-rynkowch (metod podzialu czy organizacyjno-finansowej formy rozra-
chunku gospodarczego.

Z tych samych wzgledow nie mozna ogranicza¢ dziatalnosci socjalno-
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-kulturalnej w S$cistym tego pojecia znaczeniu, pozostajacej poza sferag
produkcji materialnej, do dzialalnosci prowadzonej wytacznie na zasadzie
spozycia zbiorowego oraz finansowanej z budzetu lub innych funduszow
ogolnospotecznych.

Wiasciwie zakwalifkowanie nakladéw na rozbudoweg urzadzen infra-
strukturalnych do sfery produkcji materialnej lub dziatalno$ci poza ta
sferg jest o tyle latwiejsze, ze nie ma przy tym potrzeby brania pod uwa-
g¢ ani metod podziatu ustug, jakie beda §wiadczone w trakcie eksploata-
cji tych urzadzen, ani zrodet finansowania prowadzonej w tym zakresie
dziatalnosci eksploatacyjnej. Finansowanie inwestycji, odnoszacych si¢ za-
rowno do dziatalno$ci zwigzanej z zaspokojeniem potrzeb bytowych, jak
i do dzialalno$ci socjalno-kulturalnej w §cistym znaczeniu, opiera si¢ na
zblizonych zasadach, niezaleznie od objecia $wiadczonych w tym zakresie
ustug sferg produkcji materialnej lub pozostawienia ich poza tg sferg oraz
zastosowanych rozwigzan organizacyjno-finansowych w procesie $wiad-
czenia ushug. Uwypukla to znaczenie merytorycznych przestanek przy
kwalifikowaniu obu tu rozpatrywanych rodzajow dziatalnosci ustugowej
panstwa do dziatalnos$ci obejmowanej sferg produkcji materialnej lub po-
zostawionej poza ta sferg.

V. ZAGADNIENIE EFEKTYWNOSCI NAKEADOW
NA DZIALALNOSC USLUGOWA

Zaleznie od charakteru prowadzonej przez panstwo dzialalnosci ustu-
gowej, efekty tej dziatalnosci wystepuja badz w sferze funkcjonowania
i rozwoju catego spoteczenstwa, badz w sferze funkcjonowania i rozwoju
poszczegdlnych jednostek produkcyjnych i konsumpcyjnych, leza wigc
one w kazdym razie poza sferg dziatalnosci ustugowej. W przypadku dzia-
falno$ci zwigzanej z poprawa warunkow bytowych lub dziatalnosci so-
cjalno-kulturalnej w $cistym znaczeniu, wystgpuje przy tym jeszcze po-
srednio$¢ jej powiazania, przez wplyw wywierany na czlowieka, z efek-
tami procesow produkcyjnych. To samo odnosi si¢ do pomiaru efektyw-
nosci inwestycji techniczno-infrastrukturalnych.

O ile w praktyce wystepuja powazne nieraz trudnosci przy probach
ilo§ciowego lub tym bardziej warto§ciowego pomiaru efektow dziatalnos-
ci ustugowej panstwa, same naktady ponoszone w tej dzialalnosci moga
by¢ zawsze z wicksza lub mniejszag dokladno$cia wyrazane. W tych wa-
runkach uznaje si¢ czasem za rozwigzanie wlasciwe, a co najmniej zado-
walajgce, przyjmowanie wartosci ponoszonych naktadow jako wartosci
uzyskanych efektow. Za wskaznik efektywnosci przyjmuje si¢ wowczas
jednostkowy koszt §wiadczonych uslug. Nie mozna uzna¢ tego za prawi-
dlowe rozwigzanie, wskaznik ten nie wyraza bowiem korzy$ci uzyskanych
przez cale spoteczenstwo lub jednostki produkcyjne i konsumpcyjne z
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prowadzonej przez panstwo dzialalno$ci ustugowej (nie zmienia pod tym
wzgledem sytuacji oparcie pomiaru efektow tej dziatalno$ci na wycenie
$wiadczonych ustug, nawet w przypadku peilnej odptatnosci, wystarczaja-
cej na pokrycie catkowitego kosztu $wiadczonych ushug, nast¢gpuje bo-
wiem przez to znowu utozsamianie efektow dziatalno$ci z wartoscig po-
noszonych naktadow).

Rozwigzanie to, powszechnie stosowane w makroekonomicznym ra-
chunku dochodu narodowego, zwtaszcza dla okre$lenia globalnego udziatu
ustug socjalno-kulturalnych w dochodzie narodowym'’ nie jest przydatne
dla analizy spolecznej efektywnosci dziatalno$ci ustugowej panstwa
(zwlaszcza efektywnosci nakladow inwestycyjnych ponoszonych w tym
zakresie), a to wlasnie staje si¢ coraz wazniejsze w warunkach znacznego
wzrostu $rodkow przeznaczonych w podziale dochodu narodowego na ce-
le ustugowe.

Analiz¢ ta trzeba opiera¢ o korzysci uzyskiwane w procesach produk-
cyjnych z poszczegbdlnych rodzajow dziatalno$ci ustugowej panstwa, przy-
najmniej w odniesieniu do nakltadéw powiazanych w okres§lony sposob z
procesami produkcyjnymi. Nie jest jednak tatwe dokonanie wyboru tych
procesow, do ktorych nalezatoby odnosi¢ naklady ponoszone na dziatalno$¢
uslugowa poszczegdlnego rodzaju, podobnie zreszta jak i okreslenie czasu,
do ktorego nalezatoby odnosi¢ efekty ponoszonych w tym zakresie nakla-
dow (pomijajac tu nawet, ze nie tatwo byloby wyodrebni¢ korzysci uzy-
skiwanych w procesach produkcyjnych w nastgpstwie dziatalnos$ci ustu-
gowej od korzysci wynikajacych z innych przyczyn).

Rozwigzuje si¢ to najczes$ciej przez okreslenie, przy pomocy stosownie
dobranego wskaznika, wpltywu naktadéw, ponoszonych na dziatalno$¢
ustugowa danego rodzaju, a zwlaszcza na dziatalno§¢ socjalno-kulturalnag
danego rodzaju, na stop¢ wzrostu dochodu narodowego w analizowanym
okresie'*. Niezbedne jest zatozenie przy tym neutralnosci innych czynni-
kow, oddziatywajacych w tym samym okresie na wzrost dochodu narodo-
wego, co znacznie ogranicza praktyczne znaczenie tej metody.

Latwiejsze jest analizowanie efektywno$ci ustug $wiadczonych bezpo-
srednio na rzecz okreslonych jednostek produkcyjnych (np. w przypadku
elektryfikacji 1 gazyfikacji poszczegélnych miejscowosci lub regionow
kraju, melioracji gruntéw, budowy linii kolejowych, taczacych =zaglgbie

"W statystyce dochodu narodowego zestawia si¢ jedynie koszty rzeczowe spo-
zycia zbiorowego, podczas gdy ponoszone w tym zakresie koszty osobowe wlaczone
zostaja do dochodow indywidualnych. Tego rodzaju ujecie nie pozwala na okresle-
nie rzeczywistego udziatu spozycia zbiorowego w dochodzie narodowym. W prowa-
dzonych tu rozwazaniach rozpatrujemy wydatki spozycia zbiorowego w szerszym
i jedynie wlasciwym znaczeniu: catosci kosztow rzeczowych i osobowych dziatalnosci
ushlgowej panstwa.

* Rozpatruje to blizej m.in. M. Nieduszynski, Analiza spolecznej i ekonomicz-
nej efektywnosci ustug zdrowia, Studia Finansowe 1972, nr 13, s. 125 - 126.
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gornicze z oérodkiem przemystowym lub portem, budowy portow itp.)".
W tym bowiem przypadku mozna latwiej wymierzy¢ efekty uzyskiwane
w nastepstwie naktadow ponoszonych w dziatalnosci ustugowej w okres-
lonych procesach produkcyjnych.

CONCEPT, ETENDUE ET EFFICACITE DE L'ACTIVITE DE L'ETAT DANS
LE DOMAINE DES SERVICES PUBLICS

Résum¢é

Le service public consiste a exploiter les installations de l'infrastructure tech-
nique qui crée des conditions indispensables au fonctionnement et au développement
des agents économiques (de production et de consommation). L'exploitation de
I'infrastructure technique de production appartient a la sphére de la production
dans la classification de I'économie nationale. Cette exploitation est en majorité
inclue dans le systéme de planification et de financement concernant l'industrie
(cela concerne aussi 1'économie communale appartenant a la sphere de production).

Un systéme a part de planification et de financement concerne l'activité sociale
et culturelle consistant en l'exploitation des installations de la soi-disant infrastruc-
ture sociale. L'économie budgétaire embrasse cette activité.

Le trait commun de l'activité de service public est constitué par le fait que le
calcul sur lequel repose son développement doit comprendre d'une part les mises
de fonds pour une certaine activité donnée de service, et d'autre part, les profits
qui en découlent pour toute I'économie. Cela se rapporte aussi a l'activité socio-
-culturelle qui consiste a influer 'homme en vue d'augmenter sa capacité productive.

Il est plus facile de se rendre compte de la spécificité de ce calcul de coits
et fie profits dans l'activité des services publics que de le manier en pratique,
surtout dans tout qui a trait a l'activité socio-culturelle. Les méthodes de ce calcul
n'ont pas été développées de manicre la faire face a l'importance de cette activité
en économie socialiste.

'S Por. E. J. Mishan, Cost benefit analysis — an informal introduction, London
1971.
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