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KRZYSZTOF BRZECHCZYN

KONFLIKT CZY HARMONIA?
TEOLOGIA I NAUKA W MYSLI
JOHNA POLKINGHORNE'A

Wstep

Przedmiotem niniejszego artykulu beda poglady Johna C. Polking-
horne’a na kwestie relacji teologii i nauki. Bohater mojego artykutu jest
anglikariskim duchownym, ktéry ukorniczyl studia matematyczne oraz
uzyskat tytul doktora fizyki. Wykladatl na Uniwersytecie w Edynburgu
oraz w Cambridge. W 1979 r. zrezygnowat z pracy naukowej na rzecz
pracy duchownego. W 1982 przyjat Swiecenia w Kosciele Anglikariskim.
Napisat do tej pory 5 ksiazek o fizyce i 26 ksigzek poswieconych relacjom
miedzy nauka a religia, ktore przettumaczonych zostaly na 18 jezykoéw.
Otrzymat kilka doktoratow honoris causa. W 1997 roku otrzymat tytut
szlachecki, a w 2002 r. prestizowa nagrode Templetona. Polkinghorne
posiada réwniez wlasng strone internetowa, w ktorej dostepny jest jego
biogram, bibliografia oraz liczne artykuty i wywiady. Strona po$wiecona
jego osobie istnieje tez w jezyku niemieckim: Physiker und Priester. Jego
koncepcje s przedmiotem prac na stopieri naukowy i poréwnawczych
artykuléw. Zestawiany najczesciej bywa z lan Barbourem czy Arthurem
Peacockiem?.

Na polskim rynku wydawniczym pierwsza jego przettumaczona na

1 Przykladowo wymieni¢ mozna: I. A. Silva, John Polkinghorne on Divine Ac-
tion: A Coherent Theological Evolution, ,Science and Christian Belief” 2012, nr 1
(24), s. 19-30, G. O’Collins SJ, Cosmological Christology: Arthur Peacocke, John Pol-
kinghorne and Pierre Teilhard de Chardin in Dialogue, New Blackfriars 2011.
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jezyk polski ksigzka byto Istnienie swiata> wydane w 1988 r. Kolejna
praca Polkinghorne’a Rozum i rzeczywistos¢. Zwigzki miedzy naukq i teo-
logig3 zostata opublikowana w 1995 r. Trzy lata pdZniej wydano jego
ksiazke Poza naukq. Kontekst kulturowy wspétczesnej nauki*. Dekade pézniej
wydawnictwo WAM wydalo trylogie poswiecona zagadnieniom inter-
akcji miedzy nauka a teologig®.

W nastepnym rozdziale przedstawie ontologiczng wizje $wiata przyj-
mowang przez Polkinghorne’a, a oparta na osiggnieciach naukowych
drugiej potowy XX wieku. W kolejnych dwoéch rozdziatach przedstawie
wizje nauki i teologii przyjmowane przez anglikanskiego duchownego,
a nastepnie okreslone przez niego warunki komplementarnosci teologii
i nauki, by w ostatnim rozdziale przedstawi¢ prébe podsumowania.

Ontologiczna wizja $wiata

Wedtug Polkinghorne’a wylaniajacy sie w drugiej polowie XX wieku
naukowy obraz $wiata mozna opisa¢ za pomoca dziesieciu cechs. Swiat
ten jest:

1. nieokreédlony: swiat XIX-wiecznej fizyki zdominowanej przez od-
krycia Newtona i Maxwella byl swiatem deterministycznym i okreslo-
nym. Zdaniem Polkinghorne’a podstawa nieokreslonosci wspoétczesnego
obrazu $wiata jest wystepujacy na poziomie kwantéw dualizm falowo-
korpuskularny, ktéry sprawia, ze nie da sie przewidzie¢ wynikéw
eksperymentow;

2. poznawalny: jego najwazniejszym przejawem jest matematycznosé
przyrody;

3. problematyczny: te same dane empiryczne otwarte sa na odmienne
interpretacje;

2]. Polkinghorne, Istnienie Swiata, Warszawa 1988 [1983].

3 Tenze, Rozum i rzeczywistosc. Zwigzki migdzy naukq i teologig, Krakéw 1995 [1991].

4]. Polkinghorne, Poza naukg. Kontekst kulturowy wspotczesnej nauki, Warszawa
1998; doczekala sie ona recenzji: J. Jacobson, Poza nauke bez pozy, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 1998, t. 23, s. 150-152.

5 Tenze, Jeden Swiat. Wzajemne relacje nauki i teologii, ttum. M. Chojnacki, Kra-
kow 2008 [1986]; tenze, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, thum. M.
Chojnacki, Krakoéw 2008 [1988]; tenze, Nauka i opatrznosé. Interakcja Boga ze Swia-
tem, ttum. M. Chojnacki, Krakéw 2008 [1989]. Ksiazki te doczekaly sie nastepuja-
cych recenzji: A. Abdank-Kozubski, Krytyka nauki w filozofii Johna Polkinghorne’a,
,Studia Ecologiae et Bioethicae” 2008, t. 6, s. 487-497; B. Wierbilis, John Polking-
horne - racjonalny apologeta metanarracji, ,Semina Scientarum” 2009, nr 8, s. 135-139.

¢J. Polkinghorne, Jeden swiat, s. 88-118.
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4. zaskakujacy: zdaniem teologia, ,Gdy pojawiaja sie nowe teorie,
wraz z nimi pojawia sie tez doSwiadczenie odkrycia czego$ nowego
i calkowicie niespodziewanego”7;

5. dopuszczajacy pojawienie sie przypadku i koniecznosci: interakcje
miedzy przypadkiem a koniecznos$cig opisuje neodarwinistyczna teoria
ewolucji, wedle ktérej mutacje genetyczne (przypadek) sa selekcjono-
wane i utrwalane na drodze wspétzawodnictwa w stabilnym &rodo-
wisku (koniecznoéc). Dostrzezenie roli przypadku moze prowadzi¢
zar6wno do przekonania o bezsensownosci $wiata (powoluje sie na
lekture ksigzki J. Monoda, Przypadek i koniecznosc) jak i do przekonania
o jego ukrytym sensie - zalezy to od metafizycznych przekonan. W tym
kontekscie anglikariski duchowy cytuje czternastowieczna mistyczke
Juliane z Norwich: ,nic nie zdarza sie przez przypadek, lecz wszystko
dzieki przewidujacej madroéci Boga. Gdy co$ wydaje sie nam przypa-
dkowe, to dlatego, ze jesteSmy krotkowzroczni i Slepi”8;

6. wielki: ogrom wszech§wiata prowadzi¢ moze do uznania zniko-
moéci cztowieka i jego znaczenia w kosmosie;

7. skrojony na miare: aby jednak w tak ogromnym Wszechswiecie
moglo pojawic¢ sie zycie i ludzie, ewolucja Wszech§wiata musiala spetnic¢
pewne subtelne warunki, np. okre$lona proporcja wodoru do helu
w pierwszych trzech minutach po wielkim wybuchu, proporcja miedzy
sitami ekspansji a grawitacji itp. Warunki te szczegétowo okresla zasada
antropiczna: $wiat, w ktérym istnieja ludzie, nie jest jedynie dowolnym
starym Wszechswiatem przypadkowo uksztaltowanym jako taki jaki
jest, lecz ze rzadzace nim fundamentalne prawa oraz okolicznosci
determinujace jego rozw6j musza by¢ bardzo specyficzne i okreslone.”?;

8. majacy koniec - znany nam Wszechswiat kiedy$ bedzie mial swoj
kres, cho¢ istnieja r6zne scenariusze jego korica: émier¢ cieplna lub po-
wroét do stanu pierwotnej osobliwosci;

9. zupelny: samowystarczalny w ramach swojej struktury, i nauka
obywajac sie bez Boga-zapchajdziury potrafi ten §wiat opisac;

10. niepelny: pomimo tego nauka nie jest w stanie opisa¢ $wiata we
wszystkich jego przejawach. Takimi zjawiskami sa doznanie pigekna
$wiata czy mistyczne doznawanie jednosci stworzenia. Jest tak poniewaz
»nauka przesiewa doswiadczenie przez rzadkie sito. Ogranicza si¢ do
okreslonych procedur badawczych, w wyniku czego nie dostrzega wielu

7 Tamze, s. 99.
8 Tamze, s. 107.
9 Tamze, s. 113,
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bardzo istotnych rzeczy.”10

Polkinghorne przyjmuje istnienie nieredukowalnych wobec siebie
wymiaréw $wiata: duchowego i materialnego: ,jedyna pozostajaca
mozliwoécig zdaje sie by¢ komplementarny Swiat umystu/materii,
w ktéorym dwa te elementy 1acza sie ze soba jako odmienne aspekty
tworzywa $wiata, uporzadkowanego w stany o mniej lub bardziej
ztozonej organizacji”1l. Jezeli rozebra¢ nas na czesci - spekuluje autor -
pozostanie z nas jedynie materia, ktérej ostatni poziom stanowia kwarki,
gluony i elektrony. Nie da sie zidentyfikowac czeéci, ktéra bylaby
korelatem duszy czy stanéw mentalnych. Jesli chcemy znalez¢é siebie
musimy przyjaé, ze jako jednostki stanowimy zorganizowang i unikalna
calos¢, ktora trwa pomimo nieustannej wymiany jej materialnych skla-
dnikéw. Struktura ta, bedaca zarazem nosnikiem informacji, jest od-
powiednikiem tego, co w chrzescijariskiej teologii okresla sie mianem
duszy.

Polkinghorne zestawia swoja koncepcje komplementarnego Swiata
skladajacego sie z ducha i materii z innymi poglagdami wystepujacymi
w historii filozofii. Platonizm - wedlug niego - glosi wyzszos¢ $wiata
idei nad Swiatem materialnym, podczas gdy w jego ujeciu te dwa
wymiary $wiata sa3 komplementarne. Ponadto Platon glosil wiecznos¢
i niezalezno$¢ od Boga-Demiurga. Natomiast Polkinghorne zaklada
zalezno$¢ wymiaru duchowego $wiata od Boga. Pod tym wzgledem
wymiar duchowy $wiata rézni sie od trzeciego Swiata Poppera, ktory
zaweza jego zasieg: ,Nadmiernie intelektualistyczne podejscie Poppera
do pojmowania wszystkiego sprawia, ze wspomniane wyzej dwie
definicje »trzeciego S$wiata« réznig sie od siebie bardziej nizby tego
chcial, zwlaszcza w oczach tych, ktérzy sklonni sa kwestionowac
zakladang w nich tozsamo$¢ sztuki i rozumowania. Jego lekcewazacy
stosunek do intuicji i trudnych do zdefiniowania umiejetnosci grozi
zredukowaniem poezji i sztuki do analizy sytuacji problemowych.”12
Ponadto zauwaza Polkinghorne, ze w trzecim $wiecie nalezy wyréznic¢
miejsce dla idei falszywych.

Tak pojmowany $wiat moze by¢ eksplorowany zaréwno przez nauke
jak i teologie, ktére nie sa pojmowane jako rywalizujace, lecz jako
komplementarne sposoby poznawania $wiata.

10 Tamze, s. 116.
11 Tenze, Nauka i stworzenie, s. 132.
12 Tamze, s. 143.
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Wizja nauki

Jednakze komplementarno$¢ nauki i teologii wymaga przyjecia pewnego
rozumienia i nauki i teologii. Przyjrzyjmy sie zatem, jaka wizje nauki
zaklada Polkinghorne. Nauka polega na docieraniu do poznawania
nigdy do korica niepoznanej rzeczywistoSci. Punktami odniesienia
w jego koncepcji nauki sa poglady Poppera, Kuhna i Polanyi’ego, co
sprawia, ze jego poglady mieszcza si¢ miedzy krytycznym realizmem
a krytycznym racjonalizmem. Wedlug Polkinghorne’a, aby naukowo
bada¢ $wiat nalezy obra¢ pewien punkt widzenia stymulujacy pewne
oczekiwania teoretyczne - ktére réwniez podlegaja korektom. Nie jest
prawda, ze obserwacja/eksperyment pelni role surowego i bezstronnego
arbitra teorii naukowej. Dane empiryczne sa bowiem interpretowane
w $wietle teorii'3. Zatem konkluduje referowany autor: ,Uznanie roli
osobistego osadu w badaniach naukowych, dostrzezenie w nich pewne-
go ukrytego elementu, niesprowadzalnego do zastosowania formulo-
wanych priori regul, nadaje nauce cechy przyblizajace ja do estetycznej,
etycznej i religijnej odmiany mys§li”14.

Wizja teologii

Wedlug J. Polkinghorne’a przedmiotem teologii jest Bog: ,Jesli istnieje
Bog to jest on Bogiem ukrytym. Nie daje sie nam poznaé jednozna-
cznie, w pojeciach o catkowicie przejrzystym znaczeniu, niezmiennie
zachowujac tych, ktérzy mu ufaja, od wszelkich nieszcze$¢ oraz syste-
matycznie powstrzymujac i karzac czyny grzesznikéw. Ani modlitwa,
ani bluznierstwo nie s3 magicznymi rézdzkami, przy pomocy ktérych
mozemy zmusi¢ Boga by udowodnil swe istnienie.”1>

W badaniu teologicznym tradycja odgrywa wieksza role niz w nauce,
poniewaz ,im wieksza role w danej dziedzinie odgrywa osobisty osad
tym bardziej niezbedna jest w niej korekta ze strony pogladéw przy-
jetych w przesztosci. Dzieki nim mozemy mie¢ nadzieje, ze unikniemy
znieksztalcen perspektywy poznawczej zwigzanych z obecnymi uwa-
runkowaniami kulturowymi.”?¢ Zdaniem Polkinghorne’a teologia podo-

13 Tenze, Jeden Swiat, s. 38.

14 Tamze, s. 45.

15 Tamze, s. 62.

16 Tamze, s. 63. Dla poréwnania, wedlug K. Wiazowskiego ,teologia jest nau-
ka o Bogu i Jego stosunkach ze $wiatem. R6zni sie ona od filozofii, poniewaz ma
Scisly zwiagzek z Kosciolem. Teologia pojawita sie w Kosciele i ma stuzy¢ Koscio-
fowi. (...) Kosciél moze istnie¢ bez teologii ale teologia nie moze istnie¢ bez ko-
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bnie jak nauka podlega korektom. Przedmiotem analiz teologicznych jest
doswiadczenie religijne. Autor ten wyrdznia potréjng podstawe analiz
teologicznych:

- Pismo Swiete - relacja o doktrynach ludziach i wydarzeniach, dzieki
ktérym wiemy, dlaczego Bég tak a nie inaczej postepuje. Interpretacja Bi-
blii podlega jednak kryterium rozumu;

- tradycja - zapis doswiadczenia religijnego zar6wno wspoélnot ko-
Scielnych, jak i indywidualnych wierzacych;

- rozum - stuzy do badania relacji twierdzen religijnych do innych
twierdzen (naukowych) o $wiecie;

Dzieki rozumowi refleksja teologiczna odznacza¢ sie moze takimi
cechami, jak:

- spojnos¢, ale nie oznacza to, ze teologia unika paradokséw;

- oszczednos¢ stanowigca argument na rzecz monoteizmu;

- adekwatnoé¢ zagwarantowana przez stosowanie jednolitej termino-
logii;

- znaczenie egzystencjalne - powigzanie refleksji teologicznej z aktu-
alng trescig doswiadczenia religijnego.

Jeden swiat: punkty styczne miedzy nauka a teologia

Poniewaz i nauka i teologia zajmuje sie istnieniem jednego Swiata, oba te
poznania winny mie¢ punkty styczne i nawzajem sie uzupelnia¢: ,istota
zar6wno nauki, jak i teologii jest poszukiwanie zrozumienia jednej
rzeczywistosci $wiata, moga one wplywac na siebie wzajemnie poprzez
analogiczne ujecia i rozwigzania. Naukowcy ucza sie w trakcie swoich
badan rzeczy, ktore moga przydac sie takze teologom. Trzeba by¢ otwar-
tym na to, co nieoczekiwane”?’. Nauka odpowiada na pytanie: jak? Teo-
logia zajmuje si¢ pytaniem: dlaczego? ,Co teologia moze da¢ nauce?
Moze dostarczy¢ odpowiedzi na metapytania, ktore wprawdzie biora sie
z nauki, ale nie maja naukowego charakteru (...). Co nauka moze dac
teologii? To, ze powie, jaki naprawde jest $wiat fizyczny. Przez to zada
warunki zgodnosci, ktére powinny respektowaé ogodlniejsze badania
teologii.”18

Wedlug autora przeciwieristwa miedzy nauka a teologia sa pozorne
lub (i) przesadzone. W szczegdlnosci polemizuje z nastepujacymi po-
gladami:

sciota (K. Wiazowski, Podstawowe zasady wiary chrzescijariskiej, Warszawa 2000, s. 10).
17 Tenze, Jeden Swiat, s. 152.
18 Tenze, Rozum i rzeczywistosc, s. 94-95.
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1. Sprzeczno$¢ pomiedzy hipotetycznym charakterem mysli nauko-
wej a apodyktycznym charakterem wiary. Nauka bada, czy jakas opinia
jest prawdziwa, podczas gdy wiara stwierdza prawdy, ktoére trzeba
przyja¢. Teologia w réwnej mierze co nauka podlega korektom:
»Teologia podobnie jak nauka podlega korektom. W jej wypowiedziach
nie ma nic niezmiennego. Jesli po starannym rozwazeniu uznamy, ze
sa niepelne, nalezy je porzuci¢. W teologii od dawna znane jest
rozréznienie pomiedzy ujeciem prawdziwym i bliskim prawdzie; kazdy
obraz Boga jest idolem, ktory ostatecznie trzeba obali¢ w poszukiwaniu
Rzeczywistosci”19.

2. Mysél naukowa podlega falsyfikacji, zas wiara trwa wbrew faktom.
W nauce nie ma prostej falsyfikacji w stylu Poppera, lecz wyrafinowana
w stylu Lakatosa, wiara réwniez podlega modyfikacjom.

3. Mysl naukowa rozwija sie poprzez réznice pogladow, wiara oparta
jest na ich zgodnosci. Tymczasem historia nauki dowodzi, ze naukowcy
z oporem godza sie zmiane pogladow, nawet wtedy gdy przemawiaja za
tym dane obserwacyjne.

Autor zgadza sie jednak z pogladem, ze nauka i teologia stanowia:

- r6zne formy dostosowania si¢ do nieznanej rzeczywistosci;

- r6zne formy radzenia sobie z presja selekcji wywierana przez rze-
czywistosé;

- r6zne formy otwartosci zycia duchowego na zmiany;
oraz ze doswiadczenie religijne:

- wymaga wiekszego zaangazowania osobistego;

- odnosi sie do wymiaréw rzeczywistosci, ktérymi nie da sie ekspery-
mentowacg;

- uznaje zbiorowe doswiadczenie wspdlnoty wiary za spdjna norme,
wedle ktoérej ocenia sie waznos¢ indywidualnych przekonar.

W przesziosci niejednokrotnie zdarzaly sie konflikty pomiedzy nauka
a teologia. Wynikalo to z tego, ze nauka wobec teologii pelnila role
chirurga eliminujac zbedne przerosty: np. twierdzenia, ktére nie nalezaly
do korpusu teologicznych rozwazan: np. teoria Darwina wskazala, ze
Biblia nie przesadza odpowiedzi na czysto naukowe pytania. Ponadto
nauka pelnitla wobec teologii role higienistki eliminujac ezoteryczne czy
spekulatywne rozwazania.

Za potencjalne pola konfliktow autor uznaje kwestie cudéw, dualng
nature Jezusa i jego zmartwychwstanie oraz losy cztowieka, a wiasci-
wie jego ciatla po $mierci?. Chrzescijanin nie musi dostownie wierzy¢

19 Tamze, s. 64.
20 Tamze, s. 120.
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w kazda biblijng opowies¢ o cudzie. Wstrzymanie Storica w czasie bitwy
z Amorytami na rozkaz Jozuego, czy znalezienie monety (startera)
w pyszczku ryby by apostotowie mieli czym zapltaci¢ coroczny podatek
na utrzymanie §wigtyni, autor uznaje za fikcje. Cud jest zawsze znakiem
Bozej obecnosci, zas w relacji ewangelistow wydaje sie jakby Jezus uczy-
nit ten cud dla wiasnej korzysci.

Dualng nature Chrystusa - czlowiek i B6g w jednej osobie - autor
objasnia za pomoca analogii z korpuskularno-falowa natura obiektow
kwantowych. Kwanty w zaleznosci od sytuacji wykazuja wlasnosci fali
lub czastek.

Z kolei cielesne zmartwychwstanie Jezusa Polkinghorne objasnia za
pomoca analogii z nadprzewodnictwem. W normalnych warunkach na-
tezenie pradu jest wprost proporcjonalne do przytozonego don napiecia
niezbednego do pokonania oporu metalu. Zaleznos¢ te opisuje prawo
Ohma. Jednakze schtadzanie niektérych metali do wielkosci niespoty-
kanej naturalnie w przyrodzie prowadzi do zaniku oporu elektrycznego,
a prad plynie bez przyktadania napiecia. Odkryto w ten sposéb zjawisko
nadprzewodnictwa metali. Zjawisko zmiany fazowej w nastepujacy
sposob autor stosuje do rozwazan o Zmartwychwstaniu: ,Chrzescijan-
stwo glosi, ze w Chrystusie Bog byl obecny w szczegolny sposob. Jesli
to prawda, to mozna si¢ w zwigzku z tym spodziewac niespotyka-
nych wczeéniej zjawisk, gdyz pojawienie sie Jezusa oznaczalo zalozenie
w $wiecie nowego rezimu czy porzadku. Zgodnie z tym zalozeniem
uwazam, ze mozna wyrobi¢ sobie spéjny poglad na dzialanie Boga
w $wiecie, w ktérego ramach miesci sie¢ zaréwno to, iz wedle naszego
doswiadczenia umarli nie ozywaja, jak i fakt, ze B6g wskrzesil Jezusa
w poranek Wielkanocny (i ze, w co wierze, znaleziono Jego pusty gréb).”2!

Mozliwosé zycia przysztego autor objasnia stwierdzeniem, ze wyraz
naszej tozsamosci nie stanowia ciala, lecz ich struktura: ,Wydaje sie
zupelnie mozliwe, ze struktura ta, uleglszy zniszczeniu wraz ze $miercia,
zostanie poprzez wskrzeszenie ponownie powotana do zycia w innym
srodowisku”22. Polkinghorne postuguje sie tu analogia przeniesienia
programu komputerowego z jednego komputera na drugi.

Warunki komplementarnosci teologii i nauki. Podsumowanie

W ujeciu Polkinghorne’a teologia i nauka moga ze soba harmonijnie
egzystowac i nawzajem sie uzupelnia. Zada¢ nalezy pytanie, czy kazda

21 Tamze, s. 141.
22 Tamze, s. 143.
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wizja nauki i teologii jest w stanie ze soba pokojowo koegzystowac?
Jakie cechy winny posiada¢ zatem nauka i teologia w ujeciu Polking-
horne’a, aby spelnia¢ warunek komplementarnosci?

Polkinghorne jest krytycznym realista - zaklada istnienie niezaleznej
od badacza rzeczywistosci, ktora jest dostepna badaniu poprzez modele,
idealizacje i teorie. Nie sg one jednak literalng reprezentacja rzeczy-
wistoéci. W swoich pracach odnosi sie¢ do pogladéw Poppera, Kuhna,
Polaynei’ego. Wyznacznikami pogladéw Polkinghorne’a na nauke sa:

- antypozytywizm (ale zarazem jest przeciwnikiem wielosci §wiatow),

- antyinstrumentalizm,

- antykonstruktywizm (jest zwolennikiem metanarracji),

- zasada antropiczna.

Scharakteryzujmy teraz meta-teologiczne poglady Polkinghorne’a.
Jest on przeciwnikiem literalnej i dostownej interpretacji Biblii. Nie
oznacza to jednak, ze jest zwolennikiem catkowitego pozbawienia Biblii
waloréw historycznego $wiadectwa. Anglikanski teolog pisze bowiem:
»Niektorzy teologowie nie chca przyznaé, ze Biblia spelnia role histo-
rycznego $wiadectwa. Woleliby uzna¢ jedynie jej role kerygmatyczna,
jako objawienie zbawczej wiary, ktéra nalezy przyja¢ jako co$ trans-
cendentnego (Barth) albo uja¢ w egzystencji (Bultamnn)”23. Polking-
horne jest przeciwnikiem tej linii interpretacji Biblii. B6g objawiajacy sie
w Biblii $wiadomie uwiklal sie ludzka historie ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Argumentuje, ze cho¢ ewangeliczna opowie$¢ moze
sie¢ nam wydawac¢ poruszajaca i inspirujaca jako opowiesé, to jednak
jest to za mato. Postawa naukowa prowadzi bowiem do pytania, jakie sa
dane na rzecz prawdziwosci Ewangelii i ich swiadectw o Jezusie. W in-
terpretacji Biblii wielka role odgrywa mit i symbol.

Ponadto Polkinghorne wielokrotnie podkresla, ze dogmaty wiary nie
dostarczaja absolutnej prawdy, lecz sa jedynie narzedziem zblizania sie
do niej.

Rekonstrukcja pogladéw na nauke i teologie prowadzi do wniosku,
ze nie kazde ujecie teologii i nauki prowadzi do komplementarnosci obu
perspektyw. Do tego nie nadaje si¢ np. pozytywistyczne ujecie nauki
rugujace z niej wszelkie pojecia, ktére nie sa empirycznie operacjona-
lizowalne, ani skrajny konstruktywizm - negujacy istnienie zewnetrznej
wobec badacza rzeczywistosci*. Réwniez nie kazde ujecie teologii da sie

2 Tenze, Rozum i rzeczywistosc, s. 89.

2 W rozwazaniach Polkinghorne’a w zasadzie nieobecne sa socjobiologia, post-
modernizm czy kognitywistyka. O tej ostatniej stwierdzil, ze jest mloda i bardzo
preznie rozwijajaca sie dyscypling, ktérej wyniki nalezy éledzi¢ z wielka uwaga.
Jednakze na obecnym etapie rozwoju neuronauk nie zawieraja one niczego inte-
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uzgodni¢ z mys$la naukowa - do takowego nie nadaje sie¢ fundamen-
talizm akcentujacy literalng interpretacje Biblii, czy poglady ugrunto-
wane w danym konteks$cie wyznaniowym, podkreslajace niezmien-
no$¢ dogmatéw wiary i autorytet urzedu nauczycielskiego instytucji
koscielnej. Poglady gloszone przez Polkinghorne’a sa zatem mozliwe
w protestanckim kontekscie wyznaniowym - w tym nurcie chrzesci-
janistwa, inaczej niz w katolicyzmie dopuszcza sie wielo$¢ interpretacji
Biblii oraz nie ma odpowiednika twierdzenia o nieomylnosci papieza,
gdy ten wypowiada sie oficjalnie w sprawach wiary i moralnosci.

resujacego czy inspirujacego, co ,mogloby zainspirowaé czy ograniczy¢ metafi-
zyczne teorie dotyczace natury ludzkiej osobowosci” (Tenze, Science and Theology
in the Twenty-First Century, ,Zygon” 2000, t. 35, nr 4, s. 948).
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