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WOJCIECH CYRUL

PROBLEM WAZNOSCI W HABERMASOWSKIEJ
TEORII UNIWERSALNEJ PRAGMATYKI

Niniejsza praca ma na celu wiaczy¢ sie w nurt dyskusji, ktéry podejmuje
sie analizy konsekwencji przyjecia dyskursywnie zorientowanej filozofii po-
znania. Nie mozna przeciez przejs¢ obojetnie obok wyzwan, jakie stawia teoria
dziatania komunikacyjnego w kontekscie pytania o status dyskursu praktycz-
nego, o waznos$¢ normatywng, a w konsekwencji o waznos¢ norm prawnych.
Chociaz sam Habermas kontynuuje ugruntowane w filozofii kaniowskiej po-
dziaty oparte na koncepcji rozumu teoretycznego i praktycznego, jego teoria
stopniowo zaciera ostry podziat miedzy oboma sferami. To zatarcie wynika nie
tylko z dgzenia do budowy projektu kognitywistycznej etyki i préoby ratowania
dziedzictwa modernizmu, lecz jest efektem zakotwiczenia i zrelatywizowania
poznania do pojecia dyskursu spotecznego, ktory staje sie ostatecznym testem
zaréwno prawdziwosci, jak i waznosci wypowiedzil Zeby ocenié¢ znaczenie ta-
kiego podejscia dla statusu dyskursu praktycznego, nalezy jednak zrekon-
struowac ostateczne znaczenie i ksztalt programu uniwersalnej pragmatyki
w teorii dziatania komunikacyjnego. Ponizszy tekst podejmuje takg probe. Na-
stepnie na tej podstawie dokonuje analizy roli, jakg ogrywa ujecie komunika-
cyjne w dyskusji nad waznoscig normatywna. W koncu, w szczeg6lnosci na
bazie poréwnania pojecia dyskursu idealnego i rzeczywistego, stara sie poka-
za¢, dlaczego teoria Habermasa stanowi istotng alternatywe w dyskusji nad
waznoscig norm prawnych.

I. PROJEKT UNIWERSALNEJ PRAGMATYKI

Zwrot w mys$li Habermasa w kierunku teorii jezyka potocznego jest nie-
watpliwie efektem krytyki, z jakg spotkaty sie koncepcja autonomicznej sfery
komunikacyjnej interakcji oraz koncepcja interesu konstytuujgcego poznanie
(knowledge-constitutive interest)2 Nie rezygnujac z poszukiwania uniwersali-
stycznej racjonalnosci dla pragmatycznego wymiaru komunikacji, Habermas
podejmuje prébe przedstawienia swojego programu na gruncie rekonstrukcji
interakcji jezykowych. Innymi stowy, stara sie przedstawi¢ zbiér wyraznych

1J. Habermas, Miedzy filozofig i nauka: marksizm jako krytyka, w: Teoria i praktyka. Wybér pism, PIW,
Warszawa 1983, s. 295 i n.; idem, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s. 102.

2Szerzej A. Szahaj, O komunikacyjnym zwrocie w teorii krytycznej Jirgena Habermasa, w: Dyskursy rozu-
mu: Miedzy przemoca i emancypacja, red. L. Witkowski, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1990, s. 133-150.
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regut ukrytych w uniwersalnej, komunikacyjnej kompetencji. Dyskursywno-
-teoretyczna rekonstrukcja uniwersalnej pragmatyki3ma umozliwi¢ mu anali-
ze znaczenia roszczen waznosciowych podnoszonych przez uczestnikéw dys-
kursu. Dzieki teorii uniwersalnej pragmatyki Habermas uzyskuje podstawe do
budowy teorii komunikacyjnych dziatan i teorii wyemancypowanego spotecze-
nstwa4d. W konsekwencji akcent rozwazan zostaje przesuniety z badan nad ide-
alizacjg konstytutywnej roli jezyka w spoteczenstwie i historii na badania
jezyka jako medium dominacji i sity spotecznejs

Projekt uniwersalnej pragmatyki moze by¢ rozumiany réwniez jako reakcja
przeciwko tradycjonalnej formalnej semantyce, ktdra sie oskarza o popetnianie
trzech bteddéw. Po pierwsze, tak zwanego btedu semantycznej abstrakcji, zasa-
dzajgcego sie w akceptaciji, iz analiza jezykowego znaczenia moze by¢ ograni-
czona do analizy zdania, bez brania pod uwage pragmatycznego kontekstu jego
wypowiedzenia. Po drugie, tak zwanej abstrakcji kognitywistycznej, ktora
redukuje wszystkie znaczenia do propozycjonalnej zawartosci wypowiedzi,
i wreszcie —po trzecie —btedu obiektywistycznej abstrakcji, ktora postrzega
znaczenie jako definiowalne w obiektywnie ustalanych warunkach prawdziwo-
Sci6. Ogolnie mowigc, Habermas krytykuje abstrahowanie od performatywnego
aspektu mowy. Jednoczes$nie krytykuje on réwniez Chomsky’ego za traktowa-
nie przedstawien jako empirycznie ograniczonych przez jezykowg kompeten-
cje. Habermas twierdzi bowiem, ze taka monologicznie skonceptualizowana
kompetencja jezykowa nie stanowi odpowiedniej rekonstrukcji procesu komu-
nikacyjnego?. ,,Aby partycypowaé¢ w normalnym dyskursie, méwca musi mieé
do swojej dyspozycji —obok swoich jezykowych kompetencji —podstawowe kwa-
lifikacje mowy i symbolicznych interakcji (rola—zachowanie)” 8

Teza, iz rozumienie aktu mowy zalezy od wiedzy o tym, co czyni go akcepto-
walnym9, kieruje dyskusje nie tylko w kierunku zagadnienia spdjnosci dyskur-
su. Zaktada ona rdwniez relacje pomiedzy sita normatywnego twierdzenia
a racjami, na ktérych sie ono opiera. To wiasnie jest powodem, dla ktérego me-
toda uniwersalnej pragmatyki usituje dokona¢ identyfikacji i rekonstrukcji
uniwersalnych warunkéw mozliwosci wzajemnego zrozumieniald Jednakze
w przeciwienstwie do wczesniejszego, socjolingwistycznego podejscia, projekt
uniwersalnej pragmatyki nie zmierza do analizy poszczeg6élnych kontekstéw
uzycia jezyka. Zmierza on do okreslenia fundamentalnych elementéw komuni-
kacji, bez ktorych roszczenia do prawdy, waznosci, czy stusznosci bytyby w dys-
kursie niemozliwe.

3 Poczatkowo do opisu swojej teorii Habermas uzywat terminu ,uniwersalna pragmatyka”, pézniej - celem
unikniecia ,kantowskiej interpretacji” swojego projektu —zmienit nazwe na ,formalng pragmatyke”. Jakkolwiek
oba terminy wcigz funkcjonujgw dyskusji naukowej, w niniejszym opracowaniu autor uzywa pierwotnego terminu.

4 J. Mucha, Rola nauk spotecznych w konstruowaniu ,dobrego spoteczeristwa”. Habermas i inni, w: Dyskur-
Sy rozumu..., s. 226 i n.

5J. Habermas, Zur Logic der Sozialwissenschaften, Suhrkamp, Frankfurt 1970, s. 287.

6 M. Cooke, Introduction, w: On the Pragmatics of Communication, red. M. Cook, Polity Press, Cambridge,
1999, s. 6.

7 Patrz J. Habermas, What is Universal Pragmatics?, w: On the Pragmatics..., s. 37 i n.

8 J. Habermas, Toward a Theory of Communicative Competences, w: ,Recent Sociology”, nr 2, red. H. S. Drei-
tzel, Macmillan, New York 1970, s. 138.

9 J. Habermas, Teoria dziatania..., s. 491.

10 J. Habermas, What is Universal..., s. 21.
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Nawiazujac do teorii illokucyjnej sity wypowiedzi J. L. Austina, Habermas
argumentuje, ze ,uniwersalng cecha wielu réznych rzeczy, jakie méwcy czynig
w wypowiadaniu zdan, jest sytuowanie ciggdw symboli w systemie roszczen
waznosciowychl1l Jednoczes$nie stara sie on unikng¢ zaréwno redukcji pojecia
waznosci do dominujacej waznosci w lokalnych grach jezykowych, jak i kogni-
tywnej abstrakcji. Dlatego tez uniwersalna pragmatyka, jakkolwiek abstrahuje
od jakiegokolwiek instytucjonalnego uktadu i spotecznego kontekstu, nie abstra-
huje jednak od sytuacji mowy i koncentruje sie na poprawnych gramatycznie
zdaniach12 Tak wiec uniwersalna pragmatyka zmierza do systematycznej rekon-
strukcji intuicyjnej wiedzy jezykowej kompetentnego uzytkownika jezyka, w celu
ustalenia gramatyki komunikacji. Odpowiednio, reguty uniwersalnej pragmatyki
okreslajg kompetencje uczestnikéw dyskusji do uzywania zdan w wypowiedziach
skierowanych na uzyskanie zrozumienia. Teoria ta koncentruje sie wiec na wypo-
wiedziach, przy czym zaktada, ze formalne badanie zastosowan zdan w wypowie-
dziach jest mozliwe. Tym samym Habermas wysuwa postulat, aby formalna
analiza jezyka nie byta ograniczana do kwestii semantycznych.

Zdaniem Habermasa, tylko poszerzenie analizy jezyka umozliwi potgczenie
generatywnych kompetencji, méwienia i dziatania podmiotu, z pragmatyczny-
mi elementami sytuacji mowy oraz umozliwi przejscie od poziomu przypadko-
wych kontekstéw do poziomu generalnych i nie dajgcych sie obejs¢ zatozen13d
Takie generalne zatozenia komunikacji mozna zidentyfikowaé¢ na podstawie
analizy komunikacyjnych dziatan, ktére w swojej dynamicznej formie, jako
dziatania skierowane na uzyskanie zrozumienia, sg uznawane za podstawowe
formy dziatan spotecznych.

Zwigzek jezyka ze spotecznymi regutami, rozumianymi jako warunki ade-
kwatnej komunikacji, jest oczywisty juz na poziomie standardowej, podwadjnej
struktury aktu mowy. Akt mowy sktada sie bowiem z elementu illokucyjnego,
okreslanego przez performatywne zdanie w pierwszej osobie czasu terazniej-
szego, w trybie oznajmujacym z dopetnieniem blizszym w drugiej osobie oraz
z propozycjonalnego elementu, ktéry zawiera zwrot odnoszacy i orzekajacy4
Te dwa elementy w strukturze aktu mowy powinny korespondowa¢ z dwoma
poziomami, na ktérych moéwca i stuchacz musza osiggnag¢ konsensus, jesli chcag
sie porozumiewac. Obie strony musza sie wiec zgodzi¢ zar6wno na poziomie in-
tersubiektywnosci, na ktorym komunikujg sie wzajemnie, okreslajgc modus
komunikacji i role komunikacyjne, jak i na poziomie propozycjonalnym1s Na
poziomie propozycjonalnym bowiem muszg okresli¢ tres¢ informacji, co do kté-
rej dochodzg do porozumienialé Innymi stowy, skuteczny akt mowy ustanawia

1 S. K. White, The Recent Works of Jiirgen Habermas. Reason, Justice and Modernity, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge, 1988, s. 28.

12W. Rehg, Insight and Solidarity. A Study in the Discourse Ethics of Jirgen Habermas, University of Cali-
fornia Press, Berkeley 1994, s. 27.

13 Por. J. B. Thompson, Universal Pragmatics, w: Habermas Critical Debates, red. J. B. Thompsom
i D. Held, The Macmillan Press, London and Basingstoke 1982, s. 120.

14 Ibidem, s. 120.

15 Por. L. Morawski, Argumentacje, racjonalno$¢ prawa ipostepowanie dowodowe, UMK, Torun 1988, s. 88.

16 J. Habermas, Communication and the Evolution of Society, Beacon Press, Boston 1979, s. 42; idem, Vor-
bereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz, w: Jirgen Habermas and Niklas
Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was leistet die Systemforschungl, Suhrkamp,
Frankfurt 1971, s. 105; Por. L. Morawski, Argumentacje..., s. 88 i n.; J. B Thompson, op. cit., s. 120.
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relacje, w ktorej co najmniej dwa podmioty dochodzg do porozumienia co do ja-
kiegos stanu rzeczy. Z tego wynika jednak, iz intersubiektywna relacja oparta
na illokucyjnej sile wypowiedzi moze by¢ ustalona jedynie, gdy typowe zobo-
wigzania zwigzane z aktem mowy sg potgczone z kognitywnie testowalnymi
lub wzajemnie uznawanymi roszczeniami waznosciowymi.

W zwigzku z powyzszym, podstawowag tezg Habermasa jest twierdzenie, ze
jezykowe wypowiedzi w procesie codziennej komunikacji moga by¢ prezentowa-
ne jako interakcja zachodzgca pomiedzy réznymi roszczeniami waznosciowymi,
podnoszonymi przez aktoréw w dyskursie. Co wigcej, w procesie komunikacji
skierowanym na wzajemne porozumiewanie sie akt mowy moze podnosi¢
cztery roszczenia waznosciowe. Tak wiec w komunikacyjnym dziataniu méwca
implicite twierdzi, ze to, co byto powiedziane, jest powiedziane poprawnie, pro-
pozycjonalny element jest prawdziwy, akt jezykowy —zwazywszy na obo-
wigzujacy kontekst normatywny—jest stuszny, a intencja méwcy jest szczeral.
Trzy ostatnie roszczenia waznosciowe, wychodzac poza zagadnienie zrozu-
miatosci jezykowego zwrotu, odpowiadajg trzem formalno-pragmatycznym funk-
cjom jezyka. Odpowiednio jest to: reprezentowanie czego$ w Swiecie, wyrazenie
intencji mowcy oraz ustalanie legitymizowanych relacji interpersonalnych.

Na tej podstawie Habermas odrzuca problematyczne rozréznienie pomie-
dzy konstatywami a performatywami, ktdre przynajmniej poczatkowo oparte
byto na twierdzeniu, ze tylko konstatywy podnosza roszczenia prawdziwoscio-
we. taczac rozdzielone przez Austina kategorie znaczenia i sity, Habermas
przypisuje illokucyjngsite, opartg na racjonalnych podstawach, wszystkim ko-
munikatywnie uzytym wypowiedziom. Illokucyjna sita wypowiedzi staje sie
zdolnos$cig aktu mowy do motywowania stuchacza do dziatania na podstawie
przestanki, iz zobowigzania podjete przez méwce sa traktowane powaznie. In-
nymi stowy, racjonalnie motywowany konsensus zalezy od zdolno$ci méwcy do
przekonania interlokutora, ze jego twierdzenia sguzasadnialne. W taki sposéb
illokucyjna sita zostaje zwigzana z zatozeniem, iz méwca gwarantuje dostar-
czenie, zawsze, o0 ile bedzie to potrzebne, racji wspierajgcych podnoszone przez
niego roszczenia waznosciowelg

Jak juz wyzej powiedziano, Habermas twierdzi, ze zrozumienie wypowie-
dzi jest mozliwe, o ile sie wie, co czyni ja akceptowalng. Argumentuje on, iz lu-
dzie wiedzg co czyni akt mowy akceptowalnym, jesli znajg rodzaje racji, jakie
mowca moze dostarczy¢ w celu osiagniecia porozumienia z odbiorcag co do waz-
nosci twierdzenia bedgcego przedmiotem sporu. Nie uwzglednienie tego faktu
przez semantyke, warunkowang pojeciem prawdy, powoduje trudnos¢ w wyjas-
nieniu na jej podstawie za pomocg przyjetych warunkéw prawdziwosci petnego
zakresu znaczenia zdania. Formalna semantyka jest w stanie jedynie wyjasni¢
znaczenie zdan twierdzacych i intencjonalnych uzytych niekomunikacyjnie,
nie jest jednak w stanie wyjasni¢ znaczenia wypowiedzi uzytej komunikacyj-
nie. Tym sposobem pragmatyczna teoria znaczenia podkresla relacje pomiedzy
wypowiedzig a sytuacjg w obrebie kontekstu, w ktérym sg one osadzone. Pro-
ces rozumienia wypowiedzi obejmuje nie tylko sytuacyjny kontekst, w ktérym

17 J. Habermas, Teoria dziatania..., s. 187; idem, What is Universal..., s. 53.
18 Por. J. Habermas, Teoria dziatania..., s. 498.
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wypowiedz ma miejsce, ale rowniez duzo szerszy kontekst wiedzy stanowigcej
jej tho, a przede wszystkim wiedzy (background knowledge) o Swiecie i ota-
czajgcej interlokutoréw rzeczywistosci.

Specjalny status takiej wiedzy jako horyzont dzielonych i niekontrowersyj-
nych przekonan, musi by¢ przeciwstawiony wiedzy o osobistej historii mowcy
lub znajomosci specyficznego kontekstu kulturowego. Mowa tu o przedreflek-
syjnej i gteboko osadzonej wiedzy wzietej za pewnik, a tym samym stanowigcej
determinant mozliwosci jakiejkolwiek komunikacji. Co wiecej, background know-
ledge determinuje intuicyjnie dostepne umiejetnosci, wymagane do odréznienia
réznych roszczen waznosciowych i standardéw odpowiednich do ich oceny.

Habermas twierdzi, ze fakt zdolnosci przystgpienia do konwersacji za-
ktada, iz kompetentny moéwca jest zdolny nie tylko nawigzywac do Swiata pod-
miotéw i przedmiotow, ale réwniez do okreslenia pewnych fundamentalnych
rozrdznien, np. pomiedzy rzeczywistoscia a jej przedstawieniem. Jesli rzeczy-
wiscie tak jest, to kompetentny méwca osiggngwszy mistrzostwo m.in. w zakre-
sie zaimkow osobowych i ich pochodnych zaimkoéw wskazujgcych, czasownikow
performatywnych i pewnych intencjonalnych zwrotéw, moze réwniez dokonac
rozréznien fundamentalnych z punktu widzenia sytuacji mowy19 Jednakze
aby naby¢ umiejetnosci konieczne do dokonania tego, jednostka musi rozwing¢
szczeg6lne komunikacyjne kompetencje, definiowane jako mistrzostwo regut
regulujgcych podnoszenie i wypetnianie réznych typéw roszczehh waznoscio-
wych. Te komunikacyjne kompetencje lezg u podstaw teorii dziatari spotecz-
nych skierowanych na porozumiewanie sie. Sktadaja sie one z kompetencji
poznawczej, kompetencji méwienia i kompetencji interaktywnosci. Pierwsza
zasadza sie na opanowaniu regut formalno-logicznych operacji. Drugg mozna
zdefiniowac jako opanowanie regut jezykowych koniecznych do tworzenia sytu-
acji umozliwiajgcej porozumiewanie sie. Obejmuje ona pojecie jezykowych kom-
petencji w ujeciu Chomsky’ego, rozumianych jako opanowanie regut tworzenia
poprawnych gramatycznie zdan, a takze opanowanie regut stuzacych konstru-
owaniu poprawnych wypowiedzi (reguty uniwersalnej pragmatyki). Trzeci ro-
dzaj, tj. kompetencja interaktywnosci lub kompetencja roli, jest zwigzany
z opanowaniem regut uczestnictwa w roznych formach interakcji20

Zgodnie z uniwersalng pragmatyka komunikatywne uzycie jezyka jest
podstawowym sposobem komunikacji. Zaklada ona réwniez istnienie innych
form jezykowej interakcji. Habermas twierdzi jednak, ze majg one charakter
pasozytniczy w stosunku do dziatarn komunikacyjnych, mimo iz—jak przyznaje
—odgrywajg wazna role w codziennej komunikacji. Uniwersalna pragmatyka
rozroznia wiec komunikacyjne i strategiczne lub fikcyjne uzycie jezyka. Haber-
mas argumentuje, ze tylko komunikacyjne dziatania, gdzie méwca podnosi
roszczenia do prawdy twierdzen, do ich normatywnej stusznosci i do prawdo-
mownosci, sg paradygmatyczne dla rozumienia2l Tylko akty mowy, ktore

19 Por. J. B. Thompson, op. cit., s. 127.

20 Patrz S. K. White, op. cit., s. 29.

21 Te trzy roszczenia dostarczajg bazy do rozréznienia pomigdzy konstatywnymi, regulatywnymi a ekspre-
sywnymi aktami mowy. Komunikatywna wypowiedz, ktéra wprost podnosi roszczenie do prawdy nalezy do tej
pierwszej kategorii. Akt mowy podnoszacy roszczenie do stusznosci i akty mowy podnoszace roszczenie do szcze-
rosci nalezg odpowiednio do kategorii regulatywnych i ekspresywnych aktéw mowy.
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wypetniatyby warunki uniwersatno-pragmatycznej funkcji jezyka, miatyby
petng zdolnosé do podtrzymywania dziatan zorientowanych na porozumiewa-
nie. Habermas wprowadza wiec paradygmatyczne i wtorne lub derywatywne
sposoby uzycia jezyka. Jest to dosy¢ problematyczne, chociaz —jak sam zastrze-
ga —uprzywilejowanie pewnych sposobéw uzycia jezyka ma na celu jedynie
umozliwienie wyjasnienia warunkoéw, w ktérych jezyk potoczny moze odgry-
wac swojgoddzielnagrole w koordynowaniu ludzkich interakcji. Inaczej niz Au-
stin, ktory okresla granice, w jakich illokucyjny akt rozwija koordynujgca site
dziatania i uruchamia odpowiednie konsekwencje w formie konwencjonalnych
warunkoéw, Habermas argumentuje, iz te warunki nie sgprzedmiotem konwencji.
Tym sposobem ucieka od zarzutu otwartej tekstowosci warunkoéw konwencyj-
nych skutecznego aktu mowy. Habermas twierdzi po prostu, ze normalna
mowa jest definiowana przez idealizacyjne zatozenia, ktére charakteryzujg
wszelkie akty mowy. W konsekwencji czes¢ podstawowej struktury zracjonali-
zowanego zywego Swiata nie wynika w petni z indywidualnych intencji22

Habermasowska koncepcja jezyka zaktada nieodtgczny zwigzek pomiedzy
komunikacjg i roszczeniami waznosciowymi. Wynika z niej koncepcja po-
rzadku spotecznego opartego na kooperacyjnych relacjach zobowigzan i odpo-
wiedzialnosci. Taka koncepcja przeciwstawia sie nie tylko modelowi opartemu
na strategicznych interakcjach spotecznych, ale oferuje réwniez nowg koncep-
cje racjonalnosci komunikacyjnej. Oznacza to, ze dziatania komunikacyjne sg
inherentnie racjonalne, poniewaz wszyscy sg zobowigzani do dostarczania ra-
cji za roszczeniami waznosciowymi, jakie podnoszg. Co wiecej, zdaniem Haber-
masa, komunikacyjna racjonalnosé¢, bazujac na zywym jezyku, opiera sie na
konstytutywnych elementach rzeczywistych dziatan komunikacyjnych. Dzieki
temu jest ona zdolna przekraczac¢ lokalne konteksty waznosci, dajac standardy
dla ich krytyki. Takie ujecie problemu ponownie podkresla wage argumentacji
w codziennej praktyce komunikacyjnej.

Komunikacja z tej perspektywy uzalezniona jest od wzajemnego uznania
dobrych racji. Uczestnicy komunikacji, ktérzy nie zgadzajg sie co do tta (back-
ground consensus), moga doprowadzi¢ do catkowitego przerwania komunikacji
lub do sprowadzenia jej na tory dziatah strategicznych. Moga oni takze konty-
nuowaé¢ komunikacje na poziomie refleksyjnej argumentacji. W takim argu-
mentacyjnym procesie pewne juz istniejgce w codziennej dyskusji zatozenia
zostajg sformalizowane i definiujg tak zwany dyskurs zaréwno w jego prakty-
ce, jak i w jego wyniku. Te idealne zatozenia nie tylko warunkujg proces argu-
mentacji, lecz takze definiuja znaczenie prawdy i sprawiedliwosci, ktére
przekraczajg lokalny kontekst waznosci.

Na podstawie powyzszych uwag tatwo zauwazyé, iz wedtug Habermasa model
komunikacyjny ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia koordynacji dziatah
zycia spotecznego. Ta zdolno$¢ wkasnie ma go odrdézniac od modelu strategicznego,
ktéry wedtug Habermasa takiego wyjasnienia nie oferuje. Odmiennos$¢ ta oparta
jest na wprowadzeniu dwéch typéw dziatah spotecznych. Dzieki rozréznieniu
dziatan komunikacyjnych i strategicznych model komunikacyjny otwiera kon-
ceptualng przestrzen dla roli wikadzy w interakcjach kooperacyjnych.

2 J. Habermas, Communication..., s. 38 i n.; patrz S. K. White, op. cit., s. 34.
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W przypadku dziatan komunikacyjnych, inaczej niz w przypadku dziatan
strategicznych, podstawa wspdélnie uznawanych roszczehh waznosciowych jest
zatozona. Tym samym o ile w podejsciu komunikacyjnym mozliwe jest osigg-
niecie wzajemnego porozumienia zorientowanego na roszczenia waznosciowe,
o tyle w podejsciu strategicznym takie porozumienie mozliwe jest tylko posrednio.

Komunikacyjne dziatania sg wiec interakcjami zorientowanymi na osigg-
niecie wzajemnego zrozumienia i w wyidealizowanym przypadku przybierajg
forme dziatann konsensualnych. Strategiczne dziatania sg jezykowo przekazy-
wanymi spotecznymi interakcjami wtadzy. Strategiczne dziatania mogag miec
charakter otwarcie strategiczny lub by¢ strategiczne w spos6b ukryty. W efekcie,
0 ile w dziataniach komunikacyjnych koordynacja interakcji wynika z osigg-
niecia konsensualnego porozumienia, w przypadku dziatania strategicznego
osiggniecie tego samego efektu nastepuje za pomocg wtadzy lub sity. Ukryte
dziatania strategiczne mogq przybra¢ —wedtug Habermasa —zaréwno postaé
manipulacji, jak i stanowi¢ systematycznie znieksztalcang komunikacje.
W systematycznie znieksztatconej komunikacji przynajmniej jeden z uczest-
nikow btednie zaktada, ze baza konsensualnego dziatania jest rzeczywiscie
podtrzymywana. W dziataniach manipulacyjnych manipulator oszukuje co
najmniej jednego z uczestnikow co do faktu swojego strategicznego podejscia,
udajgc swiadomie zachowanie pseudokonsensualne23

To rozrdznienie pomiedzy koordynacjg wynikajgcg z mowy zorientowanej
na porozumienie a mowa strategiczng odnosi sie do ausitnowskiego podziatu
na efekt illokucyjny i perlokucyjny. Austin na tej podstawie odrdznia to, co jest
czynione w tym, co jest méwione (illokucja), od tego, jaki efekt w Swiecie jest
wywotany przez to, co jest uczynione w tym, co jest powiedziane (perlokucja)4
Habermas, wprowadzajgc podziat na mowe zorientowang na porozumienie
1mowe strategiczng, stara sie potwierdzi¢ wtérny charakter mowy strategicz-
nej w stosunku do mowy zorientowanej na osiggniecie porozumienia. Takie
rozwigzanie wywotuje jednak problem zwigzany z inherentnie teleologiczng
strukturag obu typéw dziatan jezykowych. Chociaz oba typy dziatan zoriento-
wane sg na osiggniecie réznych celéw, oba sg konieczne w praktyce spotecznych
interakcji. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z teza, iz w sytuacji pluralistycznego
demokratycznego spoteczenstwa, nie posiadajgcego jednej wspdélnej koncepcji
dobra i opartego na wzajemnym poszanowaniu jednostek, teoria spoteczna,
w ktoérej gtowny nacisk potozony jest na komunikacyjng koordynacje, jest bar-
dziej adekwatnyX

II. DYSKURS A WAZNOSC

Koncentrowanie sie na zagadnieniu argumentacji oznacza zmiane filozo-
ficznego paradygmatu podmiotowo zorientowanego mys$lenia. W konsekwencji
réwniez teoria praktycznego dyskursu zostaje oparta na podstawowym zatoze-
niu, ze racjonalno$é praktycznego dyskursu zalezy od stopnia realizacji warun-

23J. Habermas, What is Universal..., s. 93.
24 . L. Austin, How to Do Things with Words, Harvard University Press, Cambridge 1975, s. 101 i n.
25 S. K. White, op. cit., s. 46.



216 Wojciech Cyrul

kow racjonalnej, praktycznej argumentacji. Z tego wynika, iz moralna waznos¢
jest przedmiotem racjonalnej zgody i jako taka stanowi obiekt dyskursywnego
uzasadnienia. To podejscie uzaleznia waznos¢ norm od ich zdolnosci do bycia
zuniwersalizowanymi w dyskursywnej procedurze argumentacji. Dyskurs osa-
dzony na zasadzie uniwersalizacji zmierza bowiem do osiggniecia konsensusu
w kontekscie przeciwstawnych opinii. Poniewaz zgoda jest mozliwa tylko wte-
dy, gdy wszyscy biorgcy udziat w dyskursie bedg respektowac interesy innych
uczestnikéw dyskursu, dyskurs wymaga procedury, dzieki ktérej racjonalny
konsensus magtby by¢ zabezpieczony, a w konsekwencji okreslatby kryteria
waznosci norm.

Zadaniem teorii dyskursywnej etyki jest wiec ustalenie procedury determi-
nujacej normatywng waznos¢6 Habermas stara sie udowodnié, ze poprzez
okreslong procedure usprawiedliwienia w idealnej sytuacji mowy normatywne
twierdzenia moggby¢ przedmiotem walidacji. Jego zdaniem, jest to mozliwe na
postkonwencyjnym poziomie, gdzie jedyng racjg w rozwazaniach moralnych
bedzie sita lepszego argumentu2’. Jakkolwiek szerzej problem ten bedzie dys-
kutowany ponizej, juz tu nalezy zauwazy¢, ze dopoki nie zdefiniuje sie regut
dyskursywnej argumentacji, moze sie zdarzy¢, iz uczestnicy dyskursu bedg
stosowac zasady pozostajgce w sprzecznosci z regutami dyskursu28 Co wigecej,
w celu ukonstytuowania dyskursywnej etyki, jako fundamentu moralnej argu-
mentacji, konieczne jest zidentyfikowanie specjalnych typéw roszczen wazno-
sciowych, lezacych u podstaw wszelkich typéw nakazéw i norm2

Tak wiec procedura dyskursu nie moze by¢ oparta tylko na argumentacji,
musi ona réwniez rozpoznawac rézne rodzaje roszczen waznosciowych podno-
szonych w aktach mowy. Aby sprosta¢ tym warunkom, procedura dyskursu
musi by¢ zdefiniowana przez system regut, ktére wyrazajg warunki racjonal-
nej praktycznej argumentacji. W tym wzgledzie Alexy stusznie twierdzi, ze
dyskursywna teoria jest proceduralngteorig moralnej waznosci. Innymi stowy,
jest ona oparta na zatozeniu, iz norma N jest moralnie wazna wtedy i tylko wte-
dy, gdy N moze by¢ rezultatem zastosowania regut racjonalnej procedury P30
Taka procedura musi skladac¢ sie zaréwno z niemonologicznych regut, zmie-
rzajacych do zagwarantowania bezstronnosci, rownosci i wolnosci dyskursu,
jak i regut racjonalnosci stosowalnych w monologu. Odpowiednio, czes¢ regut
tej procedury stanowig generalne warunki racjonalnosci niezaleznie od teorii
dyskursu. Pozostate mozna ustali¢ albo poprzez analize struktury argumenta-
cji, albo poprzez uzupetniajgce badania w zakresie rozwoju moralnej psycholo-
gii. W kazdym przypadku konsensus oparty na ich bazie nie jest ostateczny
i mozna twierdzié, iz jest on otwarty na empiryczng falsyfikacje o tyle, o ile

26 D. M. Rasmussen, Reading Habermas, Basil Blackwell, Cambridge 1990, s. 60.

27 Habermas podaza w tym zakresie za teorig moralnego rozwoju Kohlberga, ktéra rozréznia trzy stopnie
moralnych rozwazan: prekonwencjonalny, konwencjonalny i postkonwencjonalny. Dyskursywna etyka moze
operowac tylko na poziomie moralnej autonomii jednostek, ktére w innym przypadku nie sa w stanie zaanga-
zowa¢ sie w konsensus na poziomie zaktadanym przez etyke dyskursywna.

28Patrz S. Benhabib, Critique, Norm and Utopia, Columbia University Press, New York 1986, s. 303, 320i n.

29J. Habermas, Discourse Ethics, w: The Habermas Reader, red. W. Outhwaite, Polity Press, Cambridge
1996, s. 180.

DR. Alexy, My Philosophy of Law: The Institutionalisation of Reason, w: The Law in Philosophical Perspec-
tive, red. L. J. Wintgens, Kluwer Academic Publisher, Dordrecht 1999, s. 28.
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nowy dowdd naukowy moze zmieni¢ nasze przekonania i uczyni¢ zgode nie-
wazng. Problem braku ostatecznego dowodu waznosci norm wynika z formal-
nego charakteru etyki dyskursywnej, ktéra nie oferuje zadnego materialnego
kryterium dobra i stara sie okres$li¢ jedynie limity usprawiedliwienia wypro-
wadzone z uniwersalistycznej procedury3L

Ambicjg projektu etyki dyskursywnej (discourse ethics) jest dostarczenie
proceduralnego paradygmatu usprawiedliwienia dla prawdy i waznosci, co ma
stanowi¢ odpowiedz Habermasa na sceptycyzm moralny. Odrzuca on zaréwno
egzystencjonalistyczny decyzjonizm, jak i umiarkowany emotywizm. W konse-
kwencji, podobnie jak K. Baier, S. Toulmin czy R. M. Hare, Habermas przeciw-
stawia sie nonkognitywistycznemu podejsciu do zagadnien moralnych3
Twierdzi on, iz biorgc pod uwage wymagania etyki dyskursywnej, zagadnienia
moralne mogg by¢ rozstrzygane w sposob racjonalny i kognitywny. Tym sa-
mym, co do zasady, zdaniem Habermasa nakazy i sady wartosciujgce moggby¢
uzasadniane w ten sam sposob, jak twierdzenia deskryptywne. Oczywiscie nie
zaktada on, ze moralng obiektywno$¢ mozna zredukowa¢ do zdan o faktach
i wyraznie przyjmuje, iz poprawnos¢ normatywnych wypowiedzi tylko kore-
sponduje z prawda twierdzerit empirycznych3

Wprowadzenie terminu ,waznos¢” lub ,stusznos$¢” zamiast pojecia ,,prawda
moralna”, nie utozsamiajgc normatywnych twierdzeri z twierdzeniami de-
skryptywnymi, prowadzi nas do zagadnienia argumentacji i usprawiedliwie-
nia na polu etyki34 Jest to konsekwencjg zatozenia, ze zaréwno warunki
prawdziwosci, jak i waznos$ci twierdzen sg przedmiotem potencjalnego konsen-
susu kazdego uczestnika w dyskursie. Jednakze to nie zgoda w dyskusji w ob-
rebie okreslonej wspolnoty ustala waznos$é okreslonych norm i warunki prawdy
dla twierdzen deskryptywnych, lecz wewnetrzna ,logika” argumentacji. Z tego
powodu dyskurs, rozumiany jako szczeg6lna procedura argumentacji, nie wpi-
suje sie w hobbsowska tradycje opartg na procedurze negocjacji i podejmowa-
nia decyzjid

Zasady dyskursu sprowadzajg sie do twierdzenia, ,iz tylko te normy moga
podnosi¢ roszczenie waznosci, ktdre spotkaty sie (lub moga sie spotkac) ze
zgoda wszystkich, na ktorych wptywajg w ramach ich kompetencji jako uczest-
nikow praktycznego dyskursu”3 Poniewaz sita roszczen waznosciowych lezy
tylko w jej intersubiektywnym uznaniu, zasady dyskursu nie dostarczajg kry-
terium podziatu na waznos¢ norm moralnych i innych normatywnych regula-
cji, takich jak np. normy prawne. Co wiecej, sita roszczen waznosciowych
wymaga szczegolnej zgody wstepnej. Innymi stowy, aby mozna byto co$ nazwaé
obowigzujgcym, nalezy zatozyé ,pewng zgode, co do tta, zakladajaca zrozu-

3l Habermas rezygnuje z transcendentalnego zatozenia jako ostatecznego uzasadnienia (Letztebegruen-
dung) i lokuje wazno$¢ normatywnych sagdéw w spoteczno-ewolucyjnym kontekscie. W tym wzgledzie etyka dys-
kursywna chce by¢ normatywng koncepcja dla pluralistycznego spoteczefistwa bez jednej apriorycznie przyjetej
koncepcji dobra.

R W. Rehg, Insight and Solidarity..., s. 21.

3B Patrz J. Habermas, Wahrheitstheorien, w: Wirklichkeit und Reflexion, Festschrift fiir W. Schultz, red.
H. Fachrenbach, Pfullingen, 1973, s. 242 i n.

34 Habermas podgza w tym wzgledzie za teorig Toulmina i porzuca semantyczng analize wyrazen i zdan.
Patrz J. Habermas, Discourse Ethics..., s. 180.

B R. Alexy, Discourse Theory and Human Right, w: ,Ratio Juris” 9, 1996, s. 211.

36 J. Habermas, Discourse Ethic..., s.185.
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miato$é, prawde, poprawnosc lub odpowiedniosé, szczerosc i autentycznosc”3r.
Te zatozenia odnoszg sie bezposrednio do zagadnienia pragmatycznych uni-
wersalidw, ktore kazdy komunikacyjnie kompetentny mdéwca musi posiadac,
aby by¢ zdolnym do komunikowania sie.

Wedtug Habermasa, zdolno$¢ moéwcy do wypowiedzenia gramatycznie
poprawnie uksztaltowanego zdania, w formie aktu mowy, zaktada istnienie
pragmatycznych uniwersaliéw, ich istnienie jest bowiem konstytutywne dla
dialogu. Te pragmatyczne uniwersalia majg fundamentalne znaczenie, ponie-
waz nie tylko specyfikujg formalne cechy dyskursywnej sfery, ale réwniez wa-
runki, w jakich roszczenia do prawdy i do poprawnosci mogaby¢ potwierdzone.
Bez odniesienia sie do tych uniwersaliow nie mozemy nawet zdefiniowaé
powtarzajacych sie elementow wypowiedzi® Innymi stowy, ich brak uniemoz-
liwiatby nawet odroznienie interpersonalnych relacji, tworzonych przez wypo-
wiedzi, pomiedzy moéwcag a odbiorcg od samych wypowiedzi oraz od przedmiotdw,
0 ktérych strony sie komunikujg. Jakkolwiek poglad Habermasa zmienia sie
nieco w kolejnych publikacjach w zakresie kategoryzacji tych uniwersaliow,
niemniej jednak wszedzie jego uwaga kieruje sie ku ich szczeg6lnemu typowi,
a mianowicie ku czasownikom performatywnym.

Czasowniki performatywne wystepujg w kazdym akcie mowy w formie
standardowej. W zaleznosci od tego, jaki typ performatywnego czasownika wy-
kazuje jaki$ akt mowy, mozna go usytuowac¢ w szczeg6lnej domenie rzeczywi-
stosci. Tak wiec moze to by¢ sam jezyk, natura, rzeczywistos¢ spoteczna lub
Swiat osobistych przezy¢. Zatem na tej podstawie akt mowy moze zostaé zakla-
syfikowany do jednej z czterech grup: komunikatywow, konstatywow, regulaty-
wow lub reprezentatywow. Pierwszy typ aktow mowy (méwié, pytac itp.) jest
nakierowany na proces komunikacji jako taki. Akty mowy tego rodzaju utat-
wiajgodroznienie pomiedzy znaczeniem a znakami, za pomoca ktorych jest ono
wyrazone. Konstytutywy (zapewnia¢, opisywac itp.) zajmuja sie poznawczym
uzyciem zdania. Dzieki nim podmiot moze dokona¢ rozréznienia pomiedzy pu-
blicznym Swiatem istnienia a prywatnym Swiatem jego manifestacji. Do trze-
ciej klasy nalezg czasowniki, ktére stuzg wyrazaniu intencji, postaw uczuc
moéwcy (np. przyznawac, ukrywaé itp.). Funkcjg reprezentatywow jest wiec
umozliwienie jednostce dokonania rozroznienia pomiedzy indywidualnym ,ja”
a zwrotem, w jakim ono sie przejawia. Czwartg klasg sg regulatywy (rozkazy-
wac, zakazywac itp.), ktére odnoszgsie do norm, za ktérymi mozna podazac lub
ktére mozna tamac¢, a ktére tym samym okreslajg roznice pomiedzy empirycz-
nymi regularno$ciami a waznymi regutami.

Pragmatyczne uniwersalia zaktadajg wiec idealng sytuacje mowy, ktéra
z kolei ustala warunki kazdego komunikacyjnego dyskursu generujgcego ra-
cjonalnie motywowany konsensus. Idee idealnej sytuacji mowy charakteryzuje
brak jakichkolwiek ograniczen, ktére mogtyby zniweczy¢ proces komunikacji.
W tym wzgledzie, w celu zabezpieczenia czystej intersubiektywnosci, etyka
dyskursywna okresla warunki symetrycznej dystrybucji szans dokonania wy-
boru i stosowania wszelkich typéw aktéw mowy3. To zakitada otwartos¢ dys-

37 D. M. Rasmussen, Reading..., s. 63 i n.
3B J. Habermas, Vorbereitende..., s. 110.
39 Ibidem, s. 137.
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kursu i przyjmuje, ze kazdy, kto moze moéwié, moze braé¢ udziat w dyskursie. Co
wiecej, czysta intersubiektywnos¢ zalezy od wolnosci dyskursu, ktéra wyraza
sie w regule, iz kazdy moze kwestionowac i wprowadza¢ do dyskusji wszelkie
twierdzenia oraz moze swobodnie wrazaé swoje przekonania, zyczenia i potrze-
by. Oznacza to, ze zaden moéwca nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci wykony-
wania powyzszych praw poprzez zastosowanie przymusu czy to zewnetrznego
w stosunku do dyskursu, czy to w jego obrebiedd W tym wzgledzie normy, ktore
w takim idealnym dyskursie bylyby uznane za poprawne, sg uniwersalnie
wazne. Tym sposobem moralna waznos¢ jest nieodzownie ztgczona z dyskur-
sywnym, a tym samym racjonalnie motywowanym konsensusem i pragma-
tycznym kontekstem usprawiedliwienia.

Zasady praktycznego dyskursu, zdaniem Habermasa, okres$lajg procedure
decyzyjng dla osiggniecia waznych norm, lokujac jg w ramach praktycznego
dyskursu skierowanego na zgode. Tym sposobem racjonalnie motywowany
konsensus madgtby wyjasni¢ site roszczen waznosciowych, jako ze ich moty-
wujaca sita odnosi sie bezposrednio lub posrednio do istnienia dobrych powo-
dow przemawiajgcych za ich akceptacjg4l W ten sposdéb mozna tez wyjasnic
motywujaca site illokucyjnego elementu aktu mowy. Jak to ujmuje Habermas
~Mowigcy moze stuchajgcego [...] racjonalnie motywowac do przyjecia oferty
przedktadanej aktem mowy, poniewaz z racji wewnetrznego zwigzku miedzy
prawomocnoscig, roszczeniem waznosciowym oraz spetnieniem roszczenia waz-
nosciowego moze poreczy¢ za to, ze w razie koniecznosci, poda przekonywujgce
racje, ktdre wytrzymaja krytyke [skierowang przez] stuchajgcego pod adresem
waznosciowego roszczenia

Habermasowska teoria opiera sie na fundamentalnym rozréznieniu pomie-
dzy dwoma formami komunikacji, dziataniami oraz dyskursem. Ta pierwsza
forma jest oparta na zatozeniu, ze posrednio podnoszone roszczenia waznoscio-
we moga by¢ uzasadnione w drodze pytan i odpowiedzi. Dziatania sg wiec gra-
mi jezykowymi, w ktorych roszczenie do waznosci zatozone w akcie mowy sg
milczgco uznane. Tutaj pytania o prawde twierdzen zawartych w akcie mowy
nie sg podnoszoned3d W dyskursie podnoszone roszczenia waznosciowe sg hipo-
tetycznie podpierane i teoretycznie egzaminowane. Tym samym, chociaz wa-
runkiem zaréwno dziatan komunikacyjnych, jak i dyskursu jest zachowanie
przez uczestnikéw nastawienia kooperacyjnego, w dyskursie roszczenia waz-
nosciowe i prawdziwosciowe, ktore staty sie problematyczne, sg przedmiotem
analizy co do ich prawdy lub waznosci44 To znaczy ze przejscie z dziatania do
dyskursu zalezy od pojawienia sie watpliwosci co do prawdziwosci lub wazno-
&ci informacji zawartej w wypowiedzi. Dyskurs jednak nie dostarcza nowych
danych, a jedynie jest miejscem, gdzie testuje sie problematyczne roszczenia

40 Por. R. Alexy, A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourses as Theory of Legal
Justification, Clarendon Press, Oxford 1989, s. 193.

41 Posrednie odniesienie oznacza, ze racje przemawiajace za okreslonym roszczeniem waznosciowym nieko-
niecznie musza by¢ przywotywane zawsze, gdy kto$ podnosi roszczenie sagdu normatywnego, lecz tylko, ze racje
takie moga zosta¢ dostarczone, je$li bedzie to konieczne.

42J. Habermas, Teoria dziatania..., t. 1, s. 498.

43 R. Alexy, A Theory..., s. 105.

24J. Habermas, Theory and Practice, Beacon Press, Boston 1973, s. 18.
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i orzeka o ich uznaniu lub odrzuceniu. W konsekwencji Habermas pojmuje ar-
gumentacje i dyskurs nie jako serie zdan, lecz jako serie aktéw mowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, oczywisty wydaje sie problem statusu regut
dyskursu w teorii Habermasa. tatwo zauwazy¢, ze habermasowska konstruk-
cja dyskursu, w ktérym dokonuje sie rozstrzyganie o waznosci argumentow,
jest konstrukcjg kontrfaktyczng. Innymi stowy, dyskurs jest pojeciem wyide-
alizowanym, pozbawionym utomnosci dyskursu rzeczywistego. W takim ujeciu
dyskurs rzeczywisty mozna co najwyzej definiowac jako ciggty proces aproksy-
macji do realizacji pewnej idealnej, wczesniej zrekonstruowanej procedury.
Takie podejscie wydaje sie atrakcyjne dla prawnika, poniewaz zaréwno w dys-
kursie idealnym, jak i w dyskursie prawnym normy sgusprawiedliwiane przez
zgode w ramach zbioru regut, jakie rzgdzg procesem decyzyjnym. Tak wiec po-
tencjalne réznice moga wystepowac jedynie w typie lub funkcji konsensusu
oraz w regutach, ktdre rzadzag obu typami dyskursow.

W pierwszym przypadku roznica wyptywa z faktu, iz w dyskursie prawnym
zgoda wiekszosci lub kwalifikowany konsensus moga by¢ warunkiem wystarcza-
jacym do walidacji wyniku dyskursu. Natomiast w idealnym dyskursie zgoda,
aby osiggng¢ ten sam efekt, musiataby mie¢ charakter uniwersalny. Jakkol-
wiek nie mozna a priori wykluczyé powszechnego konsensusu w rzeczywistym
dyskursie prawnym, to i tak nie ilosciowy, ale jakosciowy element zgody w nim
osiggnietej odroznia go od dyskursu idealnego. W idealnym dyskursie konsen-
sus jest bowiem definitywng odpowiedzig na okreslony problem. Rzeczywisty
konsensus, nawet powszechny, jest natomiast relewantny jedynie jako etap
w ciggtym procesie udoskonalania naszej wiedzy i naszych prawnych, moral-
nych i politycznych przekonan4

W przypadku regut réznica miedzy dyskursem prawnym a idealnym dys-
kursem wynika z niekonkluzywnosci tego ostatniego. Innymi stowy, haberma-
sowskiej teorii dyskursu mozna postawi¢ zarzut nierealizowalnosci, poniewaz
system regut, na jakim jest oparta, nie dostarcza procedury decyzyjnej umozli-
wiajgcej wydanie konkretnej decyzji w skonczonym czasie, albo w wyniku skon-
czonej liczby operacji. Pojecie idealnego dyskursu nie odnosi sie bowiem do nor-
matywnej koncepcji najlepszego mozliwego dyskursu. Warunki idealnego dys-
kursu, takie jak: brak ograniczen w czasie, nieograniczona partycypacja, brak
przymusu, catkowita pojeciowa i jezykowa jasnos¢, nieograniczona wiedza em-
piryczna, petna zdolnos¢ i wola do zmiany rol oraz wolnos¢ od przesaddéw, sg
w rzeczywistosci w niektorych aspektach wrecz niemozliwe do zrealizowania.
Nawet jesli warunki te bytyby realizowalne, to wcigz pomiedzy dyskursywnie
niemozliwymi i dyskursywnie koniecznymi wynikami pozostaje wielka liczba
wynikéw dyskursywnie akceptowalnych, ktére wcigz moga by¢ przedmiotem
sporud6. To wtasnie —w opinii Alexego —prowadzi do koniecznosci wprowadze-
nia do dyskursu spotecznego procedur regulowanych prawem, ktére przetamy-
walyby impas decyzyjny.

Z jednej strony dyskursowi idealnemu zarzuca sie nieprogresywny charak-
ter, poniewaz nie zawiera on procedur, ktdre gwarantowatyby postep wiedzy,

45 O. Weinberger, Basic Puzzels of Discourse Philosophy, ,Ratio Juris” 2, 1996, s.177.
46 Patrz R. Alexy, My Philosophy..., s. 32.
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zblizanie sie do prawdy i optymalizace wartosci4/. Co wiecej, podnosi sie tez
problem metodologicznego statusu regut idealnego dyskursu. Stusznie zwraca
sie uwage, ze rzeczywisty dyskurs zawsze odbywa sie w ograniczonym prze-
dziale czasowym i w obrebie okreslonych epistemologicznych lub ocennych kry-
teriow. Z drugiej strony rekonstrukcyjny status teorii dyskursu idealnego
powoduje konieczne odniesienia miedzy dyskursem rzeczywistym a idealnym.
Teza, ze kazdy rzeczywisty dyskurs, a wiec i dyskurs prawny, jest do pewnego
stopnia nieroztacznie zwigzany z ideg dyskursu idealnego, nie jest catkowicie
pozbawiona sensu. Ktokolwiek bowiem probuje przekona¢ oponenta za pomoca
rozumu, zaktada, iz ten zaakceptowatby dane rozstrzygniecie w okolicznos-
ciach idealnych48 Na takiej zresztg podstawie Alexy twierdzi, ze rozwazajgc
kwestie waznosci, istotne jest, w jakim stopniu dyskurs rzeczywisty zbliza sie
do wymogéw dyskursu idealnego. Jest to szczegdlnie widoczne, jesli zauwazyc,
ze w dyskursie praktycznym rozstrzyga sie nie tylko problem tego, co lezy w in-
teresie ogotu, lecz takze testuje sie poprawnosci rozstrzygnie¢ konfliktéw inte-
resow. Krytyke koncepcji idealnego dyskursu ostabia réwniez fakt, iz reguty
dyskursu idealnego nie zwierajg przepisow dotyczacych punktéw startowych
procedury, pozostawiajgc je w sferze normatywnych przekonan i interesow
uczestnikdéw4 Dzieki temu pojecie dyskursu idealnego moze stanowié idee
regulatywna dla dyskursu rzeczywistego, takiego jak np. dyskurs prawny,
i dostarcza¢ zewnetrzne i neutralne kryterium oceny waznosci norm w nim

przyjetych.
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HABERMASIAN THEORY OF UNIVERSAL PRAGMATICS AND ITS DISCOURSIVE
VALIDITY

Summary

The paper deals with a critical reconstruction and analysis of the Habermasian theory of the
universal pragmatics and the discourse, and focuses on the issue of the influence of these very the-
ories on the concept of normative validity. There is also an attempt to analyse the limits of the dis-
cursive theory on the ground of the criticism concerning the concept of the discourse ethic and the
concept of an ideal discourse. Some light is consequently cast on the applicability of the theory to
the legal discourse. The paper is an attempt to present some arguments which show that universal
pragmatics and the Habermasian theory of the discourse provide an important conceptual frame-
work for the discussion concerning the problem of legal validity.

47 Patrz O. Weinberger, op. cit.,, s. 174.
48 Patrz R. Alexy, op. cit., s. 31.
49 Ibidem, s. 30.



