whnej, jak roéwniez etnolingwistycznych czy histoiycznoosadniczych. Tym cen-
niejsza wydaje sie takze inicjatywa prof. E. Eichlera opublikowania niniejszej
pracy, do ktorej dostep miato -jak dotad - jedynie niewiele oséb.

Mieczystaw Balowski, Opole-Walbrzych

Eva Mrhacova, Jurgen Hartung, Eva Jandova, Pojmenovanizvirat
v &eské a némeckéfrazeologii a idiomatice. Cesko-némecky slovnik.
Tierbezeichnungen in der deutschen und tschechischen Phraseologie
und ldiomatik. Deutsch-tschechisches Waérterbuch, Ostravska
univerzita v Ostrave, Ostrava 2000, 223 s.

Stownik Pojmenovanizvifat v Ceské a némeckéfrazeologii a idiomatice jest -
zgodnie z zatozeniem jego autoréw - konfrontacjg systemu frazeologicznego
dwujezykdw: czeskiego i niemieckiego w zakresie wyrazer idiomatycznych zbu-
dowanych na bazie zooapelatywdw. Jest to pierwsza z serii trzech (obok Lidské
télo i Clovék a okolni svét) tematycznych publikacji, poswieconych frazeologii
niemieckiej i czeskiej, bedaca wynikiem projektu badawczego realizowanego
przez pracownikéw Katedry Slawistyki i Katedry Bohemistyki Uniwersytetu
w Ostrawie i Instytutu Slawistyki Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Erfurcie. Au-
torzy tworzyli stownik z mys$lg o dwu typach czytelnikdw: czeskich slawistach
i germanistach oraz zachodnioeuropejskich bohemistach, co ma swoje odbicie ta-
kze w strukturze stownika. Réwniez wybdr tego kregu tematycznego nie jest
przypadkowy. Byt podyktowany wysoka frekwencja nazw zwierzat domowych
i dziko zyjacych w obu jezykach (te drugie znajduja swoje uzasadnienie przede
wszystkim w kulturze srédziemnomaorskiej i- pdzniej - europejskiej).

Ksigzka sktada sie z dwu czesci. Pierwsza stanowi omoéwienie zagadnien teo-
retycznych dotyczacych frazeologii, druggjest stownik prezentujacy poszczegél-
ne frazemy i idiomy z podstawg zooapelatywna.

W czesci pierwszej, drukowanej w dwu wersjach jezykowych (czeskiej,
s. 13-46, iniemieckiej, s. 119-154), znajduje sie opis zatozen stownika, jak réw-
niez prezentacja pierwszych wynikéw syntetycznych w zakresie czesko-niemiec-
kiej frazeologii poréwnawczej. Punktem wyjscia dla autorow byty badania
komparatystyczne konca XX wieku, kiedy nastgpit szybki ich rozwoj (szczegél-
nie w latach dziewigcdziesigtych XX w.), a zwiaszcza ,,kulturné sémiotické kon-
cepce frazeologie (Dobrovol’skij, Piirainenova 1996) a textové lingvistické
pFistupy k frazeologii (Telija 1996)” (s. 14). Wtasnie te zatozenia, wyznaczone
przez wyzej cytowanych frazeologoéw, staty u podstaw budowy stownika i wy-
znaczenia jego jednostki hastowej (frazeologicznej i idiomatycznej), ktorej ce-
chami sa:
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a) relatywna stabilno$¢ i dowolna reprodukowalno$é, odnoszaca sie zaréwno do
struktury, jak i do semantycznej oraz syntaktycznej restrykcji w konkretnym
uzyciu;

b) catosciowos¢, kompleksowos¢ i nierozdzielno$¢ znaczenia i idiomatycznosci,
tzn. niemozno$¢ systemowej interpretacji poszczeg6lnych czesci sktadowych
zwiazku iobligatoryjnej likwidacji znaczenia poszczegdlnych komponentow;

¢) synchroniczna motywacja frazemu, ktéra dla wspotczesnego uzytkownika
jezykajest przejrzysta;

d) stylistyczne nacechowanie frazemow, tzn. ich jezykowa ekspresja i styli-
styczno-pragmatyczne konotacje.

W stowniku opisano 1000jednostek i ich derywatéw nominalnych (,,zejména
deminutiva a adjektiva v Ceské Casti, kompozita, adjektiva a adverbia v Casti
némecké”, s. 13), przyjmujac zatozenie, ze powyzsza ilo$¢ dotyczy kazdegojezy-
ka z osobna. Stad prezentowane zwigzki z bazg zooapelatywng w poszczegdlnym
jezyku pozostajg wzgledem siebie w stosunku symetrycznym, asymetrycznym al-
bo w stosunku ekwiwalencji zerowe;j.

Warto podkresli¢ - znajdujace sie w tej czesci pracy - bardzo ciekawe rozwa-
zania na temat semiotyzacji niektérych nazw zwierzat (np. niedzwiedz, sowa, lis,
zajac, pies, gad, wilk). Ich podstawowa dwuznaczeniowo$¢ zmusita autoréw do
podzielenia wszystkich nazw zwierzat na nazwy apelatywne i symboliczne. Te
ostatnie zostaty poddane dalszej klasyfikacji, opartej na znaczeniu przeno$nym
danego zwrotu. Najciekawszg grupe tworzg zwroty oparte na poréwnaniu nazwy
zwierzecia do cechy cztowieka (na podstawie semiotyzowanego konceptu ozna-
czania zwierzecia) zgodnie ze wzorem:

X  [bytjako Y] Cd [osoba],
Ct- zooapelatyw,
Ct - cecha, wiasciwos¢, tertium comparationis.

Szkoda tylko, ze grupa tajest oméwiona osobno dlajezyka czeskiego i osob-
no dla jezyka niemieckiego, nie np. w zestawieniu poréwnawczym. Co prawda,
po ich przeczytaniu da sie zauwazy¢ pewne podobienstwa i roznice, ale bytoby
z korzyscig dla pracy, gdyby ten aspekt autorzy uwzglednili w niej, poniewaz
wiele zwrotdw jest tozsamych czy wrecz bardzo podobnych, np. (byt) Cernyjako
havran - schwarz (sein) wie ein Rabe (s. 26 i 30), (byt) vérnyjako pes - treu (sein)
wie ein Hund (s. 28 i 30), (byt) némyjako ryba - stumm (sein) wie ein Fisch (s. 27
i 30), (byt) Cervenyjako (uvaFeny) rak - rot (sein) wie ein Krebs (s. 26)... Jednak
autorzy wybrali uktad alfabetyczny, pozostawiajac ten problem innym badaczom,
a szkoda.

Na marginesie nalezy doda¢ réwniez to, ze autorzy powinni umiesci¢ petny
wykaz skrétow (czesciowy, dotyczacy czesci stownikowej znajduje sie na s. 46),
uzywanych w omawianej pracy (brakuje rozwigzania np. skrotéw Cd, Ct, nawet
jesli na stronie 25 w tekscie zasadniczym jest podane znaczenie symbolu C expli-
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citni komparator, to jednak brak okreélenia znaczenia indekséw). | cho¢ wielu
z nich czesto uzywa sie w czeskim jezykoznawstwie (istniejg wiec w Swiadomo-
ci czeskiego bohemisty czy slawisty), to nalezy jednak pamieta¢ o zagranicznym
odbiorcy (stownik wykorzystywany jest nie tylko przez Czechéw).

Ponizej w tej czesci pracy znajduje sie podobne zestawienie, dotyczace fra-
zeologizméw werbalnych. | w tym przypadku mozna przywota¢ powyzsza uwa-
ge, dotyczacg ukfadu i analizy zgromadzonego materiatu. Uklad alfabetyczny
wprawdzie wprowadza doktadne uporzadkowanie, ale jednoczes$nie zaciera po-
dobienstwa i réznice poszczegblnych systemdéw frazeologicznych. Jedno jest
pewne: w obu zgromadzonych zbiorach panuje ta sama tendencja. Oba wyrastaja
bowiem z tej samej kultury.

Koncowy rozdziat pierwszej czesci (6. Konfrontace ¢esko-némeckéhojazy-
kového materialu, s. 441-44) zostat poswiecony poréwnaniu czeskiej i niemiec-
kiej frazeologii od strony formalnej. Dotyczy ona symetrycznosci, asymetryczno-
§ci i niesymetrycznosci zwigzkow frazeologicznych. W ramach tego podziatu au-
torzy analizujg: symetryczno$¢ poréwnan oraz zwigzkéw nominalnych i werbal-
nych, asymetrie formalng i semantyczng (np. dobdr zooapelatywu dla okreslenia
jednego znaczenia), asymetrie wynikajaca z réznic typologicznych jezyka cze-
skiego iniemieckiego, asymetrie wynikajaca z réznego wykorzystania hyponimii
i hyperonimii przez te jezyki, asymetrie gramatyczng, asymetrie w zaprzecze-
niach, a takze ekwiwalencje zerows.

Na zakorczenie czesci teoretycznej autorzy opisali strukture hasta stowniko-
wego, wydzielajac dwa jego warianty z dwoma odmianami: a) zwigzki frazeo-
logiczne jako czes$¢ tekstu: poréwnania werbalne i nominalne oraz zwroty (cyta-
ty) pochodzenia ludowego, literackiego ibiblijnego, b) zwiazki frazeologiczneja-
ko samodzielny mikrotekst: zwigzki nominalne i werbalne oraz porzekadia
i przystowia.

Czes$¢ druga omawianej pracy stanowi stownik. Wszystkie zwigzki w niej za-
mieszczone sg utozone w przejrzystych artykutach hastowych. Po zooapelatywie
(podanym takze w ttumaczeniu) nastepuje wyliczenie zwrotéw frazeologicznych
i opis ich znaczenia, a takze ich uzycie kontekstowe. Koncowg cze$¢ tworzy ek-
wiwalent w drugim jezyku (niemieckim dla czeskiego i czeskim dla niemieckie-
go). Bardzo cenng rzecza tutaj jest okreslenie ekwiwalencji frazeologicznej lub
semantycznej, zwlaszcza w przypadku tzw. przez autoréw ekwiwalencji zerowej.
Uktad artykutu hastowego jest przejrzysty, dlatego znacznie utatwia korzystanie
ze stownika. Ponadto przytoczenie np. zdania w jezyku niemieckim, bedacego
ekwiwalentem semantycznym czeskiego zwigzku frazeologicznego, daje podsta-
we do dalszych analiz zwigzkéw o podstawie zooapelatywnej, np. pod katem
przenikania r6znych kultur do frazeologii narodowych (por. np. hasta buldok,
brouk, pavian, rosnicka itd.).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, z zadowoleniem trzeba powita¢ stownik
Pojmenovéni zvitat v Eeské a némeckéfrazeologii a idiomatice. Omawiana praca
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bowiem jest szczegdlnie przydatna w dzisiejszych badaniach semiotyczno-kultu-
rowych, gdzie granice panstwowe ,,zanikajg”, nasze kontakty miedzynarodowe
majgcoraz szerszy zasieg i coraz wiecej 0s6b korzysta ze wsp6lnego dziedzictwa
kulturowego. Nalezy wiec zna¢ zasady tworzenia frazeologii europejskiej i jej
Zrddta, a takze miec¢ (i rozumiec) poczucie wspolnoty kulturowe;j.

Zaletg ksigzki jest rowniez to, ze jej czes¢ opisowa odznacza sie przystepnym
jezykiem, nie obcigzonym terminologigjezykoznawcza, ktéra bytaby niezrozu-
miata dla przecietnego odbiorcy (nawetjesli pojawi sie termin naukowy, autorzy
zaraz podajg jego znaczenie). Ponadto poszczegdlne rozdzialy sa krotkie, co
w duzym stopniu utatwia zapamietanie ich tresci nawet po szybkim odczytaniu
tekstu. Natomiast jej estetyczny i praktyczny wyglad: twarda, kolorowa oktadka,
grubszy papier (przydataby sie jedynie tasiemka, ktéra mogtaby stuzy¢ za zaktad-
ke) zadowoli nawet najwybredniejszego odbiorce: zaréwno tego, ktéry chcejedy-
nie wzbogaci¢ swoja wiedze i umiejetnosci w postugiwaniu sie frazeologia czy
czeska, czy niemieckajak tez itego, ktéry tym zagadnieniem para si¢ zawodowo.

Jana Raclavska, Ostrawa

Ksigzki nadestane do redakcji ,,Bohemistyki”

Studia slavica VI. Slavistika osudem i volbou (k 75. narozeninam
prof. Jifiho Damborského), red. Jana Raclavskd, Acta Fakultatis
Philosophicae Universitatis Ostraviensis 202, Ostrava 2002,308 s.

Jest to zbior artykutdw polskich, czeskich, stowackich oraz ukraifiskich na-
ukowcow, ktorzy w ten sposéb chcieli wyrazi¢ swdj szacunek Jubilatowi. Jak pi-
sze Prof. Janusz Siatkowski, ,,Profesor Jifi Damborsky zajmuje w nauce polskiej
i czeskiej miejsce szczeg6lne. Zawsze byt ofiarnym i rozumnym ambasadorem
spraw czeskich w Polsce i polskich w Czechach”.

Poszczegolne artykuty zostaty utozone alfabetycznie (wedtug nazwiska auto-
ra). Obejmujg one zagadnienia z zakresu: gramatyki jezyka czeskiego, polskiego
i dialektu laskiego, glottodydaktyki, leksykologii, frazeologii, stylistyki, komuni-
kacji jezykowej, socjolingwistyki, a takze literaturoznawstwa (np. recepcji dzieta
literackiego czy analiz konkretnych utworéw literackich). Praca zawiera réwnie
spis publikacji naukowych Profesora.
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