III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Kodeks cywilny z 23 1V 1964 r. (Dz. U. nr 16, poz. 93).

Art. 166 § 1. Zespot uzytkow rolnych, zorganizowany w ramach jednego lub
kilku udziatow i wspotwlasnosci jednej nieruchomosci w gospodarstwo rolne jest
gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 166 § 1 k.c. (uchwata III CO 81/65
7z 24 11966 1.).

Art. 1059 § 1 pkt 1. Spadkobierca nie odpowiadajacy warunkom dziedziczenia
gospodarstwa rolnego oznaczonym w art. 1059 § 1 pkt 1 k.c. (brak wymogu nie-
przerwanej pracy) moze dziedziczy¢ odnosne gospodarstwo rolne swojego rodzica
z tytutlu pracy na nim wedlug pktu 3 tego przepisu — mimo ze rownoczesnie
pracuje tez oddzielnie na podstawie umowy o prac¢ (Uchwata III Co 66/65 z dnia
7 XII119651.).

Art. 1065. W S$wietle art. 1065 k. c. spadkobierca testamentowym mozna usta-
nowi¢ tylko taka osobg, ktéra odpowiada warunkom okreslonym w art. 1059 k. c.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy spadkodawca powoluje w testamencie do
dziedziczenia oboje lub jednego ze swoich rodzicéw; w takim wypadku wystarcza,
jezeli powotany odpowiada wymaganiom art. 1061 k.c. (uchwata III CO 27/65
z 20 VIII 1965 r.).

Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny z 23 IV 1964 r. (Dz. U. nr 16 poz. 94).

Art. LVI § 1. Objecie gospodarstwa rolnego w posiadanie w drodze faktycznego
(nieformalnego) dziatu spadku nastepuje na podstawie umowy, ktoéra moze byé
zawarta przez kazde zgodne zachowanie si¢ spadkobiercow, ujawniajace ich wole
w sposob dostateczny. Okoliczno$¢ zas, ze spadkobiercy utrzymali podzial doko-
nany jeszcze przez spadkodawce, wskazuje na ich zgodne oswiadczenie woli co do
takiego faktycznego (nieformalnego) dzialu spadku, inaczej méwiac — wskazuje
na zawarcie w sposOb dorozumiany umowy w tym przedmiocie (III CR. 136/65
z 20 V III 1965 r.).

Art. LVI § 2. Jesli spadek, w sklad ktéorego wchodzi gospodarstwo rolne, zo-
stal otwarty przed dniem 5 VII 1963 r., malzonek spadkodawcy, ktory do chwili
otwarcia spadku pracowal w gospodarstwie spadkowym, lecz ktory nast¢pnie za-
warl ponowne malzenstwo, opuscit spadkowe gospodarstwo i w dniu 5 VII 1963 r.
pracowal w gospodarstwie rolnym drugiego matzonka, zachowuje prawo dziedzi-
czenia gospodarstwa po pierwszym malzonku (art. LVI § 2 przep. wprow. k.c.
w zwiazku z art. 1060 § 1 i 1059 § 1 pkt 3 k.c.) (uchwala III CO 28/65 z dnia
14 V 1965 r.

Ustawa z 12 III 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (D:z.
U. z 1961 r. nr 18, poz. 94).

Art. 6 ust. 1.1. Sady i notariusze nie sg powolani do sprawdzania, czy zapadia
uchwata prezydium rady narodowej w przedmiocie zawarcia umowy przez organ
administracji panstwowej z wlascicielem nieruchomos$ci o odstgpienie na rzecz
panstwa nieruchomo$ci w trybie okre§lonym w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 IIT 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r.,
nr 18, poz. 94).
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2. Osoby uprawnione do reprezentowania organu administracji pafnstwowej
przy zawieraniu umowy okreslonej w punkcie 1 moga upowazni¢ inne osoby do
zawierania tej umowy; w przypadku tym konieczne jest udzielenie pelnomocnictwa
w formie okreslonej w art. 8 § 1 p. o p. c. (uchwata III Co. 64/64 z dnia
27 IV 1965 r.).

Kodeks postgpowania cywilnego z 17 XI 1964 r. (Dz. U. nr 43, poz. 296, sprost.:
Dz. U. z 1965 r. nr 15, poz. 113).

Art. 2 § 1. Sady sa powotane do rozpoznawania spraw o wylaczenie przed-
miotéw majatkowych spod zajecia dokonanego w trybie art. 6 ustawy z 21 1 1958 r.
o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z prze-
stepstwa (Dz. U. nr 4 poz. 11 z pdézn. zm.) takze i w tym wypadku, gdy zadajacy
wytaczenia powoduje si¢ — w obronie swoich praw — na art. 7 § 2 powotlanej
ustawy (uchwata III Co 81/65 z 28 VI 1965 r.).

Art. 2 § 1. Sprawy o wynagrodzenie za dostarczenie dokumentacji technicz-
nej projektu wynalazczego (art. 109 pr. wynalazczego), wobec braku odmiennego
uregulowania, naleza do wtasciwosci sadow powszechnych (art. 2 k.p.c).

Jezeli przy rozpatrywaniu takiej sprawy wyniknie spdr o to, czy zgloszony
w jednostce gospodarki uspolecznionej projekt, ktéory jest przedmiotem dostar-
czonej dokumentacji, jest projektem wynalazczym, to sad powinien do czasu roz-
strzygnigcia tego sporu przez Urzad Patentowy (art. 120 ust. 1 pkt 9 pr. wyna-
lazczego) postgpowanie w sprawie zawiesie (art. 192 § 2 k.p.c). (I CR 629/63
z IV 1965 r.).

Art. 17 pkt 3. Do wlasciwosci sadu wojewddzkiego nalezy sprawa przeciwko
skarbowi panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez nauczyciela szkotly
podstawowej uczniowi tej szkoly, przy wykonywaniu powierzonej nauczycielowi
czynnos$ci prowadzenia ¢wiczen szkolnych (uchwata III CO 77/65 z 15 T 1965 r.).

Art. 98 § 2. Jezeli pelnomocnikiem procesowym jednostki gospodarki uspotecz-
nionej nie jest radca prawny, lecz inny jej pracownik lub pracownik wyznaczony
przez organ nadrzedny, lecz rowniez nie radca prawny, to jednostce takiej nie
przystuguje zwrot kosztow zastepstwa wedlug taryfy adwokackiej. Za udziat
w procesie takiego pelnomocnika jednostka gospodarki uspolecznionej moze jedynie
domagaé si¢ zwrotu kosztow, wymienionych w § 2 art. 98 k.p.c, a wigc kosztow
jego przejazdow do sadu oraz réwnowarto$ci zarobku utraconego wskutek stawien-
nictwa w sadzie (I CZ. 98/65 z 19 X 1965 r.).

Konwencje miedzynarodowe o przewozie towarow kolejami (C I M) oraz o prze-
wozie o0sob i bagazu kolejami (CIV) podpisane w Bernie 25 X 1952 r, wraz z pro-
tokotami dodatkowymi (Dz. U. z 1956 r. nr 57, poz. 259).

Art. 27. Odpowiedzialno$¢ kolei z powodu nadmiernego uszkodzenia przesyltki
w czasie jej przewozu ksztatuje si¢ na podstawie art. 27 konwencji mig¢dzynarodo-
wych o przewozie towaréw kolejami (CIM) oraz o przewozie oséb i bagazu
kolejami (C I V) podpisanych w Bernie 25 X 1952 r.,, wraz z protokotami dodatko-
wymi (Dz. U. z 1956 r. nr 57, poz. 259), wedlug ktérego kolej moglaby si¢ uwolnic¢
od odpowiedzialno$ci jedynie w przypadku, gdyby udowodnita, ze uszkodzenie
przesytki zostalo spowodowane z winy osoby uprawnionej, z powodu zlecenia tej
osoby, nie wywotanego wing kolei, z powodu wady wtlasnej towaru (wewngtrzne
zepsucie, ubytek itp.), albo wskutek okolicznosci, ktorej kolej nie mogla uniknac
i ktorym nie mogta zapobiec". (I CR 106/65 z 28 IV 1965 r.).

Zebrat
Henryk  Dgbrowski
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ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO
IZBA KARNA I IZBA WOJSKOWA

Kodeks  karny

Art. 37. Umieszczenie nieletniego sprawcy w zakladzie poprawczym nie moze
by¢ traktowane jako kara sensu stricto w rozumieniu art. 37 k.k. i nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania istnienia recydywy (28 V 1965 — Rw 401/65).

Art. 86. Bieg przedawnienia wszczgcia postepowania karnego (art. 86 k. k.)
przerywa jakakolwiek przedsiewzieta w $ledztwie lub dochodzeniu czynno$¢ pro-
kuratora, milicji lub innego uprawnionego organu, skierowana wyraznie na §ciganie
danej osoby z powodu okreslonego przestepstwa (art. 87 k.k.).

Z chwila przerwania przedawnienia wszczgcia postgpowania karnego moze
wchodzi¢ w rachubg jedynie przedawnienie wyrokowania, przewidziane w art.
87 k.k.

Podjecie badZz wznowienie umorzonego $ledztwa lub dochodzenia, w ktorym
nastapita przerwa przedawnienia wszczecia postgpowania karnego, jest dopuszczalne,
jezeli nie uptynal okres przedawnienia wyrokowania, liczony od daty popelnienia
przestepstwa (7 sedziow 22 X 1965 — VI KO 16/64).

Art. 149. Dla bytu przestepstwa z art. 149 k.k. nie ma znaczenia okolicznos$é,
czy wywarcie wplywu na czynno$ci $wiadka miato miejsce przed, czy po zlozeniu
przezen zeznan, byleby uzycie przemocy lub grozby bezprawnej miato miejsce
w celu wywarcia takiego czy innego wplywu na tres¢ zeznan lub tez inne czyn-
nosci osoby, bedacej $wiadkiem (6 IX 1965 — I KR 39/65).

Art. 216. Przestepstwo z art. 216 k.k. zachodzi jedynie wtedy, gdy niebezpie-
czenstwo powszechne dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo w znacznych rozmia-
rach dla mienia zostalo spowodowane uzyciem materiatdw wybuchowych, tatwo-
palnych lub gazéw.

,Uzycie" w rozumieniu art. 216 k.k. moze by¢ rozmaite, ale w kazdym razie
musi to by¢ dziatanie pozytywne (18 VIII 1965 — IV KR 81/65).

Art. 225 § 2. Kategoria pobudek, jakimi kierowal si¢ sprawca przy popelnieniu
przestepstwa z art. 255 § 2 kk, jest obojetna dla kwalifikacji czynu sprawcy
z tegoz art. 225 § 2 k.k. Podzial pobudek na szlachetne i niskie moze natomiast
mie¢ znaczenie przy wymiarze kary za przestepstwo z art. 225 § 2 k.k. — po-
dobnie jak przy kazdym innym przestepstwie (10 V 1965 — Rw 325/65).

Art. 240. Pobicie w rozumieniu art. 240 lub 241 k.k. charakteryzuje si¢ tym,
ze osoby napadnigte sa przedmiotem ataku ze strony napastnikéw, odpieraja
tenze atak, a ewentualne zadawanie cioséw napastnikom czyni ich dziatanie dzia-
taniem prawnym, pozostajacym pod ochrong art. 21 kk. (6 X 1964 — III
K 208/64).

Art. 258, Warunkiem odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony w art. 258
k.k. jest dokonanie przez sprawce zaboru cudzego mienia ruchomego innej osobie
w celu przywlaszczenia (3 IX 1965 — VI KZP 36/65).

Kodeks karny Wojska Polskiego

Art. 18. Postulat $wiadomos$ci bezprawnosci u sprawcy nie oznacza, aby sprawca
musial mie¢ §wiadomo$¢, iz dany czyn jest zakazany pod grozba kary, a wystarcza,
by sprawca mial $§wiadomos$é tego, ze czyn jego jest niedozwolony w S$wietle prze-
pisow jakiejkolwiek galgzi prawa (12 III 1965 — Rw 80/65).

Art. 50 § 3. O checi zysku mozna moéwi¢ wowczas, gdy sprawca kieruje si¢
chegcia wzbogacenia sig, czyli uzyskania stosunkowo wysokich korzysci majat-
kowych (27 V 1965 — Rw 379/65).

23 Ruch Prawniczy
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Art. 109. Dla bytu przestepstwa z art. 109 k.k. W.P. niezbgdny jest zamiar
sprawcow uchylania si¢ przez czas dluzszy od stuzby wojskowej, nie za$ faktyczne
dtuzsze uchylanie si¢ od tej stuzby. Faktyczne natomiast trwate lub dluzsze uchy-
lanie si¢ od stuzby wojskowej jest okoliczno$cia czynu $wiadczaca o istnieniu
tego zamiaru (3 XI 1965 — Rw 951/65).

Art. 127. Dla bytu przestgpstwa okreslonego w art. 127 k.k. W.P. nie wystarcza
samo wyrazanie wsrod zoinierzy niezadowolenia ze stuzby albo ze swoich przetozo-
nych, lecz konieczne jest nadto, by to wyrazanie niezadowolenia mogto spowodo-
waé dalsze naruszenie dyscypliny wojskowej. Mozliwo$¢ dalszego spowodowania
naruszenia dyscypliny wojskowej musi by¢ konkretna, a nie abstrakcyjna, i do
obowigzkow sadu nalezy istnienie tej konkretnej mozliwo$ci uzasadni¢ (30XI 1965 —
Rw 1057/65).

Kodeks  postgpowania  karnego

Art. 2. Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie przewiduja $cisle okre-
Slonej formy dla wniosku o $ciganie przestepstw takich, jak przewidziane w art.
201, 204, 205 i in. k.k. Zgodnie jednak z przyjetym stanowiskiem teoretykow i prak-
tykow prawa, zlozone przez pokrzywdzonego zawiadomienie o przestgpstwie, nawet
jesli nie zawiera wyraznego zadania ukarania sprawcy, moze byé uznane za wnio-
sek o S$ciganie, gdy z tresci zawiadomienia nie wynika, ze zostalo ono zlozone
w innym celu (21 X 1965 — V KRN 832/65).

Art. 18 § 2. Rozpoznanie sprawy przez sad wojewodzki jako odwotawczy
w skladzie jednego se¢dziego bez odpowiedniego zarzadzenia prezesa danego sadu —
stanowi uchybienie (art. 18 § 2 k.p.k.) powodujace uchylenie wyroku w sprawie
na podstawie art. 378 § 1 lit. b k.p.k. (10 VII 1965 — V KRN 661/65).

Art. 49. Poglad, jakoby sam uptyw czasu i wynikajace stad konsekwencje w za-
kresie wychowawczego wpltywu kary mogly przesadzi¢ o znikomosci niebezpieczen-
stwa spotecznego zarzuconego oskarzonemu przestgpstwa, jest bledny. Uplyw czasu
w zadnym wypadku nie moze wplyna¢ na odmienna, tagodniejsza oceng tejze spo-
tecznej szkodliwosci (28 X 1965 — V KRN 819/65.

Art. 211. Zawity termin z art. 211 k.p.k. liczy si¢ zawsze od daty dorgczenia
wyroku z uzasadnieniem i jego bieg nie ulega przerwaniu. Skutki uchybienia ter-
minu moga by¢ uchylone tylko przez przywrdcenie terminu w trybie i pod wa-
runkami wymienionymi w art. 213 i 214 k.p:k. (4 VI 1965 — VI KZP 7/65).

Art. 299 § 4. Odczytanie w trybie art. 299 § 4 k.p.k. nie podpisanego przez
oskarzonego protokotu przestuchania go w charakterze podejrzanego, sporzadzo-
nego przez funkcjonariusza MO, nie stanowi uchybienia, jezeli protokét zawiera
urzgdowe stwierdzenie, ze przesluchany podejrzany odmawia podpisu (2 VII 1965 —
VI KZP 28/65).

Art. 305. Zwiazanie oskarzyciela publicznego na podstawie art. 305 § 1 k.p.k.
obejmuje jedynie zalecenie sadu co do kierunku uzupeilnienia post¢gpowania przy-
gotowawczego 1 przeprowadzenia istotnych w zwigzku z tym kierunkiem dowodow,
ktoérych sad, wydajac postanowienie, w catej rozciaglo$ci przewidzie¢ nie moze
z uwagi na to, ze przy uzupelnieniu postgpowania przygotowawczego moga wy-
niknaé¢ zaréwno sytuacje powodujace konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow do-
datkowych, jak 1 sytuacje wskazujace na zbgdno$¢ przeprowadzenia dowodow,
ktéore w chwili wydawania postanowienia przez sad wydawaly si¢ nieodzowne.
Dlatego tez oskarzyciel publiczny, uzupelniajac postepowanie przygotowawcze we
wskazanym przez sad kierunku, zachowuje swobod¢ w zakresie decyzji co do po-
trzeby przeprowadzenia poszczegélnych dowodéw, z tym jednak, ze uzupeinione
w kierunku wskazanym przez sad postgpowanie przygotowawcze powinno dopro-
wadzié¢ do zrealizowania zadan $§ledztwa (art. 233 k.p.k.) lub dochodzenia (art. 245°
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§ 1 i 233 kopk) z zachowaniem oczywiscie =zasady wyrazonej w art. 9 k.p.k.
(24 VII 1965 — 11 KZ 77/65).

Art. 331'. W razie uwzglednienia rewizji prokuratora dotyczacej jedynie odsetek
od zasadzonego w trybie art. 331' § 1 k.p.k. odszkodowania, nalezy na podstawie
art 331 ' § 6 k.p.k. zasadzi¢ od skazanego na rzecz skarbu pafnstwa oplate sadowa,
ktorej wysoko$¢ zalezna jest od warto$ci zasadzonych odsetek (7 V 1965 — VI KZP
11/65).

Art. 331", Przepis art. 331" k.p.k. przewiduje zasadzenie z urzedu odszkodo-
wania na rzecz ,,pokrzywdzonej instytucji panstwowej, jednostki gospodarki uspo-
lecznionej lub organizacji spotecznej". Okreslenie ,,pokrzywdzona instytucja" nie
moze by¢ rozumiane inaczej niz mowi definicja art. 55 k.p.k. Chodzi tu wigc o in-
stytucj¢ panstwowa, jednosk¢ gospodarki uspotecznionej, badz organizacj¢ spo-
teczna, ktéorych dobro zostato bezposrednio naruszone przestgpstwem.

Jezeli Panstwowy Zaklad Ubezpieczen wypetnit zobowiazania pokrycia szkody,
wynikajace z zawartej umowy ubezpieczeniowej, to nie jest ,,pokrzywdzonym"
w rozumieniu k.p.k., a wigc stronag w procesie karnym. Nie moze zatem by¢ zasa-
dzone w takiej sytuacji na rzecz Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen odszkodo-
wanie w trybie art. 331' kpk., gdyz dobro prawne zakladu nie zostalo bezpo-
$rednio naruszone przestgpstwem, o ktore w sprawie chodzi. Wynika stad, ze swoje
prawo regresu Panstwowy Zaktad Ubezpieczen realizowaé moze tylko w drodze
procesu cywilnego (25 II 1965 — V K 643/64).

Art. 377. Nie mozna uznaé, zeby uchybienie polegajace na nieobecnosci pro-
kuratora na rozprawie powodowato niewazno$¢ z art. 377 lit. ¢) k.p.k. (19 VI
1965 — IV KO 66/65).

Art. 410. W razie uiszczenia przez skazanego (w wykonaniu prawomocnego
wyroku karnego) na rachunek grzywny oraz kosztow sadowych do kasy sadowej
jedynie czgéci naleznosci, zaspokojeniu ulega w pierwszej kolejnosci naleznosé
z tytutu grzywny (7 sedziow 20 VIII 1965 — VI KZP 33/65).

Kodeks  wojskowego  postepowania  karnego

Art. 74. Sad orzekajacy nie moze odrzuci¢ opinii bieglych w przedmiocie usta-
lenia stanu umystowego oskarzonego tylko na podstawie wynikéw wlasnej obser-
wacji. Jezeli sad uwaza opini¢ bieglych w tej kwestii wydana w postepowaniu
przygotowawczym za nieprzekonujaca, powinien wezwaé¢ na rozpraweg tych bie-
gtych dla wyjasnienia powstalych watpliwosci. W razie uznania przez sad wyjas-
nien bieglych za niewystarczajace, sad powinien wezwaé¢ innych biegltych (6 XI
1965 — Rw 956/65).

Art.  250. Podyktowane dazeniem do zachowania powagi wyroku nieprzyto-
czenie w nim uzytych przez oskarzonego stow wulgarnych jest dopuszczalne jedy-
nie wtedy, jezeli sad w wyroku wskaze w sposdb jednoznaczny (np. przez powo-
lanie si¢ na zeznania okreslonego $wiadka lub $wiadkow, w ktéorych to zezna-
niach nie ma sprzeczno$ci) wypowiedzenie jakich slow obrazliwych uznat za udo-
wodnione. Ogdlnikowe powotanie si¢ na protokoét rozprawy, zwlaszcza jesli zawiera
sprzeczne w tej kwestii ze sobg zeznania $§wiadkow, jest niewystarczajace (8 XI
1965 — Rw 940/65).

Dekret z 23 stycznia 1947 r. o oplatach sqdowych w sprawach karnych (Dz, U.
nr 19, poz. 73).

Art. 5. Brak orzeczenia w przedmiocie optat sagdowych musi by¢ przez sady
uzupetniony z urz¢du, a mylne obliczenie tych oplat w orzeczeniu prostowane
z urzgdu az do uplywu okresu przedawnienia tych roszczen. Wynika to z prze-
pisow art. 5 i 6 dekretu z 23 1 1947 r. o optatach sadowych w sprawach karnych

23
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(Dz. U. z 1947 r. nr 19, poz. 73 z poézniejszymi zmianami, oraz z przepisow art. 8
i 21 powotanej wyzej ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych). Przepisy art. 6 dekretu z 1947 r. i art. 8 ustawy z 1960 r.
méwia wprawdzie tylko o wypadkach nieorzeczenia w ogdle o optacie sadowej
w sprawach karnych, albo o obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, lecz nie ulega
watpliwosci zez odnosza si¢ one rowniez do wypadkow mylnego obliczenia tych
optat. W jednym bowiem i drugim wypadku chodzi o uchronienie od straty, a nie
ma zadnego rozumnego powodu, ktory przemawiatby za odmiennym traktowa-
niem mylnego obliczenia optat (31 V 1965 — II K 67/65).

Ustawa z 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko
wlasnosci spolecznej (Dz. U. nr 36, poz. 228).

Art. 2. Pojgcie ,wlamania" w potocznym jego rozumieniu kojarzy si¢ zazwy-
czaj z sytuacja, gdy sprawca usuwa za pomocg sily fizycznej przeszkode mate-
rialng chronigca dostgp do pomieszczenia i zabiera stamtad rzecz ruchoma. Za
ilustracje tak rozumianego wlamania moze stuzyé wypadek, gdy sprawca usuwa
zamek w drzwiach garazu i wyprowadza stamtad samochdd, majac swobodny
dostgp do wurzadzen pozwalajacych na uruchomienie silnika. W tym wypadku
dysponent samochodu =zabezpiecza si¢ przed kradzieza przez zamknigcie garazu.
Moze on jednak zabezpieczy¢ si¢ przed kradzieza takze w inny sposob, a miano-
wicie przez zamknigcie na klucz drzwi samochodu, chronigcych dostep do urza-
dzen pozwalajacych na uruchomienie silnika. W obu wypadkach cel dziatania
dysponenta samochodu jest jeden i ten sam: niedopuszczenie nikogo obcego do
zadysponowania jego samochodem, tak ze z punktu widzenia prawnokarnego nie
ma zadnej rdéznicy migdzy sytuacja, gdy sprawca nie zamknigty samochdod wy-
prowadza z zamknigtego garazu, a sytuacja, gdy zamknigty samochod wyprowadza
z niezabezpieczonego miejsca zaparkowania (31 V 1965 — IK 28/65).

Ustawa z 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. nr 69, poz. 434)

Art. 24. Jednorazowe podanie niepeinoletniemu (do lat 18) napoju alkoholo-
wego wyczerpuje znamiona przest¢pstwa okre$lonego w art. 24 ustawy z dnia
10 XII 1959 r., jezeli w konkretnych okoliczno$ciach moze sprawié, ze niepetno-
letni zacznie oddawaé si¢ pijanstwu lub tez umocni si¢ w ujawnionej juz sklon-
no$ci do pijanstwa. (7 sedziow 5 XI 1965 — VI KZP 53/65).

Zasada prawna dotyczqca wzajemnego  stosunku  krytyki i zniestawienia

Art 255. 1. 1. Krytyka polega na zakomunikowaniu osobie lub osobom trze-
cim oceny dzieta, dziatalno$ci lub postepowania innej osoby, instytucji lub zrze-
szenia. Krytykujacy wypowiada dodatni lub ujemny sad wedlug przyjetej przez
siebie miary podstawowej. Wypowiedz krytyczna moze byé z kolei przedmiotem
oceny i wymiany pogladéow, daje moznos¢ wykazywania bledow tej oceny, jak
i przyjetej miary podstawowej.

Krytyka jest jednym z czynnikéw rozwoju socjalistycznych stosunkéw spotecz-
nych i wyrazem prawdziwie demokratycznego ich charakteru. Aby krytyka spel-
niata wlasciwe zadanie, szczegodlnie donioste w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
jako panstwie typu socjalistycznego, powinna ona zmierza¢ do usunigcia wszel-
kiego rodzaju brakow w najszerzej rozumianych przejawach zycia zbiorowego,
do zapobiegania powstawaniu takich brakéw oraz do wprowadzenia ulepszen
w stosunku do istniejagcego stanu rzeczy. Taki kierunek krytyki powinny wykazy-
waé zardéwno jej tre$¢, jak i intencja krytykujacego, przy czym oba te elementy
powinny wystepowac tacznie.

Wynika stad, ze wypowiedzi krytyczne i zawarte w nich ujemne oceny nie
powinny dotyczyé osoby, lecz jej dzieta lub funkcji, jaka peilni w okreslonym
uktadzie spotecznym. Piastowanie stanowiska, wykonywanie zawodu lub rodzaju
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dziatalnosci jest funkcja majaca walor dla spoleczenstwa, a sposdb, w jaki funkcja
ta jest wykonywana, nie moze by¢ dla spoleczenstwa obojetny i dlatego nie moze
nie podlegaé krytyce.

2. Krytykujacy musi dziala¢ w uzasadnionej dobrej wierze, to znaczy mieé
przekonanie, ze stawiane przez niego zarzuty sa prawdziwe oraz ze ich postawienie
przyczyni si¢ do polepszenia sytuacji w poddanych krytyce stosunkach zycia spo-
tecznego. Dla przyjecia uzasadnionej dobrej wiary potrzebne jest nadto, by kryty-
kujacy, w poczuciu odpowiedzialnosci, wykazal staranno$¢ w zbieraniu materiatow
i badaniu warto$ci zrodel informacyjnych oraz unikal pochopnych wnioskow.

3. Tak pojeta krytyka, chocby zawierata surowa ocen¢ dziatalno$ci innej osoby,
instytucji lub zrzeszenia, nie stanowi zniestawienia.

Nie mozna natomiast uzna¢ za niekaralng krytyke, gdy sprawca przy spo-
sobnosci krytyki, ale nie w integralnej, rzeczowej z nia !acznosci, dopuszcza sig
zamachu na dobre imi¢ drugiego.

4. Niekaralno$¢ krytyki nie oznacza braku odpowiedzialno$ci karnej za obelgi,
wyrazajace si¢ w stosowaniu zwrotow, ktdre stanowig przewidziang w art. 256 k.k.
obraz¢ godno$ci osobistej innej osoby, jezeli w konkretnym wypadku nie byly ko-
niecznym S$rodkiem do wyrazania krytyki.

II. 1. Przestgpstwo zniestawienia, okre§lone w art. 255 § 1 kk., polega na
pomodwieniu innej osoby, instytucji lub zrzeszenia, cho¢by nie majacych osobo-
wosci prawnej, o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktéore moga ponizy¢ je
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stano-
wiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci.

2. Zniestawienie jest przestepstwem, ktore mozna popelni¢ tylko umySlnie,
a wigc sprawca musi sobie zdawaé sprawe z tego, ze podane przez niego wiado-
mosci o postepowaniu lub wlasciwosciach innej osoby moga ja ponizy¢ w opinii
publicznej lub pozbawié zaufania i musi tego chcie¢ lub co najmniej na to si¢
godzic.

3. Pojecie ,,prawdziwoS$ci zarzutu" oznacza, ze zarzut w swej glownej osnowie
jest zgodny z prawda obiektywna. Okolicznosci wiazace si¢ z zarzutem, ale nie
majace wplywu na zasadniczg tre$¢ zarzutu w opinii publicznej, nie maja istotnego
znaczenia przy ocenie, czy zarzut byl prawdziwy.

4. Dziatanie w ,obronie uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego"
zachodzi wowczas, gdy przedmiotowo moze si¢ rzeczywiscie przystuzyé tym intere-
som, podmiotowo za$§ podyktowane jest wylacznie chegcia ich obrony.

5. Przez ,okoliczno$ci zycia prywatnego i rodzinnego" nalezy rozumieé te dzie-
dziny zycia, co do ktéorych — w obowiazujacym systemie prawnym — interes
spoteczny nie powoduje ingerencji panstwa. Nie mozna zatem uznaé, ze sfera
zycia prywatnego i rodzinnego korzysta ze szczegélnej ochrony prawnej przed
uzasadniona krytyka wtedy, gdy zarzucone w konkretnym wypadku zachowanie
si¢ krytykowanego przekracza granice zycia S§ci$le prywatnego lub rodzinnego
i wplywa w swym nastgpstwie na uklad stosunkéw spotecznych.

ITII. 1. Nie ma przest¢gpstwa zniestawienia, jezeli zarzut byl prawdziwy (art.
255 § 2 zdanie pierwsze k.k.). Z uwagi jednak na ograniczenie, ktdére ten przepis
wprowadza (zdanie drugie) co do przeprowadzenia dowodu prawdy, moze si¢ zda-
rzy¢, ze sprawca, ktory publicznie postawil innej osobie zarzut prawdziwy, po-
niesie odpowiedzialno$¢ karna, jezeli nie dziatal w obronie uzasadnionego interesu
publicznego lub prywatnego albo gdy zarzut dotyczyt okolicznosci zycia prywatnego
lub rodzinnego.

2. Poza tymi wypadkami dowdd prawdy jest dopuszczalny i jezeli zostanie
przeprowadzony, sprawca bedzie korzystal z bezkarno$ci ze wzgledu na brak cech
przestepstwa w jego czynie.
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Dowod prawdy jest dopuszczalny wtedy, gdy: a) zarzut nie byl postawiony
publicznie, b) zarzut byl postawiony wprawdzie publicznie, ale sprawca dzialat
w obronie uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, a zarzut nie do-
tyczyt okoliczno$ci zycia prywatnego lub rodzinnego.

3. W wypadkach wymienionych pod a) i b) przestepczosé¢ te uchyla rowniez
usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie sprawcy o prawdziwosci zarzutu.
Skoro bowiem nieprawdziwo$¢ zarzutu nalezy do ustawowej istoty czynu w obu
tych wypadkach, to zgodnie z art. 20 § 1 kk. btad sprawcy co do prawdziwosci
zarzutu uchyla tez przestepczo$¢ czynu.

IV. Nie stanowi bezprawia i nie pocigga za soba odpowiedzialnosci karnej
ujemna ocena zachowania si¢ okre$lonej jednostki, dokonana w wykonaniu prze-
pisOw ustawy albo obowiazku spotecznego, przewidzianego w ustawie lub w statucie
organizacji spotecznej lub stowarzyszenia, w szczegodlnosSci przez urzednikow spel-
niajacych swa stuzbowa powinno$é, przez organy nadzorcze i kontrolne oraz przez
obywatela zawiadamiajacego wlasciwy organ witadzy n.p. o popelnieniu przestep-
stwa Sciganego z urzedu (art. 229 § 1 k.p.k.) lub o zdarzeniach wymienionych w art.
572 § 1 k.p.c.

V. Terminem pozytecznej krytyki sa czesto zebrania organizowane przez stowa-
rzyszenia lub organizacje spoleczne.

Do zarzutéw stawianych na zamknigtych zebraniach stowarzyszen lub orga-
nizacji spotecznych, do ktorych przynalezno$¢ jest dobrowolna, stosuje si¢ odpo-
wiednio zasad¢ zawarta w punkcie IV. Wstapienie bowiem do takiego stowarzy-
szenia lub organizacji oznacza zgod¢ na wynikajaca ze statutu mozliwo$¢ ujemnej
oceny dzialalnosci lub postgpowania poszczegoélnych cztonkow.

Jezeli z zalozen statutowych takiej organizacji lub stowarzyszenia wynika do-
puszczalno§¢ omawiania na otwartym zebraniu danej tematyki, a krytykujacy
wystepuje w przekonaniu, ze spelnia swo6j obowiazek obywatelski, nalezy wnikliwie
rozwazy¢ w kazdym wypadku przekroczenia granic dozwolonej krytyki, czy i w ja-
kim stopniu czyn krytykujacego jest spolecznie niebezpieczny.

VI. Szczegdélnag forme¢ krytyki stanowia zarzuty podawane do publicznej wia-
domos$ci przy uzyciu $rodkéw masowej informacji, np. prasy. Do tych zarzutéow
maja rowniez odpowiednie zastosowanie zasady wyzej przytoczone w punktach
[—III. Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na duzy zasi¢gg oddzialywania tych
$srodkow informacyjnych, publikacje takie powinny by¢ przed ich ogloszeniem
szczegblnie starannie sprawdzone. Brak bowiem starannosci w tym wzglgdzie moze
pozbawié¢ sprawce prawa skutecznego powolywania si¢ na dzialanie w dobrej wie-
rze (por. ustgp I pkt 2), a w razie, uznania winy — stanowié¢ okoliczno$¢ obcig-
zajaca (7 sedziow —Zasada prawna 17 XII 1965 —VI KO 14/59).
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