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I. ARTYKULY

ADAM SZPUNAR
KILKA UWAG O ODWOLANIU DAROWIZNY

Nieco enigmatycznie sformutowany tytul niniejszego artykutu wyma-
ga kilku usci$len wstgpnych. Wtasciwym przedmiotem uwag sa najwaz-
niejsze zagadnienia, zwiazane z odwotaniem darowizny przez darczynce
z powodu razacej niewdzigczno$ci obdarowanego. Zacznijmy od przypom-
nienia do$¢ elementarnych wiadomos$ci z tego zakresu. Jak wiadomo, w
mys$l art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé¢ darowizng nawet juz wy-
konana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzigcz-
no$ci. Dalsze przepisy ustawy zawieraja rozwinigcie tej zasady. Zltozony
charakter motywow legislacyjnych, ktéorych wypadkowa  jest obecne
unormowanie tej problematyki, byt wielokrotnie podkre$§lany w pis§mien-
nictwie polskim '.

W rozwazaniach mozna pominaé¢ kwestie, co do ktérych osiagnieto da-
leko idaca zgodno$¢ pogladéow w pismiennictwie. Tak wiec przestanki
dopuszczalnodci odwotania darowizny nie wywotuja na ogdél sporéw w
orzecznictwie i doktrynie. Istotny wyjatek stanowi sprawa odwotania da-
rowizny w stosunku do jednego z matzonkdow, do ktérej powrdcimy w dal-
szym toku rozwazan. Samo pojgcie razacej niewdzigecznos$ci zostato wy-
jasnione w wypowiedziach na ten temat’. To samo mozna powiedzieé o
okresleniu oséb uprawnionych do odwotania (darczyncy lub jego spadko-
biercow). Sprawa formy o$wiadczenia woli (art. 900 k.c.) jest sporna, ale
taczy sie z zatozeniami natury ogdlnej, ktorych niepodobna tu analizowad.
Ustawa wyraznie stanowi (art. 902 k.c), ze przepisow o odwotaniu nie
stosuje sig, gdy darowizna czyni zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z
zasad wspoOltzycia spotecznego. Okreslenie tej kategorii darowizn nie na-
lezy do zadan tego opracowania. W dalszym toku rozwazan zaktadamy po
prostu, ze darczynca byt uprawniony do odwotania darowizny juz wyko-

" Por. L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa—Poznath 1974, s. 177.

> Zob. S. Rejman w: Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 11, Warszawa 1972,
s. 1744. Jak to zaznaczyt W. Czachdrski (Zobowiqzania—Zarys wyktadu, Warszawa
1983, s. 439), ,ogdlnie rzecz biorac chodzi tu o takie postgpowanie obdarowanego,

ktére z punktu widzenia przyjetych w spoteczenstwie pogladéow narusza normy mo-
ralne czy obyczajowe".
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nanej. Takie zacie$nienie zakresu niniejszych uwag wymaga krétkiego ko-
mentarza. Sprawa odwotania nie wykonanej darowizny ma mniejsze zna-
czenie praktyczne i nie nastr¢cza szczegdlnych ktopotéw. Dlatego, w toku
rozwazan, mozemy ja potraktowaé marginesowo.

Zagadnienia zwiazane z okresleniem skutkéw odwolania darowizny,
maja za soba dluga historie i wciaz wywoluja kontrowersje w piSmien-
nictwie polskim. Podstawowy spor dotyczy pytania, czy odwotanie daro-
wizny powoduje przeniesienie wtasnosci rzeczy darowanej na darczynce
(skutek rzeczowy), czy jedynie zobowiazuje obdarowanego do zwrotu (sku-
tek obligacyjny). Od wielu lat zarysowaty si¢ na ten temat dwa przeciw-
stawne zapatrywania. Poglady wielu autoréw ulegaty zreszta pewnym
zmianom i modyfikacjom. Podjete zostaty takze proby znalezienia ujeé
posrednich, Jest rzecza zrozumiata, ze udzielenie odpowiedzi na to pod-
stawowe pytanie przesadza o rozwiazaniu zagadnien wtérnych.

Aby zrozumieé¢ stanowisko obowiazujacego prawa polskiego w tej ma-
terii, trzeba si¢ cofna¢ dos$¢ daleko. Konieczne jest nawiazanie do prze-
piséw dawnego prawa, w ktérym przyjete rozwiazania opieraty si¢ na
wzorach obcych. Rozwazania z zakresu prawa pordwnawczego moga przy-
czyni¢ si¢ do wyjadnienia genezy pytan, na ktdore szukamy odpowiedzi.
W ujeciu bardzo uproszczonym mozna wyrézni¢ dwa systemy dotyczace
sposobu i skutkdw odwotania darowizny. Wedtug pierwszego z nich od-
wotanie darowizny nastepuje w drodze sadowej, zatem konieczne jest
wniesienie powddztwa. Jest to rozwiazanie wystepujace zwlaszcza w pra-
wie francuskim (action en révocation). Skutki takiego odwotania sa da-
leko idace, poniewaz przedmiot darowizny wraca do majatku darczyncy.
Do naszych celéw zbedna jest analiza przepisow art. 953 - 966 k.c. fran-
cuskiego, ktére dotycza réznych powodéw odwotania darowizny. Wedtug
drugiego systemu odwotanie darowizny nastepuje przez jednostronne,
pozasadowe os$wiadczenie woli darczyncy. Takie rozwiazanie przyjmuje
przede wszystkim k.c. niemiecki (por. § 530, 531). Zwrot przedmiotu
darowizny nastepuje wéwczas wedtug przepisow o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu. Zgodnie ze swym zasadniczym stanowiskiem, zajetym co do spo-
sobu odstapienia od umowy czy tez uchylenia si¢ od skutkéw os$wiadcze-
nia z powodu btedu, podstepu itp., w przepisie art. 368 k.z. uznano za
wystarczajace pozasadowe o$wiadczenie woli’. Zwrot przedmiotu daro-
wizny nastepowal wedlug przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Po tej dygresji wré¢my do wilasciwego tematu niniejszych rozwazan.
Jak wiadomo, przepis art. 900 k.c. stanowi, ze odwotanie darowizny na-
stepuje przez oswiadczenie ztozone obdarowanemu na pi$mie. Powszech-
nie przyjmuje si¢, ze mamy tu do czynienia z o$wiadczeniem woli‘. Sta-

> Por. Uzasadnienie projektu  kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1937, s. 115.

* Odosobnione stanowisko zajmuje S. Grzybowski (System prawa cywilnego,
t. 111, cz. 2 Prawo zobowiqzarni — Czes¢ szczegdtowa, Wroctaw—Warszawa 1976, s.

246), wedtug ktérego ,nalezy tu dostrzegaé¢ jedynie czyn potaczony z przejawem
woli".
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nowi ono wykonanie prawa ksztattujacego. Jest rzecza bezsporna, ze o-
$wiadczenie o odwotaniu darowizny moze by¢ zawarte réwniez w pozwie
wniesionym przez darczynce. Zgodnie z art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmio-
tu odwotanej darowizny nastepuje wedlug przepisOw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwotanie darowizny
obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzboga-
conym, ktéry powinien si¢ liczyé z obowiazkiem zwrotu.

Powstaje pytanie, jaki jest stosunek art. 898 k.c. i nast. do ogdlnych
zasad przeniesienia wtasnosci. Jak powszechnie wiadomo, w art. 155 § 1
k.c. na czoto przepisow o przeniesieniu wtasno$ci zostata wysunigta ogdl-
na reguta podwdjnego skutku umow obligacyjnych. Oznacza to, ze umo-
wa zobowiazujaca do przeniesienia wtasnos$ci (sprzedaz, darowizna) wy-
wotuje z reguty skutki takze w sferze prawa rzeczowego. Nie tu miejsce
na analizowanie licznych i waznych wyjatkéw od tej ogdlnej zasady’.
Mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze w tej dziedzinie Zrdédtem inspiracji
ustawodawcy polskiego byt system prawa francuskiego. Regute podwdjne-
go skutku umoéw zobowiazujacych stosuje sie takze do przeniesienia in-
nych praw majatkowych niz wtasno$¢ (por. przyktadowo art. 510 § 1
i 1052 § 1 k.c). Czy nie ma dysharmonii miedzy unormowaniem odwo-
tania darowizny a przytoczonymi zasadami?

Odpowiedz na postawione pytanie nie jest tatwa. Sprawa ma szczegodl-
nie donioste znaczenie przy okre$leniu skutkéw darowizny nieruchomosci.
Dyskusje w pismiennictwie polskim dotyczyly gtéwnie tego splotu zagad-
nien. Przyjete rozwiazania zachowuja swdj petny walor takze w razie
dokonania darowizny ruchomos$ci lub innych praw majatkowych niz
wtasno$é¢. W dalszym toku rozwazan przyjmujemy najprostszy schemat:
strony zawarty od razu umowe¢ zobowiazujaco-rozporzadzajaca. Pomija-
my wiec watpliwodci zwiazane z ustaleniem, kiedy nastepuje wykonanie
darowizny. Zaktadamy, ze wtasno$é rzeczy przeszta na obdarowanego.
Dopuscit si¢ on jednak razacej niewdziecznos$ci i darczynca odwotal daro-
wizneg (art. 900 k.c). Czy odwotanie takie wywotuje takze skutki rze-
czowe?

Zacznijmy od przedstawienia stanowiska judykatury, poniewaz wy-
warta ona bardzo silny wplyw na przebieg polemiki toczacej sig w dok-
trynie. Wypowiedzi doktryny nawiazuja wyraznie do tez orzecznictwa.
Dorobek judykatury jest wcale bogaty i $Swiadczy o zywotnos$ci oraz spo-
tecznej doniosto$ci omawianej problematyki. Mozna powiedzieé¢, ze po po-
czatkowych wahaniach linia orzecznictwa jest juz ustalona.

Chronologicznie rzecz biorac, nalezy najpierw wymieni¢ uchwate SN
z dnia 17 X 1963 (OSNCP 1964, poz. 170), ktéra zostata wydana jeszcze
pod rzadem dawnego prawa. W uchwale tej Sad Najwyzszy uznalt, ze

’ Na ten temat por. uwagi J. S. Piatowskiego w: System prawa cywilnego, t.
11, Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe, Wroctaw—Warszawa 1977, s. 228.
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odwotanie jest wprawdzie jednostronna czynnos$cia prawna, ale niweczy
ono wszystkie skutki umowy darowizny. Skutki te sa podwdjne i wobec
tego zniweczeniu ulegaja nie tylko elementy obligacyjne, ale takze rze-
czowe. Nalezy wi¢c uznaé, ze obdarowany przestaje by¢é wtascicielem
nieruchomo$ci. Staje si¢ nim z powrotem darczynca i to z chwila, w kto-
rej o$wiadczenie o odwotaniu doszto do obdarowanego w taki sposdb, ze
mogt o nim powzia¢ wiadomos¢. Tak samo nalezy rozstrzygnaé w wy-
padku, gdy w wykonaniu umowy tylko zobowiazujacej nastapito przenie-
sienie wtasno$ci na obdarowanego. Jezeli obdarowany zostat wpisany jako
witasciciel nieruchomosci, tre§é¢ ksiggi wieczystej staje sie, na skutek od-
wotania darowizny, niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym. Mo-
zemy pominaé poruszona w uchwale sprawe stosunku miedzy darczynica
a osoba trzecia, ktérej obdarowany wynajat lub wydzierzawit nierucho-
mo$¢é. Ostateczny rezultat rozwazan Sadu Najwyzszego znalazl wyraz
w nastepujacej tezie: ,Jezeli po przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci
z darczyncy na obdarowanego, darczynca — majac do tego podstawy —
odwotat darowizne, stal sie on z powrotem wtascicielem nieruchomosci
z chwila, w ktérej oswiadczenie odwotania darowizny doszto do wiadomos-
ci obdarowanego w taki sposdb, ze mdgt on o tym os$wiadczeniu powziaé
wiadomos¢".

Wyrazone w uchwale zapatrywanie prawne poddal ostrej i przeko-
nywajacej krytyce S. Breyer, w opublikowanej glosie®. Z obszernych wy-
wodow glosatora na szczegdlna uwage zastuguje kilka punktéw. Ostrze
krytyki S. Breyera kieruje si¢ przede wszystkim przeciw przyjetemu w
uchwale zatozeniu, ze odwotanie niweczy wszelkie skutki darowizny, ob-
ligacyjne i rzeczowe. W przyjeciu takiego zalozenia tkwi blad logicz-
ny (petitio principii), poniewaz teze tej tresci trzeba dopiero udowodnié.
Automatyczne przywrocenie darczyncy wlasnosci nieruchomos$ci pozo-
staje w sprzecznos$ci z zatozeniami prawa polskiego i prowadzi do niezy-
ciowych wynikéw. Przepisy prawa nakazuja stosowanie zasad dotycza-
cych bezpodstawnego wzbogacenia w razie odwolania darowizny. Prze-
pisy za$ o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.) nakazuja wydanie
korzysci w naturze, ewentualnie zwrot jej warto$ci. Moze si¢ zreszta zda-
rzy¢, ze obdarowany, w chwili odwotania, nie jest juz wtascicielem otrzy-
manej nieruchomosci. Takze ocena, czy obdarowany dopuscit sie razacej
niewdzigczno$ci wywotuje czesto watpliwosci. Odwotanie nie moze mieé
tych skutkéw, o ktérych moéwi uchwata, poniewaz do zawarcia umowy
potrzebne sa o$wiadczenia woli obu stron. Chybiona jest analogia do wy-
konania prawa pierwokupu czy tez odkupu. Niepodobne wreszcie przyjac,
ze odwotanie darowizny jest podobne do uchylenia si¢ od skutkéw pra-
wnych oswiadczenia woli.

Watpliwosci w tym zakresie przecieta uchwata sktadu 7 se¢dziow SN

 OSPiKA 1965, pkt 32. Krytycznie ocenia uchwate réwniez R. Czarnecki, Od-
wotanie darowizny, Palestra 1966, nr 11, s. 18.
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z dnia 7 1 1967 (OSNCP 1968, poz. 199), ktéra byta przedmiotem wielu
wypowiedzi doktryny. Wedtug uchwaly odwotanie darowizny nie ma skut-
ku rzeczowego, powodujacego automatycznie przej$cie wltasno$ci nierucho-
mos$ci na darczynce przez sam fakt ztozenia o$wiadczenia odpowiedniej
tre$ci. Stwarza ono jedynie obligacyjny obowiazek zwrotu przedmiotu od-
wotanej darowizny, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogace-
niu. Aby uzyskaé wicksza jasno$¢ obrazu, przytaczani obecnie gtéwny zrab
wywodéw uchwaty i jej tezy. Skrotowo zostana potraktowane kwestie
z zakresu postgpowania cywilnego. Dopiero pdzniej przedstawie wypo-
wiedzi doktryny na temat uchwaty’.

Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego jest uznanie, ze stano-
wisko powotanej juz uchwaty z dnia 17 X 1963 nie jest poprawne. Od-
wotanie bowiem nie jest umowa, lecz czynno$cia jednostronna, ktdorej sku-
teczno$¢ zalezy od ustalenia spornej czgsto okolicznodci, ze obdarowany
dopuscit si¢ razacej niewdziecznosci. Przepisom prawa polskiego obca jest
konstrukcja, ktéra taczytaby z jednostronnym os$wiadczeniem woli skutki
przeniesienia wtasnosci. Skutek rzeczowy odwotania musiatby wynikaé z
normy szczegdtowej, ktérej jednak nie mozna si¢ dopatrzyé w przepisach
o odwotaniu darowizny. Natomiast tres¢ art. 898 § 2 k.c. przemawia
za obligacyjnym tylko skutkiem odwotania.

Treé¢ powoltanego przepisu ,,daje jasny wyraz temu’, ze wskutek od-
wotania korzys$¢ uzyskana z darowizny staje si¢ bezpodstawna. Dlatego
powstaje obowiazek zwrotu uzyskanej korzy$ci. Pewne odchylenie jest
zawarte w art. 898 § 2 zd. 2 k.c, ktéry taczy okreslone skutki ze zdarze-
niem uzasadniajacym odwotanie. OczywisScie w razie przyjecia skutku
rzeczowego ochrona darczyncy bytaby silniejsza. Trzeba jednak pamigtad,
ze pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu nie pozwalaja na takie rozwiazanie.
Interesy darczyncy sa nalezycie chronione takze w razie przyjecia obli-
gacyjnych skutkéw odwotania. Ochrong taka zapewniaja liczne przepisy
obowiazujacego prawa (por. art. 59, 406, 407 k.c, art. 730, 755 k.p.c).

Ostateczny rezultat tej czesci wywodéw SN znalazt wyraz w pierwszej
tezie, ktéra ma nastgpujace brzmienie: ,,O$wiadczenie odwotujace darowiz-
neg nieruchomosdci z powodu razacej niewdzigcznosSci nie powoduje przej-
$cia wlasno$ci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza
jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu odwotanej darowizny stosownie
do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu".

Z dotychczasowych wywoddéw wynika, ze konieczne jest przeniesienie
wlasno$ci darowanej nieruchomodci z powrotem na darczyncg. Powinno
to nastapi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozo-
staje darczyncy droga powddztwa o zobowiazanie obdarowanego do
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci. Jak to zaznaczyt Sad Najwyzszy,

7 Zestawia je L. Stecki,, Umowa darowizny, s. 173, ktéry aprobuje zasade pra-

wna wyrazona w uchwale. W piSmiennictwie ukazuja si¢ wciaz nowe wypowiedzi
na ten temat.
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mamy tu do czynienia z wycinkiem ogdlnej problematyki. Streszcza
sic ona w pytaniu, jak nalezy rozstrzygnaé, gdy jedna ze stron obowia-
zana do ztozenia o$wiadczenia woli, ktére stanowi element majacej by¢
zawarta umowy, odmawia wypetnienia swego obowiazku. Druga za$ stro-
na domaga si¢ stwierdzenia tego obowiazku przez sad i uzyskuje pozy-
tywne rozstrzygnigcie.

Nie wchodzac w obszerne wywody Sadu Najwyzszego na temat wy-
ktadni art. 1047 k.p.c. i art. 64 k.c, mozna poprzestaé na przytoczeniu
ostatecznej konkluzji, ktéra znalazta wyraz w drugiej tezie uchwaty. Pra-
womocne orzeczenie sadu zastepuje tylko os$wiadczenie woli strony obo-
wiazanej. Zaktadamy, ze oswiadczenie to ma stanowié¢ sktadnik umowy.
Do zawarcia umowy konieczne jest zasadniczo zlozenie os$wiadczenia wo-
li przez druga strone¢ z zachowanej wymaganej formy. Praktycznie je-
dnak zasada ta zostata w uchwale powaznie ostabiona. Orzeczenie sadu
zastepuje umowe w dwoch wypadkach. Po pierwsze, gdy zostata zawarta
uprzednio umowa przedwstepna. Po drugie, gdy sad uwzglednia powddz-
two o stwierdzenie obowiazku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z
zadaniem powoda. Ma to znaczenie, gdy z roszczeniem wystepuje darczyn-
ca, ktory odwotat darowizng i domaga si¢ przeniesienia z powrotem
wlasnosci darowanej nieruchomosci. Jezeli sad orzekt calkowicie zgodnie
z 7adaniem powoda, z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia umowa
przeniesienia wlasno$ci dojdzie do skutku.

W obszernej i doskonale umotywowanej glosiec B. Dobrzanski® wyra-
zit aprobate drugiej tezy, ktéra gtdéwnie dotyczy zagadnien z zakresu po-
stepowania cywilnego. Zgodnie z dokonana zapowiedzia nie analizuje
szczegbtowo sprawy skutké4w prawnych orzeczenia stwierdzajacego obo-
wiazek ztozenia oswiadczenia woli. Przejdzmy zatem do omodwienia naj-
wazniejszych wypowiedzi doktryny na temat charakteru odwotania da-
rowizny.

W glosie do omawianej uchwaty W. Czachérski’, akceptujac jej gtow-
na tezg, zakwestionowat jednak wiele argumentdow przytoczonych w sa-
mym uzasadnieniu. Uwaza on, ze uzasadnienie zawiera argumenty nie-
przekonywajace i pomija to, co wydaje si¢ najbardziej istotne w da-
nej sprawie. Autor zwraca najpierw uwage na pewne zmiany dokonane
w tej materii, w stosunku do dawnego prawa. Zdaniem W. Czachérskie-
go, chybiona jest argumentacja Sadu Najwyzszego streszczajaca sie w

* Por. glose opublikowana w OSPiKA 1969, pkt 97. Pewne zastrzezenia zglasza
M. Kegpinski w glosie do omawianej uchwaty (Nowe Prawo 1970 nr 1, s. 107). Glo-
sator uwaza, ze orzeczenie sadowe zastgpuje umowe zawsze wtedy, gdy usprawie-
dliwia to tre$¢ stosunku prawnego taczacego strony i gdy powdd tego zada. Nato-
miast Z. Radwanski (Zarys czesci ogdinej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 239)
uwaza, ze o$wiadczenie powoda jest juz zawarte w pozwie.

> OSPiKA 1969, poz. 97. Zob. takze W. Czachérski, Podstawowe elementy daro-
wizny i jej odwolania, Nowe Prawo 1968, nr 1, s. 56.
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stwierdzeniu, ze odwotanie darowizny, jako jednostronna czynno$é praw-
na, nie moze przenie$s¢ wlasnosci z powrotem na darczynce. Mogtoby ono
wywotaé skutek rzeczowy tylko w razie istnienia wyraznego przepisu pra-
wa w tej materii. Autor ktadzie nacisk na okoliczno$é, ze odwotanie
przesadza sprawe upadku przyczyny prawnej darowizny. Zgodnie z tym
zatozeniem analizuje wptyw przyczyny prawnej (causa) na waznos$¢ prze-
niesienia wtasnosci. W prawie polskim czynnodci prawne przysparzajace
(w tym takze rozporzadzenia) sa z reguty kauzalne. Gdy causa przyspo-
rzenia nie zostaje zrealizowana lub upada, rozporzadzenie jako takie staje
si¢ niewazne, co z reguly prowadzi do przywrdcenia stanu poprzedniego.
Przeniesienie wtasnos$ci jest wowczas niewazne. Jednostronne os$wiadcze-
nia woli (np. uchylenie si¢ od skutkéw prawnych z powodu btg¢du Ilub
grozby) moga doprowadzi¢ do zniweczenia zaréwno obligacyjnych, jak
i rzeczowych skutkéw umowy.

Jak z tego punktu widzenia oceni¢ odwotanie darowizny? Przepis
art. 898 § 2 k.c. wprowadza w tym zakresie wyjatek od ogdlnej zasady.
Dzieki odestaniu do przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu nastapito
jednolite unormowanie skutkéw odwotania darowizny. Mamy tu do czy-
nienia z cze$ciowym cofnigeciem skutkdw odwotania do chwili nastapie-
nia zdarzenia, ktdére je uzasadniato. Nie ma zatem S$cistego zastosowania
zasady, ze odwotanie dzieta na przysztos$¢ (ex nunc). Jednak weztowe zna-
czenie maja nie tyle argumenty natury jurydycznej, ile ocena wchodza-
cych w rachubg interesdw stron w sferze ekonomicznej i spotecznej. Cho-
dzi o to, aby nie podwazaé bezpieczenstwa obrotu, jezeli darowizna zosta-
ta wykonana. Poza tym, rozwiazanie przyjete w uchwale ,ma zalete
elastyczno$ci". Eliminuje ono trudnosci dotyczace skutecznosci odwotania
(jezeli np. nastapito przebaczenie). Restytucja stanu poprzedniego jest
czesto niemozliwa lub potaczona z nadmiernymi trudnosciami. Warto za-
znaczy¢, ze wedlug W. Czachérskiego upadek darowizny nie wykonanej
nastepuje ipso iure.

Z innych wypowiedzi na temat uchwaty mozna wymieni¢ S. Breye-
ra'’, ktéry akceptuje jej tezy w calej rozciaglos$ci. Przyjeta przez Sad
Najwyzszy konstrukcja ,,stwarza sytuacje jasne". Autor przeciwstawia sig
gtoszonej niekiedy tezie o cofaniu wstecz skutkéw rzeczowych, ktére moze
doprowadzi¢ do powaznych perturbacji prawnych. Warto jeszcze zazna-
czy¢, ze S. Breyer aprobuje stanowisko zajete w orzeczeniu SN z dnia
6 VII 1967 (OSNCP 1968, poz. 67). W razie odwotania darowizny roszcze-
nie o zwrot jej przedmiotu rozciaga si¢ rowniez na surogat wzbogacenia,
ktédry wzbogacony otrzymat (np. przy zniesieniu wspdétwilasnosci) ''. Te-
za ta moze dotyczy¢é wszystkich wypadkéw stosowania surogacji rzeczo-
wej (art. 406 k.c).

" Por. S. Breyer, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 157.
"' Poglad ten aprobuje A. Ohanowicz w glosie opublikowanej w Panstwie i Pra-
wie z 1968, nr 8 - 9, s. 446.
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Natomiast S. Grzybowski'’ zglosit zastrzezenia pod adresem uchwaty.
Uwaza on, ze przepisy obowiazujacego prawa nie przesadzaja wyraznie
skutkow odwotania. Kwestie te nalezy uznaé za sporna. Systemowi pra-
wa polskiego lepiej odpowiada rozwiazanie, wedtug ktdérego wtasno$é
przedmiotu darowizny przechodzi ipso iure z powrotem na darczynce,
o ile w chwili odwotania obdarowany jest jeszcze jego wtascicielem. Na-
suwa si¢ tu pewna analogia do odstapienia od umowy (art. 395 k.c).

Wyrazone w uchwale tezy spotkaty si¢ z ostra krytyka E. Drozda ",
ktory przytoczyt kilka argumentéw majacych rzekomo przemawiaé za po-
gladem, ze odwotanie darowizny nieruchomo$ci powoduje automatycz-
ny upadek przeniesienia wtasno$ci. Autor uwaza, ze odwotanie darowiz-
ny nie ma na celu przeniesienia wtasno$ci, lecz kieruje si¢ przeciw sa-
mej umowie. Wedtug E. Drozda umowy zobowiazujaco-rozporzadzajacej
nie mozna rozbija¢ na dwie samodzielne cze$ci. Niepodobna utrzymad
W mocy umowy rozporzadzajacej, mimo ze zobowiazujaca upada. Zda-
niem autora, zawodne jest odwotanie sie do postulatu bezpieczenstwa
obrotu. Postugujac si¢ argumentem bezpieczenstwa obrotu mozna by réw-
nie dobrze podwazyé caty system przenoszenia wtasnosci w prawie pol-
skim. Wreszcie E. Drozd twierdzi, iz przepis art. 898 § 2 k.c. ma na
uwadze wytacznie zwrot przedmiotu darowizny, jako czynno$é faktyczna.
Krétko méwiac, przepis art. 898 § 2 k.c. reguluje tylko kwestie zakresu
obowiazku zwrotu. W okredlonych wypadkach mozliwy jest zbieg dwodch
roszczen darczyncy: windykacyjnego oraz z tytulu bezpodstawnego wzbo-
gacenia. Autor twierdzi ponadto, ze rozporzadzenia nieruchomoscia doko-
nane przez obdarowanego, przed odwoltaniem darowizny, pozostaja w
mocy. Natomiast dokonane po jej odwotaniu sa nieskuteczne.

Wspomnieé jeszcze nalezy o krétkiej wypowiedzi A. Dyoniaka ', kté-
rego krytyka kieruje si¢ przeciwko zapatrywaniu o upadku przyczyny
(causa) umowy darowizny. Autor stusznie podkre$la, ze na skutek wyko-
nania zobowiazania z umowy darowizny stosunek prawny wygasa. Wobec
tego nie moze nastapi¢ unicestwienie skutkdw rzeczowych tej umowy.
Byta ona i pozostaje nadal waznie zawarta w odréznieniu od wypadkow
niewazno$ci umowy. Os$wiadczenie woli o odwotaniu jest zdarzeniem
prawnym, z ktorego wyptywa obowiazek przeniesienia wlasnos$ci z po-
wrotem na darczynce. Koncepcja ta umozliwia wyjasnienie, dlaczego
oswiadczenie o odwotaniu darowizny wywotuje skutek ex nunc.

" Por. S. Grzybowski w: System, s. 247.

" Por. E. Drozd, Przeniesienie witasnosci nieruchomosci, Krakéw 1974, s. 128
(recenzja A. Szpunara w Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym, 1975.
z. 4, s. 271). Stanowisko E. Drozda jest konsekwencja przyjecia ogdlnego zatozenia
co do wptywu, upadku umowy zobowiazujacej na przeniesienie wtasno$ci nierucho-
mosci.
“ Por. A. Dyoniak, Wygasniecie zobowiqzania z innych priyczyn niz zaspokoje-
nie wierzyciela, Nowe Prawo 1985, nr 2, s. 58. Nawiasem mowiac, pewnym zasko-
czeniem jest okoliczno$é, ze autor czesciowo podziela zapatrywanie E. Drozda.
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Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 28 IX 1979 (OSNCP
1980, poz. 63) wyraznie potwierdza zapatrywanie, wediug ktdérego od-
wotanie darowizny rodzi tylko skutki obligacyjne. W uzasadnieniu uchwa-
ty czytamy, ze odwoltanie darowizny z powodu razacej niewdzigcznos$ci
obdarowanego uchyla dotychczasowy stosunek prawny. Odwotanie daro-
wizny ,ma zatem na celu pozbawienie umowy jej skutkéw prawnych i po-
wrét do stanu poprzedniego”. Po stronie obdarowanego powstaje obowia-
zek zwrotu przedmiotu darowizny (art. 898 § 2, 405 k.c.). Do uchwaty
tej powrdcimy jeszcze w dalszym toku wywoddéw, poniewaz dotyczy ona
gtéwnie sprawy odwotania darowizny w stosunku do jednego z matzon-
kow.

UstaliliSmy w ten sposob punkty wyjScia dalszych rozwazan. Uwa-
gi na temat skutkéw odwotlania darowizny mozna uja¢ w nastegpujacych
punktach:

1. Do zawiktania tej problematyki przyczynito si¢ niewlasciwe po-
stawienie sprawy, ktére do dnia dzisiejszego niezupetnie zostato prze-
zwyciezone. Zdaniem moim, zasada kauzalno$ci oznacza, ze podstawa praw-
na musi istnie¢ w chwili zawarcia umowy przenoszacej wtasno$é. Dla-
tego uwazam, ze causa umowy darowizny nie upada, jezeli nastapito
odwotanie z powodu razacej niewdzieczno$ci. Dotyczy to zaréwno nie-
ruchomosci, jak i ruchomo$ci. Mozemy powiedzieé¢, ze mamy tu do czy-
nienia z dwiema odrebnymi czynno$ciami prawnymi: darowizna i jej
odwotaniem. Innymi stowy, odwotanie darowizny jest skierowane przeciw
waznej czynno$ci prawnej. Wobec brzmienia art. 898 § 2 k.c. nalezy
rozbi¢ umowe darowizny na elementy zobowiazujace i rozporzadzajace.
Odwotanie wywotuje skutki ex nunc.

Natomiast istotne znaczenie przepisu art. 898 § 2 zd. 2 k.c. polega
na tym, ze obdarowany powinien si¢ liczyé z odwotaniem, jezeli popetnit
czyn stanowiacy razaca niewdzigczno$é. Tym si¢ ttumaczy jego zaostrzo-
na odpowiedzialno$¢é. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwotanie ob-

darowany powinien liczyé sie z obowiazkiem zwrotu (por. art. 409 in fine
k.c).

2. Panujacy w pis$miennictwie polskim poglad przyjmuje stusznie, ze
odwotanie darowizny stanowi wykonanie prawa ksztattujacego. Uwazam,
ze z tego stwierdzenia wysnuwa si¢ zbyt daleko idace wnioski. W szcze-
gbélnosci przyjmuje si¢ analogie do wykonywania innych praw ksztat-
tujacych, jak odstapienia od umowy, uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli itp. Charakterystyczna jest pod tym wzgledem wy-
powiedz E. Drozda'’, wedtug ktérego podobieristwo odwotania darowiz-
ny oraz ustawowego czy umownego prawa odstapienia od umowy upowaz-
nia do tacznego traktowania tych zagadnien.

" Por. E. Drozd, Przeniesienie wtasnosci, s. 128.
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Nie miejsce tu na szczegdtowa analize problematyki praw ksztattuja-
cych, ktéra nalezy do spornych. Jak wiadomo, przez prawa ksztattujace
rozumiemy uprawnienia, na mocy ktérych mozna, w drodze jednostron-
nego oswiadczenia woli, doprowadzi¢ do powstania, zmiany lub ustania
stosunku prawnego '°. Klasyfikacja praw ksztaltujacych jest niezmiernie
trudna i nikt dotychczas jej nie przeprowadzit. Terminologia ustawowa
jest zreszta chwiejna. W wielu wypadkach powstaja watpliwosci, czy
istotnie mamy do czynienia z prawem ksztattujacym.

Sprawa przedstawia si¢ do$¢ prosto w interesujacej nas dziedzinie.
Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie darowizny nalezy do tych praw
ksztattujacych, ktdorych celem jest ustanie stosunku prawnego. Tylko pa-
migtajmy, ze kategoria ta nie jest jednorodna. Odrebne miejsce zajmuja
w niej os$wiadczenia woli, ktérych celem jest podwazanie wadliwej czyn-
nosci prawnej. Wiemy juz, ze odwotanie darowizny Kkieruje si¢ przeciw
waznej czynnos$ci prawnej. Odwotanie dziata ex nunc, a ustawa wpro-
wadza jedynie zaostrzona odpowiedzialno$¢ obdarowanego (art. 898 § 2
zd. 2 k.c). Pod tym wzgledem jest ono zblizone do odwotania petnomoc-
nictwa (art. 101 k.c.) lub wypowiedzenia zlecenia (art. 746 k.c). Natomiast
w razie wykonania prawa odstapienia, umowa uwazana jest za nie za-
warta (art 395 § 2 k.c).

Nie zamierzam si¢ uwiktaé w spor na temat, jakie skutki wywotuje
odstapienie od umowy, zwlaszcza dotyczacej przeniesienia wtasno$ci nie-
ruchomos$ci'’. Nadal podtrzymuje zapatrywanie, ze wywoltuje ono tylko
skutki obligacyjne. Sprawa ta nie ma decydujacego znaczenia dla naszych
rozwazan. Roéznica miedzy odwolaniem darowizny a odstapieniem od
umowy jest chyba oczywista. Uzasadnia ona pomini¢cie sporéw na temat
skutkd6w umownego czy ustawowego odstapienia od umowy.

3. Byta juz mowa, ze donioste znaczenie ma bezpieczenstwo obrotu,
ktéore moze by¢ zagrozone w razie przyjecia rzeczowego dziatania odwo-
tania darowizny. Zwolennicy takiego rozwiazania (zwtaszcza E. Drozd)
musza uznaé, ze rozporzadzenia nieruchomos$cia dokonane przez obdaro-
wanego, juz po odwotaniu darowizny, sa bezskuteczne. Przytoczone przez
nich kontrargumenty sa dziwne blade i nieprzekonywajace. Uwazam, ze
przyjecie wytacznie obligacyjnych skutkéw lepiej czyni zado$¢ postula-
towi, aby w zakresie stosunkéw wtasno$ciowych (zwlaszcza dotyczacych
nieruchomosci) sytuacja byta mozliwie jasna zaréwno dla samych za-
interesowanych, jak i oséb trzecich'®. Pamigtajmy takze, ze czesto nie
wiadomo, czy odwotanie darowizny byto skuteczne. W prawie francuskim

“ Por. A. Wolter, Prawo cywilne — Zarys czesci ogdlnej (zaktualizowane przez
J. Ignatowicza), Warszawa 1977, s. 124.

" Z ostatnich wypowiedzi na ten temat por. A. Dyoniak, Wygasniecie zobowig-
zania, s. 49. Naturalnie zdaje sobie sprawe, ze umowa o przeniesienie wtasnosci nie-
ruchomosci wykazuje odrebne cechy w tym zakresie.

" Tak stusznie J. Piatowski w: System prawa cywilnego, s. 260.
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sytuacja prawna po odwotaniu staje si¢ jasna, poniewaz dopiero wyrok
sadowy ksztaltuje stosunek miedzy stronami'’. Ustawodawca polski przy-
jat inne rozwiazanie i dlatego nalezy dazy¢ do tego, aby w miar¢ mozno$-
ci wytaczyé stan niepewnos$ci co do wlasno$ci nieruchomosci.

Zagadnieniami wystepujacymi na styku prawa obligacyjnego i rze-
czowego zajmuje si¢ uchwata SN z dnia 21 XII 1973 (OSNCP 1974, poz.
166)*, ktéra zostala wydana na tle do$é skomplikowanego stanu faktycz-
nego. Powddka wraz ze swym mezem uzyskali wpis prawa wlasnos$ci
w ksiedze wieczystej na podstawie prawomocnego wyroku ustalajacego,
ze odwotanie darowizny byto skuteczne. Mimo to domagata si¢ zobowia-
zania pozwanych do przeniesienia na nia przedmiotu darowizny (maz
zmart po odwotaniu). Pozwani zarzucili, ze dokonali na nieruchomosci
naktadow, ktéra to okoliczno$é powinna wytaczaé zwrot darowizny w na-
turze. W wuzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze wpis do
ksiggi wieczystej nie stanowi samoistnej przestanki nabycia prawa. Po-
wodka nie stata sig wiec witascicielka spornej nieruchomos$ci, a jej wpis
moze by¢é wykreSlony. Z drugiej strony, dokonanie przez pozwanych na-
ktadéw moze prowadzi¢ do zasadzenia réwnowartos$ci, wynikajacego z
odwotanej darowizny wzbogacenia (art. 408 § 3 k.c). W takiej sytuacji
nie byloby podstaw do nakazania przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
na darczynce. Ostateczny rezultat wywodéw Sadu Najwyzszego znalazl
wyraz w dwoéch tezach, ktére maja nastgpujace brzmienie: ,,1. Okolicz-
no$é¢, ze po odwotaniu darowizny mylnie wpisano do ksiegi wieczystej
jako wtasciciela darczynce, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu jego
powddztwa o zobowiazaniu obdarowanego do przeniesienia wtasnos$ci
darowanej nieruchomos$ci na podstawie art. 405 w zw. z art. 898 § 2 k.c.
2. Uznajac w sprawie powoddztwa darczyncy, ktéry odwotat darowizne o
zwrot korzys$ci uzyskanej w nastepstwie darowizny przez obdarowanego,
ze brak jest — ze wzgledu na dokonane przez obdarowanego naktady —
podstaw do przeniesienia wtasno$ci darowanej nieruchomos$ci na darczyn-
ce (art. 408 § 3 k.c), sad moze zasadzi¢ na rzecz darczyncy rownowartosé
Swiadczenia". Aprobujac przytoczone tezy, nie zamierzam si¢ Wwypo-
wiadaé¢ na temat procesowego aspektu tego rozstrzygniecia.

Zgodnie z dokonana zapowiedzia nalezy obecnie zastanowié¢ si¢ nad
pytaniem, czy dopuszczalne jest odwotanie darowizny przedmiotu, ktdry
wszedt do majatku wspdlnego, jezeli razacej niewdzigcznosci dopuscit sig
tylko jeden z malzonkéw’'. Chodzi wigc o stosunek przepiséw dotycza-
cych darowizny i jej odwotania do zasad rzadzacych matzenska wspol-

¥ Por. J. Carbonnier, Droit civil, t. IV, Paris 1969, s. 136; G. Ripert, J. Boulanger,
Traité de droit civil, t. IV, Paris 1959, s. 1154.

* Zob. zasadniczo aprobujace glosy do tej uchwaty: B. Dobrzanskiego (OSPiKA
1975, pkt 31) oraz A. Oleszki (Nowe Prawo 1975, nr 12 s. 1644).

* Por. A. Szpuinar, Odwotanie darowizny w stosunku do jednego z matzonkiw,
Palestra 1976, nr 8-9, s. 26. Wobec ewolucji pogladéw orzecznictwa i doktryny ko-
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no$cia ustawowa. W interesujacej nas dziedzinie ustalenie przestanek od-
wotania darowizny przeplata si¢ z okreSleniem wynikajacych stad skut-
kow prawnych. Zbegdne jest przypominanie tu elementarnych wiadomosci
o matzenskiej wspdlnosci ustawowej. Podejmowanie dyskusji na temat
sktadnikéw majatku wspdlnego mijatoby si¢ z celem niniejszych uwag.
Konieczna jest jedynie krétka informacja o ewolucji orzecznictwa w
sprawie darowizny dokonanej na rzecz malzonkéw oraz skutkéw jej
odwotania w stosunku do jednego z nich.

W znanej uchwale SN z dnia 18 II 1969 (OSNCP 1970, poz. 193) zo-
staly wyrazone dwa zapatrywania prawne. Pierwsze z nich jest zawarte
w nastgpujacej tezie: ,,Okoliczno$é, ze darowizna zostata dokonana na
rzecz obojga matzonkdéw i ze przedmiot darowizny wszedt do ich majat-
ku wspdlnego, nie stoi na przeszkodzie odwotaniu darowizny w stosunku
do jednego z nich". Przytoczona teza oznacza, ze darczyfica moze w tej sy-
tuacji odwotaé¢ darowizne w stosunku do jednego tylko matzonka z powodu
jego razacej niewdzieczno$ci. Skutki takiego odwotania zostaty okre$lone
w drugiej tezie, ktora ma nastgpujace brzmienie: ,W przypadku takim
uwaza sie, ze z chwila skutecznego odwotania darowizny rzecz darowana
przestata wchodzi¢ do majatku wspdlnego, a udzial w niej matzonka, w
stosunku do ktérego darowizna nie zostata odwotana, staje si¢ jego ma-
jatkiem odrgbnym".

Orzeczenie to byto przedmiotem kilku rozbieznych wypowiedzi. Zwo-
lennikami naszkicowanego rozwiazania sa: S. Breyer®, L. Stecki” i in-
ni autorzy’. Odmienne stanowisko zajatem w glosie do tego orzeczenia
( Nowe Prawo 1970, nr 7-8, s. 1180), wyrazajac zapatrywanie, ze niedo-
puszczalne jest odwotanie darowizny w stosunku do jednego tylko mat-
zonka, jezeli jej przedmiot wszedt do majatku wspdlnego. Niezaleznie od
tego, niepodobna akceptowaé tez Sadu Najwyzszego, wedtug ktdérych od-
wotanie darowizny wywotuje w istocie skutki rzeczowe.

Zastrzezenia te podziela cze$ciowo S. Rejman’®’ i przyjmuje, ze w
omawianej obecnie sytuacji darczyncy przystuguje jedynie roszczenie z
art. 405 k.c. o zwrot korzysci uzyskanej przez tego matzonka, w stosunku
do ktérego darowizna zostata odwoltana. W rachub¢ moze wchodzi¢ zwrot
warto$ci, gdyby przedmiot darowizny zostat juz sprzedany przez matzon-
kow.

nieczna jest weryfikacja zajetego stanowiska. Zagadnienie te chciatbym ujaé na no-
wo, W nieco rozleglejszej perspektywie.

? Por. S. Breyer, Glosa do powotanego orzeczenia (OSPiKA 1970, poz. 29); tenze:
Przeniesienie wtasnosci, s. 159.

» Por. L. Stecki, Glosa do powolanego orzeczenia, Nowe Prawo 1970, nr 9 s.
1353; tenze: Umowa darowizny, s. 195.

* Por. zwtaszcza S. Grzybowski, System, s. 253.

¥ Por. S. Rejman (Glosa do powotanego orzeczenia N.P. 1971, nr 6, s. 974); tenze:
Komentarz do kodeksu cywilnego (dzieto zbiorowe), t. II, Warszawa 1972, s. 1746.
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Na tle nieco odmiennego stanu faktycznego Sad Najwyzszy, w uchwa-
le z dnia 7 IV 19757, wytaczyt mozliwo$é odwotania darowizny w sto-
sunku do matzonka nie bioracego udziatu w zawarciu tej umowy. Sprawa
ta miata jednak znaczenie wtéorne. Momentem centralnym byto okreélenie
skutkéw darowizny dokonanej na rzecz jednego z matzonkdw, z zastrze-
zeniem darczyncy, ze dana nieruchomos$¢é ma byé objeta ustawowa wspol-
nodcia majatkowa. W powoltanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajal sta-
nowisko, wedtug ktdorego darowizna zostaje dokonana na rzecz matzon-
ka, bioracego udzialt w zawarciu umowy. Tylko ten matzonek jest strona
umowy.

Takze ta uchwata byta przedmiotem rozbieznych wypowiedzi. Tak
wiec L. Stecki’’ uwaza, ze orzeczenie to nasuwa wiele watpliwoéci, wy-
nikajacych gtéwnie z braku zharmonizowania przepisu art. 33 pkt 2
k.r.o. z ogdélnymi zasadami prawa cywilnego. Osobidcie sadze, ze nie ma
jakiej$§ wyraznej sprzeczno$ci miedzy przytoczonymi orzeczeniami. Trud-
no jest jednak zrozumieé, dlaczego okoliczno$é, ktéry z matzonkdw brat
udzial w zawarciu umowy, ma decydowaé¢ o odmiennej ocenie prawnej.

Powotana juz uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 28
IX 1979 miata na celu wyjasnienie nasuwajacych si¢ watpliwosci na te-
mat skutkéw odwotania darowizny. Uchwata ta sktada si¢ z trzech czes-
ci, ktéore wymagaja kolejnego omodwienia. Skrétowo potraktowaé mozna
cze$¢ pierwsza, poniewaz taczy sie¢ luzno z gtéwnym nurtem rozwazan.
Po przeprowadzeniu gruntownej analizy, w ktdérej istotne znaczenie mia-
ty argumenty czerpane z wyktadni celowo$ciowej, Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze przyjecie darowizny przez jednego matzonka wywiera skutek
wzgledem wspdétmatzonka bez dodatkowego os$wiadczenia z jego strony.
Na aprobate =zastuguje pierwsza teza uchwaty, ktéra ma nastgpujace
brzmienie: ,,W wypadku przeniesienia wtasno$ci na podstawie umowy da-
rowizny zawartej przez darczynce¢ z jednym z matzonkdédw z zastrzezeniem,
ze przedmiot darowizny wchodzi do majatku objgtego wspdlnoscia usta-
wowa (art. 33 pkt 2 k.r.o.), do wywotania takiego skutku przyjecie daro-
wizny przez drugiego z matzonkdédw nie jest potrzebne".

Wedtug drugiej tezy uchwaty uprawnienia darczyncy sa w takiej sy-
tuacji bardzo daleko idace. Odwotanie z powodu razacej niewdzigcznos$ci
moze by¢ dokonane w stosunku do jednego z matzonkdéw. Jest ono dopu-
szczalne takze w stosunku do tego matzonka, ktdéry nie brat udziatu w
zawarciu umowy darowizny. Zapatrywanie to zostato wyrazone w dru-
giej tezie uchwaty, ktéra brzmi: ,,W sytuacji, gdy przedmiot darowizny

* OSPiKA 1976, poz. 3 z czeéciowo krytyczna glosa S. Breyera. Glosator nie
kwestionuje samej tezy, ale zgtasza zastrzezenia wobec wspierajacej ja argumenta-
cji.

¥ Por. L. Stecki (glosa do powotanego orzeczenia OSPiKA 1976, poz. 203). In-
nego rodzaju zastrzezenia zgtasza A. Marcinkowski w swej zasadniczo aprobujacej
glosie (Nowe Prawo 1976, nr 3, s. 489).
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wszedt do majatku objetego wspdolnoscia ustawowa, odwotanie jej z powo-
du niewdzigcznosci (art. 898 § 1 k.c.) moze by¢ dokonane w stosunku do
jednego z matzonkdw, takze w stosunku do tego, ktdry nie brat udziatu
w zawarciu umowy darowizny".

Uwazam, ze przytoczona teza oraz wspierajace ja uzasadnienie wy-
wotuja daleko idace zastrzezenia’®. Niepodobna si¢ zgodzié¢ z twierdzeniem
Sadu Najwyzszego, jakoby odwotujac darowizng darczynca cofat swa wo-
le obdarowania matzonka i zarazem wtaczenia darowanej rzeczy do wspdl-
nego majatku. Trudno zrozumieé, dlaczego jednostronne oswiadczenie woli
darczyncy ma wywotaé ten skutek, ze do przedmiotu darowizny przestaja
znajdowaé zastosowanie przepisy o matzenskiej wspdlnosci ustawowej.
W uzasadnieniu uchwaty daremnie szukalibySmy odpowiedzi na to py-
tanie. Wiemy przeciez, ze zasady rzadzace matzenska wspdlnoscia usta-
wowa wprowadzaja powazne modyfikacje w dziedzinie prawa obligacyj-
nego i rzeczowego. Trzeba wysnué konsekwencje z przyjetej przez usta-
we konstrukcji wspdétwrasnosci tacznej, a wiec bezudziatowej (por. art. 35
k.r.o.). Z tych wzgledéw podtrzymuje¢ nadal zapatrywanie, wedtug ktérego
niedopuszczalne jest odwotanie darowizny w stosunku do jednego mat-
zonka. Oznacza to, ze odwotanie jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
oboje matzonkowie dopuscili si¢ razacej niewdzigczno$ci. Za takim pro-
stym rozwiazaniem przemawia choéby okoliczno$é¢, ze $wiadczenie ma cha-
rakter niepodzielny. Odmienny poglad prowadzi w istocie do przyznania
odwotaniu darowizny skutkéw rzeczowych. Aby uniknaé¢ nieporozumien,
chciatbym si¢ jeszcze zatrzymaé nad sprawa proponowanego niekiedy roz-
wiazania tego splotu zagadnien. Uwazam, ze Sad Najwyzszy stusznie od-
rzucit zapatrywanie, jakoby skutki razacej niewdzieczno$ci jednego z
matzonkéw miat ponosi¢ wspdtmatzonek, co do ktérego brak podstaw do
odwotania.

W uzasadnieniu uchwaty czytamy, ze bronione przeze mnie stanowisko
wywotuje zastrzezenia nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw
oséb zainteresowanych, ale i z punktu widzenia moralnego. Prowadzi bo-
wiem ,w istocie rzeczy do pozbawienia darczyncy ustawowo zastrzezo-
nego prawa do skorzystania z takiej mozliwosci, gdy spotyka sic on z
razaco niewlasciwym postepowaniem osoby, na rzecz ktérej dokonat
szczodrobliwos$ci”". Argumentacja jest btyskotliwa, ale sadze, ze mozna
ja odeprze¢ kontrargumentami natury jurydycznej i spoteczne;j.

Po pierwsze, jezeli darczynca zastrzegl, ze rzecz obdarowana wchodzi
do wspdlnosci ustawowej, powinien si¢ pogodzi¢ z pewnym uszczupleniem
swych uprawnien. Jezeli mielibySmy za wszelka cene chronié interesy dar-
czyncy, nalezatoby uznaé, ze odwotanie darowizny wywotuje skutki rze-

* Por. A. Szpunar, Glosa do powotanej uchwaty (OSPiKA 1980, poz. 176). Aby
nie rozbudowywaé¢ nadmiernie rozwazan, odwotuje si¢ do wywoddéw zawartych w
glosie. Zastrzezenia podziela J. Piatowski w: System prawa rodzinnego i opiekuri-
czego, Warszawa 1985, s. 337.
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czowe. Wiemy jednak, ze ustawodawca polski nie przyjat takiego roz-
wiazania. W tym zakresie mozna przypomnieé¢ o postulacie bezpieczenstwa
obrotu, o ktérym uchwata jako$ zapomniata.

Po drugie, motywy legislacyjne, ktérymi ustawodawca kieruje sic w
tej materii, sa rézne i do pewnego stopnia ze soba sprzeczne”. W szcze-
golnodci ograniczone sa uprawnienia darczyncy. Tak wiec panuje zgoda
co do tego, ze w do$¢ licznych wypadkach odwotanie darowizny jest nie-
dopuszczalne . Nie ulega watpliwoéci, ze krétki termin do odwotlania
darowizny (art. 899 § 3 k.c.) oznacza ochrong intereséw obdarowanego.

Po trzecie, przyjecie stanowiska uchwaty prowadzi do sytuacji nie-
pewnych i zagmatwanych. TrudnoSci pigtrza si¢, jezeli zostata dokonana
darowizna, ktérej przedmiot wchodzit w sktad ustawowej wspdlnosci ma-
jatkowej darczyncow. Nasuwa sie watpliwos$é, jak przedstawia sie sprawa
odwolania takiej darowizny przez jednego z matzonkéw .

Po czwarte, w dotychczasowych wypowiedziach piS§miennictwa nie zna-
laztem odpowiedzi na pytania donioste z punktu widzenia spotecznego
i gospodarczego: dlaczego mamy chroni¢ wybujaty indywidualizm stron;
jakim realnym celom spotecznym ma stuzyé przyznanie darczyncy upraw-
nienia do odwotania darowizny w stosunku do jednego z matzonkéw; czy
wynikajaca wskutek tego skomplikowana sytuacja prawna moze trwad
dtugo?

Jezeli matzenstwo funkcjonuje nadal, odwotanie darowizny, w sto-
sunku do jednego z malzonkdéw, stanowi z reguly sposéb zatatwiania roz-
nych sporéw rodzinnych. Najcze$ciej przyczynia si¢ do ich zaognienia,
w kazdym za$ razie niewiele ma wspolnego z postulatami etycznymi. Wia-
ze sie z tym jeszcze inna sprawa. Wielokrotnie podkreslano, ze celem
Scistego zwiazania matzonkdéw szczegdlnag forma wspdlnosci ustawowej jest
przede wszystkim dobro rodziny. Otéz wzglad na dobro rodziny stanow-
czo przemawia przeciw dopuszczalno$ci odwotania darowizny tylko w sto-
sunku do jednego z matzonkdw.

Zapomnijmy o zgloszonych zastrzezeniach i zatdézmy (posito sed non
concesso), ze odwotanie byto dopuszczalne. Zastanédwmy si¢ nad pytaniem,
jak okres$li¢ skutki odwotania darowizny w stosunku do jednego z mat-
zonkéw. W uzasadnieniu uchwaty czytamy, ze podstawowym skutkiem
odwotania ,jest ustanie co do przedmiotu darowizny wspdlnosci ustawo-

» Por. Uzasadnienie projektu k.z., s. 112.

* Por. L. Stecki, Umowa darowizny, s. 200. Zob. jednak orzeczenie SN z dnia
6 VII 1972 (OSPiKA 1973, poz. 57),, wedtug ktérego $mieré obdarowanego nie stoi na
przeszkodzie odwotaniu darowizny w stosunku do jego spadkobiercéw, jezeli nie
uptynat jeszcze, przewidziany w art. 899 § 3 k.c, termin roczny. Uwazam, ze teza
ta jest watpliwa. Co wazniejsze, w konkretnym wypadku darczynca odwotal daro-
wizne jeszcze za zycia obdarowanego.

* Zob. wywody L. Steckiego w glosie do orzeczenia SN z dnia 29 IX 1969
(Nowe Prawo 1971, nr 7-8, s. 1190).
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n

wej". Przedmiot darowizny zostaje wylaczony z wspdlnosci ustawowej
i staje si¢ ,,mieniem wspdolnym" w utamkowych czgséciach. Zastosowanie
znajduja przepisy art. 42 1 43 § 1 k.r.o., ale ,,dzieje si¢ to tylko co do okre-
§lonego sktadnika majatku wspdlnego”. Nasuwa si¢ tutaj analogia do usta-
wowego uregulowania konfiskaty majatku jednego z matzonkéw (art.
125" k.k.w.)”. Ostateczny rezultat tego fragmentu wywodéw Sadu Naj-
wyzszego znalazt wyraz w trzeciej tezie, ktéra brzmi: ,,W razie odwo-
tania darowizny w stosunku do jednego z malzonkdw rzecz darowana
staje si¢ przedmiotem wspotwtasnosci obojga matzonkéw w czesciach row-
nych, a darczynca moze zadaé przeniesienia na niego udziatu nalezacego
do matzonka, gdyby za$ to nie bylo mozliwe — zwrotu wartosci tego
udziatu (art. 405 k.c.)".

Przyznaje¢, ze argumentacja tej czesSci uchwaty jest znacznie pogtebio-
na w stosunku do dotychczasowych orzeczen na ten temat. Sama teza
zostata sformutowana w sposdb ostrozny. Nie znajdujemy jednak odpo-
wiedzi na podstawowe pytanie: jezeli darczynca raz wyrazit swa woleg, aby
przedmiot darowizny wszedt do majatku wspdlnego, w jaki sposdb jego
jednostronne os$wiadczenie woli moze to przekresli¢c? Tylko wyrazny prze-
pis ustawy mogiby wprowadzi¢ tego rodzaju anomalig.

UstaliliSmy juz, ze odwotanie darowizny wywotuje skutki obligacyjne.
Dlatego zawsze niedopuszczalne jest przeniesienie na darczynce udziatu
w przedmiocie objetym wspdlnoscia ustawowa. Bezpodstawnie wzbogaco-

ny matzonek bylby jednak zobowiazany do wzrostu wartosci otrzymanej
korzysci.

SOME REMARKS ON REVOCATION OF A DONATION

Summary

The task of the article is the discussion of essential problems regarding revo-
cation of a donation by a donor by reason of a flagrant ungratitude of a donee.
The questions as to which the opinions of literature are concurrent were disregar-
ded. The deliberations focus on the question of the results of revocation of the
executed donation. Does the revocation cause the transfer of ownerships back onto
the donor (a real effect) or oblige only the donee to the return (obligational effect)?
The views of literature on that subject are divided.

First, the author presents the evolution of judicature. After the initial hesita-
tions, the decision of 7 judges of the bench in the Supreme Court of January 7,
1967, recognized that the revocation of a donation creates only the obligational duty

32

Kontrargument znajdujemy w samej uchwale. Czytamy bowiem, ze konfiskata
majatku jednego z matzonkéw ma skutek rzeczowy. Dlatego niepodobna si¢ zgodzié
z twierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze w sprawie odwotania darowizny , mozna przy-
ja¢ podobne konsekwencje".
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,to return the object of the donation,, concerning real estate, in particular. The
author studies the merits of the decision in a great detail as well as the position
adopted by the doctrine. Many representatives of the doctrine accept the premises
of the decision, but at the same time question some arguments quoted by the Su-
preme Court. There are also others who criticize the theses of the resolution. It
can be neverthelles adopted that the position of judicature is settled in that mat-
ter. The author analyses other decisions proving that these questions have their
weightform the legal and social point of view.

Many discussions are raised by the issue whether the revocation of a donation
is permissible as regards one of the spouse, if a given object had entered their joint
estate.The judicature is of an opinion a flagrant ungratitude towards the donor. In
that case the donated object does not enter the joint estate of the spouses. It becom-
es the object of co-ownership of both spouses in equal parts. The donor can claim
that a share in that object be transferred onto him, if it was not possible then the
claim would be for the return of the value. The author questions the position adop-
ted by the judicature and quotes numerous counterarguments.



