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(ztowiek ber ojczyzny — powtorzona lektura
istu 0 humanizmie” Heideggera

tukast Kotoczek

A man without a homeland — repeated reading
of Heidegger’s , Letter on Humanism”

Mbstract: The article is an attempt to read the Letter of humanism
in the light of the project Beyng. First of all I say that the figure
of Da-sein is crucial for understanding the Letter. My consider-
ations focus in particular on the position which a man occupies
in the structure of Da-sein. I show that there is an analogy
between this structure and the considerations of the Letter. I say
also that this letter made transposition of the term ,humanism”
into the other beginning. The project of humanism, which emerg-
es from this text does not coincide neither with today’s varieties
of humanism, nor the post-humanism, because both of these forms
of thought are inscribed in metaphysics. In this context ,,no home-
land” of which Heidegger says in the Letter, takes on special sig-
nificance, which I wanted to show.

Keywords: Martin Heidegger, “Contributions to Philosophy”, “Letter
of humanism”, humanism

Potrzeba postulowanego przeze mnie powtérnego odczyta-
nia Listu o humanizmie' wynika z publikacji — juz po $émierci

! M. Heidegger. List o humanizmie, przel. J. Tischner, w: tenze,
Znaki drogi, przel. r6zni, Warszawa 1995, ss. 129 — 168. Tekst nie-
miecki cytuje za: M. Heidegger, Brief iiber den Humanizmus, w: tenze,

* Uniwersytet Szczecinski
lukasz.koloczek @ gmail.com



|

tukast Koloczek |

Heideggera — calego korpusu tekstow, ktore zostaty napisa-
ne przed 1946 rokiem, kiedy to Heidegger zredagowat list do
Jeana Beaufreta. Opublikowanie tych tomoéw, poczawszy od
1989 roku, kiedy to ukazujq sie Beitrdge zur Philosophie, az
po ,filozoficzny dziennik“ zapisany w zeszytach o czarnych
okladkach?, narusza chronologie dziela Heideggera, okazu-
je sie bowiem, ze na przetomie 30. 1 40. lat XX wieku filozof
ten pomyslat rozbudowany, ale jednak zwarty projekt filo-
zoficzny. Projekt ten stanowi zaplecze dla powojennej twor-
czoéci Heideggera, w szczegdlnoéci za$ dla Brief iiber den
Humanismus. Mozna dla zobrazowania wagi tego nowego
kontekstu zaryzykowacé teze mowiaca, ze jesli dotychczasowe
interpretacje Listu nie szly w kierunku wyznaczonym dzi$
przez Beitrdge zur Philosophie 1 kolejne tomy (na co raczej
szanse byly mizerne), to nie zmierzaty w kierunku stanowi-
ska zajmowanego przez Heideggera. Wprawdzie interpreta-
torzy od pewnego momentu wiedzieli o sugestiach rozsianych
po dziele Heideggera, pozwalajacych domys$laé sie jakiejs
zasadniczej zmiany stanowiska, a z biegiem czasu publiko-
wane teksty dawaty coraz wiecej informacji na ten temat,
to jednak na ich podstawie nie byta mozliwa pelna rekon-
strukcja filozofii Heideggera. Na uwage zasluguje zwlasz-
cza notatka zamieszczona na koncu Identycznosci i réznicy,
stwierdzajaca, 1z List o humanizmie wypowiada sie jedy-
nie aluzyjnie®. Teraz, gdy wiemy, do czego odsyla czytelni-
ka List, mozemy podjaé¢ probe ponownego jego odczytania,

Wegmarken, Gesamtausgabe Band 9, Frankfurt am Main 1976 (dalej
przytaczane jako GA 9).

! Korpus ten obejmuje dziela Heideggera zebrane w Gesamtaus-
gabe (GA) w tomach 65—-74 1 94-97. GA 65: Beitrdge zur Philosophie
(vom Ereignis), 1989; GA 66: Besinnung, 1997; GA 67: Metaphysik
und Nihilismus, 1999; GA69: Die Geschichte des Seyns, 1998; GA 70:
Uber den Anfang, 2005; GA 71: Das Ereignis, 2009; GA 73.1 Zum
Ereignis-Denken, 2013; GA 73.2: Zum Ereignis-Denken, 2013; GA 74:
Zum Wesen der Sprache und zur Frage nach der Kunst, 2010; GA 94:
Uberlegungen II — VI (Schwarze Hefte 1931 — 1938) 2014; GA 95:
Uberlegungen VII — XI (Schwarze Hefte 1938/1939), 2014; GA 96:
Uberlegungen XII — XV (Schwarze Hefte 1939 — 1941), 2014; GA 97:
Anmerkungen I -V (Schwarze Hefte 1942 — 1948), 2015.

b Zob. M. Heidegger, Identycznosci i réznica, przel. J. Mizera, War-
szawa 2010, s. 186 — 187. Uwagi na koncu ksiazki (wyktady w niej zawar-
te pochodza z 1957 r.) maja charakter bibliograficzny i wskazuja na
zespot tekstow, w Swietle ktorych List o humanizmie — ,,wypowiadajacy
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aby uchwycié jego zasadnicze przestanie w Swietle projek-
tu Bycia (Seyn).

Sugestie ponownej lektury przynajmniej powojennej spu-
$cizny filozofa zglasza takze Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann*, ale nalezaloby moze rozwazy¢ ponowne odczytanie
takze calego dzieta Heideggera, skoro projekt Bycia jest
punktem, do ktérego zmierzaly wczesniejsze prace. Zresz-
ta sam Heidegger kilkukrotnie dawal przyktad takiej tele-
ologicznej interpretacji, polegajace] na wskazaniu nowego
sensu wezeéniejszych etapow drogi w §wietle osiagnietego
wlasnie stanowiska®.

W odniesieniu do samego Listu mozliwe sa — jak sadze —
dwie strategie, w zaleznoéci od kierunku interpretacji.
Pierwsza z nich polegalaby na objasnieniu Listu o humani-
zmie, wskazujac stowo po stowie zaleznoé¢ Listu od projektu
Bycia. Druga — odwrotna — mogtaby by¢ takim odczytaniem
projektu Bycia, ktore ukazaloby List o humanizmie jako kon-
sekwencje tego projektu. Obie strategie jednak wymagaja
duzo miejsca 1 czasu, ktérego nie zapewniaja ramy niniej-
szego artykulu. Dlatego zdecydowalem sie na strategie
skrécona, ograniczajaca, sie wylacznie do jednego aspektu,
mianowicie rozwazenia miejsca czlowieka w projekcie Bycia.
Zamierzam w zwiazku z tym pokazaé, ze to, co List o huma-
nizmie mowi o istocie cztowieka, wpisuje sie w figure Da-sein
zaprezentowana w Beitrdge zur Philosophie. Oba teksty
poruszaja sie oczywiscie w nieco odmiennych idiomach, przez

sie tylko aluzyjnie” — moze stanowi¢ przyczynek do rozwazania ,rzeczy
mys§lenia”.

+ Die Schriften dieser Zeitraumes, die bis zur Veréffentlichung
der »Beitrage« erscheinen waren, miissen nun mit Blick auf die »Bei-
trage« neu gelesen werden” (Wege ins Ereignis. Zu Heideggers »Bei-
trdgen zur Philosophie«, Frankfurt am Mein 1994, s. 2). Por. takze
tenze, Die »Beitrdge zur Philosophie« als hermeneutischer Schliissel
zum Spdtwerk Heideggers, w: Markus Happel (hrsg.), Heidegger —
neu gelesen, Wirzburg 1997, ss. 75 — 86, s. 76: ,,Die Nachkriegsver-
offentlichungen Heideggers sind somit Denkwege innerhalb eines
Wegfeldes, das schon in den »Beitrage zur Philosophie« in seinem
inneren Geflige ausgearbeitet wurde. Seitdem dieses Manuskript
aus dem Nachlall zugénglich geworden ist, treten die als Spatwerk
Heideggers bezeichneten Nachkriegsveréffentlichungen hermeneu-
tisch erstmals in das Licht, innerhalb dessen sie gedacht worden
sind”.

' Zob. np. M. Heidegger, Besinnung, dz. cyt., s. 411 — 417.
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co proponowana tu rekonstrukcja bedzie miala forme prze-
ktadu, czyli wskazywania ekwiwalentnosci terminéw oraz
umieszczania pojeé Listu w ramach struktur izomorficznych
wzgledem tych tworzacych projekt Bycia. Bede chcial zatem
pokazadé, ze List o humanizmie jest transpozycja, ,humani-
zmu” w inny poczatek, w trakcie ktorej termin ten traci swe
metafizyczne znaczenie 1 zostaje odzyskany dla dziejowego
myslenia Bycia.

Prablem czlowieka

Mobgtby zdumiewac juz sam fakt, ze Heidegger pisze List
poswiecony humanizmowi, a wiec temu, co w cztowieku czlo-
wiecze. Czlowiek jest wprawdzie wyrdznionym bytem, ale
tylko bytem 1 juz od poczatku stawiania pytania o bycie
filozofia Heideggera musi unikaé (vermeiden®) tego pojecia
1 wprowadzi¢ inne, mianowicie Dasein. Zabieg unikania sto-
wa ,cztowiek” — podobnie jak kazdej metafizycznej ekspli-
kacji tego pojecia — ma powazne konsekwencje. Wszelkie
takie objasniania cztowieczenstwa czlowieka zatrzymuja sie
bowiem wobec pytania o bycie owego czlowieczenstwa. Jesli
na przyktad Kartezjusz — twierdzi Heidegger w Byciu i cza-
sie” — odkrywa istote cztowieka w cogito sum, to tym samym

6 Na te strategie w Byciu i czasie zwraca uwage Derrida (J. Derri-
da, O duchu. Heidegger i pytanie, przel. Barbara Brzezicka, Warszawa
2015). Méwi on wprawdzie o unikaniu pojecia ,,duch”, ale duch, kto6-
rego unika Heidegger, zwigzany jest z figura podmiotu. Mozna wiec
rozciagnad te strategie na wszelkie pojecia metafizyki, ktore do figu-
ry podmiotu nawiazuja: ,Kazda idea »podmiotu« — je§li nie zostanie
wezeénie] sprecyzowana za pomoca podstawowego ontologicznego
okreélenia — wprowadza zarazem ontologiczne subiectum (u(pokei/
menon), 1 to nawet pomimo dowolnie wielkich ontycznych zastrzezen
wobec »substancji duchowej« lub »urzeczowienia $wiadomos$ci«. Sama
sfera rzeczowa (Dinglichkeit) wymaga najpierw wykazania swego
ontologicznego pochodzenia, aby mozna byto zapytac, co nalezy pozy-
tywnie rozumieé przez nieurzeczowione bycie podmiotu, duszy, Swia-
domoéci, ducha, osoby. [...] stosowaniu [tych terminéw] towarzyszy
zawsze swoiste poczucie braku potrzeby zapytania o bycie tak oznaczo-
nego bytu. Dlatego tez nie jest bynajmniej terminologiczng samowola,
ze unikamy stosowania tych terminéw — podobnie jak wyrazen »zycie«
i»czlowiek« — na oznaczenie bytu, ktérym sami jesteémy” (M. Heideg-
ger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 64).

' M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 34.
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kieruje swéj namyst na cogitare, zagradzajac sobie droge
do zapytania o owo sum. Z perspektywy pytania o bycie nie
wazne jest zarazem, czy droga myslowa Kartezjusza jest
bardziej udana niz na przykilad Augustyna lub Hegla, wia-
zace jest natomiast to, ze zadne z wyja$nien pojawiajacych
sie w historii metafizyki nie obejmuja namystem swego
ontologicznego pochodzenia. Tymczasem zmiana terminu,
za pomoca ktérego Heidegger bedzie moéwil o cztowieku,
ma na celu wlaénie wydobycie problematyki ontologicz-
nej: Dasein to ,byt, ktorym zawsze sami jesteSmy 1 ktorego
bycie ma, miedzy innymi, mozliwo§¢ zapytywania”®. Ozna-
cza to, ze ontyczna zawarto$¢ tego bytu schodzi na dalszy
plan, a pierwszorzedna staje sie jego egzystencja. O Dasein
zatem w punkcie wyjécia powiedzie¢ mozna tylko dwie rze-
czy: po pierwsze, ze jest, 1 po drugie, ze moze o swoje ,,jest”
zapytac.

Brak ekwiwalencji pomiedzy terminem ,czltowiek” 1,,Dasein”
ujawnia sie rowniez w kwestii odniesienia do czlowieka jako
jednostki. Brak tresciowej zawartosci tego bytu nie pozwala
Heideggerowi wypowiadac sie o momencie ,,ja” Dasein, choé¢
osiowym momentem jest ,mojo$¢” — Jemeinigket. Wpraw-
dzie analiza §mierci, zwlaszcza zas fenomenu zastepowalno-
$ci w $mierci, gdzie pojawiaja sie formutly ,jedno Dasein moze
[...] by¢ innym Dasein™, dopuszcza interpretacje, jakoby cho-
dzito tu o jednostke, osobe, pojedynczego czlowieka, to jed-
nak na poczatku lat 30. Heidegger zacznie postugiwaé sie
formula ,nasze Dasein”. Formuta ta uzyta zostaje kilkukrot-
nie w Mowie rektorskiej*, a w innych tekstach z lat 1933-34
pojawia sie takze wyrazenie Dasein des Volkes — Dasein naro-
du''. Ale nawet tu, u szczytu politycznego zaangazowania filo-
zofa, okreslenie Dasein nie determinuje jego tresci: podobnie

¥ Tamze, s. 11.

" Tamze, s. 337.

¥ M. Heidegger, Samoutwierdzenie sie niemieckiego uniwersytetu, przel.
Jan Garewicz, w: ,Aletheia” 1990, nr 1, ,Heidegger dzisiaj”, s. 365 —369.

I Np. w mowie z okazji immatrykulacji Der deutsche Student als
Arbeiter, w: M. Heidegger. Reden und andere Zeugnise eines Lebenswe-
ges, Gesamtausgabe Band 16, Frankfurt am Main 2000, s. 198 — 208,
s. 200 albo w wyktadzie z semestru letniego 1933/34 Vom Wesen der
Wahrheit, w: Sein und Wahrheit, Gesamtausgabe Band 36/37, Frank-
furt am Main 2001, s. 83 — 264, s. 91.
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jak w Byciu i czasie ,,mojo$¢” Dasein nie odsyta do zadnego
,ja’, bytowo okreslonej tresci czlowieka, lecz otwiera ,prze-
strzen” eksploracji bycia jako odniesienia do wtasnego bycia,
tak tez ,narodowo$¢” Dasein w latach 30tych tylko pozornie
takie treSciowe okreélenie otrzymuje. ,,Nasze Dasein” ozna-
cza oczywiécie Dasein niemieckie, jednak ,niemiecko$¢” fak-
tycznie wyznacza dopiero przestrzen zapytywania, w ktorej
owa niemiecko§¢ narodu niemieckiego wcale nie jest ustalona
1znana, lecz raczej — uzywajac stow Holderlina — zaprasza do
wedrowki w glab tego, co narodowe!2. Bycie, o ktére w pyta-
niu chodzi, nie moze zawezac sie jedynie do egzystencji takiej

I Zob. np. M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (z wydarzania),
przet. B. Baran i J. Mizera, Krakéw 1996, s 297 (par. 196): ,Istote
narodu mozna pojaé tylko od strony Da-sein, a to zarazem znaczy
wiedzieé, ze naréd nigdy nie moze by¢ celem 1 ze takie mniema-
nie jest tylko rozcigganiem na »nardd« »liberalnej« idei »Ja« oraz
ekonomicznego wyobrazenia podtrzymywania »zycia«”. Zob. tez
tamze, s. 52: ,Abstrahujac od pytania o »kto«, kogo mamy na my$li,
moéwiac »my«? [...]. Nas samych, wlaénie tu i teraz obecnych? Gdzie
przebiega graniczny krag? A moze mamy na mysli czlowieka jako
takiego? Lecz cztowiek »jest« niedziejowy tylko jako dziejowy. Moze
chodzi nam o nas jako o naréd? Réwniez wtedy jednak nie jesteémy
jedynymi, lecz narodem poéréd narodow. A dzieki czemu okresla
sie istota narodu? Od razu staje sie jasne: sposéb, w jaki w pytaniu
wprowadzone zostalo to, o co pytamy, »my« [,] zawiera juz rozstrzy-
gniecie na temat »kto« [...] Dopdki jednak nie zostanie pojeta istota
filozofii jako namystu nad prawda Bycia, a wraz z tym koniecz-
noéé wyplywajacego stad namyshu-nad-soba nie zacznie skutecznie
dziataé, pytanie to juz jako pytanie bedzie pozostawaé narazone na
powazne zastrzezenia”. Co do Holderlina, zob. komentarz do wiersza
Przybycie do domu/do bliskich, M. Heidegger, Objasnienia poezji
Hoélderlina, przet. Stawa Lisiecka, Warszawa 2004, s. 9-31, gdzie
Heidegger wyzyskuje strukture powrotu z obczyzny do rodzinnych
stron jako poczatku wedréwki ku tajemnicy tego, co swojskie (szerzej
na ten temat w L. Koloczek, Byé, czyli mieé. Proba transpozycji pro-
Jektu »Przyczynkoéw do filozofii« Martina Heideggera, Krakéw 2016,
s. 212-215. W Liscie o humanizmie réwniez zostaje wypowiedziana
mys$l o ,beztreSciowym” ujeciu egzystencji czlowieka: ,,Zadajac
pytanie, co lub kto to jest cztowiek, [...] formulujemy pytanie nie-
wtasciwie. Poprzez »kto?« 1 poprzez »co?« spojrzenie nasze zmierza
ku czemus$ osobowemu lub przedmiotowemu. Kategoria osoby, nie-
mniej niz kategoria przedmiotu, omija jednak i1 zarazem zastania to,
co istoczy ek-sistencje widziang z perspektywy dziejow bycia” (List...,
dz. cyt., s. 139). Na uwage zastuguja w tym konteks$cie r6wniez uwa-
gi z wyktadu Wprowadzenie do metafizyki (z roku 1935), w ktérych
Heidegger rozwazajac powiedzenie Parmenidesa zastanawia sie nad
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czy innej jednostki, ani tez rozptywacé sie w ogdlnoéci tego czy
innego narodu. Oba modusy — metafizycznie nie dajace sie
utozsamié — wspotwystepuja ze soba nadajac Dasein charak-
ter miejsca, w ktorym wydarza sie Bycie zarowno na sposob
jednostkowej jak 1 narodowej egzystencji.

Kwestia ta komplikuje sie bardziej jeszcze, jesli zwa-
zy¢, ze w dziele Heideggera — zar6wno przed latami trzy-
dziestymi, jak i potem — pojawiajq sie szczegblne figury,
wywolujace jakie$ szczegdlne formy egzystencji ludzkiej.
Dla przyktadu mozna wskazaé¢ wierzacych Tesaloniczan
z listow Pawtla z Tarsu, ktérych egzystencja zdominowa-
na zostala przez wiare!® — nota bene ludzi tych potrafimy
w jakimi$ ogélnym sensie zidentyfikowaé, to znaczy umiescic
w czasie (rok napisania listu Pawla) 1 przestrzeni (Saloni-
ki), a jednak Heidegger charakteryzuje jedynie ich egzysten-
cje tak, ze owa identyfikacja w ogéle traci znaczenie. Albo
poete, figure z komentarzy do wierszy Holderlina tozsama
by¢ moze z samym Hoélderlinem, ktéry zajmuje wyréznione
miejsce W ,przestrzeni” pomiedzy ziemia a niebem, Smier-
telnymi a bogami'4. Figury te — jakkolwiek wciaz pomys$la-
ne ze wzgledu na odniesienie do bycia — przywotuja jednak
cztowieka w jakis sposob okreslonego ze wzgledu na jego
»ja”. Oznacza to, ze kwestia czlowieka 1 pytanie, kim on jest,
nie znika z trybu, w jaki Heidegger uprawia filozofie. Kon-
statacja ta mogtaby wskazywaé na jakas$ fundamentalng
aporie w calym projekcie Bycia, ktéry w najogélniejszych
zarysach polega na pomyséleniu ,,Bycia bez bytu”!?, to znaczy
pomyslenia Bycia od strony samego tego Bycia (a nie bytu).
Charakterystyke tego projektu dopelnia jednak okolicznosé,
ze byt nie znika z myS§lenia Bycia (tj. Bycia od strony same-
go Bycia): projekt Bycia jest koniec koncéw projektem bytu

pytaniem, kim jest cztowiek. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do
metafizyki, przet. R. Marszatek, Warszawa 2000, s. 133.

B Zob. M. Heidegger, Fenomenologia Zycia religijnego, przel.
G. Sowinski, Krakéow 2002.

# Zob. M. Heidegger, Objasnienia poezji Holderlina, dz. cyt.

¥ Po raz pierwszy w literaturze polskiej prawdopodobnie w ten
sposéb projekt Bycia okreslit Cezary Wodzinski w eseju Dlaczego jest
raczej Nic niz Cos?, w: tenze, Pan Sokrates, eseje trzecie, Warszawa
2000, ss. 39 — 80. Okreslenie to ma swoje racje, pozostaje jednak jed-
nostronne.
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pomysélanego od strony Bycia'®. Pomimo tego wiec, ze Heideg-
ger rozpoczyna od unikania terminu ,czlowiek” i ucieka od
metafizyki fundujacej tresé tego pojecia, to jednak termin
ten nie znika zupelnie, lecz powtdrnie pojawia sie w ramach
projektu Bycia w odmiennym znaczeniu. Mamy tu zatem
do czynienia z procesem transpozycji pojecia ,,czlowiek”
z plerwszego — metafizycznego — poczatku w inny pocza-
tek!”. List o humanizmie — przeprowadzajac transpozycje
pojecia ,humanizm” — wpisuje sie w strategie transpozycji
pojecia ,,cztowieka”. W efekcie mowa tu bedzie o czlowie-
czenstwie czlowieka pomysélanym od strony wydarzania sie
Bycia (w idiomie Beitrdge zur Philosophie), to znaczy od stro-
ny dziejéw bycia (w idiomie Listu). Czlowieczenstwo zosta-
nie pomyslane tu jako bycie czlowieka cztowiekiem, a wiec
wyrdznionym bytem, poprzez bycie ktérego w sposéb szcze-
gblny wydarza sie Bycie.

Da-sein

W projekcie Bycia dotychczas kluczowa role Dasein przej-
muje Da-sein. My$lnik rozdzielajacy oba czlony w slowie
Da-sein nie jest jedynie ozdobnikiem, ale wskazuje na prze-
lozenie pojecia w projekt Bycia, albo innymi stowy w inny
poczatek. Da-sein nie jest juz z cata pewnoécig cztowiekiem,
ani nawet nie jest bytem, lecz struktura wydarzajacego sie
Bycia'®. Poniewaz jednym z momentéw wydarzania sie Bycia
jest rowniez czlowiek, dlatego w strukturze Da-sein pojawia
sie cztowiek (Jakas wyrdzniona figura ludzka: filozof, poeta,
Przyszli), albo Dasein, a wiec byt ludzki ujety ze wzgledu na
swoje bycie. Dlatego nicia przewodnia mojej lektury Listu
bedzie zbadanie figury Da-sein ze wzgledu na jej zwigzek
z cztowiekiem.

Przyczynki do filozofii rozpoczynaja sie od wezwania
do ,przemiany istoty cztowieka z »rozumnego zwierzecia«

% Teze te stawiam i bronie w ksiazce .. Koloczek, Bég Heideggera.
Onto-teo-logiczny wymiar »Przyczynkéw do filozofii«, Krakéw 2013.

I Sens figur pierwszego i innego poczatku oraz transpozycji
zrekonstruowatem w ksiazce t.. Kotoczek, Byé, czyli mieé, dz. cyt.,
s. 43-72.

¥ Szerzej na te temat w L. Kotoczek, Byé, czyli mieé, dz. cyt., s. 114-137.
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(animal rationale) w Da-sein”'. Formuly takie jak ta suge-
ruja, ze Da-sein zwiazane jest jako$ z istota, czlowieka, by¢
moze nawet w taki sposéb, ze Da-sein to nowa, projektowa-
na teraz przez Heideggera istota cztowieka. Nawet jednak
przy zatozeniu, ze termin ,istota” dynamizuje swoje znacze-
nie 1 nie oznacza juz tego, co najbardziej wlasne w bycie, ale
raczej najbardziej wlasny sposéb bycia, to 1 tak powyzsza
sugestia nie wyczerpuje znaczen Da-sein. Jest ono bowiem
réwniez pomys$lane od strony samego Bycia, jako Er-eignung
w Ereignis, wy-darzanie w wydarzaniu, albo jak oddaje
to Janusz Mizera, przy-swajanie w wydarzaniu®. Paragraf
135 rozpoczyna sie zdaniem:

,Istoczenie Bycia jako wydarzanie [...] zawiera w sobie
przy-swajanie Da-sein. Zatem $cisle biorac, méwienie
o zwiazku Da-sein z Byciem jest mylace, o ile nasuwa ono
mniemanie, jakoby Bycie istoczyto »dla siebie«, a Da-sein
przyjmowalo odniesienie do Bycia”.

I dalej w tym samym paragrafie:

,Bycie potrzebuje Da-sein, bez tego przyswajania w ogoé-
le nie istoczy”?'.

Mozna pdjsé tym tropem i zrekonstruowacé¢ Da-sein od
strony Bycia, to znaczy pokazaé, w jaki sposéb przy-swa-
janie (wy-darzanie) bierze udziat w wydarzaniu sie Bycia.
Taka rekonstrukcja wymagataby wskazania na zwigzki
Da-sein z innymi sposobami wydarzania sie Bycia, a wiec
z prawda Bycia 1 gruntem??, a co za tym idzie z chronie-
niem, z czas-przestrzenia??, czy ostatnim Bogiem. W tym

¥ M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, dz. cyt., s. 11, a p6zniej
zadanie to powtdrzone zostaje wielokrotnie: zob. np. s. 14n: ,,umozli-
wié cztowiekowi Da-sein”, s. 15: ,,czlowiek bezsilnie stal sie Da-sein”,
s. 295: ,cztowiek musi zostaé prze-suniety [w Da-sein], by by¢é soba”.

U Tamze, s. 273: ,Da-sein oznacza przy-swajanie w wydarzaniu
jako istocie Bycia”.

I Tamsze, s. 238.

I Np. tamze, s. 273: ,Atoli tylko na gruncie Da-sein Bycie dochodzi
do prawdy”. S. 274: ,,Da-sein [jest] [...] wymuszonym gruntem praw-
dy Bycia”. S. 290: ,,Da-sein jest ostojq istoczenia prawdy Bycia”; ,Da-
-sein jako gruntowanie otwarto$ci skrywania sie” (tamze).

B Tamze, s. 301: ,,Da-sein jako czas-przestrzen, nie w sensie utar-
tych pojec¢ czasu 1 przestrzeni, lecz jako miejsce chwili dla gruntowa-
nia prawdy Bycia”.

| 6l



61|

tukast Koloczek |

miejscu ta fugiczna struktura zajmuje mnie tylko w tej mie-
rze, w jakiej ujawnia role czlowieka.

(tlowiek od strony Bycia

Przemiana czlowieka w Da-sein, to znaczy ,wstawienia”
cztowieka w wydarzanie sie Bycia, wymaga odrzucenia jego
metafizycznej istoty. Nie oznacza to jedynie, ze juz wiecej nie
bedzie wymieniana definicja cztowieka — animal rationale,
ale znacznie wiecej. Czlowiek mianowicie ,jest bytem wyrwa-
nym w Otwarte”, to znaczy bytem, ktéry wprawdzie jest
bytem posréd bytéw, to jednak moze — myslowo — znalezé
sie w przestrzeni wydarzania sie Bycia, a wiec nie okreslo-
nej przez jakikolwiek byt (w tym takze przez siebie same-
go). Wskazuja na to opisy podstawowego nastroju. Chociaz
bowiem Heidegger nie moze w Przyczynkach zdecydowacé
sie jeszcze na jedna nazwe tego nastroju, to jednak potroj-
ny jego opis wskazuje na to wltadnie wyrwanie.

,Obawa jest powrotem od obiegowego wytrzymywania
w tym, co swojskie, ku otwartoSci naporu tego, co sie
skrywa [...] Obawa pozwala cztowiekowi uciec przed tym,
ze byt jest [...]".*

Obawa jest jedna ze sktadowych podstawowego nastroju.
Dopetnia ja niepewno§é pomysélana jako sposob ,,zblizania
sie do tego, co najdalsze jako takie, 1 pozostawania w pobli-
zu tego czegos najdalszego”®, przy czym ,najdalsze” oznacza
najdalsze od bytu Bycie. Trzecig sktadowa jest zas wytrzy-
matoéé (Verhaltenheit) jako gotowo$é do przyjecia odmo-
wy jako daru, a wiec wytrwaloé¢é w pozostawaniu w obawie
wobec bytu 1 niepewnosci wobec Bycia.

Osiagniecie tego podstawowego nastroju nie tylko wyry-
wa czlowieka z metafizycznie pomys§lanego bytu i otwiera go
wobec Bycia, ale takze stawia przed nim cel: ,sta¢ sie grun-
townikiem 1 straznikiem prawdy Bycia’%.

¥ Tamze, s. 22.

¥ Tamze, s. 23.

¥ Tamze: Ktz jednak bylby zdolny do zestrojenia w istotnym czlo-
wieku podstawowego nastroju: obawowo-niepewnej wytrzymalosci?
Tluz jeszcze bedzie mniemad, ze to nastrojenie przez Bycie nie fundu-
je ustepowania przed bytem, lecz, przeciwnie: otwarcie jego prostoty
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To podwdjne okreslenie cztowieka — gruntownik 1 straznik
Bycia — jest kluczowe dla odczytania Listu o humanizmie.
Oba terminy otrzymuja immanentne dla projektu Bycia zna-
czenia, ktére nalezatoby objaénié. Nie sa to z cala pewnoécia,
okreslenia wskazujace na dwa odmienne 1 tylko dopelnia-
jace sie sposoby egzystencji cztowieka, ale podwojna nazwa
na bycie cztowieka wyplywajace z wydarzajacego sie na spo-
s6éb odmowy Bycia. Nazywajac to samo bycie czlowiekiem,
wskazuja na dwa jego aspekty.

Aby dobrze uchwycié sens tego okreslenia czlowieka, trze-
ba pobieznie przynajmniej przyjrzec sie kwestii prawdy Bycia
1 zwiazanego z nig gruntu. Otéz zasadnicze zamierzenie pro-
jektu Bycia mozna byltoby zawrzeé¢ w hasle: pomyéle¢ Bycie
na podstawie samego Bycia, co oznacza z jednej strony wyru-
gowanie bytu jako podstawy myslenia o Byciu, a z drugiej
skupia myé$l na owej podstawie wiadnie, na gruncie. Utrzymy-
wane tu w namysle Bycie to Bycie na gruncie samego Bycia,
to Bycie, ktore istoczy jako swéj wlasny grunt. Zamierzenie
to jest w oczywisty spos6b wewnetrznie sprzeczne, poniewaz
domaga sie ono, aby cztowiek jako istniejacy, a wiec jako byt,
pomyslal Bycie, ktére gruntuje sie w sobie samym. Z jednej
strony wiec na poczatku myslenia Bycia nie moze znajdowac
sie zaden byt — lecz samo Bycie, z drugiej za§ my§lenie jest
jednak dzietem czlowieka. Jesli Bycie ma by¢ pomyslane jako
gruntujace sie w sobie, to wlasgnie cztowiek — myslac — doko-
nuje tego gruntowania. Musi on my$le¢ o sobie jako grun-
towniku Bycia. Ta sprzecznos$é nie zostanie nigdy z projektu
Bycia usunieta, lecz poddana strategii powtarzania, a wiec
mys$lenia wielokrotnie tego samego, za kazdym razem inaczej,
to znaczy za kazdym razem coraz bardziej zrodlowo, co tutaj
oznacza: za kazdym razem coraz bardziej z samego Bycia?’.
Jedna ze strategii umozliwiajaca to powtarzanie myslenia

1 wielko$ci 1 zrédtowo potrzebna koniecznosé skrywania w bycie praw-
dy Bycia, aby raz jeszcze wskazaé cel dziejowemu cztowiekowi: staé sie
gruntownikiem i straznikiem prawdy Bycia, by¢ jawnie jako potrzeb-
ny istocie samego Bycia grunt [...]".

I Zob. tamze, s. 21: ,,przemiana rozumiejacego czlowieka: [...] Oso-
bliwo§¢ myslenia filozofii polega na tym, ze w poznaniu filozoficznym
za kazdym razem wszystko rownoczesénie sie przesuwa: bycie czlowie-
ka w jego stanie w prawdzie, sama prawda, a wraz z nig odniesienie
do Bycia”.
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jest zwrotno$é gruntowania. Wprawdzie wiec cztowiek jest
gruntownikiem Bycia, to znaczy ,,osadza” Bycie w jego wla-
snym gruncie, ale zarazem sam — jako byt — jest o tyle tylko,
o ile zostaje ugruntowany przez Bycie. Ta zwrotna zalezno§¢é
cztowieka i Bycia przejawia sie wielokrotnie 1 w ramach wie-
lu struktur. Dla przyktadu mozna wskazaé strukture uzy-
wania/przynalezenia: ,Bycie uzywa cztowieka, aby istoczy¢,
czltowiek za$ przynalezy Byciu, aby wypelnié¢ swoje skrajne
przeznaczenie jako Da-sein”%,

Prawda Bycia, ktéra posréd wielu imion, jakimi jest
w Przyczynkach do filozofii okreslana, nosi takze nazwe
gruntu?. Nie wchodzac w szczegdly wyktadni prawdy jako
gruntu, zwréce uwage na jeden jej watek, mianowicie na
chronienie (die Bergung)®°. Etymologiczne racje tkwiace
w tym stowie sg do$¢ oczywiste: greckie stowo oAnfeia prze-
transponowane zostaje w niemczyzne jako Unverborgenheit,
kiedy za$ Heidegger zastanawia sie nad Byciem, do ktorego
istoty nalezy skrywanie sie — Verbergung, zdaje sobie spra-
we, ze jednym ze sposobéw wyrazenia istoczenia prawdy jest
krazenie wokot czasownika bergen. Bergung, czyli chronie-
nie jak chce Janusz Mizera, albo krycie, jak zaproponowa-
lem w innym miejscu, wskazuje na ten moment istoczenia
Bycia, ktory polega na odkladaniu sie Bycia w byt. Ponie-
waz byt za$ pomysélany jest tu jako wszystko to, co sie ujaw-
nilo, tedy odktadanie sie skrytego 1 skrywajacego sie Bycia
w byt musi oznaczac¢ chronienie (krycie) skrytosci w jawno-
$ci bytu®!l. Spojrzenie od tej strony na projekt Bycia pozwa-
la powiedzied, ze w ostatecznym rozrachunku chodzi w nim
o projekt bytu, ktory wszelako nie bedzie zastawiat soba
Bycia 1 utrwalal zapomnienie bycia, ale wlasnie bytu pomy-
slanego od strony Bycia, a wiec kryjacego w sobie skrywa-
nie sie Bycia.

¥ Tamze, s. 234.

¥ Zob. np. tamze, s. 286: Zrédtowe gruntowanie gruntu jest isto-
czeniem prawdy Bycia; prawda jest gruntem w zré6dtowym sensie”.

¥ Tamze, s. 361: ,,Chronienie nalezy do istoczenia prawdy. Ta za$
nie jest istoczeniem, je$li nigdy nie istoczy w chronieniu”.

I Tamze, s. 323: ,Istota prawdy polega na tym, aby istoczy¢ jako
to, co prawdziwe Bycia, 1 w ten sposob staé sie zrédlem dla chronie-
nia tego, co prawdziwe, w bycie, ktéry dopiero dzieki temu staje sie
bytujacy”.
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W te strukture istoczenia prawdy uwiklane jest oczy-
wiscie Da-sein®, a wraz z tym czlowiek. Przyszlty czlowiek
,bedzie chronit w byt prawde”?, to znaczy strzegt Bycia.
Czlowiek ma sie przemienié¢ w straznika Bycia, Wahrer der
Wahrheit des Seyns, wartownika warowni Bycia.

By¢ gruntownikiem i straznikiem Bycia oznacza zatem
ustanawiaé Bycie 1 chronié je poéréd bytud.

list 0 humanizmie”

W $wietle tak naszkicowanej struktury List o humanizmie
nabiera swojego pelnego znaczenia. W pierwszym rzedzie
nalezy wskazaé, ze w Liscie nadrzedna figura jest Da-sein,
choé¢ w warstwie literalnej stowo to pojawia sie jedynie spo-
radycznie. Moja interpretacja wynika ze spostrzezenia,
ze stowo ,Da-sein” w Liscie niesie ze sobg te same znacze-
nia 1 struktury, jakie otrzymalo w ramach projektu Bycia.
Wprost wyraza to jeden z koncowych fragmentéw:

,Nicestwienie istoczy w samym byciu, w zadnym wypad-
ku zas§ w Dasein czlowieka, o ile ono pomy$lane jest jako
subiektywno$é ego cogito. Dasein w zadnym razie nie
nicestwi, o ile czlowiek jako podmiot dokonuje nicestwie-
nia w sensile oddalenia, lecz Da-sein nicestwi, o ile
ono jako istota, w ktorej czlowiek ek-sistuje, samo
nalezy do istoty bycia. Bycie nicestwi — jako bycie”??.

T Tamze, s. 287 ,Istota Da-sein a wraz z tym ugruntowanych
na niej dziejéw, jest krycie prawdy bycia [...] w byt” (przektad nieco
zmienitem). Podobnie s. 294n: ,[...] Da-sein, wlasnie bycie owym Da,
przeéwitem dla skrywania sie w usilnos$ci soboéci jako gruntowaniu
prawdy w byt”.

3 Tamze, s.34; Zob. M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie,
dz. cyt., s. 28: ,,Diese Notwendigkeit vollzieht sich in der standigen,
alles geschichtliche Menschsein durchherrschenden Entscheidung:
ob der Mensch kunftig ein Zugehoriger ist zur Wahrheit des Seins
und so aus dieser Zugehorigkeit und fir sie die Wahrheit als Wah-
res in das Seiende birgt, oder ob der Beginn des letzten Menschen
diesen in die verstellte Tierheit wegtreibt und dem geschichtlichen
Menschen den letzten Gott versagt.”

¥ Dla oddania tego nowego wymiaru czlowieka Heidegger uzyje
jeszcze terminu stréz (Wachter), zob. np. Przyczynki, dz. cyt., s. 24.

¥ Zob. M. Heidegger, List, dz. cyt., s. 165 (przektad mocno zmo-
dyfikowany, pogrubienie moje); GA 9, s. 360: ,,Das Nichten west im
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Wyréznionym w Liscie aspektem Da-sein — ktory wsze-
lako inaczej zostaje nazwany w projekcie Bycia — jest ek-
-sistencja (Ek-sistenz): ,,Stanie w przeéwicie bycia zwe
ek-sistencja czlowieka”¢. Termin ten pozostaje w $cistym
zwiazku z Dasein, na co Heidegger wskazuje poprzez wypro-
wadzenie go od pomys§lanej] w Byciu i czasie egzystencji?’,
przekracza jednak egzystencje z analityki egzystencjalne;j
podobnie jak Da-sein wykracza poza Dasein. Ek-sistencja nie
jest bowiem sposobem istnienia czlowieka ani okres§leniem
jego bycia, raczej oznacza wyszczegolniony moment istocze-
nia samego bycia, doktadnie ten moment, ktérego pomysle-
nie wymaga pomyslenia takze cztowieka.

Podobnie jak Dasein z Bycia i czasu w transpozycji w inny
poczatek staje sie Da-sein, a mys$lnik w tej nazwie jest zna-
kiem tej transpozycji, tak tez rzecz sie ma z egzystencja,

Sein selbst und keineswegs im Dasein des Menschen, insofern die-
ses als Subjektivitat des ego cogito gedacht wird. Das Dasein nichtet
keineswegs, insofern der Mensch als Subjekt die Nichtung im Sin-
ne der Abweisung vollzieht, sondern das Da-sein nichtet, insofern es
als das Wesen, worin der Mensch ek-sistiert, selbst zum Wesen des
Seins gehort”. Ostatnie zdanie oznacza, ze stéwko ,,nichten” — ,nicest-
wi¢” — oznacza istoczenie Bycia. Teze te mozna dodatkowo uzasadnié
poprzez wykazanie ekwiwalentno$ci tego, co List powiada na temat
,Nie” 1 Nicosci — s. 164-166 — z nauka na ten temat z Przyczynkow —
zob. L. Kotoczek, By¢é, czyli mieé, dz. cyt., s. 174-178).

¥ M. Heidegger, List, dz. cyt., s. 137; Zob. GA 9, s. 323: ,Das Stehen
in der Lichtung des Seins nenne ich die Ek-sistenz des Menschen”.
Uwaga terminologiczna: w Przyczynkach do filozofii 1 nastepnych
tomach Heidegger postuguje sie dwoma sposobami zapisu stowa bycia:
das Sein 1 das Seyn. przy czym Sein oznacza bycie bytu, podczas
gdy Seyn — samo bycie, bycie jako swéj wlasny grunt. Polski prze-
ktad rozréznienie to oddaje za pomoca matej i wielkiej litery: bycie
1 Bycie. W Liscie o humanizmie brak tego rozrdznienia, ale pojawiaja,
sie frazy ,,samo bycie”, ktére wskazuja, ze Heideggerowi chodzi o Seyn.
Ze wzgledu na te terminologiczng konwencje mozliwe sa dwie inter-
pretacje powyzszego zdania, niemniej teza niniejszego artykutu uza-
sadnia przekonanie, ze chodzi tu o das Seyn.

¥ W Byciu i czasie znajduje sie uwypuklone zdanie »,Istota”
Dasein lezy w jego egzystencji« [...]. Zdanie to powiada [...]: czlowiek
tak istoczy, ze jest on owym »Dag, to znaczy jest przeSwitem bycia”,
M. Heidegger, List, dz. cyt., s. 138 — przeklad zmodyfikowany, por.
GA 9, s. 325: ,In »Sein und Zeit« steht gesperrt der Satz: »Das >Wesenc«
des Daseins liegt in seiner Existenz.« [...] Vielmehr sagt der Satz die-
ses: Der Mesch west so, dal3 er das »Da, das heil3t die Lichtung des
Seins, ist”.
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ktéra przelozona zostaje w ek-sistencje®®. Jest ona teraz
nazwa, dla istoty cztowieka pomys$lanego od strony Bycia®®.

Warto zwréci¢ uwage na formute die Ek-sistenz des Da-
-seins, ktora nie obala mojej interpretacji, ale pozwala sie
w jej ramach odpowiednio zrozumieé¢. Wskazuje ona na Da-
-sein w aspekcie jego ekstatycznego dziania sie, w ktérym
czlowiek ma udzial, ale ktére jest zarazem dzianiem sie
samego Bycia. Nie oznacza natomiast ek-sistencji Dasein,
jak sugeruje polski przektad, jakby bycie przydzielato czto-
wiekowi jego bycie czlowiekiem. Zdanie: ,,Das Werfende im
Entwerfen ist nicht der Mensch, sondern das Sein selbst, das
den Menschen in die Ek-sistenz des Da-seins als sein Wesen
schickt“?® musi zostac¢ inaczej przettumaczone niz zapropono-
wal to Tischner: ,rzucajacym w projektowaniu nie jest czlo-
wiek, lecz samo bycie, ktore posyla czlowieka w ek-sistencje
Da-sein jako jego istote”. Czlowiekowi wobec tego istota jest
nadawana — tak to prawda — ale ani nie jako co$, czym czlo-
wiek jest w swoim bycie, ani nie jako narzucony z gory spo-
séb bycia, ktéoremu czltowiek powinien sprostaé (pod jaka
sankcja?), lecz jako przesadzenie cztowieka w wydarza-
nie sie samego Bycia (ktérego dokonuje samo Bycie). Czlo-
wiek zatem w myS§leniu bycia otrzymuje nowg perspektywe,
w ramach ktorej moze mysleé siebie jako przez Bycie wysa-
dzonego z bytu 1 przesadzonego w Bycie.

¥ Tropy, ktére potwierdzaja to rozpoznanie: M. Heidegger, List,
dz. cyt., s. 147: ,[...] w miare jak wydarza sie przeswit bycia, bycie
obdarza sobg czltowieka” — to nawiazanie do zwrotnej struktury przy-
nalezenia Bycia i Da-sein nawzajem do siebie, zob. Przyczynki...,
dz. cyt., s. 297 — 299; oraz dalej w Liscie (s. 147): ,,Bycie przeSwitu-
je czlowiekowi w ekstatycznym projekcie, ale projekt ten nie tworzy
bycia. Co wiecej, projekt ten jest rzucony z istoty. Nie czlowiek rzucit
sam siebie w projekt — rzucito go samo bycie, ktére udziela cztowie-
kow1 eskistencji Da-sein jako jego istoty” — zwigzek Da-sein z pro-
jektem.

¥ List, dz. cyt., s.: ,,Ek-sistencja jest okre§leniem tego, czym jest
czlowiek, ktéremu udziela sie prawda [bycia — LK]. [...] Kategoria
osoby [...] omija jednak i1 zarazem zaslania to, co istoczy ek-sistencje
widziang z perspektywy dziejéw bycia” (formuta ,perspektywa dzie-
jéw bycia” jest tozsama z wyrazeniem ,,od strony Bycia”). Chodzi o to,
ze ,,obecno§¢ cztowieka w jego istocie wobec bycia polega na ekstatycz-
nym staniu we wnetrzu prawdy bycia [tj. prawdy Bycia — L.K]”, List,
dz. cyt., s. 142.

% GA 9, s. 337, por. List, dz. cyt., s. 147.
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Jeshi zwazyc¢ teraz, ze Da-sein w projekcie Bycia nie jest
jaka$ sfera cztowieka, jego emanacja lub wymiarem, ale
wydarzona z Bycia ,przestrzenia” pomiedzy czlowiekiem
1 Byciem, to okaze sie, ze ek-sistencja cztowieka jest wlasnie
tak pomyslana. Wprawdzie pojawiaja sie formuly sugeruja-
ce, ze jest ona czyms$ zakorzenionym w czlowieku (np. ,ek-
-sistujac, cztowiek ma udziat w byciu”!), ale zarazem jest
wymiarem samego bycia (,Zatem w okreséleniu cztowieczen-
stwa czlowieka jako ek-sistencji chodzi o to, ze nie czlowiek
jest tym, co istotne, lecz bycie jako wymiar ekstatycznosci
ek-sistencji”*?). Zwrotno§é, o ktérej wspominalem przy okazji
gruntowania, cho¢ nie tak ostentacyjna, pozwala zauwazy¢
sie takze w Liscie. Otdz, bycie 1 cztowiek nie sa oczywiScie
dwoma odrebnymi od siebie ,rzeczami”, ktére stoja naprze-
ciw siebie. Heidegger powiada, ze zamieszkuja w tym samym
,miejscu”. Do najstynniejszych fraz tego tekstu nalezy for-
muta méwigca, ze mowa jest domem bycia. Zarazem jednak
mowe zamieszkuje czlowiek*®. Lecz mowa nie jest wspdlna
przestrzenia, gdzie zamieszkuja dwie osoby. ,My$§lenie doko-
nuje tego, ze bycie wiaze sie z istotg cztowieka. Nie stwarza
tego zwiazku, ani go nie powoduje. Ofiaruje go byciu jako
co$, co bycie udziela samemu my$leniu. Ofiarowanie polega
na tym, ze bycie w my§leniu staje sie mowg *4. W taki spo-
s6b dochodzi tu do glosu zwrotny zwigzek bycia i1 cztowie-
ka: myslenie ofiarowuje byciu swoj zwiazek z byciem, ale nie
jako co$ stworzonego przez myslenie, lecz jako co$ udzielone-
go, ofiarowanego, mysleniu. Ofiarowane zostaje to, co przy-
jete w darze®.

Mowa jako to, co pomiedzy byciem i czlowiekiem, do cze-
go zarazem przynalezy bycie i cztowiek, w ogdle nie zostaje

4 List, dz. cyt., s. 146.

1 Tamze, s. 144.

% Tamze: ,Mowa, odpowiednio do swej istoty, jest wydarzonym
z bycia i byciem przepojonym domostwem bycia, dlatego trzeba istote
mowy myS$leé¢ od strony jej zgodnoéci z byciem, 1 to zgodno$ci my§la-
nej jako domostwo istoty ludzkiej”.

# Tamze, s. 129.

% Ta struktura jest szeroko rozpisana w Przyczynkach do filozofii
na wiele przej$é, w ktérych biora udziat czasowniki bedace derywata-
mi eigen: zueigen, ereigen, iibereigen. Zob. Na ten temat t.. Kotoczek,
Byé, czyli mieé, dz. cyt., s. 125 — 137.
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tu pomyslana jako narzedzie komunikacji. Wprawdzie isto-
ta mowy sprzezona jest z istotg cztowieka, to jednak nie
chodzi tu o to, ze cztowiek méwi, wydobywa z siebie stowa,
aby porozumiec¢ sie z innym czlowiekiem. Bardziej pozadana
postawa, dziejowego czlowieka jest milczenie. Mowa tymecza-
sem jest ta przestrzenia, w ktorej bycie zagaduje cztowieka?s,
w mowie udziela sie cztowiekowi bycie, ,mowa to przeswitu-
jaco-skrywajace sie nadejécie samego bycia”*’. Odpowiedzia,
cztowieka ma by¢ wobec tego zagadniecia — lub jak woli ttu-
macz: ugodzenia przez wezwanie — chronienie prawdy bycia.
Ochronie ma podlegaé nie dbato$é o stowo, piekne wystawia-
nie sie, takze nie $cistoéé czy logicznoéé jakiego$ dyskursu,
lecz zywiot mowy, wedle formuty samego Listu: ,strzec cze-
go$ we wlasnej jego istocie, utrzymywac w jego zywiole”*8,

Czlowiek osiaga mowe, te przestrzen pomiedzy, ek-sistu-
jac, to znaczy ,,stajac poza soba, wykraczajac ku prawdzie
bycia”#. Dostrzec tu trzeba podstawowy nastrdj przysztego
czlowieka, obawowo-niepewnag wytrzymatosé, ktéra wyrywa
czlowieka sposréd bytu ku otwartosci Bycia. To pokazuje,
o jakiego cztowieka chodzi w Liscie o humanizmie: bynaj-
mniej nie o cztowieka w jego powszednio$ci, a wiec o kazde-
go z nas, raczej o cztowieka dziejowego, przyszlego, to znaczy
takiego, ktéry pomyslal swoja istote od strony Bycia i potrafi
w mowie filozofii lub w mowie poezji ochroni¢ zywiot mowy,
czyli samo Bycie.

Brak ojczyny

Innym jeszcze sposobem moéwienia o zwigzku cztowieka
z Byciem jest postugiwanie sie opozycja bliskosci 1 dali — Bycie
jest cztowiekowi najblizsze 1 najdalsze zarazem. W Liscie
0 humanizmie Heidegger dla nazwania bliskoéci uzywa sto-
wa ojczyzna. Nie jest to stowo projektu Bycia — nie pojawia

% Zob. List, dz. cyt., s. 137.

1 Tamze, s. 139, okreélenie ,przeswitujaco-skrywajace” jest syno-
nimem prawdy Bycia w Przyczynkach...

% Tamze, s. 132; Mowe oderwang, od swego zywiotu (istoty) spo-
tykamy ,rachujac, dzialajac, a takze w nauce, filozofujac za pomoca
wyjaénien i uzasadnien” (s. 133).

# Tamsze, s. 139.
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sie w korpusie GA 65 — 71. Nalezy ono do poezji Hélderlina
(podobnie zreszta jak stowo ,,$wieto$c”). Fragment tekstu,
ktory o tym méwi, jest skomplikowany, a polski przektad nie
oddaje zawartej tu mysli. Nastepuje on bezposrednio po przy-
taczanej juz frazie méwiacej, ze bycie przesyta czlowieka
w ek-sistencje Da-sein. Dalej za$: ,przestanie to wydarza sie
jako przeswit bycia, jako takie, ktérym jest”. Oznacza to,
ze przesuniecie czlowieka w Da-sein, w wydarzanie sie Bycia,
ktorego ,,dokonuje” samo Bycie, samo jest wydarzaniem sie
Bycia, a czlowiek doswiadezy¢ go moze jako przeswit bycia.
Wiadomo z Przyczynkoéw..., ze Bycie nie ujawnia sie, ani nie
zjawia, ze istoczy ono jako odmowa 1 skrywanie sie, o czym
Heidegger napomyka takze tu: ,Bycie jako przestanie, ktore
przesyla prawde, pozostaje skryte”®’. Wobec tego 6w prze-
Swit bycia samego jest przeSwitem skrywajacego sie, a wiec
prawda, Bycia. Kolejne zdanie powiada: , Przeswit udziela
blisko$ci bycia”?2. Rzeczywiscie, skoro bycie przesyta czto-
wieka w bycie 1 samo to przestanie jest wydarzaniem sie
bycia, to wraz z tym udzielona cztowiekowi zostaje blisko§é
bycia. Ta blisko$¢é wobec bycia nazwana zostaje w sposéb
istotny — to znaczy bez nacjonalistycznych konotacji — sfowem
ojczyzna. Czlowiek zamieszkuje w poblizu bycia, w pobli-
zu bycia znajduje swoja ojczyzne: ,,Ojczyzna tego dziejowego
zamieszkiwania jest bliskoé¢ wobec bycia”®?, Poniewaz jed-
nak 6w przeswit bycia jest przeswitem odmowy 1 wzbrania-
nia sie, dlatego tez bliskos$é bycia, czyli ojczyzna czlowieka,
nie jest miejscem, gdzie wszystko sie wyjasnia i skad mozna
czerpaé madro$¢ 1 wiedze, a moze tez sile, by obdarzaé¢ nimi
innych (narzucaé¢ innym). Ojczyzna jest miejscem, w ktorym
cztowiek zamieszkuje w poblizu odmawiania sie Bycia czto-
wiekowi. Figura zbudowana tu przez Heideggera jest dosé
paradoksalna: ojczyzna cztowieka jest brak ojezyzny. Ow
brak mona pomysle¢ jako imie samego Bycia, moze tez zostac

" Por. tamze, s. 147; GA 9, s. 337: ,,Dieses Geschick ereignet sich
als die Lichtung des Seins, als welche es ist”.

' Tamze, s. 149; GA 9, s. 339: ,Das Sein als das Geschick, das
Wahrheit schickt, bleibt verborgen”.

T Tamze, s. 147; GA 9, s. 337: ,Sie [=die Lichtung — EK] gewéhrt
die Ndhe zum Sein“.

8 Tamze, s. 148; GA 9, s. 338: ,Die Heimat dieses geschichtlichen
Wohnens ist die Nahe zum Sein“.
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pomyslany od strony doéwiadczenia czlowieka (przesuniete-
go w Da-sein), a zatem mozna go pomys$le¢ jako ,brak ojczy-
zny nowozytnego cztowieka od strony istoty dziejéw bycia”?.
Brak ojczyzny (Heimatlosigkeit) nie oznacza tu jednak tego,
ze jakis§ nardd traci swdj panstwowy byt, jak chocby Niem-
cy po II wojnie Swiatowej lub Polacy w XIX wieku. Diagnoza
ta nie jest opisem geopolitycznym, lecz rozpoznaniem poto-
zenia czlowieka w ramach dziejéw Bycia — czy tez, co jest
synonimem, w ramach udzielania sie (przesylania sie) Bycia.

,Brak ojczyzny, ktory trzeba tu mysleé, polega na porzuce-
niu bytu przez bycie. Porzucenie jest oznaka zapomnienia
bycia. Zgodnie z tym prawda bycia pozostaje niemys$la-
na. Zapomnienie bycia po$rednio oznajmia o sobie tym,
ze cztowiek ciggle rozpatruje 1 obrabia byt”s.

Oznacza to, ze brak ojczyzny pomyslany tu zostaje jako
zadomowienie w metafizyce: ,Ow brak wywolany zostal
przez bycie pod postacia metafizyki”®, a to oznacza z kolei
zadomowienie sie w technice®”.

¥ Tamze, ,Das Wesen der Heimat ist aber zugleich in der Absicht
gennant, die Heimatlosigkeit des neuzeitlichen Menschen aus dem
Wesen der Geschichte des Seins her zu denken”.

5 Tamze, s. 149; GA 9, s. 339: ,Die so zu denkende Heimatlosig-
keit beruht in der Seinverlassenheit des Seienden. Sie ist das Zeichen
der Seinsvergessenheit. Dieser zufolge bleibt die Wahrheit des Seins
ungedacht. Die Seinsvergessenheit bekundet sich mittelbar darin,
dafl der Mensch immer nur das Seiende betrachtet und bearbeitet”.

¥ Por. tamze, s. 149; GA 9, s. 339-340: ,,Diese [Heimatlosigkeit]
wird, und zwar aus dem Geschick des Seins in der Gestalt der Meta-
physik hervorgerufen, durch sie verfestig und zugleich von ihr als
Heimatlosigkeit verdeckt”.

T Warto tu wspomnieé o rozpoznaniu, jakie postawit Levinas
w krétkim eseju Heidegger, Gagarin i my. Pozostaje ono krytyczne
wobec projektu Heideggera i — poniewaz zostalo wyrazone w latach
szeéédziesiatych — nie odnosi sie do samego projektu Bycia, niemnie;j
trafnie rozpoznaje ten negatywny moment my$hi Heideggera: zako-
rzenienie w metafizyce i technice jest znakiem upadku czltowieka
Zachodu. Levinas natomiast sadzi, ze pozytywna propozycja Heideg-
gera polega by¢ moze nie tyle na zakorzenieniu sie (zadomowieniu
sie) w lokalnych ojczyznach, ktére skutkowaloby restauracja lokal-
nych bogéw, co na przywréceniu mysleniu ,Miejsca”. W tym sensie
nazywa my$l Heideggera poganska. Przeciwstawia przy tym mysh
Heideggera judaizm, ktory zawsze niszczyl gaje oliwne, a wiec miej-
sca §wietoSci, to znaczy tepil lokalne béstwa, w imie jednego Boga,
tj. w imie uniwersalizmu, to znaczy w imie nie-miejsca. Levinas

1
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W tym konteks$cie my$él méwiaca, ze ,mowa to dom
bycia” 1 ze ,,w domostwie mowy mieszka czlowiek”®® nabiera
innopoczatkowego znaczenia. Ojczyzna dziejowego czlowie-
ka ma by¢ mowa jako przeswit bycia, w ktorym bycie ofia-
rowuje czlowiekowi bliskos¢ siebie. Mowa nie jest tu jednak
rozumiana jako mozliwo§é méwienia, logos w metafizycz-
nym znaczeniu, ani tym bardziej jako ratio. Mowa to wyda-
rzajaca sie odmowa Bycia. Zadaniem czlowieka ma by¢
chronienie odmawiania sie Bycia w stowie. List o huma-
nizmie uzywa formuty ,przywies§¢ w mowe” (zur Sprache
bringen). Jest to formuta jawnie dwuznaczna, wyznacza-
jaca z jednej strony powolanie, przeznaczenie czlowieka
w innym poczatku: takie méwienie jezykiem, by byl on jezy-
kiem Bycia, z drugiej za$ projektujaca istoczenie samego
Bycia, ktére wydarza sie tak, ze chroni sie w mowie. Mowa
jest zatem zarazem schronieniem dla Bycia, schronieniem,
ktore ,,wznosi” czlowiek, jaki 1 schronieniem dla innopo-
czatkowej istoty czlowieka: , Bycie to ochrona, ktéra tak
chroni cztowieka w jego istocie ek-sistujacej ku swej praw-
dzie, ze daje ona ek-sistencji schronienie w mowie. Dlate-
go mowa to zarazem domostwo bycia i schronienie istoty
czlowieka”?®,

Czlowiek jest zatem strozem i straznikiem Bycia, gdy
my$li 1 méwi w zywiole Bycia. Gdy jego mowa opuszcza ten
zywiol, staje sie nauka i badaniem, albo tylko gadanina.
Mowa, ktora nie chroni Bycia, staje sie ,,jedynie schronem

uznaje, ze technika jest sprzymierzencem judaizmu w tym zadaniu.
Sadze, ze Levinas mylnie rekonstruuje pozytywny moment my$li
Heideggera, ktéry nie polega ani na przywracaniu lokalnych ojczyzn
wraz z ich béstwami (zob. List, dz. cyt., s. 158 — gdzie Heidegger
deklaruje indyferentyzm w kwestii religii), ani na zakorzenianiu
sie w jakiej$ lokalnosci. Widaé to w juz przedstawionej prezentacji,
a nizej ujawni sie jeszcze mocniej. Nawet jesli zgodzié sie na levina-
sowska kategorie ,,Miejsca”, to trzeba byloby je specyficznie pomy-
§le¢, mianowicie nie jako miejsce ludzkiej egzystencji, lecz miejsce
przesuniete w dzieje bycia, to znaczy jako ,,miejsce” semego Bycia
(projekt Bycia ma na to odpowiednie stowo: ,czas-przestrzen”).
Technika natomiast, w przeciwienstwie do Levinasa, rozumiana
jest tu jako skrajna postaé zapomnienia Bycia, a nie ratunek przed
przemoca, (czego$).

% List, dz. cyt., s. 127.

¥ Tamsze, s. 166.
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dla ich [ludzi] machinacji”®. Natomiast mowa, ktéra strzeze
skrywania sie Bycia, jest mowa mys§liciela lub mowa, poety.

W kwestii humanizmu

Whniosek, jaki stad ptynie dla refleksji nad humanizmem, jest
jednoznaczny: wszelki humanizm jest metafizyczny, zatem
pograza czlowieka w braku ojczyzny: ,,Wygnany z prawdy
bycia czlowiek wszedzie obraca sie wokoé! siebie samego jako
animal rationale’®'. Wykorzeniony, wyobcowany, wydany na
pastwe techniki, wygnany z prawdy bycia 1 z zywiolu myéle-
nia wciaz pozostaje soba jako skrajna postaé opuszczenia
przez bycie. Jako taki — dopowiadam na swdj rachunek — roz-
poznaje on, ze w rzeczywistoséci niewiele rézni go od zwierzat
1 maszyn, a to, co go rézni pozostaje zapewne jedynie kwestia
stopnia komplikacji. Posthumanizm, czy transhumanizm,
niezaleznie od swoich wlasnych definicji, o ile poprzestaja na
odrzuceniu dotychczasowych definicji czlowieka 1 nie decydu-
ja sie na ich przemyslenie, pozostaja wewnatrz metafizyki,
a wiec w obszarze catkowitego zapomnienia bycia. Nomi-
nalnie opowiadajac sie po stronie anty-antropocentryzmu,
tkwia w dziedzinie wyznaczonej przez myslenie czlowieka
jako ,pana bytu”®?. Mozna byloby powiedzieé o tych sposo-
bach refleksji to samo, co Heidegger méwi o Heglu:

»[...] Heglowskie okreslenie dziejow jako rozwoju »ducha«
nie jest nieprawdziwe — nie jest ono rowniez cze$ciowo
stuszne, a czeSciowo falszywe. Jest ono podobnie prawdzi-
we jak metafizyka, ktora swa absolutnie pomys§lana isto-

te wyrazila w systemie po raz pierwszy dzieki Heglowi’%.

Nowe przewarto$ciowania humanizmu sa — z perspekty-
wy nakres$lonej przez Heideggera — réwnie prawdziwe jak
metafizyka, ktéra wprawdzie teraz po raz pierwszy podwa-
za centralna role cztowieka poérdd bytu 1 w ten sposéb na
nowo wyraza swojq istote.

@ Tamze.

# Tamze, s. 151.

f Zob. tamze, s. 151. Heidegger przezwycieza metafizyke dostrze-
gajac w czlowieku ,pasterza bycia”.

8 Tamze, s. 146.
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Tymczasem mys$lenie bycia jako bycia, a wiec projekt
Bycia, mozna nazwa¢ humanizmem, pod warunkiem jednak,
ze stowo to zostanie przetransponowane w inny poczatek.
Oznacza to, ze sam humanizm nie bedzie juz dtuzej wpisa-
ny w metafizyke, ale zostanie pomys$lany od strony Bycia.
Taka transpozycja wlasnie dokonuje sie w Liscie o huma-
nizmie. Humanitas pomys§lana tu zostaje ,jako ek-sistencja
cztowieka od strony jej przynaleznosci do bycia”é.

,Zaiste, jest to humanizm, ktéry mysli czlowieczenstwo
czlowieka od strony jego blisko$ci wzgledem bycia, jest
to jednak zarazem humanizm, w ktérym nie chodzi o czlo-
wieka, lecz o dziejowaq istote cztowieka w jej pochodzeniu
z prawdy bycia”%.

Wyrazona tu intuicja, ktéra ukazuje sie z cata moca dopie-
ro wtedy, gdy odczyta sie List w perspektywie projektu
Bycia, méwi, ze sens humanizmu wyplywa dopiero z mysle-
nia Bycia, ktore wyrywa czlowieka z bytu 1 oddaje go Byciu.
W mysleniu tym jednak wcale nie cztowiek jest najwazniej-
szy, ani nie to, kim on ostatecznie jest, ani nie to, wobec
jakiego bytu uzyskuje swe istotne okreslenie (czy na podsta-
wie odniesienia do bogéw/Boga, czy tez zwierzat/nieludzkich
istot zamieszkujacych Ziemie, czy tez wytworow techniki,
czy tez po prostu do innych ludzi). My$lenie o cztowieku
w odniesieniu do innego bytu — bedace ,humanizmem”, gdy
czlowiek w tym stosunku zachowuje wyrdzniona pozycje
1,,antyhumanizmem”, gdy pozycja czlowieka podlega dru-
giemu czlonowi relacji — pozostaje we wladaniu metafizyki,
a wiec jest — zgodnie ze znaczeniem, jakie nadaje temu sto-
wu Heidegger — bezmy$lne, to znaczy nie mysli istoty czto-
wieka. Prawdziwie istotne my$lenie jest myéleniem Bycia,
w ramach ktorego czlowiek odkrywa sens swojej egzysten-
¢ji w chronieniu Bycia.

# Tamze, s. 163.

§ Tamze, s. 151. Zob. s. 159: ,Myéleé prawde bycia znaczy zara-
zem: my$le¢ humanitas hominis humani. Wazna jest tylko humanitas
poddana stuzbie prawdy bycia, ale bez humanizmu w sensie metafi-
zycznym’”.
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