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I. ARTYKULY

LUKASZ POHL, MACIEJ ZIELINSKI

W SPRAWIE RZETELNOSCI WIEDZY O WYKEADNI*

I. Kazde nowe opracowanie po$wiecone integracji problematyki z zakresu
ktorejs z dyscyplin szczegolowych prawoznawstwa z problematyka ogdlno-
teoretyczng musi budzi¢ w czytelniku ogromne zainteresowanie i rownie wielkg
zyczliwo$é. Z takim tez nastawieniem przystepowaliSmy do lektury pracy
karnisty Jarostawa Wyrembaka pt. Zasadnicza wykladnia znamion prze-
stepstw. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatéow jej uzycia (Warszawa 2009).
Wraz z przebiegiem lektury jednak zaczety do nas docierac coraz dobitniej i inne
odczucia: poczatkowo — zaskoczenia sposobem podej$cia do omawianej proble-
matyki, nastepnie — zdziwienia nieadekwatno$cig apodyktycznego tonu roz-
wazan do watlego podbudowania ich merytorycznej strony, a wreszcie
— rozczarowania z powodu licznych ewidentnych btedéw, zwigzanych zreszta
z nierzetelno$cig realizowanych analiz.

II.1. Pierwszym podstawowym btedem Autora jest sposoéb odczytania
przezen tresci art. 441 §1 k.p.k., centralnego elementu catej pracy.

Zaznaczmy dobitnie, ze sformulowanie tego przepisu w sposéb wrecz
wzorcowy uniezaleznia odczytanie jego tresci od tego, jaka koncepcje wykladni
prawa czytelnik preferuje. Czy te, wedle ktoérej wyktadni poddawane sg
wszelkie przepisy, czy te, ktora wykladnie ogranicza jedynie do przypadkéw
zwigzanych z wystapieniem watpliwoéci. Bez wiekszego trudu daje sie z niego,
bez wchodzenia w powyzsza problematyke, odczytaé na gruncie regut
jezykowych wyktadni norme, ktéra przyznaje kompetencje (upowaznienie) do
wigzacego zlozenia wniosku przez sad orzekajacy w sprawie dokonania
zasadniczej wyktadni przez Sad Najwyzszy. Neutralno§é sformulowania tego
przepisu (wrecz szkolna) polega na tym, ze bez wzgledu na to, czy wyktadnie
wszczyna sie zawsze, czy tylko wtedy, gdy sa jakiekolwiek watpliwoSci,
w art. 441 § 1 k.p.k. chodzi o taki radykalny przypadek, w ktorym konieczne jest
dokonanie wykladni szczegblnego typu (zasadniczej). Odtworzona z tego
przepisu norma naklada na Sad Najwyzszy obowigzek podjecia stosownej
uchwaty realizujacej (w okre§lonych warunkach) zasadnicza wyktadnie
przedstawionego zagadnienia prawnego. Warunkiem istotnym zaktualizo-
wania tego obowigzku Sadu Najwyzszego jest to, by zagadnienie prawne

* Artykut o charakterze recenzyjnym zamieszczony zostal w czeSci I ze wzgledu na wage
poruszonych probleméw dotyczacych wyktadni prawa.
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wymagato zasadniczej wyktadni. Zarysowuja sie przy okazji tej normy dwa
glowne problemy naukowe: (1) co to za zagadnienia prawne wymagaja
zasadniczej wykladni oraz (2) na czym polega istota zasadniczej wyktadni.
Istotne tworcze novum stanowi tu drugi z probleméw, w literaturze karni-
stycznej bowiem dostatecznie ewidentnie juz rozpoznano, jakie to wtasciwosci
musi mie¢ zagadnienie wymagajgce zasadniczej wyktadni, a Autor skrupulatnie
je opisal.

Autor przede wszystkim skupia jednak uwage na czyms zupelnie innym, a to
z powodu nieadekwatnego (tendencyjnego) odczytania art. 441 §1 k.p.k.
Odczytat bowiem, ze chodzi w nim o ,,wylaniajace sie przy rozpoznawaniu
S§rodka odwolawczego — zagadnienie prawne wymagajace wykladni
ustawy, i to wykladni niejako kwalifikowanej —bo zasadniczej” (pogrubienie
- J.W,, s. 29). Dodajmy, ze identycznie odczytal Autor ten przepis juz pie¢ lat
wezeéniej w artykule Zasadnicza wyktadnia znamion ustawowych przestepstwa
(referat na konferencji naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, 27 lutego 2004 r., opublikowany w pracy Teoria i praktyka
wyktadni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 299).

Widac z tej postawy Autora, ze ma za nic neutralno$c¢ jezykowa tego przepisu
w kwestii koncepcji wyktadni i ostentacyjnie, tamiac reguty jezykowe, odczytuje
go tak, jakby zdecydowanie preferowatl to podejscie do wyktadni, wedle ktorego
wykladnia zachodzi tylko w sytuacjach, gdy w ogdle wystapi watpliwo§é
(a dopiero w nastepnej kolejnosci w przypadku art. 441 §1 k.p.k. ma to byé
watpliwo$é wymagajaca wyktadni zasadniczej). Bez wzgledu na to, czy bylo
to wynikiem bledu, czy tez spowodowane zostalo checig takiego wtas$nie
odczytania, J. Wyrembak w konsekwencji uznat, ze jest w pelni usprawiedli-
wiony w powigzaniu art. 441 § 1 k.p.k. i dalszych rozwazan swojego opracowa-
nia z koncepcja wykladni autorstwa Jerzego Wroéblewskiego, ktorg widzi jako
wiazaca wyktadnie z uprzednim wystapieniem jakichkolwiek watpliwoSci.
Zamiast wiec drazy¢ rzeczywisty problem zwigzany z art. 441 § 1 k.p.k., Autor
znaczng cze$é swojej pracy posSwiecit na wykazywanie — jak sam uwaza
— ,,waloré6w” koncepcji J. Wroblewskiego.

2. Przejawia przy tym istotng nierzetelnos¢ w stosunku do J. Wroéb-
lewskiego. Jako Zrédlo jego koncepcji traktuje szkic w istocie objasniajacy
m.in. niektére koncepcje, w tym koncepcje samego Jerzego Wroblewskiego,
Rozumienie prawa i jego wyktadnia z 1990 r. (bedacy ostatnig publikacjg
J. Wroéblewskiego za jego zycia), catkowicie natomiast pomija rzeczywiste zZroédio
koncepcji J. Wréoblewskiego, ktorym jest jego fundamentalne dzielo Zagad-
nienia teorii wyktadni prawa ludowego opublikowane w 1959 r.! Dzielo to byto
w owych latach niebywalym wydarzeniem naukowym, taczyto bowiem nie-
zwykla erudycje J. Wréoblewskiego z czyms§ zupelnie nowym w stosunku do
uprzednich polskich opracowan w dziedzinie wyktadni (Eugeniusza Waskow-
skiego i Sawy Frydmana, pochodzacych z 1936 r.%), mianowicie z szerokim

1 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959.
2 E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936; S. Frydman, Dogmatyka prawa
w Swietle socjologii, w: Ogélna nauka o prawie, red. B. Wréblewski, t. I, Wilno 1936.
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(wrecz niezwykle szerokim) wykorzystaniem materiatu empirycznego w postaci
orzeczen Sadu Najwyzszego.

Gdyby J. Wyrembak rzetelnie podszedt do koncepcji J. Wroblewskiego
i zapoznat sie z tym wladnie dzietem, to zapewne zauwazylby szereg istot-
nych czynnikéw wplywajacych na uksztaltowang w nim koncepcje wyktadni.
W szczegdlnosci zauwazylby, ze podbudowa empiryczna przynosi nie tylko
nowoczesne (jak na owe czasy) spojrzenie na wyktadnie (gdyz nie dokonano jej
jedynie na podstawie literatury), lecz takze niesie ze soba pewne niedogodnoSci.

Po pierwsze — podbudowa empiryczna w znacznym stopniu przeniosia na
koncepcje J. Wroblewskiego ograniczenie sprawy wyktadni do tego, co fak-
tycznie robig sedziowie, i to nie dzi$ (tj. w 2010 r.), lecz w latach pieédziesiatych
ubiegtego wieku, a wiec w sytuacji, gdy w procesie sadowym mieli watpliwosci
co do zaliczenia danego przypadku pod dang norme (a w istocie pod dany
przepis prawny). J. Wyrembak zauwazylby tez zapewne, ze taka postawa
sadow taczy w przerozne zawite sposoby problemy walidacyjne i interpreta-
cyjne dotyczace przepiséw z problematyka precyzji ustalenia faktéow oraz ze
sprawnos$cig w dokonywaniu subsumpcji. Zauwazylby tez zapewne, ze w takiej
sytuacji trudno ewidentnie wskazaé obszar, w ktorym powstata watpliwosé
(a w szczegoblnosci, czy jest to obszar wyktadni).

Po drugie —przyjeta w pracy J. Wroblewskiego postawa empiryczna zawezita
zakres podmiotu i przedmiotu wyktadni w istocie do zachowan sie organu
decydenckiego (tu: sadu, i to Sadu Najwyzszego), a tymczasem zaintereso-
wanych wyktadnig moze by¢ wiele innych podmiotow.

Po trzecie — empiryczno$¢ opracowania utwierdzita J. Wroblewskiego
w przeswiadczeniu (ktore zywil w tamtych latach), ze rzeczywiScie w procesie
stosowania prawa niekiedy rozumie sie teksty prawne bezposrednio, a niekiedy
w drodze wyktadni. Wnikliwe zapoznanie sie J. Wyrembaka z tym dzietem
pozwoliloby mu zauwazy¢, ze sam J. Wroblewski zwraca uwage na brak precyzji
powyzszego rozréznienia®, a jego pézniejsza proba unikniecia klopotow z tym
zwigzanych przenosi watpliwo$ci na dodatkowe obszary, to jest na sposob
pojmowania kompetentnego uzytkownika jezyka®. Pewnie zauwazylby tez
J. Wyrembak to, Ze przytaczane przez niego i uznane przezen za pochodzace od
J. Wroblewskiego twierdzenia o ,,bezpo$rednio$ci rozumienia” nie rozwigzuja
sprawy, gdyz same wymagaja doprecyzowania®. Gdyby na dodatek J. Wyrem-
bak zechciat rzeczywiscie rzetelnie podej$é do tej problematyki i przeczytat co
najmniej stosowne fragmenty dziel Jana Wolenskiego (Logiczne problemy
wykltadni prawa®) i Ryszarda Sarkowicza (Poziomowa interpretacja tekstu
prawnego”), to zetknalby sie z istotnymi zarzutami w tym wzgledzie, pod-
noszonymi w prawoznawstwie znacznie wcze$niej niz uczynilt to M. Zielinski
(w oczach J. Wyrembaka glowny ,,przeciwnik” J. Wréoblewskiego). Gdyby
J. Wyrembak w ogéle zapoznat sie z dzielem J. Wroblewskiego (a najlepiej

3 J. Wréblewski, op. cit., s. 115.

4 J. Wyrembak, Zasadnicza koncepcja znamion przestepstw..., s. 105; J. Wréblewski, Rozumienie
prawa i jego wyktadnia, Warszawa 1990, s. 68.

5 Ibidem.

6 J. Wolenski, Logiczne problemy wykladni prawa, Krakéw 1972.

" R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995.
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gdyby zapoznat sie z nim skrupulatnie), to zauwazytby, ze nie ma w nim
istotnego Zrodtowego uzasadnienia jakoby tradycyjnej paremii clara non sunt
interpretanda (podobnie jak paremii interpretatio cessat in claris). Przy-
datne byloby tez zapoznanie sie J. Wyrembaka z przedwojennymi pracami
E. Waskowskiego i S. Frydmana, pozwolitoby mu to bowiem zauwazy¢, ze wyzej
wskazane paremie w ogole nie byly znane tym dzietom ani tez przytaczanej
przez nie wcze$niejszej literaturze. A powolywanie sie przez J. Wyrembaka na
stanowisko A. Kozaka® w tym wzgledzie jest bezprzedmiotowe, poniewaz jest
ono podawane bez jakiegokolwiek dowodu na jego zasadno$§é. Gdyby nadto
Autor w ogoéle zapoznat sie (a najlepiej rzetelnie zapoznat sie) z podstawowag
praca ,,derywacyjna” M. Zielinskiego (Wykladnia prawa. Zasady, reguly,
wskazoéwki® — o czym mowa bedzie nizej), to zapewne zechcialby uznaé¢ wage
przytoczonych w niej licznych argumentéw przeciw postugiwaniu sie tymi
paremiami w odniesieniu do wyktadni prawa, a co najmniej wzbudzitoby to jego
istotng refleksje w tym kierunku.

3. Tak oto dotarliSmy do kolejnego przejawu nierzetelno$ci omawianej
pracy. J. Wyrembak, zanim podjal jakakolwiek konfrontacje koncepcji J. Wroéb-
lewskiego z koncepcja derywacyjna, powinien odtworzy¢ obie te koncepcje ze
zrodel podstawowych, a nie z pracy objasniajacej (jak to miato miejsce
w przypadku J. Wroéblewskiego) lub z fragmencikéw obszernej koncepcji
derywacyjnej z pominieciem nieomal wszystkich jej istotnych wyznacznikéw.
J. Wyrembak catg rekonstrukcje koncepcji derywacyjnej opart nie na pracy
M. Zielinskiego Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki (ktorej 4 wyda-
nia ukazaly sie przed omawianym opracowaniem J. Wyrembakal®), ujmujacej
calg koncepcje, lecz na fragmencie referatu konferencyjnego (sila rzeczy
skrotowego), dotyczacego kawateczka jednej z trzech glownych grup zagadnien
sktadajacych sie na koncepcje. I na takich fragmentach jednej i drugiej
koncepcji usitowal wykazaé doskonato$é koncepcji J. Wroblewskiego, jakoby
broniac jej przed krytyka ze strony koncepcji derywacyjnej.

3.1. Gdyby Autor rzetelnie zapoznal sie z dzietem M. Zielinskiego oraz z jego
licznymi innymi publikacjami, a takze z publikacjami innych tworcow tzw.
szkoly poznansko-szczecinskiej teorii prawa, to w sposéb ewidentny musiatby
zauwazy¢, co nastepuje.

Po pierwsze — ze koncepcje te nie sa konkurencyjne (cho¢ poczatkowo
niekiedy tak je traktowano), bowiem koncepcja derywacyjna (chociaz oparta na
innym materiale zZrédlowym — na rozpoznanych réznorakich cechach tekstow
prawnych) w jaskrawo widoczny sposéb witacza w obreb formutowanych przez
nig wielu dyrektyw wykladni ogromng grupe dyrektyw klaryfikacyjnych
(szeroko pojetych), a nadto rozszerza zakres tych regut réwniez na pola
rekonstrukeji wypowiedzi normatywnych z wypowiedzi opisowych tekstu

8 Por. A. Kozak, Granice prawniczej wiedzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 82.

9 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa, wyd. 1 — 2002, wyd. 2
— 2002, wyd. 3 — 2006, wyd. 4 — 2008, obecne wyd. 5 — 2010.

10 Por. przypis 9.
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prawnego (tacznie w liczbie co najmniej 80 takich dyrektyw). Dostrzegat to juz
R. Sarkowicz (1995 r.)!!, a wspoélcze$nie dostrzegaja to niemal wszyscy
profesjonalnie zajmujacy sie problematyka wyktadni prawa (!). Znajac szczat-
kowe fragmenty koncepcji, J. Wyrembak nie jest w stanie tego zauwazyc, tym
bardziej Zze w swoim opracowaniu postuguje sie dla koncepcji J. Wroblewskiego
nazwa ,,klaryfikacyjna”, ktora jest nazwa tej koncepcji przypisana jej w 1978 r.
przez F. Studnickiego'?, zastapiona (w 1984 r.) nazwa ,,koncepcja semantyczna
intensjonalna” (przez K. Pleszke i T. Gizberta-Studnickiego'®). Nazwa ,kon-
cepcja klaryfikacyjna” jest niewlasSciwa, bowiem sugeruje, jakoby tylko ta
koncepcja byta klaryfikacyjna. Dat sie tym pozorom zwiesé J. Wyrembak, skoro
jako klaryfikacyjna traktuje tylko koncepcje Wroblewskiego, a pozostate, w tym
derywacyjna, nazywa ,,pozaklaryfikacyjnymi”!*, co jest po prostu btedem nie-
uwzgledniania niebudzacych watpliwosci faktow. A ze glowng przyczyna po-
pelniania tego btedu przez Autora jest brak elementarnej rzetelnoSci przy
pozyskiwaniu wiedzy o koncepcji derywacyjnej, to jest juz sprawa poczucia Jego
naukowej odpowiedzialnoSci.

Po drugie — J. Wyrembak zauwazylby zapewne, ze koncepcja derywacyjna
permanentnie sie rozwija, a ponadto w istocie znacznie uwspoélczesnia ona
koncepcje J. Wroblewskiego. Jest to w petni zrozumiate chocby z tego wzgledu,
ze koncepcja J. Wroblewskiego wyrosta na tle poziomu prawoznawstwa lat
pieédziesiatych ubieglego wieku i ze faktycznie zamknela sie w swej postaci
niewykraczajacej poza rok 1990. Natomiast koncepcja derywacyjna modyfiko-
wana i uwspoélcze$niana jest nieomal z kazdym rokiem, bowiem rozwdj badan
nad wykladnia, zwlaszcza w powigzaniu z lingwistyka, jest obecnie niezwykle
dynamiczny. Dlatego tez koncepcja derywacyjna, przejmujac w wielu istotnych
fragmentach twoércze dokonania J. Wroblewskiego, w istotny sposob mogta
i musiala je rozwingé, niekiedy wrecz radykalnie odchodzac od pierwowzoru
(np. w kwestii ,,rozumienia bezpoSredniego”).

3.2. Wezmy tytutem przyktadu dyrektywe sformutowang przez J. Wroéb-
lewskiego i gloszaca, ze: ,,Bez uzasadnionych powod6éw nie nalezy przypisywaé
interpretowanym zwrotom znaczenia roéznego od tego, jakie majg réwno-
ksztaltne terminy w naturalnym jezyku potocznym”'®.

Wspotczesnie wymaga ona radykalnej modyfikacji, bowiem J. Wréblewski
nie mogl uwzglednié tresci trzech publikacji Agnieszki Chodun z lat 2004-
-2007, w ktorych niezbicie wykazata ona, ze leksyka tekstow aktow prawnych

1 R. Sarkowicz, op. cit., s. 122-123.

12 F. Studnicki, Wprowadzenie do informatyki prawniczej, Warszawa 1978, s. 41-42.

13 K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni prawa. Préba konfrontacji, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Prace z Nauk Politycznych, Krakéw 1978, s. 17-18. Nazwa ta
nawigzuje (z rozrézniajacym dodatkiem) do pierwotnej nazwy tej koncepcji, mianowicie do okreslenia
,,koncepcja semantyczna”; pierwszy uzyt go J. Wolenski, op. cit., s. 23, a nastepnie T. Gizbert-Studnicki,
Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 6.

4 Por. np. J. Wyrembak, op. cit., s. 258.

5 Tbidem, s.101.

16 A. Chodun, Jezyk prawny a jezyk potoczny, w: E. Malinowska (red.), Jezyk — prawo — spoteczeristwo,
Opole 2004; eadem, Leksyka tekstow aktéw prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
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nie pochodzi z jezyka potocznego, lecz pochodzi z jezyka ogblnego w jego
odmianie oficjalnej!”. Niewatpliwie zatem wspélczesnie w tej dyrektywie
musi chodzié¢ nie o jezyk potoczny, lecz o jezyk ogdlny w odmianie oficjalnej
polszczyzny.

Podobnie, jesli chodzi o ten fragment powyzszej dyrektywy, w ktorym moéwi
sie o tym, zZe ,,nie nalezy bez uzasadnionych powodéw przypisywaé inter-
pretowanym zwrotom innego znaczenia niz to, ktore majg one w oficjalnej
odmianie jezyka ogdlnego”. Ot6z wspodlczesne prawoznawstwo, a wraz z nim
réowniez koncepcja derywacyjna, jest w stanie wyraznie okresli¢, ktore to
przypadki uzasadniajg owo odstepstwo.

Pierwszy z nich polega na odwolywaniu sie w pierwszej kolejnosci do
definicji legalnych. Waga definicji legalnych jest powszechnie uznana za tak
wielka, ze znaczenie zawarte w tej definicji jest silniejsze od jakiegokolwiek
zrodta znaczeniowego (np. pochodzacego z jezyka ogblnego). Oczywiste wzgledy
pragmatyczne nakazuja wiec w pierwszej kolejnosci poszukiwanie i uwzgled-
nienie definicji legalnych. Praktycznym nonsensem bytoby uprzednie, niekiedy
zmudne, ustalanie sensu ogélnego, po to tylko, by po znalezieniu definicji
legalnej i tak przetamaé¢ 6w sens ogélny. Zaznaczmy w tym miejscu, zZe
pierwszenstwo definicji legalnej nie ma nic wspélnego jakoby z przyjmowaniem
w koncepcji derywacyjnej domniemania jezyka prawnego. Ani takie dom-
niemanie, ani tym bardziej domniemanie jezyka potocznego, odczytywane przez
J. Wyrembaka z koncepcji J. Wroblewskiego, nie wchodzg wiec w gre. To po
prostu wyktadnie trzeba zaczynac od poszukiwania definicji legalne;j.

Drugi z przypadkoéw rozpatrywania sensu jezykowego przed sensem z jezyka
ogbélnego polega na odwolaniu sie do jednolitego rozumienia danego zwrotu
w jezyku prawniczym. I za tym przemawiaja wzgledy pragmatyczne, ktore
powszechnie uznane sa wspotczes$nie za priorytetowe. Po co ustalaé¢ sens wedle
znaczenia z jezyka ogodlnego (jeSli to w ogodle byloby skuteczne), skoro i tak
znaczenie przyjete w nauce lub w orzecznictwie okaze sie najsilniejsze. Po co
najpierw ustala¢ ogélny sens stow ,,czyn” czy ,,przestepstwo”, skoro i tak
konieczne bedzie odwotanie sie do sensu tych wyrazéw jednolicie przyjetych
w nauce o prawie karnym'®. Nalezy przy tym jednak zwrocié uwage na pewna
prawidtowo$é, ktora sie w tych kwestiach wytworzyta. Ot6z wtedy, gdy nauka
o prawie karnym dopiero zaczynata nadawa¢ tym wyrazom ,,pozaogdlny” sens,
interpretatorzy korzystali z dyrektyw funkcjonalnych (opartych gltéwnie na
wiedzy np. z filozofii oraz na celach i warto§ciach), a dopiero w przypadku
wytworzenia sie jednolito$ci odczytywania pozajezykowego przez nauke dopro-
wadzi¢ moglo do wytworzenia sie znaczeh poszczegblnych zwrotéw w jezyku
prawniczym (w danej gatezi). Obrazowo mozna powiedzie¢, ze tekstow ustaw
karnych nie daje sie nieomal w ogoéle przeczytaé¢ na gruncie jezyka ogolnego,
lecz, ze trzeba mie¢ nieprzecietng wiedze karnistyczna, bez ktorej dany tekst,

2006, z. 4; eadem, Stownictwo tekstéw aktéw prawnych w zasobie leksykalnym wspélczesnej polszczyzny,
Warszawa 2007.

17 Ustalenia dokonane przez A. Choduri spotkalo sie z ogromnym uznaniem ze strony naj-
wybitniejszego jezykoznawcy zajmujacego si¢ sprawami jezyka prawnego — Hanny Jadackiej, por.
H. Jadacka, recenzja w ,,Przegladzie Legislacyjnym” 2007, nr 3, s. 851 n.

18 Qczywiscie sprawa wygladataby inaczej, gdyby w nauce nie byto jednolitosci.
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np. Kodeksu karnego, nie bedzie wlasciwie rozumiany (je§li nawet w ogole
bedzie rozumiany).

3.3. Wezmy z kolei nastepujace twierdzenie odczytane przez J. Wyrembaka
u J. Wroblewskiego i przeciwstawiane przezen stanowisku derywacyjnemu:
,,Nie ma swoistych regul syntaktycznych jezyka prawnego” .

Gdyby J. Wyrembak rzetelnie zapoznat sie z koncepcja derywacyjna w jej
postaci autorskiej, to musiatby zauwazyé, ze twierdzenie powyzsze nie jest
niezgodne ze stanowiskiem koncepcji derywacyjnej. Jest ono adekwatne do
tej tezy owej koncepcji, wedle ktorej przepisy prawne sga redagowane zgodnie
z regutami syntaktycznymi jezyka ogélnego. Natomiast istotny problem dotyczy
regul, wedle ktorych odczytuje sie tres¢ tekstow prawnych. Koncepcja
derywacyjna przyjmuje w tym wzgledzie szeroko udokumentowane stanowisko
R. Sarkowicza, przedstawione w 1995 r.2° (a wiec rowniez poéZniejsze niz
ostatnia z prac J. Wroblewskiego). Wedlug tego stanowiska, teksty prawne
pisane sg na poziomie deskryptywnym (jako zdania opisowe), a czytane
dla celow obrotu prawnego na poziomie dyrektywnym (jako normy
postepowania). Scisle koresponduje z tym stanowiskiem pojeciowe rozréznienie
przepis6w i norm wprowadzone do literatury prawniczej przez Zygmunta
Ziembinskiego w 1960 r.2!, a wiec pdzniej niz opublikowane zostalo dzieto
J. Wroblewskiego z 1959 r. Dlatego J. Wroblewski nie uwzglednit tego
rozroznienia w Zagadnieniach teorii wyktadni prawa ludowego w takiej
postaci, jaka przyjelo ono u Z. Ziembiniskiego??, a po6zniej nie zmodyfikowal
swej koncepcji w tym kierunku nawet w roku 1990. Tymczasem na gruncie
koncepcji derywacyjnej, uwzgledniajacej zaréwno stanowisko Z. Ziembinskiego,
jak i R. Sarkowicza, wypowiedZz zredagowana jako opisowa ,kto zabija
cztowieka podlega karze” odczytywana jest jako koniunkcja dwoéch norm:
,,zakazuje sie zabijaé¢ czlowieka” (norma sankcjonowana) i ,,za zabdjstwo
nalezy ukaraé¢” (norma sankcjonujaca). Nalezy zaznaczy¢, ze podejScie takie
jest w polskiej ogélnej teorii prawa powszechnie akceptowane, J. Wyrembak
za§ w ogodle go nie dostrzega (o czym nizej).

3.4. Wroémy z kolei do wczeSniejszego wyrdznienia przez J. Wyrembaka
(za J. Wroblewskim) wykladni operatywnej jako wyktadni realizowanej przez
organ w procesie stosowania prawa oraz do sytuacji izomorfii i sytuacji
wykladni (a w konsekwencji rozréznienia réznych cieni semantycznych). I w tej
kwestii mamy do czynienia z istotnym odkryciem po 1990 r., z ktérego koncepcja
J. Wroéblewskiego nie mogta skorzystaé. Gdyby J. Wyrembak rzetelnie po-
szukiwal liczacych sie stanowisk w polskiej kulturze prawnej w kwestii
wyktadni, to musiatby (zreszta bez specjalnego wysitku, bo znatl stosowng
publikacje) natrafic na odkrycia dokonane w 2001 r. przez Leszka

¥ J. Wyrembak, op. cit., s. 114.

20 R. Sarkowicz, op. cit., passim, zwlaszcza s. 122 i n.

21 7. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1960, z. 1, s. 105 i n.

22 J. Wréblewski wprawdzie dopuszczal rozréznienie norm i przepiséw, ale w kontekécie tzw.
trojcztonowej budowy normy prawnej; por. Zagadnienia teorii..., s. 78 i n.
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Leszczyhskiego (skadinad rowniez sedziego — NSA). Autor ten w obszernej
pracy Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa?
wykazal, ze ,,dla modelu wyktadni operatywnej bardziej przydatne jest ujecie
wykltadni derywacyjnej. Ujecie takie pozwalaloby zbudowaé model fazowy
procesu wykladni operatywnej, w ktorym daje sie¢ wyrozni¢ faze walidacyjna
oraz derywacyjng (obejmujaca interpretacje derywacyjna, obejmujaca takze
klaryfikacje znaczen [..]”?*. Szkoda z kolei, ze J. Wyrembak (zapewne
z przyczyn od niego niezaleznych) nie zdazyt zapoznac sie ze stanowiskiem
wyzej wskazanego Autora, wyrazonym w artykule Wykladnia operatywna?,
w ktoérym taczy sie pojecie wyktadni operatywnej z konsekwencjami koncepcji
derywacyjnej, konkludujac, co nastepuje: ,,Decyzyjno$¢ wykladni operatywnej,
jak mozna sadzié, wyklucza np. koncepcje izomorfii oraz zasade clara non sunt
interpretanda, powodujac, ze ewentualne deklaracje orzecznicze idace w tym
kierunku oznaczaja w istocie stwierdzenie stanu «tatwej wykladni». Nie-
zaleznie od jasno$ci tekstu (zrdédta), ktéra i tak musi byé stwierdzona na
gruncie jakiej§ wyktadni (wlaénie «tatwej»), dochodzi bowiem zawsze do fazy
wykladni operatywnej, ktora oznacza redukcje decyzyjna, odwolujaca sie takze
do poszczegélnych regut wykladni. Zbliza to catag koncepcje wykladni
operatywnej do praktycznego kontekstu zasady omnia sunt interpretanda”?.
Przedstawione w pkt 2 i 3 zaledwie szkicowe uwagi dotyczace dokonanej
przez J. Wyrembaka ,,konfrontacji” koncepcji J. Wroblewskiego z koncepcja
derywacyjna, pozwalajg zauwazy¢ aktualng bezptodnosé takich konfrontacji,
ktére w istocie poszukujg radykalnych réznic miedzy tymi koncepcjami.
Bezskuteczne jest bowiem usilne doszukiwanie sie konkurencyjnosci koncepcji
tam, gdzie w istocie mamy do czynienia z ich zgodno$cia, a nawet z rozwijaniem
jednej przez druga. Szukanie sytuacji konfliktowych w istocie umniejsza zastugi
J. Wroblewskiego, ktory, nawet tam, gdzie ktos tworzy nowa koncepcje, ma swaj
niepodwazalny udzial. Mozna nawet stwierdzi¢ jeszcze raz, ze — wbrew
prze$wiadczeniu J. Wyrembaka — koncepcja derywacyjna wyraza generalnie
ogromne uznanie dla wktadu J. Wréoblewskiego w rozw6j koncepcji wyktadni?’.

III. S3 to jednak uwagi o tyle istotne, ze nieomal wszystkie rozwazania
J. Wyrembaka dotyczace koncepcji klaryfikacyjnej i derywacyjnej, tak
ujmowane, jak je Autor zrealizowal, byly w istocie zbedne w kontekscie
art. 441 §1 k.p.k., bo co innego czekato na trud dokonania odkrycia w nauce
o prawie karnym.

Jak juz wskazaliémy wczeéniej, istotnym problemem czekajacym na tworcze
opracowanie jest to, na czym w istocie polega ,,zasadniczo$é” wyktadni. I chodzi
nie o to, kiedy jest ona oczekiwana zgodnie z trescig art. 441 §1 k.p.k., gdyz

% L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2001,
s. 114.

24 Tbidem.

% L. Leszczynski, Wyktadnia operatywna (podstawowe wtasciwosci), ,,Pafistwo i Prawo” 2009, z. 6.

% Ibidem, s. 22. Doniostosé tej zasady eksponuje koncepcja derywacyjna.

%7 Sprawie tej po$wiecony jest obszerny artykul przygotowywany aktualnie przez Marka
Zirk-Sadowskiego (najblizszego ucznia J. Wréblewskiego) i Macieja Zielinskiego (gléwnego autora
koncepcji derywacyjnej).
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odpowiedz na te kwestie nauka o prawie karnym przedstawila juz w sposéb
w zasadzie zadowalajacy, chodzitoby natomiast o to, jak realizowaé ten proces
wykladni, ktéra ma walor zasadniczej. Samo stwierdzenie, ze jest to ta
wykladnia, ktéora daje odpowiedZ na stawiane zagadnienia prawne, nie spelnia
merytorycznych oczekiwan wobec rozwigzania problemu.

1. Naszym zdaniem, na tej kwestii powinien skupié uwage Autor
opracowania. Mo6gt on na przyktad podja¢ badania empiryczne realizowane
w ten sposob, ze po odrzuceniu tych orzeczen, ktore nie spetniajg warunku
zastosowania art. 441 §1 k.p.k. (np. przez to, ze dotycza ustalenia faktow
lub subsumcji, a nie wyktadni), przesledzi¢ szczegélowy tok rozumowania
SN, ktory staje wobec zadania podjecia (albo niepodjecia) stosownej uchwaty.
Gdyby Autor zechcial to uczynié, to zauwazylby zapewne (co nam udato
sie zauwazy¢ na podstawie probki 15 orzeczen spelniajacych warunki art. 441
§1 k.pk.,), ze SN w istocie zawsze podejmuje w takich sytuacjach proces
wykladni i w zalezno$ci od tego, jak skomplikowany jest ten proces, podejmuje
decyzje: (1) w przypadku gdy jest to proces standardowy (typowy dla dziatan
interpretacyjnych, ktére powinien umieé¢ wykonaé kazdy sedzia) — odmawia
podjecia uchwaty, albo (2) w przypadku gdy wykladnia wymaga ponadstan-
dardowej wiedzy czy ponadstandardowych umiejetnosci, podejmuje stosownag
uchwate (niekiedy o bardzo rozbudowanej tresci). Poddajac dalszej analizie
te ostatnie orzeczenia, zauwazytby zapewne (taka bowiem tendencja wystapita
juz w naszej niklej probie), ze w istocie SN dokonuje wtedy wykladni
pozajezykowej, gdyz sama wykladnia jezykowa jest niewystarczajaca.
I rozstrzygniecie wtasnie tej kwestii bytoby niewatpliwie ogromnym wkiadem
w rozw(j nauki o prawie karnym.

2. Natomiast Autor skupit uwage na zupetnie czyms innym, mianowicie na
tym, jaka pozycje maja metoda jezykowa i rezultaty jej uzycia w kontekscie
art. 441 §1 k.p.k. Na wielu stronach rozprawy opisuje konstruowanie
rozbudowanego aparatu do ankietowego badania orzeczen SN. Nalezy jednak,
niestety z przykroScig stwierdzié, ze zar6wno z punktu widzenia problemu
badawczego, jak i uzyskanych rezultatéw takich badan, przypomina to kon-
struowanie wymy§lnej maszyny do zatatwienia banalnej sprawy. Bo czegéz sie
dowiadujemy w wyniku podjetych przez Autora badan? Ze metode jezykowa SN
stosuje w pierwszej kolejnoSci, co jest wiedzg powszechng nawet dla studentow
pierwszych lat studiow prawniczych, albo ze w sytuacji jednoznacznosci jezy-
kowej rozna bywa reakcja SN. Jest to powszechnie wiadome w §rodowisku os6b
zajmujacych sie wyktadnig prawa?.

J. Wyrembak usiluje z wynikéw swych badan odczytaé¢ preferowanie
koncepcji klaryfikacyjnej, przy czym czytelnik musialby zachodzi¢ w gltowe, na
jakiej to podstawie Autor w przypadku zastosowania przez SN wykladni

% Por. réwniez wyniki badan O. Boguckiego i M. Zielinskiego, Wyktadnia prawa we wspélczesnym
orzecznictwie najwyzszych organéw sadowniczych, w: O. Bogucki, J. Ciapata, P. Mijal (red.), Standardy
konstytucyjne a problemy wladzy sadowniczej i samorzadu terytorialnego. Konferencja naukowa, Szczecin
1.10.2007 r., Szczecin 2008, s. 29 i n.



14 Lukasz Pohl, Maciej Zieliniski

jezykowej jest w stanie precyzyjnie odczytaé, ze mamy tu do czynienia
z klaryfikacja wedlug koncepcji J. Wroblewskiego, a nie z klaryfikacjg wedtug
koncepcji derywacyjnej (skora ta druga obejmuje te pierwsza), gdyby nie to,
ze Autor sam daje nastepujaca odpowiedz: ,,[...] koncepcja badah wyrasta
z klaryfikacyjnej teorii wyktadni prawa. Stad tez kluczowe znaczenie w struk-
turze kwestionariusza ma rozstrzygniecie o tym, czy w «kontek$cie uzasad-
nienia» (na ktory ukierunkowane sg realizowane badania) — niezaleznie od
kontekstu heurezy — wskazano watpliwo$é co do znaczenia reguly prawnej
jako powod dopuszczenia zasadniczej wykladni (pytanie 7 oraz 7.a kwestio-
nariusza). Tylko twierdzaca odpowiedz na eksponowane pytanie staje sie
podstawa uznania, ze wolno przyjaé, iz zasadnicza wykladnia — postrzegana
w «konteks$cie uzasadnienia» — sytuuje sie w perspektywie wyznaczanej przez
teorie klaryfikacyjna”?®. Powyzsze stanowisko Autora podkresla w istocie,
jak dalece negatywne sa konsekwencje bezzasadnego dzielenia przez niego
koncepcji na klaryfikacyjna (J. Wroblewskiego) i pozaklaryfikacyjne (np. kon-
cepcja derywacyjna).

IV. Przedstawione wyzej w punktach I-III mankamenty opracowania
J. Wyrembaka w kwestiach ogélnoteoretycznych maja swoje istotne konsek-
wencje rowniez w odniesieniu do teorii prawa karnego.

1. Stosunkowo najmniej zastrzezen wzbudza opisowa relacja stanowisk
przedstawicieli nauki o prawie karnym w kwestii r6znych aspektow wyktadni
prawa karnego. Autor do§é szeroko opisuje poszczegélne problemy zwigzane z ta
wykladnia, wykorzystujac do opisu liczne pozycje z zakresu prawa karnego (a
takze niekiedy i z ogdlnej teorii prawa). Jednak i w tym wzgledzie nie ustrzegt
sie btedéw, mianowicie nie uwzglednil wielu istotnych prac karnistycznych,
zwlaszcza tych, ktore eksponuja problematyke ogélnoteoretyczng z zakresu
wykladni (np. Mateusza Rodzynkiewicza®®, Piotra Kardasa3!, Jarostawa
Majewskiego®® czy Lukasza Pohla?®?). Nadto w sposob razacy nie uwzglednit
pracy M. Zielinskiego Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki (co zreszta
jest przejawem jego postawy w calym opracowaniu) oraz innej pracy tegoz
autora, tj. opracowania Interpretacja jako proces dekodowania tekstu praw-
nego®t. To ostatnie fundowane jest w znacznym stopniu na problematyce
z zakresu prawa karnego i w szkolny wrecz sposéb pokazuje, jak koncepcje
derywacyjna wykorzysta¢ do istotnego fragmentu interpretacji przepisow
prawa karnego, w szczego6lnosci do art. 148 § 1 6wezeénie obowiazujacego k.k.*

Odnotowa¢ tez trzeba, ze nawet w przypadku tej literatury karnistycznej,
ktora J. Wyrembak uwzglednit w swoim opracowaniu, Autor nie zauwaza tego,

2 J. Wyrembak, op. cit., s. 254-255.

30 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojeé¢ w prawie karnym, Krakéw 1997.

31 P, Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspétdzialanie,
Krakow 2001.

32 J. Majewski, Tak zwana kolizja obowiaqzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002.

33 L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznah 2007.

34 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznah 1972.

35 Tbidem, s. 70-81.
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ze powolywani przezen karni$ci czesto nawigzuja do poje¢ zwigzanych
z koncepcja derywacyjna (np. Jacek Giezek, Andrzej J. Szwarc czy Andrzej Zoll).

Najistotniejszym mankamentem tego fragmentu recenzowanego opraco-
wania jest jednak to, ze Autor wlasciwie zatrzymuje sie na warstwie opisowej,
a nie dokonuje rzeczy najwazniejszej, tj. przedstawienia chocby préb wiasnego
rozwigzania omawianych problemoéw.

2. Realizujac w dalszym ciggu holistycznie zorientowang refleksje nad
praca J. Wyrembaka, kilka uwag po$wieci¢ tez musimy jej warstwie stricte
karnistycznej. I w tym zakresie — w naszej ocenie — komentowane opracowanie
sktania (by nie rzec: zmusza) do wyrazenia paru uwag o jednoznacznie
polemicznym zabarwieniu.

2.1. Pierwsza z nich — i zarazem wyjéciowg dla pozostatych — jest
spostrzezenie, ze J. Wyrembak w swoich rozwazaniach na temat wyktadni
ustawy wyrazajacej znamiona przestepstw?3® w istocie abstrahuje od zatozenia
o normatywnosci tekstow prawnych?®’, zalozenia wydawatoby sie, iz gleboko juz
zakorzenionego w polskiej nauce o wyktadni prawa. Tego rodzaju postawa, sitg
koniecznos$ci, pocigga za sobg programowg ekspozycje w procesie wykladni
tekstéw prawnych ich poziomu deskryptywnego. Ze ekspozycja ta jest w tym
procesie ekspozycja niezastuzong, wykazywano juz w literaturze niejedno-
krotnie, podnoczac chocby to, ze sens zwrotow zlozonych zawartych w tekstach
prawnych — a takimi zwrotami sg wyrazenia znajdujace sie w przepisach
okreslajacych typy czynéw zabronionych pod grozba kary — wyznaczany jest
w sposob podobny do wyznaczania sensu idioméw niewlasciwych. W sposob
szczeg6lnie jaskrawy widac te sprawe na gruncie wspomnianego juz przez nas
odczytywania art. 148 § 1 k.k., bowiem: ,,[...] na poziomie deskryptywnym [...]
taki zwrot, jak: «kto zabija cztowieka, podlega karze», odczytywany jest jako
wypadkowa znaczenia stow i regut sktadni i jest on informacja o $wiecie,
w ktorym za zabdjstwo spotyka kogo§ kara. Na poziomie dyrektywnym, na
ktorym ustawodawca decyduje nie o tym, co bedzie, lecz o tym, co ma sie stac,
znaczy tyle, co «zakazuje sie zabijaé¢ i nadto nakazuje sie za zabdjstwo ukarac».
A przeciez ten wlasnie poziom jest interesujacy dla odczytujacego tekst prawny.
Trzeba z gory wiedzie¢, ze tak wladnie czyta sie ten tekst, bo sens takiego zwrotu
wyznaczony jest w spos6b podobny do idioméw niewlasciwych. Z tym, ze
najpierw trzeba wiedzie¢, zgodnie z wiadomoS§ciami o tym jezyku, ze w takim
zwrocie sg dwie normy: sankcjonowana i sankcjonujaca, umieé¢ odtworzy¢c ich
normatywny ksztalt, a nastepnie czyta¢ je w sposdb adekwatny do tych
wiadomosci. Odczytywanie zwrotow zlozonych tekstéow prawnych ma zatem
jakby dwie fazy: pierwsza, stricte idiomatyczng [a wlaSciwie quasi-idio-
matyczna, ,,rekonstrukcyjna” — dop. L.P., M.Z.], w ktorej odczytuje sie typy

36 Choé w tytule recenzowanej monografii méwi sie o (zasadniczej) wyktadni znamion przestepstw, to
— zdaniem Autora — wyrazeniem bardziej adekwatnym jest wlasnie wyrazenie ,,wykladnia ustawy
wyrazajacej znamiona przestepstwa” — na ten temat zob. J. Wyrembak, op. cit., s. 21-25.

37 Utwierdza w tym opowiedzenie sie przez Autora za konstrukeja bezposredniego rozumienia tekstu
prawnego — zob. ibidem, np. s. 94-95.
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norm w tekScie prawnym zawartych (a wtasciwie wyrazen normoksztattnych na
razie) i druga — odczytywania sensu tych wyrazen normoksztattnych w sposéb
zwykly, a zatem jako wypadkowa znaczenia stow i regut sktadni”?®,

2.2. Konsekwencja abstrahowania przez J. Wyrembaka od zalozenia
o normatywnosci tekstu prawnego jest wiec omijanie przezen rekonstrukeyjne;j
(quasi-idiomatycznej) fazy odczytywania przepiséw okreslajacych typy czynow
zabronionych pod grozba kary. Faza ta jest natomiast w procesie wykladni
omawianych przepiséw szczegélnie doniosta. To w niej przeciez aktualizujg sie
niezwykle istotne w algorytmie odtwarzania norm sankcjonowanych dyrektywy
wyplywajace z obowigzywania (podkre§lmy: niewyartykutowanych w tekscie
prawnym) warunkéw wstepnych normowania zachowan ludzkich jako
zabronionych pod grozba kary®®, a wiec dyrektywy, ktére interpretatorowi
rzeczonych przepiséw wskazuja, iz zachowaniami zakazanymi pod grozba kary
na mocy wskazanych norm zawartych w tych przepisach moga by¢ jedynie takie
zachowania, ktore sg zachowaniami: wykonalnymi, spetniajgcymi wypraco-
wany w karnistyce model-wzoér czynu oraz niezgodnymi z obowigzujacymi
w obrocie prawnym regulami ostroznos$ci, wyznaczajacymi zakres spotecznie
akceptowalnych sposoboéw postepowania z dobrami prawnie chronionymi.
Uwazamy zatem, ze pomijanie w procesie wyktadni przepiséw okreslajacych
typy czynéw zabronionych pod grozba kary fazy rekonstrukcyjnej (quasi-idio-
matycznej) odczytywania tych przepisow 1 zwigzanych z nig zabiegéw
interpretacyjnych, nakazujacych uwzglednianie powyzszych warunkow,
prowadzi — i to silg koniecznos$ci — do blednego, poniewaz nazbyt szerokiego,
pojmowania klasy desygnatéw ich znamion, czego konsekwencjg jest
nieadekwatne wyznaczanie zakresu zastosowania i zakresu normowania norm
sankcjonowanych okreslajacych obszar kryminalizacji‘’. Nie ulega watpliwosci,
ze tego rodzaju postawy interpretacyjnej nie sposob ocenié pozytywnie.

2.3. Na taka jej ocene sktada sie réwniez to, ze nie konweniuje ona
— chciatoby sie wowczas rzec, iz w konsekwencji wyzej omoéwionego jej
merytorycznego deficytu — z wazkimi osiagnieciami dogmatyki prawa karnego
w zakresie porzadkowania elementéw sktadajacych sie na poszczegoblne pietra
struktury przestepstwa. Znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary
sytuowane sa bowiem w owej strukturze nie na pierwszym, lecz dopiero na
trzecim jej pietrze. Bez trudu wykaza¢ wiec mozna, ze taka wykladnia, ktora
jest zorientowana wytacznie deskryptywnie, obarczona jest btedem zaréwno
merytorycznym, jak i metodologicznym. Nie uwzgledniajac wczeéniejszych
pieter struktury przestepstwa, rozpoczyna ona odtwarzanie tre$ci znamion
czynu zabronionego pod grozba kary bez uSwiadamiania sobie faktu, ze
znamiona te zrealizowa¢ mozna nie kazdym zachowaniem sie czlowieka,

38 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., Warszawa 2010, s. 102.

39 Na temat warunkéw wstepnych normowania zachowan ludzkich w normach sankcjonowanych
w prawie karnym zob. przede wszystkim L. Pohl, op. cit., s.68-88, oraz M. Rodzynkiewicz, op. cit.,
np. s. 31-61.

40 Co prawda, twierdzi sie niekiedy, ze obszar ten wyznaczaja odpowiednie fragmenty zakresu
zastosowania norm sankcjonujacych, lecz dla poruszanego tu problemu jest to spér nieistotny.
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lecz tylko takim, ktore spetlnia wypracowany w doktrynie prawa karnego
model-wzoér czynu?' i ktérym jego sprawca narusza obowigzujace w obrocie
prawnym reguly ostroznego postepowania z dobrem prawnie chronionym.
Postawa taka nie pozwala dostrzec bezposredniego wplywu osiagnieé¢ teorii
prawa karnego na praktyke stosowania prawa, ktory faktycznie dokonuje sie
przez uwzglednienie tych osiggnie¢ w procesie wyktadni.

2.4. Zdajac sobie sprawe z niezbednosci rekonstrukcyjnej (quasi-idio-
matycznej) fazy odczytywania przepis6w okre§lajacych znamiona typow czynéw
zabronionych pod grozba kary, zrozumiala okazuje sie przeto nasza nie-
ufno$é wobec postugiwania sie w procesie ich wykladni akceptowana przez
J. Wyrembaka konstrukcjg bezposredniego rozumienia tekstu prawnego. Autor
opracowania, referujac kluczowe sktadniki tej konstrukgeji, przypomina, ze: ,[...]
okreslenie bezposredniego rozumienia jest dane intuicyjnie, ma charakter

«przedteoretyczny» i «przedanalityczny»”*? i ze jego skutkiem jest sytuacja

izomorfii (braku wyktadni), ktora: ,,[...] wystepuje, gdy majacy kompetencje
jezykowa uzytkownik jezyka nie ma watpliwosci co do tego, czy dany przedmiot
miesci sie, czy tez sie nie mieSci, w okreslonej klasie jezykowej”*®; wystarczaja
do tego — pisze dalej Autor —reguly sensu jezyka*‘. Nie wchodzac w tym miejscu
w krytyczna refleksje na temat, jak sie wydaje wielce watpliwej, spdjnosci owej
konstrukeji*’, niepodobna przeoczyé empirycznie stwierdzalnej i podnoszonej
zreszta w nauce o prawie karnym okoliczno$ci, iz znamiona czynu zabronionego
pod grozba kary sa kazdorazowo tymi elementami jego ustawowego opisu,
ktorych zakresu desygnatéw nie sposéb odtwarzaé w sposob przedteoretyczny
i przedanalityczny. Znamiona te sg bowiem w istocie kazdorazowo efektem
aksjologicznie zdeterminowanej procedury modelowania pojeé w prawie
karnym*$, procedury znakomicie ujawniajacej pozornoéé ich czysto deskryp-
tywnego charakteru®’.

4 Zwracaliémy juz na to uwage wyzej przy okazji wskazywania na role jezyka prawniczego
w interpretowaniu przepiséw prawa karnego.

42 J. Wyrembak, op. cit., s. 94.

43 Tbidem, s. 95.

4 Ibidem.

4 Sam J. Wyrembak wskazuje bowiem na to, ze: ,,[...] problem klarownosci przepisu z natury musi
byé badany nie tylko w ptaszczyznie jezykowej, ale takze: systemowej oraz funkcjonalnej” —ibidem, s. 110.
Wolno zatem zauwazyé, ze jeSliby przyjaé takie postrzeganie problemu klarownosci tekstu prawnego, to
nie sposob jednocze$nie utrzymywaé — a tak utrzymuje cytowany Autor — ze okreslenie bezposredniego
rozumienia ma charakter przedanalityczny.

46 Na temat tej procedury zob. M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 42-61.

47 Zwrécil na to uwage M. Rodzynkiewicz, piszac: ,,W zwiazku z problematyka znamion ocennych
w aspekcie zagadnienia modelowania pojeé prawno-karnych wspomnieé¢ jeszcze nalezy o pytaniu
o granice oddzielajaca znamiona deskryptywne od ocennych. Na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé, ze
jesteSmy w stanie jednoznacznie powiedzie¢, kiedy mamy do czynienia ze znamieniem ocennym,
stwierdzenie desygnatu ktérego wymaga odwotania sie do jakiego§, utworzonego w procesie
warto$ciowania, wzorca, a kiedy ze znamieniem opisowym, ktorego desygnat stwierdzalny jest droga
prostego wykazania [wykazania, a wiec wykladni —dop. L.P., M.Z.]. W istocie watpliwo$ci moga tu siegac
do$¢ daleko. Wystarczy wspomnie¢ o klopotach z jednoznacznym wyznaczeniem poczatku i konica zycia
ludzkiego w kontekscie zdawaloby sig¢ klasycznego znamienia deskryptywnego «cztowiek», a okaze sig, ze
i tu zmuszeni jesteSmy w granicznych przypadkach do odwotywania sie do, bynajmniej nie niezmiennych
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2.5. W zwiazku z powyzszym spostrzezeniem pozostaje tez uwaga, zZe
znamiona typu czynu zabronionego pod grozbg kary czesto wzajemnie wpltywaja
na swoj normatywny ksztatt —ich ksztalt deskryptywny pozostaje bowiem, do
czasu stosownej ingerencji prawodawcy, absolutnie niezmienny. Dobitnym
przyktadem tego rodzaju zwigzku jest zalezno§é miedzy znamionami okresla-
jacymi podstawowa postaé czynu zabronionego pod grozba kary a znamionami
okre§lajacymi jego postaci zmodyfikowane — zalezno$¢ w doktrynie prawa
karnego wigzana z teorig znamion negatywnych*®, a w nauce o wyktadni tekstu
prawnego ze zjawiskiem rozczlonkowania treSciowego normy prawnej w prze-
pisach prawnych i konieczno$cig uadekwatniania elementu syntaktycznego tej
normy za pomocg tresci normatywnej wystowionej brzmieniem przepisu mody-
fikujacego (modyfikatora)?®. Piszemy o tym dla podkre§lenia, ze z faktu ist-
nienia owej zalezno§ci zdawat bedzie sobie sprawe jedynie ten, kto interpretacji
przepiséw okreslajacych znamiona wymienionych typéw czynéw zabronionych
pod grozba kary dokonywal bedzie na ich poziomie dyrektywnym. Dopiero
wowczas zauwazy on bowiem, Ze informacja odczytana z deskryptywnie po-
strzeganej tresci tych przepiséw jest informacjg nie w petni kompletng i z tego
tytutu — w konsekwencji — informacjg nieprawdziwa. Na przyktad spostrzeze on
zarowno to, ze nie kazdy, kto zabije czlowieka, podlegat bedzie karze okreslone;j
w art. 148 §1 k.k., jak i to, Ze nie kazde zabdjstwo czlowieka jest zabdjstwem,
o ktorym mowa w tym przepisie. W systemie prawnym obowigzuja bowiem
przepisy okre§lajace zmodyfikowane postaci zabronionego pod grozba kary
zabojstwa czlowieka, ktore, najogdlniej rzecz ujmujac, wspotwyznaczaja
—naturalnie: w kierunku zawezajacym — tre$¢ normy sankcjonowanej zrebowo
wystowionej w art. 148 §1 k.k. Poprzestajac na jednej reprezentatywnej
egzemplifikacji, powiemy przeto, ze ten, kto zabije czlowieka pod wplywem
wspoétczucia i na jego zadanie, nie przekroczy normy sankcjonowanej zawartej
w art. 148 §1 k.k. (mimo ze z deskryptywnego i zarazem logiczno-seman-
tycznego — moéwiac jezykiem Henryka Stonerta® — punktu widzenia tego
rodzaju zachowanie sie czlowieka miesci sie w zakresie wystepujacego w tym
przepisie wyrazenia ,,zabija cztowieka”), ale ze przekroczy on woéwczas inng
norme sankcjonowang, mianowicie te zrebowo wystowiong w art. 150 § 1 k.k.5!

2.6. W epilogu uwag o proweniencji karnistycznej wskaza¢ mozna,
ze podjeta przez J. Wyrembaka proba aplikacji niektorych sktadnikow seman-
tycznej intensjonalnej koncepcji wykladni tekstow prawnych na gruncie

i w jakiej$§ mierze arbitralnych (postulatywnych) ujeé modelowych; problem ten dotyczy takze pytania
o to, jakim kryteriom winna odpowiada¢ istota zywa, azeby mozna byto w ogble méwi¢ o zyciu ludzkim”
—ibidem, s. 54.

48 Zob. L. Pohl, op. cit., s. 184, oraz J. Giezek, ,,Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego
— negatywne znamie typu czy okolicznos$é kontratypowa, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega
pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009,
s. 149-150.

4 Zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 119-133.

50 H. Stonert, Jezyk i nauka, Warszawa 1964.

51 Szerzej na temat tego zagadnienia oraz pojawiajacych sie na jego gruncie modelowych rozbieznoéci
interpretacyjnych zob. L. Pohl, O stosunku miedzy zmodyfikowanym typem czynu zabronionego pod
grozba kary a lezaca u jego podstaw norma sankcjonowana, ,,Jus Novum” 2010, nr 1, s. 7-21.
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wyktadni przepisow okreslajacych znamiona typéw czynéw zabronionych pod
grozba kary natrafia¢ moze na jeszcze jeden powazny argument negatywny,
zwigzany mianowicie z pozyskiwaniem zawartych w tych przepisach norm
sankcjonujacych. Ich deskryptywna szata w owych przepisach jest bowiem
duzo skromniejsza od widniejacej w tresci rzeczonych przepiséw deskryptywne;j
obudowy norm sankcjonowanych. Zwazywszy natomiast na niebudzacy
watpliwosci fakt znacznie bardziej rozbudowanej struktury ich zakresu zasto-
sowania, odwolujacej sie bowiem nie tylko do przepisow prawa karnego
materialnego, lecz takze przepiséw prawa karnego procesowego, doprawdy nie
sposdb wyobrazi¢ sobie ich rekonstrukeji na poziomie deskryptywnej inter-
pretacji przepisow je wyrazajacych, a wiec w oderwaniu od poziomu dyrek-
tywnego ich wyktadni.

V.1. Czytajac recenzowang prace, nie sposob nie zwrocié uwagi na spekula-
tywny charakter wysuwanych w niej twierdzen. Nie sga one bowiem w zadnej
mierze — co nalezy uznaé¢ za symptomatyczne — poparte przykladami prak-
tycznej ich aplikacji na gruncie omawianych w niej przepisow. Odnie$§é by
mozna wrazenie, ze Autor ich wrecz unika. Brak ukazania wlasnego calos-
ciowego algorytmu wyktadni tych przepiséw czyni z recenzowanej pracy
—niejako silg rzeczy —opracowanie o w istocie niewielkiej uzytecznosci, zar6wno
teoretycznej, jak i praktycznej.

2. Nie sposob rowniez nie wyrazi¢ zawodu z tego powodu, ze w recenzowanej
przez nas monografii nie potaczono we wtasciwy sposob rozwazan ogélne;j teorii
prawa z problematyka karnistyczng — tym bardziej ze Autor mogt sie zetkngé
z pracami z zakresu teorii prawa karnego, w ktorych takiego adekwatnego
zastosowania owych rozwazan na gruncie prawa karnego efektywnie dokonano,
by tytutem przyktadu przywotaé opracowania wspodtczesnych przedstawicieli
krakowskiej szkoty prawa karnego, a wiec A. Zolla i jego uczniéw.
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