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Je silný na pu ku

Řečo vé uplatnění českých před ložek1, a bezpo chyby ne jen jich, ale i je jich
pandánů2 a ek vi va lentů v jiných jazycích, přesvědčivým způs o bem dokládá mno hé
zajíma vé sku tečnos ti a po zo ruhod né pro cesy, kte ré lids kou ko mu ni ka ci prováze jí.
Něk te ré z nich si stručně při po me ne me.

Už sa motný vznik to ho to neoheb né ho slovního druhu3, vy soká četnost je ho
výskytu v tex tu (zhru ba každé desáté české slo vo ve výpovědi je před ložkou), neu -
stálý nárůst počtu pre po zic4 i je jich významo vé rozrůznění (rozlišu je se na dva cet sé -
man tických celků – před ložková spo jení s význa mem místním, ča sovým, příčinným,
úče lovým, způs o bovým, zře te lovým, pod mínkovým atd., viz Krou pová 1985)
výmluvným způs o bem svědčí o snaze mlu včích zpřes nit po va hu sdělení, za chy tit pro

adresáta přís tupněji pro po ziční obsah výpovědi, ex pli citněji vy jádřit přís lušné vztahy
a významy.

Stále hojnější, běžnější a jaksi sa mozře jmější souvýskyt pre po zic ne jen v ko mu -
ni ka ci mlu ve né, ale do konce už i v ko mu nikátech psaných (srov. výpovědi ja ko Tre -
nér naší re pre zen ta ce opět spo léhá na v zámoří půs obící hráče) je kromě ji né ho jistě
důs led kem úsilí o ús por nost vy jádření, o jazyko vou eko no mii, o kon den za ci sdělení.

Zmínku rovněž zas luhu je půs o bení úzu5 při užívání před ložek (Je de me na Klad-
no, niko liv do Klad na, a po dob ně na Mělník, na Dobříš, niko liv do Mělníka, do Dob-
říše aj.) i ne za ned ba telná role jazyko vé po li tiky (Je de me do Ukraji ny apod.) a dalších
trendů (viz Hrdlička 2013).

Ho voříme- li o výrazných as pek tech užívání před ložek z hle diska syn chronního
i z pers pek tivy his to rické, rozhodně nelze opo me nout silnou ten den ci vyskytu jící se
v něko li ka posledních de se ti letích, a si ce rozpínavý cha rak ter před ložky na+Ak (po -
tažmo na+L). Pro je vu je se až ná padně čas to pře devším v před ložkových pádech
s platností přís lo večné ho určení (viz dále), ale ta ké ve slo ves né rek ci (nevěřit na du -
chy, na strašid la, niko liv v du chy, ve strašid la; blížit se na zastáv ku, niko liv k zastávce 
atd.).

Na výbojnou po va hu před ložky na+Ak už by lo zasvěceně upo zorňováno v mi nu -
los ti (při pomínám v té to sou vis los ti příspěv ky Fran tiška Da neše, 1964, Kar la Máry,
1968, či Ma rie Če cho vé, 1981); je jí ex pan zivní tažení nez trácí nic méně na síle ani
v naší době6. Už dříve se pou ka zo va lo na sku tečnost, že u ob jek tů, u nichž ne rozlišu je -
me (ane bo da né rozlišení ne potře bu je me) je jich povrch a vnitřek7, nabývá pře vahy
užívání před ložky na na úkor něk terých původních před ložek konku re nčních. Snad
by by lo možné spatřo vat v tom to směru jis tou ob do bu s mo hutným uni fi kačním (a
sim pli fiku jícím) směřováním naše ho sou dobé ho formálního tva ro sloví, srov. výskyt
ana lo gických pádových a os ob ních kon co vek (-i, resp. -u): li di ver sus li dé, Ame riča ni
v. Ame riča né, Švé di v. Švé do vé, di plo ma ti v. di plo ma té, bohe mis ti v. bohe mis té; ne su
– píšu (niko liv už, resp. pods tatně méně čas to píši) – ku pu ju (niko liv, resp. výrazně
méně frek ven to vaně ku pu ji) atd.
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5 To se týká rovněž užívání českých předložek s názvy ostrovů, např. Jedu na Island, na
Filipíny, na Réunion, na Se y che ly aj. (převažuje hle di sko geografické, a tedy užití pre po zi ce
na+Ak), a ostrovních států, třeba Jedu do Indonésie, do Japonska, do Thajska, do Grónska
(do mi nu je dimenze politická, a proto se uplatňuje pre po zi ce do+G). Srov. i výmluvný rozdíl
mezi spojeními Jedu na Kubu x do Kubánské re pu b li ky aj. Role úzu se pro je vu je také
v ustálených spojeních jako vyjít na ulici (= z domu) x vyjít do ulic (= ma ni fe sto vat), jít na
pole (= pra co vat) x jít do pole (= bojovat) aj. 

6 Můžeme však být svědky i určitých příkladů rezistence: moje sedmdesátiletá tchyně kupř.
důsledně říká, že Jede do chaty, nikoliv moderně na chatu….

7 Mnohdy je ovšem ona distinkce dosti podstatná, srov. rozdíly typu do auta x na auto, do
skříně x na skříň aj.

1 Mluvnice češtiny 2 (1986) vy me zu je funkci pre po zic jako zprostředkovatele vztahu
dominujícího slovesného (popř. jmenného) významu s dominovaným významem jmenným –
české pre po zi ce tak v jistém smyslu plní roli „meziložek“. Nikoliv však nutně vždy –
vezměme jen v úvahu, že předložka může stát na začátku věty, ba i celého textu. Faktorů
(spolu)vytvářejících význam předložky je několik, velmi často roz ho du je lexikální význam
podřazeného slova, srov. přijet na kopec (místní význam), na týden (časový význam), na
prázdniny (účelový význam), na kole (význam prostředku) apod., viz i Oravec 1968.

2 V některých jazycích, např. ve finštině, se setkáváme se „záložkami“ (nebo „příložkami“?,
viz analogické pojmenování předpony a přípony) – finsky se kupř. neřekne Jde do školy, nýbrž
Jde školy do. Jinde, např. v čínštině, předložky v našem pojetí absentují atd.

3 Původně, ve vzdáleném prajazyce, řídilo sloveso určitý výraz samo, bez předložky. Ty se
začaly používat až mnohem později, a to kvůli přesnějšímu vyjadřování významových odstínů.
Ještě ve staré češtině jsme svědky bezpředložkového lokálu, viz první dochovanou českou větu:
Pavel dal jest Ploskovicích zemu. Vlach dal jest Dolas zemu Bogu i svatému Ščepánu se dvěma
dušníkoma, Bogučejú a Sedlatú.

4 Vedle devatenácti primárních předložek, jejichž počet ustrnul a dále se již nezvyšuje,
v současné češtině zaznamenáváme přes pět set široce pojímaných předložek sekundárních,
jejichž množství naopak konečné není, viz Vlková 1988, Kroupová 1985 aj.
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Jistě mi dáte za pravdu, že je dávno již to mu, kdy se zača lo říkat Bydlí na ko le ji,
s výsky tem před ložky v+L jsem se v tom to spo jení prak ticky ne setkal. Poměrně nově
se však nás led kem rozpínavos ti zmiňo va né pre po zi ce říká kupř. Mám na vás do taz
(niko liv k vám), Nemáme na to mís to (niko liv pro to), Klíč vám vydám jen na podpis
(niko liv pro ti podpi su), Je silný na míči (niko liv při hře s míčem, v držení míče) atd.
Naši nec běžně slýchává spo jení, v nichž někdo jde na ho tel, na uby tovnu, na po koj, na 
sál, na střed, na ba zén atd.; li dé mívají vzkaz na re cepci, na vrát ni ci, na pokladně
apod.

Vyskytnou se ta ké přípa dy, kdy může užívání před ložky na+Ak půs o bit na první
pohled dojmem ne lo gičnos ti. V jed né po celá de se ti letí hojně užíva né cvičeb ni ci
češti ny urče né ji no jazyčným mlu včím8 mají zah ra niční bohe mis té za úkol do plňo vat
v sé rii cvičení vhod né pre po zi ce (v do tyčném cvičení před ložky pro a za) – mi mo ji né
i do věty Dos tal prášky (spaní), s. 57. Očekáva né řešení je, jak jistě tušíte, Dos tal
prášky pro spaní. Je však tře ba po dotknout, že ta ková vol ba už delší čas vzbu zu je jis té 
rozpaky, ne boť i zah ra niční poslu chači mají – jistě pod vli vem již naznače né ex pan ze
před ložky na – ten den ci přednostně užívat právě tu to „agre sivní” pre po zi ci. Vesměs
tedy uvádějí Dos tal prášky na spaní. Před ložky na je v da ném kon tex tu užito k vy -
jádření úče lo vé ho význa mu ‘aby se něco sta lo, aby do tyčný usnul’.

Jak ale po tom vysvětlit výskyt téže pre po zi ce tře ba ve spo jení prášek na bo lení
hlavy? Jedná se snad o stejný finální význam, či li ‘aby k něče mu došlo?, aby ho roz bo -
le la hla va?’ To jistě niko liv. V da ném případě jsme svěd ky vy jádření s význa mem
právě opačným, tedy ‘aby k něče mu nežádoucímu ne došlo, aby se něco nes ta lo’. Jak
se da né spo jení utvoři lo? Jaká je je ho ge ne ze?

Vysvětlení může být do ce la pros té. V po dobných přípa dech jsme to tiž nezříd ka
svěd ky elipsy, tedy vy ne chání urči té ho lexé mu, zde konkrétně něče ho na způs ob za -
me zení, za bránění (bo lení hlavy)9. Je to si ce vy jádření názor né, ex pli citní, avšak, jak
můžete po sou dit sa mi, pro každo denní ko mu ni ka ci neúnosně dlouhé. Pro to se v ko -
mu ni ka ci dává přednost ono mu vy jádření stručnějšímu, byť zdán livě ne lo gické mu
(viz Da neš 1985 aj.).

Nez dá se, že by spa ni lé tažení pre po zi ce na ztráce lo na ra zan ci. Bu de tedy jistě
pou ta vé sle do vat, jak se bu de nadále vyvíjet a kde všu de se zmiňo vaná pre po zi ce ještě 
pro sadí. Já os ob ně jí předpovídám velko le pou bu douc nost.
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8 Jde o Cvičení z české mluvnice pro cizince A. Trnkové (2003).
9 Další verzí může být užití prepozice proti: prášek proti bolení hlavy.


