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ZE ZJAWISK WSPOLCZESNEGO
JEZYKA CZESKIEGO

Milan HRDLICKA
Praha

Je silny na puku

Regové uplatndni Eeskych predlozek’, a bezpochyby nejen jich, ale i jejich
pandani’ a ekvivalentd v jinych jazycich, presvéd&ivym zpiisobem doklada mnohé
zajimavé skute¢nosti a pozoruhodné procesy, které lidskou komunikaci provazeji.
Nekteré z nich si struéné ptipomeneme.

Uz samotny vznik tohoto neohebného slovniho druhu®, vysoka etnost jeho
vyskytu v textu (zhruba kazdé desaté ¢eské slovo ve vypovédi je predlozkou), neu-
staly nartist po&tu prepozic® i jejich vyznamové rozriiznéni (rozlisuje se na dvacet sé-
mantickych celkll — pfedlozkova spojeni s vyznamem mistnim, casovym, pfi¢innym,
ucelovym, zpusobovym, zfetelovym, podminkovym atd., viz Kroupova 1985)
vymluvnym zptisobem svédc¢i o snaze mluvcich zpfesnit povahu sdéleni, zachytit pro

' Miluvnice cestiny 2 (1986) vymezuje funkci prepozic jako zprostiedkovatele vztahu
dominujiciho slovesného (popf. jmenného) vyznamu s dominovanym vyznamem jmennym —
Ceské prepozice tak v jistém smyslu plni roli ,mezilozek“. Nikoliv vSak nutné vzdy —
vezméme jen v Uvahu, Zze predlozka mize stat na zacatku véty, ba i celého textu. Faktorl
(spolu)vytvaiejicich vyznam predlozky je nékolik, velmi ¢asto rozhoduje lexikalni vyznam
podiazeného slova, srov. prijet na kopec (mistni vyznam), na tyden (Casovy vyznam), na
prazdniny (GCelovy vyznam), na kole (vyznam prostiedku) apod., viz i Oravec 1968.

2V n&kterych jazycich, napt. ve finiting, se setkavame se ,,zalozkami* (nebo ,,piilozkami“?,
viz analogické pojmenovani predpony a pripony) — finsky se kupt. netekne Jde do skoly, nybrz
Jde skoly do. Jinde, napf. v ¢instiné, pfedlozky v naSem pojeti absentuji atd.

3 Ptivodné, ve vzdaleném prajazyce, fidilo sloveso uréity vyraz samo, bez piedlozky. Ty se
zacaly pouzivat az mnohem pozdgji, a to kvili pfesnéj$imu vyjadfovani vyznamovych odstint.
Jeste ve staré ¢estin€ jsme svédky bezptedlozkového lokalu, viz prvni dochovanou ¢eskou vétu:
Pavel dal jest Ploskovicich zemu. Vlach dal jest Dolas zemu Bogu i svatému Scepdanu se dvéma
dusnikoma, Boguceju a Sedlatii.

4 Vedle devatenacti primarnich predlozek, jejichz pocet ustrnul a dale se jiz nezvysuje,
v soucasné Cestiné zaznamenavame pies pét set Siroce pojimanych ptedlozek sekundarnich,
jejichz mnozstvi naopak koneéné neni, viz Vlkova 1988, Kroupova 1985 aj.
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adresata pfistupnéji propozicni obsah vypoveédi, explicitnéji vyjadrit piislusné vztahy
a vyznamy.

Stale hojngjsi, béznéjsi a jaksi samoziejméjsi souvyskyt prepozic nejen v komu-
nikaci mluvené, ale dokonce uz i v komunikatech psanych (srov. vypovédi jako Tre-
nér nasi reprezentace opét spoléha na v zamori piisobici hrace) je kromé jiného jisté
disledkem usili o uspornost vyjadieni, o jazykovou ekonomii, o kondenzaci sdéleni.

Zminku rovnéz zasluhuje piisobeni tzu® pii uzivani piedlozek (Jedeme na Klad-
no, nikoliv do Kladna, a podobné na Mélnik, na Dobris, nikoliv do Mélnika, do Dob-
7iSe aj.) i nezanedbatelna role jazykové politiky (Jedeme do Ukrajiny apod.) a dalSich
trendu (viz Hrdlicka 2013).

Hovotime-li o vyraznych aspektech uzivani pfedlozek z hlediska synchronniho
i z perspektivy historické, rozhodné nelze opomenout silnou tendenci vyskytujici se
v n¢kolika poslednich desetiletich, a sice rozpinavy charakter ptedlozky na+Ak (po-
tazmo na+L). Projevuje se az napadné Casto predev§im v piedlozkovych padech
s platnosti ptislove¢ného uréeni (viz déle), ale také ve slovesné rekci (nevérit na du-
chy, na strasidla, nikoliv v duchy, ve strasidla; bliZit se na zastdvku, nikoliv k zastavce
atd.).

Na vybojnou povahu ptedlozky na+Ak uz bylo zasvécen¢ upozorfiovano v minu-
losti (pfipominam v této souvislosti pfispévky Frantiska Danese, 1964, Karla Mary,
1968, ¢i Marie Cechové, 1981); jeji expanzivni taZeni neztraci nicméné na sile ani
v nasi dob&®. Uz diive se poukazovalo na skute¢nost, Ze u objektti, u nichz nerozlisuje-
me (anebo dané rozliseni nepotiebujeme) jejich povrch a vnittek’, nabyva prevahy
uzivani ptedlozky na na tkor nékterych ptivodnich pfedlozek konkurenénich. Snad
by bylo mozné spatiovat v tomto sméru jistou obdobu s mohutnym unifikacnim (a
simplifikujicim) sméfovanim naseho soudobého formalniho tvaroslovi, srov. vyskyt
analogickych padovych a osobnich koncovek (-, resp. -u): lidi versus lidé, Americani
v. Americané, Svédiv. Svédové, diplomativ. diplomaté, bohemisti v. bohemisté; nesu
— pisu (nikoliv uz, resp. podstatné méné Casto pisi) — kupuju (nikoliv, resp. vyrazné
méné frekventované kupuji) atd.

> To se tyka rovnéz uzivani Geskych predlozek s ndzvy ostrovid, napt. Jedu na Island, na
Filipiny, na Réunion, na Seychely aj. (ptevazuje hledisko geograficke, a tedy uziti prepozice
na+Ak), a ostrovnich statl, tfeba Jedu do Indonésie, do Japonska, do Thajska, do Gronska
(dominuje dimenze politickd, a proto se uplatiiuje prepozice do+G). Srov. i vymluvny rozdil
mezi spojenimi Jedu na Kubu x do Kubdnské republiky aj. Role tzu se projevuje také
v ustalenych spojenich jako vyjit na ulici (= z domu) x vyjit do ulic (= manifestovat), jit na
pole (= pracovat) x jit do pole (= bojovat) aj.

® Mtizeme viak byt svédky i uréitych piiklada rezistence: moje sedmdesatileta tchyn& kupf.
duisledné tika, ze Jede do chaty, nikoliv moderné na chatu....

7 Mnohdy je ovsem ona distinkce dosti podstatna, srov. rozdily typu do auta x na auto, do
skiiné x na skrin aj.
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Jisté mi date za pravdu, ze je davno jiz tomu, kdy se zacalo fikat Bydli na koleji,
s vyskytem pfedlozky v+L jsem se v tomto spojeni prakticky nesetkal. Pomérné nové
se vSak nasledkem rozpinavosti zminované prepozice fika kupt. Mdam na vas dotaz
(nikoliv k vam), Nemdme na to misto (nikoliv pro to), KIli¢ vam vyddam jen na podpis
(nikoliv proti podpisu), Je silny na mici (nikoliv p#i hi‘e s micem, v drzeni mice) atd.
Nasinec bézné slychava spojeni, v nichz nékdo jde na hotel, na ubytovnu, na pokoj, na
sdl, na stred, na bazén atd.; 1idé mivaji vzkaz na recepci, na vratnici, na pokladné
apod.

Vyskytnou se také piipady, kdy mtize uzivani ptedlozky na+A4k ptisobit na prvni
pohled dojmem nelogi¢nosti. V jedné po cela desetileti hojné uzivané cvicebnici
Cestiny urcené jinojazyénym mluvéim® maji zahrani¢ni bohemisté za kol dopliiovat
v sérii cviCeni vhodné prepozice (v dotyéném cviceni ptedlozky pro a za) — mimo jiné
i do véty Dostal prasky (spani), s. 57. Ocekavané feseni je, jak jist¢ tusite, Dostal
prasky pro spani. Je viak tieba podotknout, Ze takova volba uz delsi ¢as vzbuzuje jisté
rozpaky, nebot’ i zahrani¢ni posluchaci maji — jisté pod vlivem jiz naznacené expanze
ptredlozky na — tendenci piednostné uzivat pravé tuto ,,agresivni” prepozici. Vesmes
tedy uvadeji Dostal prasky na spani. Predlozky na je v daném kontextu uzito k vy-
jadfeni tcelového vyznamu ‘aby se néco stalo, aby doty¢ny usnul’.

Jak ale potom vysvétlit vyskyt téZe prepozice tieba ve spojeni prasek na boleni
hlavy? Jedna se snad o stejny findlni vyznam, ¢ili ‘aby k nécemu doslo?, aby ho rozbo-
lela hlava?’ To jisté nikoliv. V daném pfipadé jsme svédky vyjadieni s vyznamem
prave opacnym, tedy ‘aby k nécemu nezddoucimu nedoslo, aby se néco nestalo’. Jak
se dané spojeni utvofilo? Jaka je jeho geneze?

Vysvétleni miize byt docela prosté. V podobnych piipadech jsme totiz neziidka
svédky elipsy, tedy vynechani urcitého lexému, zde konkrétné nééeho na zpiisob za-
mezeni, zabranéni (boleni hlavy)’. Je to sice vyjadieni ndzorné, explicitni, aviak, jak
mizete posoudit sami, pro kazdodenni komunikaci netinosné dlouhé. Proto se v ko-
munikaci dava pfednost onomu vyjadreni stru¢néjsimu, byt zdanlivé nelogickému
(viz Danes 1985 aj.).

Nezda se, Ze by spanilé tazeni prepozice na ztracelo na razanci. Bude tedy jisté
poutavé sledovat, jak se bude nadale vyvijet a kde vSude se zmifiovana prepozice jeste
prosadi. Ja osobné ji pfedpovidam velkolepou budoucnost.
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