JERZY STAROSCIAK

METODA POROWNAWCZA
W NAUCE PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

1. W réznych epokach rozwoju prawa ro6zne byly stosowane metody
dla dochodzenia do naukowych wuogoélnien. Przypomnijmy wiedenska
szkol¢ normatywistyczna, psychologicznag szkol¢ Petrazyckiego, akcenty
socjologiczne w badaniach M. Webera czy teorie ,rewolucyjnego prawa"
pewnego okresu Rewolucji Pazdziernikowej. Kazda z tych szkét miata
rownie goracych zwolennikdéw, co przeciwnikdow, a ostro$¢ sporé6w nada-
wala szczegdlnej barwy nauce prawa. Je§li na powstanie i spory wokotl
tych teorii popatrze¢ z perspektywy lat pig¢édziesigciu to mozna sformu-
lowa¢ dwa wnioski: a) powstanie kazdej z nich determinowane byto okre-
$lonymi okolicznosciami i powstanie kazdej z nich zwracalo uwage¢ na
jeden szczegdlny punkt patrzenia na zjawiska prawne. Waskos¢ podej-
scia do zjawisk prawnych utatwiata tez uzasadniona krytyke kazdej
z tych szkét przez jej przeciwnikéw; b) pomimo swych niedoskonalo$ci
kazda z tych szkot wnosita do wiedzy o prawie nowe warto§ci wzboga-
cajac $wiatopoglad wspodtczesnego cztowieka.

Epoka rozbudowanych kontaktéw zarowno migdzy calymi panstwami
jak 1 pomigdzy ludzmi réznych panstw i kontynentow, epoka szczegdl-
nego nasilenia wspolzaleznosci rozwoju poszczegoélnych czesci $wiata,
epoka rewolucji naukowo-technicznej prowadzacej m. in. do wybitnego
wzrostu informacji w skali mig¢dzynarodowej charakteryzuje si¢ tenden-
cja wykorzystywania dorobku postgpowej mysli epok poprzednich, ale
i szczegdlnym zainteresowaniem prawnymi rozwigzaniami wspolczesnie
stosowanymi w innych panstwach. To za$§ prowadzi do szczegdlnego za-
interesowania i stosowania w pracach badawczych metody porownawczo-
-prawnej. Nie jest to tylko ,pusta ciekawo$¢". Jest to uzasadnione spo-
tecznymi konieczno$ciami. Bez istnienia tej spolecznej potrzeby metoda
ta predko musiataby obumrzeé. JesteSmy tymczasem $wiadkami wydat-
nego wzrostu zainteresowania jej stosowaniem.

Prawda, ze jej poczatki nie zrodzily si¢ w dniu dzisiejszym, ze byly
proby jej stosowania, cho¢ predko ginety. Utopijne bowiem byty cele, dla
ktorych podejmowano badania prawa ta metoda. Przypomnijmy wysu-
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wanie rownie szlachetnego co nierealnego celu, jak unifikacja prawa ad-
ministracyjnego w skali §wiatowej. Nierealno§¢ tego celu dzi§ widoczna
jest szczego6lnie wyraznie. Po pierwsze, skoro kazde z panstw dazy do
zapewnienia maksymalnej efektywno$ci dzialania swojej organizacji spo-
tecznej,, to prawo musi by¢ dostosowane do wykorzystywania miejsco-
wych rezerw. Te za$ sa rozne w réznych spotecznosciach. Odmienna musi
by¢ wigc tworzona przez nie regulacja prawna. Po drugie, uznanie praw
kazdego narodu do rozwoju wtlasnej osobowo$ci musi zaktadaé¢ szacunek
i rozwijanie szczegdélnych cech tej osobowosci. Zaden inny dzial prawa
nie jest bardziej przydatny do spelnienia tej roli, jak wtasnie prawo ad-
ministracyjne. W tej sytuacji utrzymywanie si¢ jego odrgbnosci jest wia-
$nie jednym z wyrazow zmienionej suwerenno$ci narodow.

2. Wspolczesnie wysuwane potrzeby studiow porownawczych w dzie-
dzinie prawa administracyjnego sa bardziej realistyczne — prostsze
i mozna powiedzie¢ bardziej egoistyczne. Jest ich kilka. Pierwsza — to
potrzeby wynikajace z intensyfikacji obrotu migdzynarodowego. Uczest-
nictwo w tym obrocie wymaga dobrej znajomos$ci prawa partnerow tego
obrotu. Prawda, ze argument ten, podstawowy np. w zakresie badan nad
problematyka handlu, moze mieé¢ mniejsze znaczeniec w badaniach z za-
kresu prawa administracyjnego. Jest to bowiem prawo, ktdére szczegdl-
nie $ciS$le zwigzane jest z okreslonymi spolecznymi i fizycznymi cechami
danej spotecznos$ci lub terytorium i cze¢sto zawiera elementy niepordéw-
nywalne. Niemniej jest to jednoczeS$nie galaz prawa, gdzie prowadzenie
poréwnan jest rownie tatwe co konieczne. Dla przykladu — nie mozna
prowadzi¢ ani eksportu ani importu produktéow zywnos$ciowych bez zna-
jomosci wymogoéw stawianych tym produktom przez prawo sanitarne,
stanowigce przeciez wtasnie czgs¢ prawa administracyjnego. Przy bada-
niu prawa z tego punktu widzenia nie ma znaczenia sprawa, czy chodzi
o badanie prawa mego ,dobrego" czy ,ztego" sasiada. Z réznych moty-
woOw znajomo$¢ tego prawa jest przeciez potrzebna.

Motyw drugi tych badan to rozszerzenie wlasnego §wiatopogladu.
Chodzi o potrzebe zorientowania si¢, jakie instrumenty prawne zastoso-
wane zostaly w innych panstwach dla rozwigzywania podobnych proble-
mow. Nie moze tu chodzi¢ o mechaniczne przenoszenie obcych rozwigzan
prawnych. Tego rodzaju usitowania groza powstaniem wigkszych szkod
niz korzys$ci. Nie ma bowiem identyczno$ci w stosunkach ekonomicz-
nych i spotecznych w poszczegoélnych panstwach. Ponadto wyrwanie frag-
mentu prawa z kontekstu catego jego systemu powoduje, iz fragment
ten przestaje by¢ soba.

Trzeci wreszcie motyw badan poréwnawczoprawnych to uzyskanie
prawidtowej oceny wlasnego prawa. Nie mozna tej oceny dokonywac bez
przyjecia jakiego$ punktu odniesienia, bez poréwnawczo$ci. Przyjecie za
punkt tego odniesienia tylko wtasnej przesztosci (a wigc historycznego
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punktu patrzenia) jest o tyle niebezpieczne, ze z reguly prowadzi do wnio-
skow uspokajajacych, ze nie pozwala na dokonanie oceny pozycji wta-
snych rozwigzan prawnych na tle postgpu wspolczesnego $§wiata. Zesta-
wianie wlasnych rozwigzan prawnych z regulacjg prawng panstw, ktore
w pokrewnych systemach spotecznych i kulturalnych wypracowywuja
rozwigzania najbardziej pionierskie dobrze stuzy rozwojowi wlasnego
prawa. Stanowi czynnik napedowy w rozwoju prawa. W tym ujeciu ba-
dania poréwnawcze moga speilnia¢ zadania badan laboratoryjnych stoso-
wanych w innych naukach. Pomimo swej kosztownosci i pracochlonnos$ci
sa najtanszym materialem doswiadczalnym.

3. Ustalenie celu badan poréwnawczych przesadza w znacznej mierze
sprawe tematyki badawczej, decyduje o tym ,co" badaé. Cho¢ na to py-
tanie nie mozna da¢ odpowiedzi, ktora mogtaby we wszelkich okoliczno-
Sciach pozosta¢ niezmienna. Niewystarczajace bowiem byloby stwierdze-
nie, ze badac¢ nalezy ,wspolczesnos¢". Czgsto bowiem wspotczesnosé w
prawie to juz przestarzato$¢ w zyciu. Trzeba wigc bada¢ rowniez tenden-
cje rozwojowe, co nie jest tatwe i pewne, bo to jeszcze nie ,fakty" praw-
ne, a tylko prognozy. Ale tego rodzaju badania ,wyprzedzajace" musza
by¢ prowadzone — je$li majag mieé¢ warto§¢ dla wlasnego systemu, jesli
maja by¢ wykorzystywane dla wlasnych prac nad wdrazaniem w zycie
nowych rozwiagzan lub jesli maja stanowi¢ material wartosciowy dla kry-
tyki albo ostrzezen przed ewentualnos$cig rozwigzan wadliwych.

Podj¢cie tematyki w zakresie badan poréwnawczoprawnych w obec-
nym momencie wydaje si¢ o tyle celowe, ze w dyskusjach nad tym te-
matem niekiedy wigcej uwagi poswigca si¢ samej metodzie i korzysSciom
z jej stosowania niz samym badaniom z tego zakresu. Czg$ciowo uzasad-
nione to jest niezbednos$cia przeciwstawiania si¢ bigdom w stosowaniu
tej metody. Ale jest to réwniez wynikiem mlodosci tych badan, czy
ostrzej, ich jeszcze niedojrzatosci. W takich okresach rozwoju okreslonych
badan naukowych rozwazaniom o metodzie z reguly posSwigca si¢ wigcej
uwagi niz samym badaniom meritum. Okresowo jest to niezbgdne — ale
przedtuzanie si¢ okresu tej dyskusji, eksponowanie momentéw formal-
nych bez podtrzymywania samej metody wynikami merytorycznymi —
prowadzi do formalizmu, a w konsekwencji i do obumierania okreslo-
nych badan.

Badania podejmowane w trybie poréwnawczym moga by¢ ,,dwuwy-
miarowe". Poszczegdlnych tematéw i1 catych systemow. Pierwsze nazy-
wane bywaja ,,mikrokomparatystyka", drugie ,makrokomparatystyka".
Dyskusja nad sprawa, ktére z nich sa uzyteczniejsze wynika z nieporozu-
mien. Nie przeciwstawiaja si¢ one sobie, a na odwrot dopelniajg si¢. Te-
zy makrokomparatystyki bez podbudowania ich dokumentacjg szczego-
towa rodza jednak niebezpieczenstwo ogolnikowosci i1 braku zgodnosci
z rzeczywisto$cig. Stad jednak rozwo6j naukowej makrokomparatystyki
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moze mie¢ miejsce dopiero wowczas, gdy istnieje przynajmniej najnie-
zbedniejsza baza w monograficznym opracowaniu poszczegdlnych tema-
tow. Baza ta nie musi istnie¢ w jezyku ojczystym prowadzacego badania
porownawcze nad systemami, niemniej musi ona by¢ dostepng ,makro-
komparatyscie" bezposrednio.

4. Potrzeba intensyfikacji badan poréwnawczoprawnych wigze si¢
z kapitalnym pytaniem, czy jest to mozliwe, a w szczegbdlnosci, czy jest
to mozliwe w odniesieniu do badan poréwnawczych systeméw prawa tak
dalece roznych, ze dotyczacych panstw o odmiennych systemach politycz-
nych. I na to pytanie odpowiedzie¢ trzeba pozytywnie, cho¢ z dwoma
zastrzezeniami: skoro nie chodzi o recepcj¢ tego prawa, a o krytyczna
ocen¢ obcych rozwigzan, to badania te nie powinny by¢ traktowane jako
proby narzucania obcych pogladow. I po drugie, badania poréwnawcze
nie zawsze musza by¢ prowadzone z tendencjami ,afirmacyjnymi" dla
innych rozwiazan. Moga one wychodzi¢ z zalozenia potrzeby kontrasto-
wania, sprzeciwu wobec spotykanych regulacji prawnych. Niekiedy juz
samo sporzadzenie listy rozbiezno$ci moze okazac si¢ tworcze i niezbedne
dla prawidlowego poznania obecnego systemu prawa. Powazne argumen-
towanie wzajemnych przeciwstawno$ci musi by¢ oparte na rzetelnej zna-
jomosci obcych, ale wspolczesnych rozwigzan prawnych. Posiadanie za$
wiedzy w tym zakresie zaklada wtasnie prowadzenie badan porownaw-
czoprawnych.

5. Wzmozenie badan pordéwnawczoprawnych z zakresu prawa
administracyjnego we wspotczesnym S$wiecie, uzyskane w tym za-
kresie doswiadczenia i rezultaty nakazuja wreszcie zwracanie uwagi na
warunki prawidlowo$ci stosowania tej metody i na niebezpieczenstwo
popelnienia w tym zakresie blgdow.

Warunek pierwszy prawidlowo$ci stosowania tej metody wynika
z niedopuszczalnos$ci wyrywania okreslonej instytucji prawnej z kontek-
stu otaczajacego ja prawa. Kazda instytucja prawna regulowana jest
przede wszystkim jaka$ wyodrebniona grupa przepisow prawnych. Ale
tylko przede wszystkim, a nie wylacznie. Skupienie uwagi tylko na tych
przepisach, ktore bezposrednio odnoszg si¢ do danej instytucji wypacza
jej obraz i znaczenie w systemie prawa. Dla przyktadu omawianie lub
ocena samej tylko odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej pracownikéw admi-
nistracji bez zwrdcenia uwagi na uregulowanie w danym systemie praw-
nym ich odpowiedzialno$ci majatkowej za wadliwe dzialanie mogtyby
prowadzi¢ do zupelnie falszywych wnioskéw co do prawnej regulacji
dzialania pracownika administracji. Badania podownawczoprawne musza
wigc zakladaé¢ posiadanie orientacji w usytuowaniu omawianej instytucji
w calym systemie prawa.
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Warunek drugi — omawiany typ badan musi uwzglednia¢ polityczne
warunki, w ktorych stosowane sa okre$lone rozwiazania prawne. Musi
uwzglednia¢ polityczne instytucje funkcjonowania calego mechanizmu
spolecznego, nie za§ same rozwigzania prawne. Bez kontekstu politycz-
nego zndéw sens rozwigzan prawnych i ich pozycja nie moglyby by¢ ani
zrozumiale ani wyjas$nione. Dla przyktadu, nie mozna by zrozumie¢ kon-
cepcji samorzadu jugostowianskiego bez uwzglednienia stosunkoéw naro-
dowosciowych w tym panstwie lub zrozumie¢ instytucji administracyj-
nej reglamentacji handlu wraz ze stosowaniem w praktyce rozwigzan
prawnych bez uwzglednienia jego spotecznej bazy we Wtoszech.

Warunek trzeci prowadzenia badan poréwnawczych w sferze prawa
administracyjnego, warunek szczegolnie wazny w badaniach tej wlasnie
galezi prawa, to konieczno$¢ przekroczenia samej tylko litery ustawy w
kierunku uzyskania orientacji co do rzeczywistych przejawoéw stosowania
rozwigzan ustawowych. Chodzi o rzeczywiste stosowanie prawa. Ten kie-
runek badan instytucji prawnych w piSmiennictwie polskim nosi nazwge
,,badan funkcjonalnych" czy ,funkcjonalnej metody badania prawa".
Chodzi o prawo w jego funkcjonowaniu, a nie tylko o liter¢ prawa ujaw-
niona w podstawowym zbiorze promulgacyjnym. Dopiero bowiem poz-
nanie mechanizmu wykorzystania okre§lonego rozwiazania prawnego
pozwala na orientacj¢ co do sensu i treSci prawa, na orientacje wigc ja-
kie to prawo jest w rzeczywisto$ci. Dla wypelnienia tego warunku nie-
zb¢dna jest wigc przynajmniej ogdlna orientacja w praktyce funkcjono-
wania administracji okre§lonego odcinka, a zwlaszcza w kierunkach in-
terpretowania okreSlonych przepiséw ustawowych. Warunek ten o tyle
musi by¢ podkreslany, ze w historii ustawodawstwa roznych panstw
spotykane sa okresy, iz podstawowe ustawodawstwo administracyjne for-
mutowane jest w sposob tak ogdlny, ze same studia nad tekstami ustaw
nie daja jeszcze nalezytej orientacji o badanej instytucji prawnej.

Spelnienie podanych wyzej warunkow prawidtowego prowadzenia ba-
dan prawnych w prawie administracyjnym nie jest tatwe. Szczegélnie
ze wzgledu na znacznie wigksza zmienno$¢ tego prawa w zestawieniu
z takimi dziatami, jak prawo karne czy cywilne, jak i na $cislejsze zwigz-
ki tego prawa z biezaca polityka panstwa niz to ma miejsce w odniesie-
niu do innych dziatéw prawa. Nic wiec dziwnego, ze badania poréwnaw-
cze w sferze prawa administracyjnego rozwingty si¢ najpdzniej ze wszy-
stkich dzialow prawa, ze nawet podnoszone sa watpliwo$ci czy mozna
je prowadzi¢ w sposob odpowiadajacy warunkom badan naukowych. Po-
trzeby okazuja si¢ jednak silniejsze od watpliwosci,, co powoduje, ze tem-
po rozwoju badan porownawczych w sferze prawa administracyjnego jest
szybsze niz w jakiejkolwiek innej galezi prawa.

Moéwiac o warunkach stosowania metody poréwnawczoprawnej zwrod-
ci¢ wypada uwage¢ na jeszcze jeden, niezwykle delikatny temat. A mia-
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nowicie na potrzeb¢ stworzenia czy akceptowania dla badan porownaw-
czych tzw. wtasnej siatki pojgciowej. Musi by¢ ona bardziej elastyczna
niz zespot poj¢¢, ktorymi operuje si¢ w badaniach nad jednym systemem
prawa. Ta elastyczno$¢ dotyczy nawet panstw jednego systemu. Bez tej
elastyczno$ci badania poréwnawczoprawne w ogole nie bylyby mozliwe.
Przyktady wyjasnia o co chodzi. W systemie prawa francuskiego rady
municypalne zaliczane sg do ,organdéw administracji", w systemie prawa
polskiego miejskie rady narodowe do ,organéw wtadzy". Je$liby$Smy $ci-
$le trzymali ,si¢ polskiej siatki pojgciowej ustalajac na jej podstawie sfe-
r¢ badania tylko ,,organéow wladzy" w ogéle nie moglibySmy badaé¢ funk-
cjonowania administracji francuskiej. Poréwnywanie bytoby albo nie-
mozliwe, albo prowadzitloby do zupeinie falszywych wynikéw. To samo
jest 1 z badaniami instytucji panstw socjalistycznych. Prawo polskie wia-
cza rady narodowe do tre$ci pojecia ,,organy wladzy" lub, tak jak ostat-
nio, do siatki organow ,witadzy i samorzadu spolecznego", rumunskie do
organdw municypalnych, czechostowackie do grupy ,,organow wladzy i ad-
ministracji" panstwowej. To samo jest ze sprawami S$cigania wykroczen,
ktéora to funkcja w czeSci panstw socjalistycznych zaliczana jest do ,czy-
stej" dzialalnosci administracyjnej, w innych do ,quasi-sadowej" itd.
Przyktady te wskazuja na konieczno$¢ zestawiania instytucji prawnych,
ktore w systemie okre§lonego prawa speilniaja podobne funkcje spolecz-
ne, niezaleznie od ich nazwy. Ale to konieczne, choéby cze¢$ciowe, luzne
potraktowanie nazewnictwa prawnego (a wig¢c tzw. siatki pojgciowej) ro-
dzi niebezpieczenstwo wadliwego ustalenia, ktore instytucje spetniaja w
okreslonych systemach prawnych zblizone funkcje. Jawi si¢ niebezpie-
czenstwo btedu petitio principii. To za§ prowadzi do koniecznos$ci akcep-
tacji ograniczonej umownos$ci poj¢¢, umownos$ci, ktéora w przypadku jej
zaistnienia powinna by¢ wyjasniana. Bez tych wyjasnien niewspdimier-
nie ostro ros$nie niebezpieczenstwo nieporozumien.

6. Wérdod zagadnien zwigzanych z prowadzeniem badan poréwnaw-
czych w sferze prawa administracyjnego wysuwane jest tez pytanie, czy
badania te powinny obejmowaé tylko prawo, czy tez i naroste na jego
tle doktryny prawne. Opowiedzie¢ si¢ wypada za badaniem pelnego ma-
terialu, a wiec 1 doktryny. Znow z wielu powodoéw, z ktérych najwaz-
niejsze wydaja si¢ te, ze po pierwsze, doktryna lepiej pozwala zrozumieé
prawo i ze to przede wszystkim doktryna formutuje (cho¢ tworzy je pra-
wo 1 zwigzane z nim orzecznictwo) zasady prawa, ktore stanowia nieod-
taczny sktadnik samego systemu prawa. Ze wreszcie badania te pozwa-
laja na lepsze zrozumienie tendencji rozwoju prawa i na spoleczng oceng
prawa. Cho¢ i tu obowigzuje podejscie krytyczne, jako ze doktryna mo-
ze nie ujawnia¢ prawa, a kamuflowa¢ prawng rzeczywistos¢. Pomimo
tych jej grzechow jej istnienie jest faktem w zyciu prawa. Stad tez po-
mijanie jej lub zastgpowanie doktryny kraju, ktéorego prawo jest bada-
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ne, informacjami pos$rednimi nie moze by¢ traktowane inaczej niz jako
blad w badaniach prawnoporéwnawczych.

7. Przedstawione zalozenia prowadzenia badan poréwnawczopraw-
nych moga da¢ wyniki ogdlne orientujace, zardéwno je§li idzie o system
prawa, jak i o rozwiazania szczegétowe. Nie zawsze jednak moga zaspo-
koi¢ te potrzeby, dla ktorych byly podejmowane. Dla celow praktycznych
lepiej jest podejmowaé te badania wychodzac z innego punktu widzenia.
Mianowicie wychodzac od pytania, jak dane zagadnienie jest rozwiazy-
wane przez caly system prawa. Jest to niezbgdne, gdyz niekiedy cigzar
rozwigzania pewnej sprawy moze w ogole nie leze¢ w sferze badanej ga-
l¢zi prawa, w danym przypadku w sferze galgzi prawa administracyjne-
go, a w innym jego dziale, w prawie cywilnym czy finansowym. Do§¢
wspomnie¢ roézng regulacje spraw dziedziczenia gospodarstw wiejskich,
czy rozno§¢ finansowania opieki spotecznej, na co w niektoérych krajach
decydujacy wplyw maja rozwiagzania podatkowe. Bez tego dopetnienia
badania porownawcze w konkretnych wypadkach moglyby okazaé si¢
catkowicie nieefektywne, bezprzedmiotowe.

8. Przedstawione uwagi o potrzebie i warunkach rozwijania badan
poréwnawczoprawnych w sferze prawa administracyjnego nakazuja wy-
jasnienie, jaki jest stan tych badan w Polsce.

Mozna stwierdzi¢, ze w pierwszych latach Polski Ludowej przedmiot
zainteresowan ograniczal si¢ do badan w zakresie ustroju terenowego
zarzadu panstwowego panstw socjalistycznych. Badania te prowadzono
przy tym w sposob malo krytyczny z tendencjami mozliwie bezposred-
niego wykorzystywania spotykanych rozwigzan w praktyce administracji
polskiej. Nie byty to przy tym badania poréwnawcze w S$cislym tego sto-
wa znaczeniu, a obserwowanie legislacji administracyjnej innych panstw
i mechaniczne ich zestawianie.

W sposob istotny zmienit si¢ ten stan rzeczy w polowie lat pig¢cédzie-
sigtych. Badania przybraty charakter bardziej planowy ze $wiadomoscia
celow, dla ktorych sa podejmowane. W naukowych instytucjach polskich
podjete zostaly dyskusje nad prawidlowym stosowaniem metody porow-
nawczoprawnej. Podj¢to wydawanie przegladow zagranicznych prawo-
dawstwa i1 materialow informujacych o dorobku obcej teorii. Wydatnie
rozszerzylty si¢ kontakty naukowe dotyczace spraw tej gatezi nauki. Ko-
legia powotane do przygotowania projektéw legislacyjnych o podstawo-
wym znaczeniu w toku swych prac z reguly gromadza odpowiednie akty
prawne z innych panstw. Na studiach prawniczych i uniwersyteckich
studiach administracyjnych wprowadzono wyktady z zakresu administra-
cyjnego prawa pordwnawczego. Skoro jednak zwracana byla uwaga na
uzyteczno$¢ poréwnawczych studiow w zakresie prawa administracyjne-
go to zwracaé¢ nalezy uwage i na to, ze dla Polski szczegdlnie uzyteczne



110 Jerzy Starosciak

s pordéwnania z rozwigzaniami prawnymi innych panstw socjalistycz-
nych. Z tych porownan wyciagna¢ mozna najbardziej bezposrednie wnio-
ski, nowatorskie rozwigzania w tym zakresie sa najbardziej inspirujace.
Stad tez aktualnie w Polsce zwracana jest szczegdlna uwaga na rozwoj
studiow pordéwnawczych z zakresu prawa administracyjnego innych
panstw socjalistycznych. Zainteresowaniami obj¢te sg przy tym wszyst-
kie europejskie kraje socjalistyczne. Studia nad prawem administracyj-
nym innych panstw sa o wiele skromniejsze. Sprowadzaja si¢ do wezto-
wej problematyki tego prawa i do obserwacji naukowego piSmiennictwa
z zakresu administracji i prawa administracyjnego. Oddzwi¢k znajduja
tu przy tym materialy z panstw kontynentu europejskiego, z ktédrymi
taczy prawo polskie blizszy zestaw podstawowych poje¢ i konstrukcji niz
to ma miejsce w odniesieniu do innych wielkich systeméw prawa.

9. Jakkolwiek studia pordéwnawczoprawne prowadzone sg przede
wszystkim ze wzgledow utylitarnych, to przeciez nie da si¢ zaprzeczyé,
ze maja one znaczenie réwniez jako element ksztaltowania si¢ wspodlzy-
cia migdzy narodami. Badania komparatystyczne moga dobrze sluzy¢ po-
rzadkowaniu podstaw tego wspolzycia jesli beda odpowiadaly warun-
kom obiektywnej postawy naukowej. Spory moga dotyczy¢ ocen, nie mo-
ga jednak dotyczy¢ faktow. Rzetelno$¢ informacji o faktach to wlasnie
to minimum obiektywizmu badan komparatystycznych, bez ktorego okre-
$lona praca przestaje by¢ juz naukowa. Na problem ten nalezalo zwro-
ci¢ uwage chocby z tego wzgledu, ze tym co wielokrotnie dotychczas
deprecjonowato badania pordéwnawczoprawne byl wlasnie spor o fakty.
Trudniej lub tatwiej sprawdzalne, ale fakty. Zarysowujacy si¢ nowy etap
rozwoju tych badan i troska o naukowo$¢, o autorytet tych badan, na-
kazuje podniesienie troski o eliminacj¢ sporéw tego typu. Postulat ten
jest o tyle realny, ze utatwia t¢ eliminacj¢ rozwoj takich galgzi wiedzy,
jak nauka administracji czy socjologia administracji. Obie te galgzie wie-
dzy pozwalaja na poznanie tre§ci rozwigzan prawnych (instytucji praw-
nych) w stopniu odpowiadajacym ich realnej pozycji w systemie prawa.

I ten, pozornie oczywisty, temat nie powinien by¢ pomijany przy
prowadzeniu badan komparatystycznych. Historia tych badan wskazuje
bowiem, iz na tym odcinku nauka nie jest bez grzechu. Zrédta bledow
moga by¢ réozne. Trzy jednak wydaja si¢ by¢ typowe. Pierwsze, to aprio-
ryczne podejscie do badan, wcze$niejsze ustalenie rezultatu, do ktorego
nalezy doj$¢ niz samo poznanie badanego materiatu. Drugie,, to pobiez-
no$¢ badan, wynikajaca nie tylko z predyspozycji osobistych badacza,
ale i z trudno$ci dotarcia do niezbednych materiatow. 1 trzecie zrodto
bl¢dow, szczegdlnie czgsto wystepujace, to zestawienie materialéow nie-
wspotczesnych. Kazdy badacz z reguly lepiej zna prawo wtasnego niz
obcego panstwa. Stad tez nawet mimowolnie wlasne prawo przedstawia-
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ne jest bardziej wspolczesnie niz prawa panstw innych. Prowadzi to jed-
nak do nieadekwatno$ci wnioskow z rzeczywisto$cig, a to ze wzgledu na
niewladciwe zestawienie materiatu. Utatwia wprawdzie krytyke, ale jest
to krytyka bezprzedmiotowa, krytyka mylaca bo odnoszaca si¢ do stanow
faktycznych, ktore juz nie istnieja.

10. Teoretyk prawa, a szczego6lnie chyba prawa administracyjnego,
jest zawsze w pewnym sensie pracownikiem sztabu na rzecz polityka
czy administratora. Rol¢ swa spelnia zaréwno przez postulowanie, jak
i przez krytyke istniejacych instytucji prawnych. Stuchajac glosu prak-
tyki i obserwujac te pozycje naukowe, ktore spotkaly si¢ z najszerszym
uznaniem, mozna wyrazi¢ poglad, ze w przeszto§¢ odchodzi styl pracy
prawnika-badacza, oparty wylacznie na studiach starych bibliotek. I te
studia sg takze niezbgdne. Ale nie one stanowig o rozwoju nauki pra-
wa 1 samych jego instytucji. Tym, co przede wszystkim nadaje wage
spoteczng badaniom prawniczym jest podejmowanie aktualnej,, nowa-
torskiej tematyki badan, tematyki odpowiadajacej tempu rewolucyjnych
przeksztalcen ekonomiki i tempu rozwoju spoleczefistw. Zadaniem tych
badan jest wigc stuzenie postepowi. Badania prawnoporéwnawcze roz-
szerzajac horyzonty obserwacji i refleksji, pozwalajac wykorzystaé cu-
dze doswiadczenia w sposob skondensowany, dobrze stuza temu poste-
powi. Sa one niezastgpiona forma wymiany mys$li w skali szerszej, niz
krag badaczy jednego panstwa. I w tym lezy ich podstawowa rola w
rozwoju prawa i wszelkich nauk prawnych.

Nie mniejszag role¢ odgrywaja badania poréwnawczoprawne, jak to
bylo wspomniane, w zakresie stosunkéw mi¢dzynarodowych. Nawet jesli
chodzi o badania nad tematyka tak typowo ,wewnetrzno-krajowa", jak
badania poréwnawcze funkcjonowania administracji. I o tych mozna po-
wiedzie¢, ze sg to badania typowe dla epoki pokojowej koegzystencji
Swiata: stanowiag platform¢ dyskusji i wzajemnego poznawania si¢, bez
mozno$ci narzucenia innym swego pogladu. W badaniach tych jest tylko
jedna ,sila" — sita argumentu wynikajaca z rzeczowos$ci i sumiennosci
badan. Badania te maja ponadto wielkg zalete. Przyczyniaja si¢ nie tyle
do integrowania, co do nauki prawa. Oczywiscie nie integrowania
ideologicznego, ale integrowania w tym sensie, ze przyczyniaja si¢ do
tworzenia ogdlnie zrozumiatego j¢zyka prawa, do powstawania, jak to by-
wa formulowane, swoistego ,,esperanto prawniczego" i ze przyczyniaja si¢
do takiego formutowania mys$li, aby byla ona juz, jesli nie ujgta w spo-
so6b atrakcyjny, to przynajmniej zrozumiaty dla czytelnika réznych
panstw. Historia zas uczy, ze tego rodzaju walka o rynki czytelnicze jest
wazna strong politycznego dialogu, niezb¢dnego warunku pokojowego
rozwigzywania konfliktow w sposoéb zgodny z obiektywnymi prawami
spotecznego postepu.
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LA METHODE COMPARATIVE
DANS LA DOCTRINE DU DROIT ADMINISTRATIF

Résumé¢

Le devéloppement des contacts entre des Etats et interhumains méne
a l'accroissement de l'intérét aux solutions étrangéres. Les recherches menées sur
ces solutions étrangéres dans le domaine du fonctionnement de 1'administration
¢largissent en méme temps le ,matériel de laboratoire'» pour apprécier le propre
systéme juridique et évoluent les opinions sur le choix des solutions justes. Ce-
pendant ces recherches ne doivent pas avoir toujours le principe de ,profiter" les
matériaux de recherche. Elles peuvent étre menées aussi entre autres pour démon-
trer le caractére opposable des systémes. C'est l'examen non seulement des textes
juririques mais leur application en pratique qui conditionne l'application correcte
de cette méthode. Il n'est pas aussi possible de formuler plus tot les résultats
avant qu'on n'accomplisse des recherches mémes.

L'accomplissement des recherches comparatives suppose la nécessité de créer
un réseau particulier de notion pour ces recherches — tel réseau, qui permette de
comparer les institutions juridiques exercant dans les systémes différents un role
semblable, quoique différemment nommées.

La présentation des institutions doit les situer dans l'ensemble du systéme du
droit ou elles existent. A coOté des institutions il faut montrer les opinions de la
doctrine de droit — en tant qu'une explication nécessaire du sens social du droit.

En Pologne, dans le domaine des sciences administratives il existe une telle
situation, que de la discussion sur la méthode on passe aux recherches plus vastes
sur les institutions particuliéres et sur les branches du droit.

Les recherches du caractére comparatif peuvent étre traitées comme un expo-
sant caractéristique de I'époque pacifique de coéxistence. C'est la base le la
discussion a l'échelle internationale — quoique sans rendre possible d'imposer ses
opinions a l'autre partie. Par une discussion sur la problématique commune ces
recherches contribuent a l'intégration des recherches scientifiques — et cela
n'exclue pas, mais au contraire — suppose le devéloppement de la discussion scien-
tifique, dont la force fondamentale est une force d'argumentation.



