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PRAWO WYZNANIOWE W PRAKTYCE IIl RP
(zagadnienia wybrane)

Dzisiaj w najmniejszym nawet stopniu niekwestionowanym standardem
jest okreslenie w ustawie zasadniczej minimalnych przynajmniej regut i zasad
dotyczgcych problematyki wyznaniowejl Przy czym problematyka ta —bez
zadnych zastrzezen traktowana juz jako materialnie konstytucyjna2- obejmu-
je znacznie szerszy kompleks spraw, anizeli jedynie prawne regulacje od-
noszace sie do stosunkdw panstwowo-koscielnych, choé oczywiscie to wiasnie
konstytucyjne przepisy okreslajace relacje pomiedzy paristwem a zwigzkami
wyznaniowymi stanowig trzon, a w kazdym razie najwazniejszy element prze-
piséw wyznaniowych. Trzeba jednak pamietaé, ze méwigc o przepisach sensu
stricto wyznaniowych, uwzglednia¢ wypada dualny charakter tych przepiséw.
Przepisy te bowiem z jednej strony normujg tzw. instytucjonalng sfere stosun-
kéw panstwo—kosciot (ktora to sfere nader czesto sprowadza sie do prawa
wyznaniowego, a wrecz z nim identyfikuje), z drugiej za$ sfere indywidualng
obejmujacag katalog wyznaniowych praw jednostki. W ten sposob konstytucyj-
na regulacja problematyki konfesyjnej uzyskuje charakter petny, wyczerpu-
jacy. Dlatego m.in. konstytucyjna regulacja zagadniern wyznaniowych musi
zawsze obejmowac¢ dwojakiego rodzaju normy, po pierwsze te, ktorych desty-
natariuszem jest pojedynczy cztowiek, po drugie te, ktérych adresatem sg ko-
scioty oraz inne zwiazki wyznaniowe3 Wtedy dopiero prawna reglamentacja
sytuacji wyznaniowej w panstwie spetnia¢ bedzie wymogi skonczonosci, a zara-
zem wymogi, jakie stawia konstytucji nowoczesne, demokratyczne paristwo
prawne. Dzieje sie tak dlatego, ze rekojmig prawnej regulacji jest wowczas ob-
jety zardéwno kolektywny wymiar stosunkoéw panstwowo-koscielnych, jak i wy-
miar indywidualny. Ten drugi daje kazdemu cztowiekowi, a wiec nie tylko
obywatelowi, pewien minimalny pakiet praw wyznaniowych, czy méwiac jesz-
cze scislej: Swiatopogladowych, dzieki czemu cato$¢ konstytucyjnych przepiséw
wyznaniowych nabiera zupetnego, w petni skoriczonego charakteru.

Przepisy konstytucyjne ujmujgce tzw. materie wyznaniowg w sensie do-
stownym czy Scistym dotyczg zatem w pierwszym rzedzie wolnosci sumienia

1Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkéw panstwo-kosciét (ujecie komparatystyczne), ,Pan-
stwo i Prawo” 2000, z. 4, s. 22 i n.

2Tzn. taka, ktéra musi w sposéb bezwzgledny zosta¢ pomieszczona w konstytucji. Jej przeciwieristwem jest
problematyka formalnie konstytucyjna, a zatem taka, ktéra zostata pomieszczona w tekscie konstytucji nie dla-
tego, ze decydowata o tym jej zawartos$¢, jej tres¢, lecz dlatego, ze taka byta wola ustrojodawcy.

3 Por. J. Krukowski, Koséciét i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 256 i n.
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i wyznaniad Wolnos¢ ta jest przy tym gwarantowana indywidualnie oraz zbio-
rowo, z tym ze w odniesieniu do praw kolektywnych stanowi ona jedynie,
a przynajmniej —logicznie rzecz ujmujgc —powinna stanowi¢, pochodng praw
jednostki5 Dlatego tez warunkiem sine qua non, a jednocze$nie podstawg
wszelkich regulacji konfesyjnych musi byé konstytucyjne okreslenie sytuacji
wyznaniowej (Swiatopoglagdowej) jednostki. Swoboda funkcjonowania zwigz-
kow wyznaniowych, a wiec wolnos¢ sumienia i wyznania w ujeciu kolektyw-
nym, inaczej instytucjonalnym, jest bowiem zawsze wtorna wobec pierwotnego
prawa kazdego cztowieka do wyznawania odpowiadajgcej mu religii badz nie-
wyznawania zadnej. Dlatego wtasnie pierwotnym posiadaczem praw w zakre-
sie wolnosci religijnej jest osoba, ajednym z jej podstawowych praw jest prawo
do organizowania sie wedtug kryteriéw religijnych, a co za tym idzie i do two-
rzenia zwigzkéw wyznaniowych. Ratio legis tworzenia organizacji konfesyj-
nych jest przeciez oczywiste: majg one zapewni¢ realizacje indywidualnych
praw wolnosciowych swoich cztonkéw (wyznawcéw), a wiec pojedynczych jed-
nostek, bedacych nosicielami wszelkich praw i wolnosci6.

Stad tez konstytucjonalizacja indywidualnego prawa do wolnosci religijnej
jest swoistym punktem startu dla wyznaczenia prawnych zasad organizacji
i dziatalnosci kosSciotow oraz innych zwigzkéw wyznaniowych, gdyz te sg jedy-
nie funkcjg ,urzeczywistnieniem prawa podmiotowego jednostki do wolnosci
w sferze Swiatopogladowej’7. Konstytucyjne zatozenia prawa wyznaniowego
W spos6b oczywisty muszgzatem, przynajmniej w minimalnym stopniu, uregu-
lowac sytuacje konfesyjnajednostki oraz konstytuowanej przez niego wspélno-
ty religijnej. Tak rozumiane przepisy wyznaniowe nie wyczerpujgjednak wcale
problematyki prawnego zdefiniowania koncepcji tadu wyznaniowego w pa-
nstwie. Materia stosunkéw wyznaniowych obejmuje bowiem znacznie rozle-
glejszy kompleks spraw, anizeli indywidualne oraz instytucjonalne gwarancje
wolnosci sumienia i wyznania, cho¢ oczywiscie nie ulega najmniejszej watpli-
wos¢, ze to wiasnie wolnosc religijna, w swoich obydwu wymiarach czy tez
aspektach, ma znaczenie rudymentarne. Do dziedziny konfesyjnej odnoszg sie
jednak, a mdwigc jeszcze Scislej moga sie odnosi¢, rowniez i te przepisy, ktdre
prima facie pozostajgbez zwiazku z materig wyznaniowg. | wlasnie te przepisy,
przepisy sensu largo traktujgce o kwestiach wyznaniowych, wspotksztattujg
0 wiele szersze i pojemniejsze od pojecia prawa wyznaniowego pojecie stosun-
kow wyznaniowych. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze przepisy te wiasnie
wspotksztattujg ale jeszcze nie okresSlajg ani tym bardziej nie determinuja
tych stosunkéw. Prawo wyznaniowe traktowane sensu largo, a zatem prawo do

4 Stwierdza to wyraznie Wiestaw Skrzydto, ktéry analizujac przepisy art. 25 Konstytucji, méwi wprost, ze
artykut ten dotyczy waznej dziedziny zycia, jakajest wolno$¢ sumienia i wyznania - por. W. Skrzydto, Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998, s. 27. Szerzej na ten temat zob. m.in.: A. Lopatka, Wol-
noé¢ sumienia i wyznania, w: Prawa cztowieka. Model prawny, Wroctaw 1991, s. 407 i n.; idem, Prawo do
wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995.

5Stad tez w definiowaniu prawa wyznaniowego akcentuje sie w pierwszym rzedzie wtasnie to, ze prawo to
stanowi kompleks norm ,okres$lajacych sytuacje jednostki ze wzgledu na jej wyznanie”, a dopiero w nastepnej ko-
lejnosci ,regulujacych stosunek panstwa do zwigzkéw wyznaniowych oraz reglamentujacych réznorodne przeja-
wy ich dziatalnosci”, M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 14.

6Por. A. Czohara, Stosunkiparnstwo-kosciét. Belgia, Francja, Hiszpania, Wiochy, Warszawa 1994, s. 25.

7J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, w: Panstwo. Demokracja. Samorzad. Ksiega pamigtkowa na sze$¢-
dziesieciopieciolecie Profesora Eugeniusza Zielifnskiego, Warszawa 1999, s. 91.
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indywidualnej oraz kolektywnej wolnosci sumienia i wyznania uzupetnione
o katalog innych jeszcze, stosunkowo ,luznych” praw i wolnos$ci8 pomija bowiem
szalenie istotny kontekst spoteczny, kontekst sytuacyjny, a przede wszystkim
praktyke stosowania prawa, nie méwigc juz w ogole o socjologicznych uwikia-
niach konkretnych stosunkéw wyznaniowych, a zazwyczaj to wtasnie ten kon-
tekst determinuje stosunki wyznaniowe identyfikowane hic et nunc.

Méwigc o prawie, a tym bardziej o stosunkach wyznaniowych, nalezy
wszak pamietal, ze prawne regulacje sg co prawda szalenie wazne, wrecz klu-
czowe, ale ksztattujgone jedynie model teoretyczny, a zatem pewien model abs-
trakcyjny stosunkéw wyznaniowych. Model ten zawsze podlega praktycznej
weryfikacji, wzglednie falsyfikacji, ktdra moze przeciez odwroci¢ zatozenia
przyjete przez ustawodawce, czego najlepszym potwierdzeniem sa polskie do-
Swiadczenia w zakresie stosowania przepiséw konstytucyjnych. Przepisy te —
w toku ich egzekwowania —poddawane byty bowiem niemal zawsze odmiennej
interpretacji od tej, jakg zaktadat dla nich ustawodawca9 Oceniajac zatem
kwestie konfesyjne zaréwno w wymiarze indywidualnym, czyli jednostkowym,
jak i w wymiarze stricte instytucjonalnym, nalezy zdawac sobie sprawe z réz-
nic, jakie mogag cho¢ oczywiscie wcale nie muszg wystepowaé¢ pomiedzy tym,
co jest, a tym, co de lege lata by¢ powinno. Stosunki wyznaniowe w przeciwien-
stwie do dogmatycznie traktowanego prawa wyznaniowego réznice te wiasnie
ujmuja obejmujgc swoim zasiegiem, obok problematyki prawno-wyznaniowej,
takze —a moze nawet przede wszystkim —problematyka polityczno-wyzna-
niowg. Realne stosunki religijno-Swiatopogladowe z reguty przeciez wygladaja
nieco odmiennie, a niekiedy nawet bardzo odmiennie, anizeli ich ex hypothesi
nakreslony wzorzec normatywny. Dlatego empiryczna weryfikacja moze za-
kwestionowaé, a czasami wrecz zupetnie odwrdci¢, model regulacji wyznanio-
wych nakres$lony przez przepisy ustawy zasadniczej. Polskie doSwiadczenia sg
w tym wzgledzie szczegdlne, pokazujg bowiem, ze zwtaszcza w dziedzinie kon-
fesyjnej ,daje sie nieraz zaobserwowac¢ wyrazna niezgodno$¢ miedzy tym, co
uzyskato niezalezny byt w obiegu publicznym i czesSci Swiadomosci spotecznej,
a tym, co zostato zapisane w przepisach prawa”10

Mobilnos¢ stosunkéw wyznaniowych w wydaniu polskim rysuje sie az na-
zbyt jaskrawie wiasnie na gruncie przepisow konstytucyjnych, ktore to przepi-
sy w dziedzinie stosunkow panstwowo-koscielnych sg wyjatkowo podatne na
konteksty sytuacyjne, czesto diametralnie zmieniajace litere leges fundamen-
tales. Wrecz sztandarowym przyktadem moze tu by¢ przepis art. 82 ust. 2 Kon-
stytucji PRL, przewidujacy oddzielenie parnstwa i kosciota, ktory to przepis
formalnie obowigzywat az do czasu przyjecia nowej Konstytucji z 2 kwietnia

8 Przyktadami takich praw ,luZzno” powigzanych z prawem wyznaniowym sensu stricto, czyli praw
sktadajacych sie na szerokie pojecie prawa wyznaniowego, sam.in.: réwnoé¢ (art. 32 Konstytucji RP), godnos$¢
osoby ludzkiej (art. 30), wolnos¢ (art. 31), wolno$¢ wyrazania pogladéw (art. 54), wolno$¢ zrzeszania sie (art. 59).
Z tego przyktadowego katalogu widac, ze nie sa to prawa tylko czy tez wytacznie o charakterze wyznaniowym
albo $wiatopogladowym, ale bez nich okreslenie prawnej sytuacji jednostki w dziedzinie wyznaniowej (Swiatopo-
gladowej), a poprzez jednostki takze i zwigzkéw wyznaniowych, miatoby charakter mocno ograniczony, jedynie
czastkowy.

9 Por. J. Szymanek, Regulacja stosunkéw paristwo-kosciét w polskich aktach konstytucyjnych XX wieku,
.Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 27 i n.

10J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce na tle transformacji ustrojowej, Warszawa 1996, s. 7.
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1997 r. Jednak tzw. mata konstytucja z 1992 r.n zmienita miejsce usytuowania
tego przepisu. Konstytucja ta bowiem w art. 77 derogowata w catosci konstytu-
cje z 1952 r., z wyjatkiem enumeratywnie wskazanych przepiséw, ktére tylko
temporalnie utrzymano w mocy. W$rod zachowanych przepiséw znalazt sie
rowniez - i to w niezmienionej postaci - art. 82, ktéry jednak stracit swoja do-
tychczasowg baze aksjologiczng zanegowang explicite przez ,matg konstytu-
cje”. Oczywiscie nie rzutowato to w zaden spos6b na werbalng tres¢ przepisu
art. 82 ust. 2, ale na sposob jego wyktadni, ktdrg catkiem trafnie uznano za
swoistg ,nowg interpretacje konstytucyjnej zasady rozdziatu kosSciota od pan-
stwa”12 Ta nowa interpretacja ewokowata w istocie wazki problem ewentual-
nego desuetudo przewidzianego w konstytucji oddzielenia parnstwa i kosciota.
W praktyce stosowania prawa nie przestrzegano bowiem normy wynikajacej
z art. 82 ust. 2 Konstytucji, a organy administracyjne zachowywaty sie czesto
tak, jakby ona w ogéle nie istniatal3 W tym zakresie bodajze w najwiekszym
stopniu zaznaczyta sie odrebnos¢ rzeczywistosci od stanu, jaki zaktadaty nor-
my konstytucji. Warto jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze swoista atrofia
normy konstytucyjnej przewidujgcej oddzielenie panstwa i kosciota, cho¢ w od-
wrotnym Kierunku, widoczna byta takze i we wcze$niejszym okresie PRLMA
W istocie bowiem przy okre$laniu problematyki wzajemnych relacji miedzy
panstwem a kosciotem nastgpita, zgodnie zresztgz ideologicznymi zatozeniami
panstwa socjalistycznegol; faktyczna supremacja panstwa, a co za tym idzie
odrzucenie neutralizmu w zakresie ksztattowania sytuacji wyznaniowej, ktory
to neutralizm funduje przeciez samazasade separationis ecclesiae et status. Po-
twierdza to, ze ogo6lnikowe, nazbyt pojemne pojecia konstytucyjne mogag za
sprawg btednej interpretacji, powodowa¢ negatywne nastepstwa albo dla
panstwa, albo dla kosciota, w zaleznos$ci od opcji interpretatora, a zwlaszcza
egzekutora postanowien ustawy zasadniczej. W efekcie nieprawidtowa, bo
sprzeczna z zatozeniami ustawodawcy, interpretacja norm konstytucji moze,
0 casu ad casum, prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw jednostkilg
Kolejny raz przypomina to, ze kluczowa zasada dla wspo6tczesnego panstwa
lwspodtczesnego konstytucjonalizmu jest zasada, zgodnie z ktérg wiara obywa-
tela i w ogdle cztowieka jest jego sprawag osobistg par excellence prywatng
do ktoérej panstwo nie powinno sie wtracaé w najmniejszym nawet stopniu.
Aktywna postawa panstwa w tej materii, a zatem zaangazowanie panstwa
w sprawach swiatopoglagdowych narusza wszak priorytetowa zasade bezstron-
nosci, nadajac panstwu miast charakteru neutralnego charakter albo antywy-

1l Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426.

12J. Brozyniak, Konstytucyjne dylematy regulacji stosunkéw wyznaniowych we wspétczesnej Polsce, War-
szawa 1996, s. 44.

13Por. np. B. Gérowska, Wolno$¢ sumienia i religii w realiach polskich, w: A. Czohara, B. Gérowska, M. Na-
dolski, J. Osuchowski, Dylematy wolno$ci sumienia i wyznania w panstwach wspétczesnych, Warszawa 1996,
s. 65 i n. Szerzej na ten temat zob. tez M. Winiarczyk-Kossakowska, Parnstwowe prawo wyznaniowe w praktyce
administracyjnej, Warszawa 1999.

14Por. J. Osuchowski, Zagadnienie rozdziatu ko$ciota od parstwa w Polsce Ludowej. Teoria i rzeczywisto$¢,
w: Studia z dziejéw polskiej mysli politycznej, red. K. Przybysz, Warszawa 1994, s. 9i n.

15Por. J. Osuchowski, Panstwo a koséciét w konstytucjonalizmie socjalistycznym, Warszawa 1983, s. 12in.

16 Por. J. Brozyniak, op. cit., s. 44.
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znaniowy, albo parawyznaniowylZ. Ta neutralna, a wiec wyposrodkowana
postawa panstwa, potwierdza tez, ze sprawa najwazniejsza z punktu widzenia
tadu wyznaniowego jest zagwarantowanie jednostkowej wolnosci mysli, su-
mienia i wyznania, wzgledem ktdrej okres$lenie sytuacji prawnej organizacji
konfesyjnych jest juz sprawg drugoplanowg cho¢ logicznie scisle z nig po-
wigzana.

Stosunki wyznaniowe w okresie obowigzywania konstytucji PRL odzna-
czaly sie zatem niewatpliwg ptynnosciag jesli wrecz nie dynamizmem, poka-
zujac, ze rozziew pomiedzy prawem a praktyka nie jest jedynie zjawiskiem
czysto hipotetycznym18 Dokonanie wyrazniej dystynkcji pomiedzy stanem de
lege lata a stanem faktycznym w zakresie stosunkéw wyznaniowych jest wiec
koniecznoscig. Dotyczy to zreszta nie tylko i nie wylgcznie ewentualnych roz-
bieznosci pomiedzy obydwoma tym stanami o cechach patologicznych, ale tak-
ze takich, ktore wynikajg z przyczyn obiektywnych. By odnie$¢ sie do
przykitadu najbardziej oczywistego, a jednoczes$nie najbardziej chyba emble-
matycznego, mozna choc¢by wskazac¢ réznice wystepujace pomiedzy poszczegol-
nymi kosciotami a innymi zwigzkami wyznaniowymi w ich rzeczywistym
potozeniu. Dos¢ wspomnieé¢ fundamentalng dla kazdych stosunkdéw wyznanio-
wych, realizowanych w formule panstwa Swieckiego, zasade réwnouprawnie-
nia (por. art. 25 ust. 1 Konstytucji RP). Przez réwnouprawnienie zwigzkow
konfesyjnych nie mozna przeciez rozumie¢ réwnosci faktycznej czy np. rowno-
Sci redystrybutywnej. Prawne réwnouprawnienie nie jest zatem réwnoznaczne
z rownouprawnieniem faktycznym, gdyz wszystkie zwigzki wyznaniowe réz-
nig sie miedzy sobg obszarem dziatania, liczbg wyznawcéw, duchownych, bu-
dynkéw kultu itp. Chocby z tego wzgledu poszczegdlne zwigzki wyznaniowe nie
sg czasami w stanie w peini wykorzysta¢ tych praw, ktére im ustawowo
przystugujalQ Logiczny stad wniosek, ze deklarowana w konstytucji zasada
rownouprawnienia nie jest tez tozsama z réwnoscig redystrybutywna w mysl
ktorej kazdy ze zwigzkéw wyznaniowych powinien otrzymacé réwno, bez wzgle-
du na swojg liczebnos¢, wptywy czy znaczenie, ani tez —co nalezy tutaj wyra-
znie podkresli¢c —rownoscig parytetowa zgodnie z ktorg wiekszy zwigzek
wyznaniowy powinien otrzymaé wiecej a mniejszy mniej. Réwnos¢ zwigzkdw
wyznaniowych jest tedy rdwnoscig prawna czyli réwnoscig wobec prawa, ozna-
czajgca nakaz jednakowego traktowania wszystkich zwigzkéw wyznaniowych,
bez ich jakiejkolwiek dyskryminacji czy faworyzacji2). Zadekretowana w prze-
pisach konstytucyjnych zasada réwnouprawnienia zwigzkoéw konfesyjnych
jest wiec zobowigzaniem ze strony panstwa do jednakowego traktowania tych
zwigzkow na gruncie przepiséw prawnych i jako taka nie moze stwarza¢ zad-
nych ekspektatyw w kierunku identycznosci faktycznej zwigzkéw wyznanio-

17 Por. J. Szymanek, Bezstronno$¢ czy neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa. (Uwagi na tle art. 25 ust. 2
Konstytucji RP), ,Panistwo i Prawo” 2004, z. 5, s. 32 i n.

18 Szerzej na ten temat zob. H. Misztal, Okres 1945-1989, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin
2003, s. 128 n.

19 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, op. cit., s. 31.

20 Por. Z. £yko, Wolno$¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek - koscioty - panstwo, w: Podstawowe prawa
jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 96 i 97. Szerzej na ten temat zob. S. Bozyk,
Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, w: Zasada réwnosci
w prawie, red. H. Zieba-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszéw 2004, s. 93 i n.
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wych. Ekstrapolowanie z zasady rownouprawnienia kosciotow i innych
zwigzkéw wyznaniowych ich bezwzglednej réwnosci bytoby zatem zabiegiem
nieuprawnionym i zupetnie sztucznym. Powyzszy przyktad pokazuje ewident-
ne, ale réwniez i naturalne réznice pomiedzy stanem faktycznym a stanem for-
malnym w zakresie stosunkdéw wyznaniowych, z ktérych to roznic zawsze
trzeba sobie zdawac sprawe.

Zasada réwnosci w znaczeniu formalnoprawnym nie przektada sie zatem
na rownos¢ w sensie materialnym. Réznice wynikajgce chocby z historycznych,
spotecznych czy ekonomicznych uwarunkowanhn wplywajg, poniewaz musza
wpltywacé, na zroznicowanie formy i zakresu regulacji statusu prawnego po-
szczeg6lnych zwigzkéw wyznaniowych. W efekcie konstytucyjna klauzula réw-
nouprawnienia jest sui generis figurg retorycznag, gwarantujgca jednakowe
warunki wykonywania funkcji religijnych wszystkim organizacjom konfesyj-
nym. Stad tez postulat réwnouprawnienia zabrania wszelkiej dyskryminacji
kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych i ,nakazuje panstwu ich rowne
traktowanie i wyposazenie w rowne uprawnienia” 2L Brak réwnego traktowa-
nia zwigzkéw wyznaniowych w procesie stosowania prawa tamie tedy zasade
rownouprawnienia, powodujgc, ze nieréwnoprawne w sensie materialnym
zwigzki konfesyjne stajg sie takze, wbrew intencjom ustawodawcy, nieréwno-
prawnymi w sensie formalnoprawnym22 Wrecz podrecznikowym przyktadem
moze tu by¢ spos6b wprowadzenia nauki religii do szkét publicznych.

Jak wiadomo, zgodnie z konstytucyjnym nakazem réwnouprawnienia wy-
znan, ustawa o systemie o$wiaty z 1991 r. przyznata wszystkim legalnie ist-
niejagcym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym uprawnienie do nauczania
religii w szkotach. Minister Edukacji Narodowej ograniczyt jednak od razu to
uprawnienie, uzalezniajac nauczanie religii od liczby dzieci tego samego wy-
znania w danej klasie. W efekcie ustanowiony przepis praktycznie pozbawit
inne niz katolickie dzieci prawa do pobierania lekcji religii w szkole publicznej.
Jedynie bowiem w niektdrych tylko gminach dzieci prawostawne i ewangelic-
ko-augsburskie spetniajg kryterium siedmiu uczniéw w jednej klasie, ktére to
kryterium pozwala im korzysta¢ z lekcji religii prowadzonych przez panstwowe
placéwki oswiatowo-wychowawcze. Wytworzona praktyka —co gorsza wcigz
obowigzujaca —pokazuje ewidentne naruszenie réwnych praw wyznaniowych
juz nawet nie tyle podmiotéw instytucjonalnych, czyli zwigzkéw wyznanio-
wych (por. art. 25 ust. 1 Konstytucji), co przede wszystkim samych dzieci, a za-
tem jednostek (por. art. 32 Konstytucji). Potwierdza to az nazbyt dobitnie
znang skadinad wypowiedZ ,0 wolnosci w zdaniu gtéwnym i zniesieniu jej
w zdaniu na marginesie”’23 Z drugiej strony ten sam przyktad potwierdza, ze
deklarowana w ustawie zasadniczej zasada formalnej réwnosci, ktéra w zaden
spos6b nie przektada sie przeciez na rownos¢ faktyczng, moze by¢ w rzeczywi-
stosci, a wiec w toku jej praktycznego egzekwowania, tak dalece ograniczona,
ze twory faktycznie nieréwne beda réwniez nieréwnymi takze i na ptaszczyznie

21 A. Czohara, op. cit., s. 25.

22 Por. J. Szymanek, Stosunki panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi w $wietle postanowieh Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r,, w: Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi
Osuchowskiemu z okazji siedemdziesieciopieciolecia urodzin, red. B. Gérowska, Warszawa 2004, s. 463-465.

23 M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 291.
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formalnej, zaktdcajgc w ten spos6b stan preferowany, nakreslony przez regu-
lacje normatywne.

Casus nauczania religii w szkotach ewokuje jednak duzo powazniejszy pro-
blem, ktéry ma pierwszorzedne wrecz znacznie dla wlasciwej realizacji zasady
réwnouprawnienia. Ot6z zasada réwnouprawnienia (réwnosci) wcale nie ozna-
cza bezwzglednego wymogu identycznego traktowania wszystkich podmiotow
tego samego prawa. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konsty-
tucyjnego, nakaz réwnosci oznacza jedynie —najogolniej rzecz uimujgc —nakaz
jednakowego traktowania réwnych i podobnego traktowania podobnych; dalej
dopuszczalnos¢ uzasadnionych zréznicowan i wreszcie wigzanie réwnosci z za-
sadg sprawiedliwoscid

Rownos$é —ako norma prawna —nie jest wiec co do zasady tozsama z zaka-
zem zréznicowania. R6znicowanie sytuacji prawnej podmiotéw pewnych praw
jest zatem mozliwe i moze nawet sprowadza¢ sie do preferowania jednych
podmiotéw kosztem drugich, w konsekwencji czego dochodzié¢ bedzie do tzw.
dyskryminacji pozytywnej, okre$lanej inaczej mianem ,uprzywilejowania wy-
rownawczego”. Preferowanie takie bedzie stosowane wéwczas, kiedy okaze sie
to konieczne do doprowadzenia do faktycznej réwnoscis Prawny nakaz rowno-
uprawnienia implicite zakltada zatem mozliwos¢ roznicowania prawnego
potozenia adresatow okreslonych praw, przy czym r6znicowanie to bedzie do-
puszczalne zawsze, jesli tylko jego celem bedzie doprowadzenie do réwnosci
materialnej adresatéw normy rownouprawnienia, z tym ze rownos¢ ta nie ma
wcale na celu maksymalnego zrownowazenia wszystkich podmiotow we wszel-
kich sferach ich faktycznego potozenia - co przeciez bytoby niemozliwe - ale
stworzenie takich samych materialnych warunkéw do korzystania z przyzna-
nych im praw. Generalnie zatem —i to stanowi istote zasady réwnouprawnienia
—nie nalezy ani jednych dyskryminowac, ani tez drugich uprzywilejowywad.
»Nie wolno przeciez tworzy¢ takiego prawa, ktore roznicowatoby sytuacije
prawng podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama”26 A contrario
mozna roznicowac sytuacje tych podmiotoéw, ktdére nie pozostajg wzgledem sie-
bie réwne formalnie. R6wno$¢ oznacza przeciez takze akceptacje ,r6znego
traktowania przez prawo réznych podmiotéw, z tym jednak, ze to rézne trakto-
wanie powinno byé uzasadnione”2/. Zasada rownosci (réwnouprawnienia) jest
wiec ujmowana w kategoriach wzglednych i nie wyklucza okreslonych ulg czy
preferencji albo przywilejow. Preferencje takie mogg by¢ wprowadzane, aby
zniwelowac istniejgce nieréwnosci, co oznacza, ze w pewnych okolicznosciach
moze dochodzi¢ do réznicowania podmiotow, ktore nie sg ani podobne, ani row-
ne. Bezwzgledny nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania dotyczy bo-
wiem jedynie réwnych. Zatem je$li chodzi o zwigzki wyznaniowe, to te réwne sg
w stosunku do siebie pod wzgledem jednej tylko cechy formalnej, mianowicie
tej, ze organizujg one okreslone zbiorowosci celem zaspokajania przez nie

24 Por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakéw 2000, s. 270.

25 Por. B. Banaszak, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Szeé¢ lat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 25.

26 R. M. Matajny, Reguta réwnosci wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Szes¢ lat
Konstytucji Rzeczypospolitej..., s. 180.

27 Ibidem.
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potrzeb religijnych28 Nie sg jednak —jak to juz wskazano wczesniej - roéwne
w aspekcie materialnym, czyli faktycznym. Dlatego tez przepisy prawa wyzna-
niowego moga (jesli wrecz nie powinny) dokonywac prawnej dywersyfikacji sy-
tuacji prawnej podmiotow nieréwnych faktycznie po to, aby zabezpieczy¢ ich
rownosc rzeczywistg. Rownos¢ nie oznacza wszak w zadnym razie réwnosci®
ajedynie stosowanie tych samych kryteriéow do tych samych podmiotéw, kwali-
fikowanych w oparciu o te samagceche istotng relewantngw stopniu rownym.
Na tym tle mozna sie zastanawia¢, czy konstytucyjna zasada rownoupraw-
nienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktérej ratio legis jest prze-
ciez zagwarantowanie jednakowych warunkéw wykonywania funkcji religijnych
wszystkim tym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym, nie jest sprowadzana
w praktyce do dos¢ waskiego w gruncie rzeczy postulatu ,jednakowego trakto-
wania przez wiadze publiczne wszystkich kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych
bez wzgledu na forme ich potozenia prawnego”30 Przy takiej interpretacji zasa-
da ta oznaczataby tylko tyle, ze ,wszystkie uprawnienia, jakie uzyskaty koscio-
ty i zwigzki wyznaniowe w ustawach indywidualnych, musza by¢ rozciggniete
na koscioty i zwiazki wyznaniowe wpisane do rejestru”3L Jesli tak, to ustawo-
dawca, ustanawiajgc okresSlone prawo i rozciggajac je na wszystkie zwigzki
konfesyjne, nie musiatby sie wcale interesowaé faktycznymi mozliwosciami
realizacji tego prawa przez poszczegdlne zwiazki. Norme réwnosci skonsumo-
watby bowiem w tym momencie sam fakt wyposazenia w dane prawo wszyst-
kich jego podmiotéw, czyli w tym przypadku zwigzkéw wyznaniowych.
Tymczasem sensem konstytucyjnej zasady réwnosci (réwnouprawnienia) nie
jest rowne, czyli takie samo traktowanie przez normy prawne wszystkich bez
wyjatku adresatéw okreslonej normy prawnej, ale ré6znicowanie tego traktowa-
nia w zaleznosci od sytuacji faktycznej poszczegdlnych adresatow. Sensem tego
zréznicowania, polegajacego w konsekwencji na stosowaniu uprzywilejowania
wyréwnawczego, jest wszak zréwnanie mozliwosci faktycznego, a wiec rzeczy-
wistego korzystania z wszystkich uprawnien przyznanych podmiotom danego
prawa. To bowiem, ze przepisy prawne poreczajg wykonywanie jakich$ upraw-
nien wszystkim zwigzkom konfesyjnym w réwnym stopniu, nie oznacza jesz-
cze, iz —przez wzglad na zroznicowanie ich sytuacji faktycznej —moga one
w petni korzystaé¢ z tych uprawnien. Po to, aby tak sie stato, nalezy nieraz za-
stosowac dyskryminacje pozytywng zawierajgca sie w pewnych utatwieniach
dla tych kategorii podmiotéw danego uprawnienia, ktére znajdujg sie w gorszej
(trudniejszej) sytuacji faktycznej Bez takich utatwien, czyli bez tej wyrdéw-

28 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 13.

29 Por. J. Nowacki, Sprawiedliwo$¢ a rowno$¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: W kregu za-
gadnien konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze, red. M. Kudej, Katowice 1999,
s. 85.

30 M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo..., s. 267.

3L Ibidem.

R Doskonatym przyktadem odnoszgacym sig wprost do zwiazkéw wyznaniowych jest tutaj chociazby prawo
tych zwigzkéw do emitowania w publicznym radiu i telewizji programoéw religijnych. Prawo takie potwierdzajg
wszystkie ustawy o stosunku panstwa do poszczegdlnych kosciotéw i zwigzkdéw wyznaniowych. Jest tez oczywi-
ste, ze prawo to znajduje si¢ w interesie matych zwigzkéw wyznaniowych, ktérych wyznawcy zyjg w duzym roz-
proszeniu. Dla nich wiasnie potrzeba takich audycji jest niekwestionowana. Z drugiej jednak strony zwigzek
wyznaniowy musi mie¢ personalne i techniczne mozliwosci przygotowania takich audycji i programoéw religij-
nych. Nie wartojuz w tym miejscu wspominac¢ o mozliwosciach finansowych, gdyz pomiedzy publicznym radiem i
telewizjg a zwigzkami wyznaniowymi nie ma rozliczeh finansowych z tytutu takich audycji i programéw. Ani
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nawczej faworyzacji, zwiazki konfesyjne mniejszosci wyznaniowych prawie
nigdy nie bedg mogly korzysta¢ z tych praw, ktore przepisy prawa, formalnie
rzecz biorac, przyznajg wszystkim organizacjom religijnym.

Wydaje sie zatem, ze zasada rownouprawnienia zwigzkoéw konfesyjnych
nie jest do konca realizowana, ajej sens sprowadza sie zaledwie do potwierdze-
nia jednakowosci praw przyznanych wszystkim zwigzkom wyznaniowym nie-
zaleznie od formy regulujgcej ich status prawny3 Tak ujmowana zasada
réwnouprawnienia jest oczywista i bezdyskusyjna, ale jest tez —z czego nalezy
zdawac¢ sobie sprawe —jedynie warunkiem wyjsciowym czy progowym, stano-
wigcym conditio sine qua non moéwienia w og6le o réwnouprawnieniu. Jesli za-
tem nie dojdzie do jej detalizacji i konkretyzacji, w postaci np. stosowania
klauzul preferencyjnych dla zwigzkéw mniejszosciowych, to rdwnouprawnie-
nie pozostanie ciggle jedynie postulatem albo figuraretoryczng. Dlatego dziwi¢
moze, ze zasada rownouprawnienia z art. 25 ust. 1 Konstytucji nie jest z reguty
obejmowana tymi ustaleniami, ktore Trybunat sformutowat, analizujgc prze-
pis poSwiadczajgcy zasade rownosci wszystkich obywateli3d Zasada réwnosci
i zasada rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych to—w ro-
zumowaniu Trybunatu Konstytucyjnego - jakby zupetnie dwie niepotgczone ze
sobg zasady, stad to, co ma zastosowanie w odniesieniu do jednostki, nie ma juz
swojego zastosowania wzgledem podmiotow kolektywnych, jakimi sgorganiza-
cje religijne®d Zastanawia to, tym bardziej ze sam Trybunat, dokonujac inter-
pretacji zasady rownosci, rozcigga ja odpowiednio réwniez i na podmioty
kolektywne, a sposréd tych jedynie zwiazki wyznaniowe objete sg konstytu-
cyjna gwarancjg rownouprawnienia. Wytyczne dotyczgce takich kwestii, jak
uprzywilejowanie wyréwnawcze, sprawiedliwos¢ czy proporcjonalnos¢ w zréz-
nicowaniu praw, cho¢ sa standardem wyznaczajgcym istote zasady rownosci®
nie sa jednak przenoszone na dziedzine stosunkéw paristwowo-koscielnych,
a przeciez obie te zasady réwnosci, szczeg6lnie w przypadku problematyki wy-
znaniowej, sg ze soba Scisle powigzane3’. Réwnouprawnienie kosSciotow jest
wszak prostym nastepstwem rownosci obywateli (art. 32 Konstytucji) oraz indy-
widualnej wolnos$ci sumienia i wyznania. Wiecej nawet, mozna powiedzie¢, ze

radio, ani telewizja nie ptacg honorariéw za takie audycje, zwiazki wyznaniowe za$ nie ptacg za wykorzystanie
czasu antenowego. Jednak i telewizja, i radio nie kwapiga sie do nadawania audycji religijnych przeznaczonych
dla bardzo waskiego grona odbiorcéw. Jeéli zatem chodzi o programy kosciotdw i zwigzkéw mniejszosciowych, to
umowe z Radiem Publicznym ma Polska Rada Ekumeniczna, ktéra przyznany jej czas na niedzielne transmisje
nabozenstw dzieli pomigdzy swe kos$cioty cztonkowskie, co dotyczy réwniez niedzielnych, kilkuminutowych au-
dycji porannych. Sitg rzeczy jednak ich czas antenowy, chocby z tego faktu, ze jest dzielony z ogéInej puli przyzna-
nej PRE jest kilku-, jesli nie kilkunastokrotnie mniejszy anizeli Kosciota katolickiego. Szerzej na ten temat zob.
M. Winiarczyk-Kossakowska, op. cit., s. 31 i n.

B Por. A. Czohara, op. cit., s. 25.

34 Por. J. Oniszczuk, op. cit., s. 405 i n.

35 Por. np. orzeczenie TK z 30 stycznia 1991 r., syg. akt K. 11/90.

36 Por. L. Garlicki, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
w: Obywatel. Jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 60 i n.

37 Potwierdzeniem tego sg te wszystkie uwagi doktryny, ktére réznicujg sens konstytucyjnych postanowien
o réwnouprawnieniu i réwnoéci. W efekcie uznajgone, ze zasada réwnosci charakteryzuje indywidualng wolno$¢
sumienia i wyznania, podczas gdy cecha réwnouprawnienia ma charakteryzowac kolektywny (instytucjonalny)
aspekt tej wolnosci. Por. L. Garlicki, Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym: status wspol-
not religijnych, w: Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym. X1 Konferencja Europejskich
Sadéw Konstytucyjnych, Warszawa 16-20 maja 1999, ,Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr specjalny,
s. 39.
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wiasnie dzieki swojemu instytucjonalnemu (zbiorowemu) wymiarowi - przeja-
wiajgcemu sie w regule rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych —6wnos¢
jednostki jest dopiero w odpowiedni sposob stabilizowana, a dzieki temu i gwa-
rantowana. Wolnos¢ mysli, sumienia, religii i przekonan nie jest wszak wol-
noscig tylko jednostkowa indywidualng lecz takze wolnosScig zbiorowg
zabezpieczajgcg wszystkie religie przed omnipotencjg panstwa z jednej strony
oraz preponderancjg wybranej religii z drugie;j.

Przyktad réwnouprawnienia pokazuje, ze réznice wystepujgce pomiedzy
deklarowanym a rzeczywiscie istniejagcym stanem stosunkdw wyznaniowych
wcale nie muszg by¢ naturalne ani oczywiste i mogg wynikac¢ z celowego znie-
ksztatcenia normatywnego wzorca stosunkdéw wyznaniowych realizowanego
w praktyce. Innym tego typu przyktadem moze by¢ kolejna z zasad wyrazonych
expressis verbis w postanowieniach konstytucji, mianowicie zasada niezalezno-
Sci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych (por. art. 25 ust. 3 Konstytucji). Przez
swojg jurydyczng nieokreslono$¢ moze ona, przynajmniej potencjalnie, powo-
dowac labilnos¢, a co zatem idzie zupetnie rozmaite dookreslanie w procesie
stosowania przepisow wyznaniowych swojego podstawowego, zatozonego
apriori przez ustawodawce znaczenia® Niezaleznos¢, w opinii przedstawicieli
srodowisk konfesyjnych, ,0znacza taki stopienn autonomii danego bytu w sto-
sunku do innego, ktéry wyklucza ingerencje kazdego z nich w wewnetrzne
sprawy drugiego”3. Zaproponowana definicja, bez wnikania w szczeg6ty, wyra-
za zasadnicze intencje ustawodawcy konstytucyjnego i tak na ogot jest inter-
pretowanadd ale juz np. Kosciét katolicki w praktyce zasade te traktuje
w sposéb mocno relatywny. W konsekwencji dos¢ mocno zaweza on proklamo-
wany nakaz niezaleznosci, uznajac, ze nakaz ten odnosi sie jedynie do nieinge-
rencji panstwa w jego sprawy wewnetrzne, ale nie ma juz koniecznie skutkdw
zwrotnych, sprowadzajacych sie do poszanowania przez Kosciét katolicki nie-
zaleznosci panstwadl Przy czym stanowisko takie i bedgca jego konsekwencjg
praktyka®fwynikaja przede wszystkim z odmiennej interpretacji konstytucyj-
nej klauzuli méwiacej o niezaleznosci paristwa i zwigzkéw wyznaniowych juz
w punkcie wyjscia. W konsekwencji rozziew pomiedzy prawem a praktyka nie
tyle wynika nawet z odmiennego stosowania norm prawnych (konstytucyj-
nych) z jednej strony przez panstwo, z drugiej zas przez Kosciot katolicki, ile
przede wszystkim z zatozen doktrynalnych. Jak bowiem zauwazajg przedsta-
wiciele srodowisk konfesyjnych, ,Kosciot jest rzeczywistoscig skierowang ku
celowi zbawczemu i eschatologicznemu. Dlatego nie mozna sprowadzi¢ go do
jednego z segmentéw zycia spotecznego, objetego normatywnym porzadkiem
panstwa. Jego oddziatywanie ma charakter uniwersalny, jest skierowane na

B Por. R. M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji I1IRP (refleksje krytyczne), w: Ze sztan-
darem prawa przez $wiat. Ksigga dedykowana Profesorowi Wiericzystawowi Jézefowi Wagnerowi von Igelgrund
z okazji 85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakéw 2002, s. 293 i n.

39 J. Krukowski, op. cit., s. 105.

40Por. M. Pietrzak, Stosunkipanstwo-kosciét w nowej konstytucji, ,Pafnstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 179.

41 Por. R. M. Matajny, Panstwo a Kosciét w Konstytucji 111 RP (refleksje aksjologiczne), ,,Paristwo i Prawo”
1995, z. 8,s. 79 i 80.

42 Szerzej na ten temat zob.: M. T. Staszewski, Pafnstwo-Koéciét w Europie Srodkowo-Wschodniej. Aspekty
instytucjonalno-prawne, Warszawa 1994, s. 9i n.; J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce..., 85 i n. Intere-
sujace uwagi na ten temat zob. A. Mikulska, Wolno$¢ sumienia i wyznania. Raport z monitoringu, Warszawa
2002, s. 42in.
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wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji i zmierza do realizacji wartosci ducho-
wych”. Stad tez zasada niezaleznoSci nie oznacza, ze ,,Kosciét w aspekcie mo-
ralnym nie ma prawa do wydawania oceny w kwestiach dotyczacych polityki,
kiedy domagaja sie tego podstawowe prawa osoby lub zbawienie dusz”43
W efekcie argument ,,zbawienia dusz” —w opinii przedstawicieli Kosciota kato-
lickiego —pozwala oming¢ zasade niezaleznosci, co oznacza, ze kosciét moze in-
gerowal w sfere zarezerwowang dla paristwa, jesli tylko wymaga tego ,,dobro
cztowieka” tozsame z jego zbawieniem, natomiast panstwo jako ukierunkowa-
ne na cele doczesne w zadnym razie nie moze interweniowac w sprawy kosciel-
ne, gdyz te ex definitione znajdujg sie poza jego zakresem dziatania. Takiej
argumentacji sprzyja dodatkowo zawezanie przez kosciét w odniesieniu do
panstwa zasady jego niezaleznosci w relacjach ze zwigzkami wyznaniowymi.
Ot6z kosciot niezaleznos¢ panstwa sprowadza najczesciej jedynie do uznania
niezaleznosci panstwa w zakresie porzadku doczesnego, czyli tzw. suweren-
nosci doczesnej, ,zwanej rowniez terytorialng”#. W efekcie Kosciot katolicki
uznaje, ze jest on jedynie zobowigzany uznac i uszanowac niezaleznos¢ teryto-
rialng panstwa, co w sferze prawa sprowadza sie do koniecznosci roztgczenia
dwéch systemow prawnych, tj. systemu prawa kanonicznego oraz systemu
prawa panstwowegod6 Zresztg sprawa interpretacji poszczeg6lnych norm
i wartosci konstytucyjnych, a co za tym idzie wyciggania réznych, czasami bar-
dzo odmiennych wnioskéw przez poszczeg6lnych uczestnikéw stosunkdéw wy-
znaniowych to zupetnie inne zagadnienie, warte osobnego potraktowania.
Znieksztatcenie nakreslonego przez przepisy prawne obrazu stosunkow
wyznaniowych moze by¢ jednak skutkiem nie tylko swiadomie realizowanej
praktyki odmiennego od zaktadanego sposobu utozenia tych stosunkoéw albo
tez réznic w faktycznie istniejgcym stanie rzeczy, ktore z oczywistych przyczyn
nie pozwalajg na takie samo stosowanie tych samych przepiséw w identycz-
nym stopniu do wszystkich podmiotéw relacji wyznaniowych, albo w koricu
rozbiezng interpretacjg przektadajgca sie na rozbiezng praktyke, ale moze by¢
rowniez powodowane zaniechaniem ze strony ustawodawcy oraz organéw sto-
sujgcych prawo. Tutaj koronnym przyktadem jest do tej pory nie zrealizowany
W najmniejszym nawet stopniu przepis art. 25 ust. 5 Konstytucji. Przepis ten
zaktada kontraktowy spos6b regulowania sytuacji prawnej innych niz Koscio6t
katolicki kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Zgodnie bowiem z konstytucja
aktem reglamentujgcym relacje panstwa z partykularnymi zwigzkami konfe-
syjnymi jest ustawa, uchwalona na podstawie umowy, ktérej stronami jest
dany zwigzek wyznaniowy oraz Rada Ministrow. Ten nowy sposob uktadania
prawnych stosunkéw panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowy-
mi jest formg wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego tzw. matych kon-
kordatow, tj. takich aktéw prawnych, ktére —analogicznie jak w przypadku

43 W. Géralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i kosSciota w konkordacie polskim
z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 14 i 15.

24W. Goralski, Zasady wzajemnych relacji panstwo-Kosciét katolicki, w: Prawo wyznaniowe 111 Rzeczypo-
spolitej, red. H. Misztal, Lublin-Sandomierz 1999, s. 67.

45 Por. J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 70. Podstawy doktrynalne ta-
kiej, wysoce specyficznej, interpretacji zasady niezaleznosci panstwa i kosciota w ich wzajemnych stosunkach
znajdziemy m.in. w Konstytucji Gaudium et spes. Por. Konstytucja duszpasterska o kosciele w $wiecie wspotczes-
nym, w: Sobér Watykanski Il. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznah 2002, s. 526 i n.
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Kosciota katolickiego —wykluczytyby arbitralno$¢ panstwa w tej dziedzinie.
Stad tez narzedziem regulacji statusu prawnego zwigzkéw konfesyjnych jest
ustawa, uchwalana jednak nie w sposdb w petni samodzielny i dyskrecjonalny
przez ustawodawce, ale jedynie transformujgca postanowienia wynegocjowane
w umowie zawartej pomiedzy wiadzami okreslonego zwigzku a Rada Mini-
strowd W efekcie, mimo ze aktem regulujgcym sytuacje prawng zwigzkow
mniejszosciowych jest ustawa, to jednak jej uchwalenie, a przede wszystkim
tres$é, uwarunkowana jest odpowiednig umowg ktorej zawarcie musi zawsze
antycypowaé¢ uchwalenie ustawy. Rolg ustawodawcy jest tutaj —a w kazdym
razie powinno by¢, jesli tylko prawidtowo odczytamy intencje ustrojodawcy —
jedynie przeniesienie na grunt ustawy tresci, jakie obie strony wynegocjowaty
w umowie. Umowa bowiem —jako taka —nie jest i nie moze by¢ zrodtem prawa,
stad tez zachodzi koniecznos¢ jej przeksztatcenia w akt majgcy —zgodnie z art.
87 Konstytucji —status zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego4.

Nowoscig w zakresie rezimu prawnego dotyczacego sposobu okreslenia sto-
sunkow miedzy panstwem ainnymi niz Kosciot katolicki zwigzkami wyznanio-
wymi jest zatem wprowadzenie kwalifikowanego trybu przyjecia ustawy
regulujacej potozenie prawne danego kosciota lub innego zwigzku konfesyjne-
go, wzglednie grupy takich podmiotow, co takze nalezy uznac za dopuszczalne.
Scidlej rzecz ujmujac, ,nowym wprowadzonym przez konstytucje wymogiem
bezwzglednie warunkujgcym uchwalenie ustawy przesagdzajacej stan prawny
takiego zwigzku jest zawarcie umowy miedzy jego przedstawicielem i Rada
Ministrow, i wynikajace z tego faktu nadanie ustawie tresci tozsamej z tag
umowg”48 Umowa ta, bedac niezbedna przestanka przyjecia ustawy, nie stano-
wi jednak formy regulacji stosunkéw paristwo-kosciét i nie jest Zrédtem prawa.
Zrodiem prawa w odniesieniu do zwigzkéw nierzymskokatolickich pozostaje —
tak jak to bylo w stanie przedkonstytucyjnym —akt rangi ustawy. Wynika
z tego prosty wniosek, ze umowa, na podstawie ktdrej nie zostanie uchwalona
ustawa, nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Natomiast uchwalenie
ustawy regulujacej byt zwigzku wyznaniowego bez uprzedniego zawarcia umo-
wy miedzy rzgdem a reprezentacjg tego zwigzku nalezy uznac¢ za naruszenie
konstytucji, w zwigzku z czym zwigzkom wyznaniowym przystuguje w tym za-
kresie prawo ztozenie do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o dokonanie
kontroli konstytucyjnosci takiej ustawy (por. art. 191 ust. 1 pkt 5i ust. 2 Kon-
stytuciji).

Wzorzec normatywny przeprowadzania regulacji prawnego potozenia ko-
sciotdw i innych zwigzkdw wyznaniowych jest zatem jasny. Jasny jest rowniez
zamiar ustawodawcy, ktdry taki konsensualny sposéb dochodzenia do skutku
takiej szczeg6lnej ustawy wprowadzit. Zamiarem tym jest jak gdyby przenie-

46 Por. Z. Witkowski, Kilka uwag w sprawie zakresu kompetencji Rady Ministréw z art. 25 ust. 5 nowej Kon-
stytucji RP, w: Konstytucja. Wybory. Parlament, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 217 i n.

47 Dlatego tez stwierdzenie, ze to umowa reguluje stosunki panstwa z innymi niz Kosciét katolicki ko-
Sciotami i zwigzkami wyznaniowymi jest nieprawidtowe - por. R. Sobarnski, Prawo dla Koséciota ewangelicko- -au-
gsburskiego, , Tygodnik Powszechny” nr 45 z 10 X1 2002 r., s. 3. Forma regulacji wyraznie przewidziangw art. 25
ust. 5 Konstytucji nie jest wszak umowa, ale wtasnie ustawa, tyle tylko, ze uchwalona na bazie odpowiedniej
umowy.

48T. J. Zielinski, Regulacja stosunkdéw miedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi w trybie art. 25 ust. 5
Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 7, s. 51.
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sienie na inne niz Kosciot katolicki zwigzki wyznaniowe mechanizmu regulacji
ich statusu prawnego. Mechanizmem tym jest, mowigc w najwiekszym skrdcie,
poszanowanie niezaleznos$ci i autonomii obu podmiotéw, ktérych taka ustawa
dotyczy, a zatem z jednej strony odpowiedniego zwigzku wyznaniowego, z dru-
giej zas panstwa. W przypadku Kosciota katolickiego poszanowanie takiej nie-
zaleznosci wynika z oczywistego faktu reglamentowania sytuacji prawnej tego
kosciota przez umowe miedzynarodowag ktorej zawarcie i pézniejsza ratyfika-
cja rzadzi sie wkasnym rygorem, wykluczajgcym arbitralnos¢ ktérejkolwiek ze
stron. Pozostate zwigzki konfesyjne, nie majac osobowosci prawnomiedzynaro-
dowej, nie moga—z przyczyn oczywistych —w ten sam sposéb okreslaé swojego
stosunku do panstwa. Stad koncepcja umowy, a zatem zgodnego o$swiadczenia
woli obu partneréw, ktéra to koncepcja w najwiekszym stopniu gwarantuje po-
szanowanie niezaleznosci i zwigzkéw wyznaniowych i panstwa. Taka umowa
nie ma jednak charakteru prawa powszechnie obowigzujgcego i aby wywarta
okreslonego rodzaju skutki prawne musi zosta¢ ubrana w szate prawa po-
wszechnie obowigzujacego, a zatem ustawy.

Art. 25 ust. 5 Konstytucji, pomimo czytelnych zamiaréw, budzi jednak sto-
sunkowo wiele kontrowersji. Kontrowersje dotyczg choéby tego, czy po wejsciu
w zycie nowej konstytucji dotychczasowe, czyli przedkonstytucyjne, ustawy
partykularne stracity swojg moc prawng ajesli tak to, czy muszaby¢ zastgpio-
ne nowymi ustawami, przyjetymi w trybie okreslonym w art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji. Cho¢ taki poglad nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujacej ustawie
zasadniczej, to jednak doktryna, ale takze i praktyka powinna w spos6b nie-
budzacy watpliwosci go zanegowac, jako niedajacy sie pogodzi¢ z logika ustawy
zasadniczej. Takiego samego zanegowania wymaga réwniez inny poglad, we-
dle ktérego, skoro rezim okreslony w art. 25 ust. 5 Konstytucji ma stanowi¢
odpowiednik konkordatu, to tylko sprawy expressis verbis uregulowane w kon-
kordacie wymagaja ustawy, o ktérej mowa w ust. 5 art. 25 Konstytucji. Ratio le-
gis procedury z art. 25 ust. 5 Konstytucji jest bowiem catoSciowa regulacja
statusu prawnego nierzymskokatolickich zwigzkéw wyznaniowych. Ustrojo-
dawca chcial wszak tym zwigzkom zapewni¢ —wzorem statusu kosciota wiek-
szosciowego —prawo uzgadniania z organami panstwa ich potozenia prawnego.
Za przedmiot wspoélnej decyzji uzna¢ zatem nalezy ogét spraw znajdujacych sie
w polu zainteresowan stron umowy, przy jednoczesnym zatozeniu, ze sprawy te
wiasciwe sg dla okreslenia ich wzajemnych relacji. Wyznacznikiem dla delimi-
tacji zakresu przedmiotowego takich spraw musi by¢ z jednej strony zasada
catosciowego uregulowania statusu prawnego konkretnego zwigzku wyznanio-
wego, z drugiej zas tres¢ umowy miedzynarodowej, o ktérej méwi ust. 4 art. 25
Konstytucji. Ustawa z art. 25 ust. 5 Konstytucji, a zatem ustawa transfor-
mujgca postanowienia umowy, ma by¢ wszak substytutem umowy miedzyna-
rodowej wiasciwej dla Kosciota katolickiego, przewidzianej przez art. 25 ust. 4.
Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, ze prawng pozycje Kosciota katolickiego
wyznaczajg réwniez i inne, tzn. pozakonkordatowe przepisy. Stad tez konkor-
dat, ale takze i dodatkowe ustawy dotyczgce Kosciota katolickiego —zgodnie
z zasadg rownouprawnienia —winny stanowic¢ punkt odniesienia materii usta-
wy okres$lajgcej sytuacje prawng kosciotbw mniejszosciowych. Tres¢ umowy
i ustanowionej na jej podstawie ustawy jest zatem przedmiotowo wyznaczona
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nie tylko konkordatem, lecz takze wszystkim regulacjami prawnymi majgcymi
odniesienie do Kosciota katolickiego. Tylko w ten sposob spetniony moze byé
bowiem postulat réwnouprawnienia kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.
Wiele kontrowersji budzi wreszcie zagadnienie roli obu izb parlamentu
w procesie uchwalania ustawy, o ktérej mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji. Jest
rzeczg niepodlegajaca dyskusji, ze tryb dochodzenia do skutku tej konkretnej
ustawy ,wyraznie ogranicza swobode decyzyjng ustawodawcy”4 Nie mozna
jednak tego faktu postrzega¢ negatywnie w kategoriach niedopuszczalnego
uszczuplenia wladztwa ustawodawczego izb, choéby z tego wzgledu, ze w takim
samym stopniu wiadztwo to zostato uszczuplone przez art. 25 ust. 4, a zatem
w odniesieniu do konkordatu, wobec ktorego izbom zostata wyznaczona rola je-
dynie alternatywna, sprowadzajgca sie do mozliwosci badz to przyjecia, badz
odrzucenia umowy miedzynarodowej. Ograniczenie swobody ustawodawcy,
z jakim ewidentnie mamy do czynienia w przepisie art. 25 ust. 5, Konstytucji,
stanowi jednak —o czym nalezy pamieta¢ —konsekwencje wyjsciowego ,zatoze-
nia ustrojodawcy, przyjmujacego konkordatowa forme regulacji potozenia naj-
wiekszego z istniejgcych w Polsce kosciotdw”3 Ustawa, o ktérej méwi art. 25
w ust. 5 pojawia sie wiec tutaj ,w zastepstwie konkordatu”5l, a zatem apriori
niejako, tak samo jak w przypadku konkordatu, rola Sejmu oraz Senatu jest
mocno ograniczona. To ograniczenie wtasnie, polegajace na zwigzaniu ustawo-
dawcy trescig umowy poprzedzajacej uchwalenie ustawy, jest najwazniejszym
elementem zachowania réwnorzednosci wszystkich kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych. To ono przeciez jest przejawem poszanowania autonomii i nie-
zaleznosci zwigzkow konfesyjnych, wykluczajgcych dyskrecjonalny sposéb
uregulowania ich potozenia prawnego przez samo panstwo. Wypada jednak za-
znaczy¢, ze mimo to ustawodawca zachowuje tu suwerennosé, gdyz wniesiony
do Sejmu w nastepstwie zawarcia umowy projekt ustawy izba poselska moze
pozostawic¢ bez rozpatrzenia, moze go rozpatrzy¢, nie poddajgc pod gtosowanie,
moze odrzuci¢ opracowany projekt albo uchwali¢ jako ustawe. Szczegolna, cho¢
tylko nominalna, rola panstwa uzewnetrznia sie rowniez i w tym, ze okreslenie
prawnego wzorca stosunkdw panstwa z mniejszosciowym zwigzkiem wyzna-
niowym dochodzi ostatecznie do skutku wtasnie w ustawie, a zatem w akcie
werbalizujgcym wiadztwo parlamentu, a via parlament wladztwo samego pan-
stwa. W razie jednak niepoddania pod rozpatrzenie albo w razie nieuchwalenia
takiej ustawy, ktdrej celem jest odpowiednie przetozenie postanowieri umow-
nych na jezyk norm prawnych, pojawia sie pytanie o ewentualne zaniechanie
ustawodawcy, naruszajgcego w tym zakresie obowigzek ustawodawcy zwykiego,
zawierajacy sie w nakazie uchwalania ustaw niezbednych do tego, by normy
konstytucyjne mogty nabra¢ waloru petnej egzekwowalnosci. Na marginesie
juz tylko warto przypomniec, ze obowigzek spoczywa rowniez i na Radzie Mini-
strow, ktdra w razie wystapienia przez jaki$ zwigzek wyznaniowy z zgdaniem
prowadzenia negocjacji nie moze takiego zgdania zignorowaé. Ewentualna

29 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 41.

50 T. J. Zielinski, op. cit., s. 52.

51 P. Winczorek, op. cit., s. 41.
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bezczynnos$¢ Rady Ministrow stanowi bowiem ,dostateczng podstawe do skargi
administracyjnej lub konstytucyjnej”32

Jednak najwazniejszym problemem zwigzanym z aplikacjg normy art. 25
ust. 5 Konstytucji i zwigzanego z tym zakresu roli izb parlamentu jest zagadnie-
nie dopuszczalnego stopnia ingerencji Sejmu i Senatu w ustalone w umowie
rzadowo-koscielnej postanowienia. Sama Konstytucja nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy izby moga ajesli tak, tojak dalece, ingerowac w tres¢
zawartych porozumien bedgcych przedmiotem przeksztatcenia w ustawe. Wyda-
je sie, ze wskazane explicite w art. 25 ust. 5 Konstytucji stwierdzenie, ze ustawa
taka uchwalana jest ,,na podstawie” umowy sugeruje Scistg zaleznos¢ i bliskos¢
tresciowg obu aktéow. Mozna nawet przyja¢, ze ,idzie tutaj o tozsamos¢ substan-
cjalna merytoryczng umowy i ustawy, z czym w naturalnym zwigzku pozostaje
tozsamos$é merytoryczna umowy i projektu ustawy”33 Istnieje przy tym oczywi-
ste domniemanie, ze podmiot dysponujacy inicjatywg ustawodawcza oczekuje
uchwalenia ustawy w ksztatcie mozliwie bliskim zatozeniom projektu, jaki
wnidst do laski marszatkowskiej. Koncepcja ustawy uchwalanej na podstawie
zawartej wczedniej umowy wydaje sie odrzuca¢ mozliwos¢ zmiany merytorycz-
nej tresci ustawy przez parlament. Podstawowa dyrektywa powinien by¢ tu wy-
mog Scistego wyrazenia w ustawie postanowien umowy rzgdowo-kosScielnej.
Z tego wzgledu —jak sie wydaje —ustawodawca jest zobowigzany do uwaznego
zachowania substancji konsensu wyrazonego w umowie54

Zaproponowane tu ustalenia majaw pierwszym rzedzie wyj$¢ naprzeciw in-
tencjom ustawodawcy, dla ktdérego istotg trybu z art. 25 ust. 5 Konstytucji byto
zapewnienie réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych. W ten sposéb bo-
wiem Koscidt katolicki ma swojg umowe miedzynarodowa, a inne koscioty majg
swoje umowy uchwalane w formie ustaw, w efekcie czego rownouprawnienie do-
tyczy formy regulacji prawnej, a nie tylko przedmiotowego zakresu przepisow.
Rownouprawnienie, deklarowane w art. 25 ust. 1 Konstytucji zastosowane do
ust. 4 i 5 tegoz artykutu przejawia sie zatem w kontraktowym mechanizmie
uktadania stosunku panstwa do partykularnych zwigzkéw wyznaniowych
w drodze wzajemnego porozumienia odzwierciedlonego w umowie badZ miedzy-
narodowej (w przypadku Kosciota katolickiego), badzZ ,krajowej”, przeksztatca-
nej nastepnie na ustawe (w przypadku pozostatych zwigzkéw wyznaniowych)sh

Nieporozumienia i kontrowersje, jakie wzbudza art. 25 ust. 5 Konstytucji,
sam w sobie stanowigcy istotng nowo$¢ normatywng musza byé¢ jednak roz-
strzygniete w praktyce. Ta jednak - jak na razie - pomija zupetnie kategorie
umow partykularnych i uchwalanych na ich podstawie ustaw. Co ciekawe,
warto wskaza¢, ze nawet gdyby teraz Rada Ministrow wynegocjowata jakas
umowe partykularng i wniosta, zgodnie z art. 25 ust. 5 Konstytucji, projekt od-
powiedniej ustawy transformujgcej normy umowne w normy ustawowe, to
i tak nie dosztoby do uchwalenia takiej ustawy. Wpierw bowiem sam parla-

2 R. M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., s. 299.

53 T. J. Zielinski, op. cit., s. 53.

54 Zasada ta per se zaktada przeciez ograniczenie dyskrecjonalnosci regulacji ustawowej podejmowanej
przez panstwo, a jej trzonem jest samoogranczenie si¢ ustawodawcy. Por. P. Stanisz, Zrédta prawa wyznaniowe-
go, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 307, 308.

% Por. M. Pietrzak, Stosunki panstwo-kosci6t..., s. 180.
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ment, a przede wszystkim Sejm, musi okreslic w swoim regulaminie rezim
proceduralny rozpatrywania takiej ustawy, z zaznaczeniem wszelkich odmien-
nosci, jakie wynikajg z art. 25 ust. 5, w tym zwitaszcza nakazu samoograni-
czenia wlasnej swobody legislacyjnej. Dziatania Sejmu, tak samo zresztg jak
i Senatu, sg przeciez tutaj istotnie zawezone i sprowadzone de facto —podobnie
jak w przypadku umowy miedzynarodowej —do wyrazenia aprobaty badz dez-
aprobaty dla wynegocjowanych przez Rade Ministrow ustalens

Swoista ,hibernacja” przepisu art. 25 ust. 5 Konstytucji wskazuje, ze dla
okreslenia rzeczywistych stosunkdéw wyznaniowych znaczenie podstawowe ma
praktyka stosowania prawa. Praktyka ta decyduje bowiem —w ostatecznym
rozrachunku - o ksztalcie instytucjonalnych relacji paristwowo-koscielnych.
Model hipotetyczny, model stricte teoretyczny, a zatem model nakreslony przez
przepisy ustawy zasadniczej moze wszak wyglada¢ odmiennie od modelu fak-
tycznego, realnie wystepujacego. Ta potencjalna inkoherencja stanu prawnego
i stanu rzeczywistego jest w warunkach polskich tym bardziej prawdopodobna,
ze ustawodawca konstytucyjny, kreslgc prawny wzorzec stosunkéw wyznanio-
wych, wykazat sie niekonsekwencjg a czasami po prostu zwykiym niechluj-
stwem. Nie chodzi tu przy tym o konkretne rozwigzania, jakie wprowadza
nowa konstytucja, tak w zakresie kolektywnych, jak i jednostkowych przeja-
woéw wolnosci sumienia i wyznania. Rozwigzania te, z grubsza rzecz biorac,
odpowiadajg wszak standardom stawianym wspétczesnemu paristwu i wspot-
czesnej konstytucji. Nikt wiec nie kwestionuje zasady réwnouprawnienia ko-
Sciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, zapisanej expressis verbis w art. 25
ust. 1 Konstytucji. Nikt tez nie kwestionuje prawnych form, za po$rednictwem
ktorych panstwo reguluje swoje stosunki z poszczegélnymi zwigzkami wyzna-
niowymi, jakie przewidujg przepisy art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji. Nikt wreszcie
nie kwestionuje generalnej zasady wolnosci religijnej, jakg statuuje art. 53
w ust. 1. Model, jaki kresli ustawa zasadnicza w zakresie relacji panstwowo-
-koscielnych, takze nie nastrecza zasadniczych problemdéw interpretacyjnych,
jednak —i to jest podstawowy mankament obowigzujgcej konstytucji —nie jest
to model ustanowiony wprost, ale zawarty implicite w poszczeg6lnych normach
i zasadach mieszczacych sie w obrebie problematyki wyznaniowej. To swoiste
.Zawoalowanie” problematyki wyznaniowej stwarza ryzyko, ze w toku egze-
kwowania poszczeg6lnych norm konstytucyjnych rysowac sie bedzie odrebnos¢
pomiedzy tym, co w konstytucji jest zapisane, a tym, co z konstytucji jest wy-
prowadzone. Konstytucja, zwtaszcza w tak delikatnej i newralgicznej sferze,
jakagjest dziedzina unormowan wyznaniowych czy szerzej Swiatopoglgdowych,
jest bowiem —parafrazujgc Foresta Gampa —jak pudetko czekoladek, totez
nigdy nie wiadomo, co z niej faktycznie zostanie wyciggniete w momencie jej
aplikacji do realnego obrotu prawnego.
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56 W praktyce zatem rolg Sejmu i Senatu jest jedynie ,ratyfikowanie” takiej umowy i jej przeksztatcenie
w prawo o charakterze powszechnie obowigzujgcym.
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LAW ON RELIGIOUS DENOMINATIONS IN POLAND AFTER 1991

Summary

The paper focuses on the analysis of the legal regulations governing the relations between the
state and the church in Poland. Today, the constitutional regulations regarding the widely under-
stood denominational issues are regarded to be a constitutional matter. This means that each con-
stitution must contain at least those fundamental laws that regulate the individual sphere
(freedom of conscience and freedom of religion) and the institutional (collective) sphere, the subject
of which are the provisions regulating the state-church relations. It is recognised that only when
those two are combined the constitutional matter regarding the religious denominational sphere is
exhausted.

The denominational matter, apart from the fact of being an obligatory element of each mod-
ern, comprehensive constitution, is also that fragment of its provisions which is always a contro-
versial issue, both during the legislative process, and subsequently, when the law is to be
implemented or executed. The most controversial issues in Poland (either when it comes to their le-
gal articulation or practical application) include the general rule of equal rights granted to every
denomination; the principle of independence and autonomy of the state and church; and the
consensular form of relations between the state and churches other than the Roman Catholic
Church.

The controversies which occur are the best indication how sensitive the issue of religious de-
nominations still is in Poland. The example of the law on religious denominations in Poland shows
best, at least at the constitutional law level, that the so called constitution in book is often very far
from the constitution in action.



