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1. Poprawa jakosci legislacji wspélnotowej nalezy do katalogu pod-
stawowych zadan realizowanych w ramach strategii lizbonAskiej'. Wraz
z celami indykatywnymi obnizenia barier administracyjnych dla uczestni-
kéw rynku wewnetrznego oraz dgzeniem do usprawnienia dziatalnosci orga-
néw administracji publicznej stosujgcych acquis communautaire, inicja-
tywa uproszczenia prawodawstwa unijnego stanowi jedno z najwiekszych
wyzwan stawianych przed ustawodawcg wspolnotowym. Proces uprosz-
czenia przepiséw prawa Unii Europejskiej jest coraz czesciej przywoty-
wany jako kluczowy element strategii politycznej organdéw i instytucji
ksztattujgcych ramy polityk wspolnotowych2. Problematyka jakosci prawa
wspoélnotowego stata sie w ten sposob przedmiotem wzmozonego zainte-
resowania na wielu ptaszczyznach aktywno$ci Wspolnoty i tym samym
zyskata wiecej niz tylko czysto legislacyjny wymiar.

Co do zasady, inicjatywa uproszczenia przepisow prawa wspdlnoto-
wego ukierunkowana zostata na poprawe otoczenia regulacyjnego przed-
siebiorstw funkcjonujgcych w ramach rynku wewnetrznego i podniesienie
poziomu konkurencyjnosci gospodarki Unii Europejskiej w diuzszej per-
spektywie czasu3. Nie oznacza to jednak, ze pole oddziatywania tego pro-
cesu zostato zawezone wylgcznie do tych obszarow regulacji, ktore bez-
posrednio zwigzane sg z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Takie

' Zob. Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Better Regulation for
Growth and Jobs in the European Union, dok. COM(2005) 97 koncowy, z 16 marca 2005 r., s. 2.

2Zob. Komisja Europejska, Simplifying the CAP, DG Rolnictwo, Newsletter No 74, Bruk-
sela, czerwiec 2005 r., s. 1

3 Zob. Komunikat Komisji, Plan Dziatan, Simplifying and Improving the Regulatory
Environment, dok. COM(2002) 278 koricowy, z 5 czerwca 2002 r., s. 3in.



podejscie mogtoby doprowadzi¢ do wytgczenia z procesu upraszczania
tych polityk wspo6lnotowych, w ramach ktérych potencjat poprawy oto-
czenia regulacyjnego jest znaczny. Do tych obszardw regulacji nalezy
z pewnoscig zaliczy¢ Wspdling Polityke Rolng (WPR).

Wigczenie polityki rolnej Unii Europejskiej w ramy procesu uproszcze-
nia nastgpito jeszcze w 2003 r. wraz z ujednoliceniem schematéw wsparcia
bezposredniego w ramach rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/20034.
Kluczowym elementem poprawy otoczenia regulacyjnego dla producen-
tow rolnych byto ustanowienie procedury sktadania jednolitego wniosku
(o charakterze wieloletnim)5dla wszystkich schematéw pomocowych oraz
wigczenie mozliwie najwiekszego zakresu produktéw rolnych do jednoli-
tej ptatnosci bezposredniejé.

Z politycznego punktu widzenia uksztattowanie sie wyodrebnionego
procesu uproszczenia wspolnotowego prawa rolnego nalezy wigza¢ z publi-
kacjg przez Komisje Europejskg Komunikatu w sprawie uproszczenia i udo-
skonalenia prawodawstwa w zakresie Wspdlnej Polityki Rolnej z 19 paz-
dziernika 2005 r.7 oraz z przyjeciem Konkluzji do tego dokumentu przez
Rade ds. Rolnictwa w grudniu 2005 r. Od tego czasu pojecie uproszczenia
legislacji prawnorolnej nieodtgcznie towarzyszy wszelkim nowym inicja-
tywom ustawodawczym Komisji Europejskiej w zakresie reform sektoro-
wych (np. ostatnio w ramach reformy wspolnej organizacji rynku owocow
i warzyw®8), rewizji specyficznych rezimdéw legislacyjnych powigzanych
z polityka rolng Unii Europejskiej (np. ostatnio w odniesieniu do nazew-

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrze$nia 2003 r., okre$lajace wspdlne za-
sady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach Wspélnej Polityki Rolnej, ustanawiajgce
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, Dz. Urz., L 270
z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1; polskie wydanie specjalne, t. 40, rozdziat 3, s. 269-337.

5Art. 22 ust. 2.

6 Art. 33.

7 Zob. Komunikat Komisji w sprawie uproszczenia i udoskonalenia prawodawstwa w za-
kresie Wspoélnej Polityki Rolnej, dok. COM(2005) 509 koncowy, z 19 pazdziernika 2005 r.

8Zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1182/2007 z 26 wrze$nia 2007 r. ustanawiajace prze-
pisy szczeg6towe dotyczace sektora owocOw iwarzyw, zmieniajgce dyrektywy 2001/112/WE,
2001/113/WE irozporzadzenia (EWG) nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96, (WE)
nr 2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 318/2006 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 2202/96; Dz. Urz., L 273 z 17 pazdziernika 2007, s. 1. W pkt 20 preambuty do rozporzadze-
nia mowa jest o ,uproszczeniu i opracowaniu bardziej ukierunkowanego i jednoczeénie ela-
stycznego systemu wsparcia dla sektora owocow i warzyw”.



nictwa handlowego napojéw spirytusowych9), czy tez w przypadku prze-
gladu horyzontalnych instrumentéw w ramach pierwszego filaru (np. ostat-
nio w zakresie mechanizméw promocji produktéw rolnych na rynku we-
wnetrznym i w pafstwach trzecich10).

Juz na wstepie warto zauwazy¢, ze w kazdym z powyzszych przypad-
kéw cele realizowane przez ustawodawce wspolnotowego w ramach procesu
uproszczenia sg catkowicie odmienne. Wynika to z faktu, ze proponowane
przez Komisje Europejskg modyfikacje w instrumentarium prawnorolnym
dotyczg produktéw rolnych, ktére cechuje wtasna specyfika i ztozono$¢
sytuacji rynkowej. Natomiast odmienny charakter prawny obowigzujgcych
w danym sektorze instrumentéw powoduje, ze wszelkie zmiany w ramach
uproszczenia, wykraczajace poza zabieg technicznego uporzadkowania nad-
miernie rozbudowanej legislacji, moga rodzi¢ rézne skutki prawne zaréwno
dla uczestnikdw rynku, panstw cztonkowskich, jak i dla instytucji Wspdl-
noty. Powstaje zatem pytanie o mozliwos$¢ okreslenia charakterystycznych
elementéw procesu uproszczenia wspdlnotowego prawa rolnego oraz kryte-
riow kwalifikujgcych dany akt prawny do rewizji legislacyjne;j.

Oprocz okreslenia przestanek determinujacych konieczno$¢ poprawy
jakosci poszczeg6lnych obszaréw legislacji prawnorolnej, celem niniej-
szego artykutu jest podjecie proby zdefiniowania stosowanego przez ustawo-
dawce wspolnotowego terminu ,,uproszczenia” oraz wskazanie wzajem-
nych powigzan i zalezno$ci pomiedzy poszczeg6lnymi elementami procesu
uproszczenia a kierunkami zmian we Wspo6lnej Polityce Rolnej i naj-
nowszymi tendencjami ewolucji wspélnotowego prawa rolnego. Refor-
ma Wspdlnej Polityki Rolnej wkracza bowiem obecnie w kolejny etap
przeobrazen o charakterze systemowym, ktérych prawdopodobnym skut-
kiem bedg daleko idagce modyfikacje regut wydatkowania $rodkéw pu-
blicznych na realizacje celow prawnotraktatowych w zakresie rolnictwa.
Nie mozna wykluczy¢, ze inicjatywa uproszczenia stanowi¢ bedzie cen-
tralny punkt uzasadnienia tych zmian.

9 Zob. Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
definicji, opisu, prezentacji i etykietowania napojéw spirytusowych, dok. COM(2005) 125 konco-
wy, z 15 grudnia 2005 r. W projekcie, w pkt 3 preambuty, mowa jest o ,lepszym, systematycz-
nym podejsciu do prawodawstwa regulujacego kwestie napojow spirytusowych”.

10 Zob. projekt rozporzadzenia Rady w sprawie dziatan informacyjnych i promocyjnych
dotyczacych produktéw rolnych na rynku wewnetrznym i w krajach trzecich (COM(2007) 268
koricowy) - sygn. SG Rady UE 9960/07. W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia ustawo-
dawca wspoélnotowy stwierdza, ze ,ujednolicenie ram prawnych ma celu utatwienie uczestni-
kom polityki promocyjnej korzystania z systemu poprzez uproszczenie procedur administracyj-
nych”.



Gtowny przedmiot rozwazan nad procesem uproszczenia w ramach
niniejszego artykutu stanowi tegoroczny projekt nowego rozporzgdzenia
Rady ustanawiajgcego wsp6lng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczeg6towe dla niektorych produktdéw rolnych (tzw. projekt single CMO)I].
Osiggniecie porozumienia politycznego w sprawie tego rozporzadzenia
byto priorytetowym zadaniem stawianym prezydencji niemieckiej przez
Komisje Europejska na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa w czerwcu 2007 r.
Ostateczne zakoriczenie negocjacji w najbardziej wrazliwych punktach
spornych projektu oraz kilkumiesieczne prace nad ujednoliceniem termi-
nologii w ramach dokumentu umozliwity przyjecie aktu prawnego przez
Rade 22 pazdziernika 2007 r. Z dniem 1 stycznia 2008 r. funkcjonowanie
rynku wewnetrznego produktéw rolnych, objetych dotychczas kazdorazowo
autonomicznym instrumentarium wspélnej organizacji rynkéw w obsza-
rze pierwszego filaru, poddane zostanie jednolitej regulacji wspolnotowej
0 wymiarze horyzontalnym. Tak istotne przemodelowanie podstaw praw-
nych funkcjonowania jednolitego rynku produktéw rolnych wymaga szer-
szego komentarza naukowego. Tym bardziej ze uproszczenie jest jedynie
przedpolem zmian o charakterze reformatorskim.

Powazna rekonstrukcja podstaw prawnych w obrebie pierwszego fila-
ru w ramach uproszczenia Wspo6lnej Polityki Rolnej nie mogta odby¢ sie
bez watpliwos$ci natury prawnej. Watpliwos$ci te pojawily sie po stronie
panstw cztonkowskich w odniesieniu do problematyki podziatu i cesji
kompetencji ustawodawczych z Rady na Komisje Europejskg. W trakcie
zakonczonych niedawno negocjacji rownie delikathym problemem okazaty
sie takze tryb i organizacja wykonywania uprawnien ustawodawczych
Komisji Europejskiej oraz zagwarantowanie odpowiedniego udziatu panstw
cztonkowskich w procedurze stanowienia prawa rolnego na szczeblu ko-
mitetu zarzadzajgcego. Dlatego tez, jako dodatkowy cel ponizszych roz-
wazan, przyjeto probe okreslenia zwigzku pomiedzy inicjatywg uprosz-
czenia rolnego acquis a problematykg kompetencji ustawodawczych
instytucji wspolnotowych wiasciwych rzeczowo w zakresie polityki rolnej
Unii Europejskiejl2

1 Zob. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wsp6lng organizacje ryn-
kéw rolnych oraz przepisy szczeg6towe dla niektérych produktéw rolnych, dok. CC)M(2006) 822
koricowy, z 18 grudnia 2006 r., sygn. SG Rady UE 16715/06 oraz 10138/07 ADD 1

12 Szerzej na temat wiasciwosci instytucjonalnej w: Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej, Proces decyzyjny w Unii Europejskiej, red. A. A. Ambroziak, M. Mielecka, K. Ostrzy-
niewska, . Woicka, Warszawa, czerwiec 2005, s. 131 i n.



Poruszona w artykule tematyka poprawy jakosci legislacji wspélno-
towej stanowita dotychczas przedmiot licznych rozwazan nad systemo-
wymi koncepcjami i metodologig redukcji barier administracyjnych13 Dos¢
liczne sg réwniez materiaty i opracowania informacyjno-dydaktyczne na
temat procesu uproszczenia, prezentujace ten problem w kontekscie po-
dejmowanych przez Wspo6lnote inicjatyw politycznych i przyjmowanych
strategii dziatania organéw UE 14 Jak dotad nie podjeto jednak préby bliz-
szego okre$lenia prawnego kontekstu uproszczenia wsp6lnotowego prawa
rolnegols - zapoczatkowanego Komunikatem Komisji Europejskiej w spra-
wie uproszczenia i udoskonalenia prawodawstwa w zakresie Wspdlnej
Polityki Rolnej z 19 paZzdziernika 2005 r. Dlatego tez zamiarem autora jest
wstepne zasygnalizowanie prawnych konsekwencji nowo zrealizowanych
inicjatyw ustawodawczych w ramach uproszczenia rolnego acquis.

Jednoczes$nie, postepujacy stopien ztozonosci wspdiczesnego zycia
gospodarczego - takze w zakresie dziatalno$ci rolniczej - oraz bezpo-
Srednio zwigzana z tym szczegdtowos$¢ wspdlnotowej materii prawnej
sprawia, ze niniejsze rozwazania majg rowniez istotny walor praktyczny.
Dodatkowo, dziatalno$¢ rolniczg - zwitaszcza w Polsce - nadal cechuje
do$¢ szeroki zakres potencjalnych rezerw modernizacyjnych, a co za tym
idzie wiekszej komplikacji i ztozonosci procesu prowadzenia gospodarstwa
rolnego, szczegolnie w aspekcie kontroli standardow bezpieczenstwa zywno-
Sci, pasz czy dobrostanu zwierzat. Uproszczenie przepisow prawa wspol-
notowego mogtoby z odpowiednim wyprzedzeniem zapobiec obnizeniu
skutecznos$ci i wydajnosci gospodarowania wynikajgcego np. z czasochton-
nych procedur dotyczacych sprawozdawczosci. W tym kontekscie zgte-
bienie problematyki uproszczenia w sektorze mogtoby pozytywnie wpty-

B Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Realizacja wsp6lnotowego programu lizhon-
skiego: Strategia w zakresie uproszczenia otoczenia regulacyjnego, dok. CC)M(2005) 535 koncowy,
z 25 pazdziernika 2005 r.; Dokument roboczy Komisji Europejskiej: Measuring Administrative
Costs and Reducing Administrative Burdens in the European Union, dok. COM(2006) 691
koncowy, z 14 listopada 2006 r.

UZob. zwhaszcza M. Katuzynska, Better Regulation, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, nr 13, War-
szawa 2003; M. Katuzynska, Better Regulation - inicjatywy w zakresie uproszczenia legislacji
wspolnotowej i poprawy jako$ci prawa Unii Europejskiej, ibidem, s. 151-156.

15 Dostepne sg natomiast opracowania monograficzne dotyczace jakosci wspdlnotowego
prawa rolnego w ujeciu systemowym; zob. zwlaszcza R. Barents, The Agricultural Law of the
EC. An Inquiry into the Administrative Law of the European Community in the Field of
Agriculture, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer 1994, s. 305-309; H. Xanthaki, The
Problem of Quality in EU Legislation: What on Earth is Really Wrong?, ,,Common Market Law
Review” 2001, nr 38, Kluwer Law International.



ng¢ na ksztatltowanie (np. w procesie konsultacji i opiniowania projektow
aktéow prawnych) otoczenia regulacyjnego, ktérego ramy dopiero zostang
wdrozone do polskiego porzagdku prawnego (np. w kontekscie wymogow
wspotzaleznosci - ang. cross-compliance).

2. W Komunikacie z pazdziernika 2005 r. Komisja Europejska podjeta
prébe wyodrebnienia w ramach uproszczenia dwoch kategorii tego proce-
su. Pierwszg z nich okreslita jako tzw. uproszczenie techniczne, zaktada-
jace przeglad ram prawnych, procedur administracyjnych oraz mechani-
zmoéw zarzgdzania w celu usprawnienia i osiggniecia biezacych celdw
politycznych w bardziej skuteczny spos6b w niezmienionych ramach
prawnych danej polityki. W tak zdefiniowanej kategorii uproszczenia
dopatrywaé mozna sie negatywnej definicji uproszczenia technicznego, do
ktérego zaliczy¢ nalezy wszelkie dziatania legislacyjne stuzace poprawie
jakosci regulacji nie bedace jednoczes$nie zmiang zasad funkcjonowania
i organizacji rynku rolnego. Wydaje sie, ze w pojeciu uproszczenia tech-
nicznego mieszczg sie réwniez te zabiegi natury legislacyjnej, ktére pro-
wadzg do poprawy przejrzystosci i redukcji objetosci prawa wspélnoto-
wego - tj. kodyfikacja i konsolidacja przepiséw prawnych1l6.

Drugg wyodrebniong w Komunikacie Komisji kategorig jest tzw.
uproszczenie polityczne. Pod tym pojeciem ustawodawca wspélnotowy
rozumie udoskonalenie wsparcia na rzecz rolnictwa oraz - co ciekawe -
instrumentéw rozwoju obszaréw wiejskich. Odniesienie sie do drugiego
filaru polityki rolnej Unii Europejskiej kaze przypuszczaé, ze proces
uproszczenia nie powinien by¢ rozumiany wytgcznie w ujeciu czysto
wspdlnotowym. Charakterystyczng cechg instrumentarium rozwoju obsza-
réw wiejskich jest dzielenie sie kompetencjami i zadaniami miedzy
Wspélnota z jednej strony a pafstwami cztonkowskimi z drugiej. Owa
wspotodpowiedzialno$¢ za realizacje celow wspolnotowej polityki wiej-
skiej dotyczy zar6wno programowania, jak i szczeg6towej implementacji
postanowien bazowych aktow prawnych Rady - w tym przypadku okre-
$lonych w ramach rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/200517 a przede

16 Konsolidacja polega na sporzadzania zaktualizowanych tekstéw wspélnotowych aktow
prawnych bez nadania im mocy wigzacej, natomiast kodyfikacja prowadzi do utworzenia no-
wych, zarazem wiagzacych tekstow aktéw prawnych oraz uchyleniu aktu pierwotnego, wraz
ze wszystkimi aktami nowelizujagcymi jego postanowienia.

17 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), Dz. Urz., L 277 z 21 pazdziernika 2005 r., s. 1.



wszystkim finansowania zaplanowanych dziatan. Mozna zatem doj$¢ do
whniosku, ze w opinii Komisji Europejskiej odpowiedzialno$¢ za uprosz-
czenie wspolnotowego prawa rolnego spoczywa zaréwno na Wspdlnocie,
jak i na panstwach cztonkowskich. Podejscie to ma réwniez swoje ugrun-
towanie w prawnotraktatowej zasadzie lojalnosci panstw cztonkowskich,
zobowigzanych do podejmowania wszelkich wiasciwych $rodkéw w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z postanowien Trakta-
tu (art. 10 TWE)18

Nieprecyzyjne rozgraniczenie wyzej wskazanych kategorii uproszczenia
prawa rolnego daje Komisji Europejskiej petng uznaniowo$¢ w okreslaniu
potrzeb i kryteriow determinujacych konieczno$¢ przeglagdu danej materii
prawnej. Przyktadowo, prezentujagc w dokumencie roboczym z lutego
2006 r. zestaw wymogow i czynnikdw Swiadczacych o technicznym cha-
rakterze konkretnej nowelizacji aktu prawnego, Komisja wyszta z zatoze-
nia, ze wszelkie modyfikacje wielkosci lub zakresu wsparcia publiczno-
prawnego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej $wiadczg o politycznym
charakterze propozycji uproszczenia danego aktu prawnego. Nie prze-
szkodzito to jednak w péZniejszym zaprezentowaniu Szeregu propozycji
zawezenia kregu potencjalnych beneficjentéw polityki rolnej19

Wydaje sie wiec, ze wiele elementdw uzasadnienia dokonania prze-
gladu w danym obszarze regulacji ustawodawca wspélnotowy powinien
czerpa¢ z dorobku prawnego wypracowanego na gruncie zasady propor-
cjonalnosci (art. 5 TWE)20. W kazdym przypadku, korzystajac z przyzna-
nych Traktatem kompetencji legislacyjnych, ustawodawca wspolnotowy
nie powinien wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiaggniecia praw-
notraktatowych celéw polityki rolnej (okreslonych w art. 33 ust. 1 TWE).
Z kolei, jesli cele wyszczegdlnione w postanowieniach prawa pierwotnego
nie obejmujag wprost zapewnienia transparencji i wysokiej jakosci otocze-
nia regulacyjnego dla dziatalno$ci rolniczej, to argumentacje przemawia-
jaca kazdorazowo za uproszczeniem danego aktu prawnego ustawodawca

1BZob. orzeczenie ETS w sprawie Zwartveld i inni, C-2/88, ECR 1990, s. 3365; szerzej na
ten temat zob. takze J. Steiner, L. Woods, Ch. Twigg-Flesner, EU Law, wyd. 9, Oxford University
Press, Oxford 2006, s. 225 in.

19 Np. w kontekscie beneficjentow horyzontalnego mechanizmu promocji kwalifikujacych
sie do zwiekszonej stawki wspéHinansowania z budzetu Wspélnoty, mimo deklarowanego tech-
nicznego wymiaru ujednolicenia przepiséw w ramach tego rezimu prawnego.

20Zob. orzeczenie ETS w sprawie Watson and Belmann, 118/75, ECR 1976, s. 1185; szerzej
na temat zasady proporcjonalnosci w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej zob. takze J. A. Usher,
EC Agricultural Law, Oxford Univesity Press, Oxford 2001, s. 44-45; P. Craig, G. de Burca, EU
Law. Text, Cases and Materials, wyd. 3, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 371 i n.



wspdlnotowy zobowigzany jest wyprowadzi¢, postugujac sie szerokim
wachlarzem uprawniefi dyskrecjonalnych, przyznanych mu orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwos$ci2l. Nierzadko taka ocena bedzie w znacznej
mierze oceng natury politycznej.

Przyjecie rozporzadzenia ustanawiajgcego wspdlng organizacje ryn-
kéw rolnych nalezy uznaé za najistotniejszy element procesu ujednolice-
nia rolnego acquis od czasu reformy luksemburskiej z 2003 r., w wyniku
ktérej przyjeto spdjne ramy prawne dla schematéw wsparcia bezposred-
niego producentéw rolnych22 Stad tez, w ramach niniejszych rozwazanh
ocena dokonanego zabiegu legislacyjnego w zakresie funkcjonowania or-
ganizacji rynku rolnego skonfrontowana zostanie z doswiadczeniami ze-
branymi w trzyletnim okresie obowigzywania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1782/2003.

Prezentujgc wstepne zatozenia w ramach etapu przygotowawczego do
przedtozenia projektu aktu prawnego ustanawiajgcego jednolite ramy dla
wspdlnej organizacji rynkéw rolnych, takze Komisja Europejska powotata
sie w swoim Komunikacie na doswiadczenia z harmonizacji przepisow
dotyczacych ptatnosci bezposrednich. Mimo wielu waloréw systemu jed-
nolitej ptatnosci bezposredniej, trzeba krytycznie sie odnies¢ do bazowej
regulacji prawnej z zakresu wsparcia bezposredniego - zwiaszcza w kon-
tek$cie badania przejrzystosci i prostoty mechanizméw ustanowionych
w ramach tego systemu.

Proces harmonizacji systemoéw wsparcia bezposredniego nie doprowa-
dzit do usprawnienia modelu retransferu nadwyzki wypracowanej w rolnic-
twie w drodze ptatnosci wspierajagcych dochody gospodarstw rolnych23.
Kazda kolejna reforma sektorowa przejmujgca koncepcje przekierowania
dotychczasowych srodkow wydatkowanych w ramach wsparcia cenowego
do koperty ptatnosci jednolitej lub specyficznej ptatnosci powigzanej z pro-
dukcjg powielata niekorzystny zabieg nakladania nowej warstwy regula-
cyjnej dotyczacej catkowicie odrebnego sektora na zbudowany pierwotnie
normatywny system funkcjonowania ptatnosci bezposrednich. W konse-

21 Zob. orzeczenie ETS w sprawie United Kingdom v Council, 68/86, ECR 1988, s. 855.

2 Wiecej na temat ustaleri reformy luksemburskiej oraz systemow wsparcia bezpos$rednie-
go zob. A. Germand, Reforma Wspo6lnej Polityki Rolnej w 2003 r. i rezim ptatnosci jednolitej,
»Przeglad Prawa Rolnego”, red. R. Budzinowski, 2007, nr 1, s. 43-56.

"3 Szerzej na temat problematyki retransferu wypracowanej w rolnictwie nadwyzki i zwig-
zanych z tym regulatoréw rynku zob. A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii
Europejskiej i Polski. Studium poréwnawcze struktur wytwérczych i regulatoréw rynkéw rol-
nych, wyd. Il zmienione, Poznan 2006, s. 18 i n.



kwencji, zamiast utrwala¢ horyzontalny wymiar przyjetych w ramach
harmonizacji zasad i uniwersalnos¢ ustanowionych regut prawnych, zwiek-
szano stopien ztozonosci systemu, co wymuszato wprowadzenie licznych
derogacji i klauzul specyficznych dla kazdorazowo nowo ustanawianej
instytucji ptatnosci bezposrednie;j.

Wprawdzie projekt legislacyjny Komisji Europejskiej przewidywat
ustanowienie jednolitego modelu ptatno$ci oddzielonej od produkcji, dwa
rodzaje uprawnien do pfatnosci niezwigzanych z wielkoscig produkcji
oraz kategoryczny brak mozliwos$ci ponownego tgczenia wsparcia z pro-
dukcja, bez okresdw przejsciowych i specyficznych odstepstw sektoro-
wych, to jednak ostateczne stanowisko Rady ewoluowato w zupeinie in-
nym od pierwotnie zamierzonego kierunku. Z perspektywy trzyletniego
okresu funkcjonowania systemu ptatnosci jednolitej mozna rozwazy¢, czy
Komisja Europejska nie powinna byta w odpowiednim momencie skorzy-
sta¢ ze swoich traktatowych uprawnien i inicjatywe ustawodawczg w zakre-
sie ptatnosci wycofa¢ do dalszych badan i analiz. Z pewnos$cig motorem
procesu uproszczenia regulacji prawnej z zakresu ptatnosci bezposrednich
byty postepujace rozmowy wielostronne w ramach Rundy Rozwojowej
Doha pod egidg WTO oraz konieczno$¢ wypracowania w tym celu oferty
negocjacyjnej Unii Europejskiej.

Zabieg konsolidacji i ujednolicenia zasad przyznawania ptatnosci bez-
posrednich, odzwierciedlony w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003,
sprawit réwniez, ze pierwotny, rekompensujacy charakter wsparcia bez-
posredniego ulegt znacznym przeobrazeniom w drodze p6zniejszych no-
welizacji, natomiast sama instytucja ptatnosci bezposredniej stata sie auto-
nomiczna i realizuje obecnie szereg odmiennych funkcji i celéow Wspolnej
Polityki Rolnej (np. Srodowiskowych, dochodowych czy wsparcia energii
odnawialnej) w formie wyodrebnionych schematéw pomocowych. Nie
mozna wykluczy¢, ze podobny scenariusz ustawodawca wspélnotowy
przewidziat w projekcie aktu prawnego ustanawiajgcego wspolng organi-
zacje rynkdw rolnych.

3. Polityczne umocowanie inicjatywy uproszczenia legislacji prawnorol-
nej wraz z odpowiednim mandatem do dalszych dziatah ustawodawczych
Komisja uzyskata w Konkluzjach Rady z 20 grudnia 2005 r. w sprawie
poprawy regulacji w zakresie Wspdélnej Polityki Rolnej24. W dokumencie

'4 Zob. dok. 15479/05 (Presse 349), 2702nd Council Meeting Agriculture and Fisheries,
Brussels, December 2005.



tym Rada przywotata tre§¢ Porozumienia miedzyinstytucjonalnego w spra-
wie lepszego stanowienia prawa2s. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z tym
porozumieniem, do katalogu niezbednych dziatanh w ramach procesu
uproszczenia prawa unijnego nalezg odpowiednio przeprowadzone kon-
sultacje w fazie projektowania aktu prawnego, wykonanie rozszerzonych
analiz wptywu danej regulacji na rynek wewnetrzny i jego uczestnikow
oraz dazenie do zachowania wewnetrznej spdjnosci tekstu normatywnego.
Rada ograniczyta sie niestety w swych konkluzjach wytgcznie do
stwierdzenia, ze uproszczenie techniczne nie oznacza jedynie ogranicze-
nia objetosci legislacji wspdlnotowej. Zobowigzata przy tym Komisje do
sporzadzenia planu dziatan, obejmujacego konkretne propozycje uprosz-
czen, w szczegolnosci na gruncie systeméw kontroli w gospodarstwach
rolnych. Wydaje sie wiec, ze ustawodawca wspélnotowy i tym razem nie
skorzystat z rzadkiej okazji wytyczenia ram politycznych i kryteriéw
prawnych dla witasciwej realizacji procesu uproszczenia wspolnotowego
prawa rolnego, pozostawiajgc inicjatywe w tym zakresie Komisji Euro-
pejskiej oraz - jak nalezy domniemywac - doktrynie prawa rolnego.

4, Jak juz wczesniej wspomniano, projekt rozporzadzenia Rady usta-
nawiajgcego wspdlng organizacje rynkéw rolnych2 oraz przepisy szczeg6-
towe dla niektérych produktéw rolnych przyjeto ostatecznie na posiedze-
niu Rady ds. Rolnictwa 22 pazdziernika 2007 r. Rozporzadzenie nalezy
postrzegaé jako jeden z najistotniejszych przejawdw reformy Wspoélnej
Polityki Rolnej w biezacej perspektywie finansowej (2007-2013), uksztat-
towany wytgcznie na podstawie czynnikow zwigzanych z jakoscia legisla-
cji prawnorolnej. Wprawdzie z politycznego punktu widzenia przygoto-
wywany akt prawny ma w swej istocie realizowac jedynie zatozenia
inicjatywy technicznego uproszczenia ustawodawstwa rolnego, to jednak
prace nad projektem przebiegaty w spos6b analogiczny do wecze$niej-
szych, horyzontalnych reform polityki rolnej i w oparciu o szeroko zakro-
jone, dajace instytucjom Wspdlnoty znaczng swobode legislacyjng trakta-
towe podstawy prawne.

Brzmienie niektdrych elementow uzasadnienia do wspomnianego pro-
jektu aktu prawnego pozwala sadzi¢, ze oprécz uproszczenia technicznego,
zamiarem ustawodawcy wspdlnotowego byto réwniez dokonanie przegla-

5Dz. Urz. C 321 z 31 grudnia 2003 r., s. 1

2% Na temat pojecia wspélnej organizacji rynku zob. E. Tomkiewicz, Podstawowe organi-
zacje rynkow rolnych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, w: Wsp6lna Polityka Rolna. Zagad-
nienia prawne, red. A. Jurcewicz, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 103.



du istniejacych regulacji prawnych w sektorze rynkoéw rolnych, ich prze-
grupowania wok6t instrumentarium prawnego lub zatozen politycznych
oraz horyzontalne ujednolicenie danych rozwigzan.

Przyjete w ten sposob szerokie spektrum zatozen do projektu aktu
prawnego praktycznie umozliwito prowadzenie merytorycznej dyskusji
nad kazdym instrumentem zarzadzania rynkiem rolnym. Potwierdzity
to réwniez przyjete przez Komisje trzy podstawowe kryteria dopuszczajg-
ce zmiane ktéregokolwiek z rozwigzan wprowadzonych w ramach wcze$-
niejszych reform sektorowych, tj. wyjscie z uzycia danego instrumentu
(stricte dezaktualizacja instrumentu), zbedno$¢ instrumentu (tzn. brak
jego przydatnosci w rozwigzywaniu biezagcych problemoéw rynkowych)
oraz istota instrumentu, przemawiajgca za przeniesieniem instrumentu na
szczebel wiadzy wykonawczej (czyt. procedury komitologii27). Co ciekawe,
w uzasadnieniu do projektu aktu prawnego zawarto stwierdzenie, ze ,nie
istnieje ogolna, uzgodniona typologia inicjatyw w zakresie upraszczania
aktow prawnych”28. Zatem nie tylko Rada, ale réwniez Komisja Europej-
ska nie podjeta proby usystematyzowania terminologii i blizszego okre-
$lenia prawnych zatozen uproszczenia wspdlnotowego prawa rolnego.

5. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 190 projektu rozporzadze-
nia, Rada zostata upowazniona do powierzenia Komisji uprawnien do
zmiany lub uchylania regulacji przyjetych wczes$niej przez Rade. Tym
samym projekt rozporzadzenia przewidywat transfer kompetencji ustawo-
dawczych Rady (w ujeciu wykonawczym) na szczebel Komisji Europej-
skiej. Zabieg ten okreslono mianem uproszczenia proceduralnego, ktérego
celem miato by¢ znaczace usprawnienie procesu decyzyjnego, co z kolei
pozwolitoby instytucji wspdlnotowej szybciej reagowac¢ na zmieniajgce
sie otoczenie rynkowe.

Problem polega jednak na tym, ze w odniesieniu do nielicznych przy-
padkow, przepisy zawarte w aktach prawnych Rady oparte sg bezposred-
nio na Traktacie (tzw. akty prawne drugiej generacji), w zwigzku z czym
przekazanie kompetencji na szczebel wykonawczy bytoby réwnoznaczne
z bezpowrotng utratg wiadztwa ustawodawczego Rady w tym zakresie
(np. w odniesieniu do wspolnotowej skali klasyfikacji tusz wieprzowych).
W tym momencie moze pojawi¢ sie pytanie, czy - whbrew zatozeniom

"7Zgodnie z Decyzja Rady z 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacg warunki wykonywania
uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji, Dz. Urz. L 184 z 17 lipca 1999 r., s. 23-26.
28Dok. SG Rady UE nr 16715/06, s. 4.



inicjatywy uproszczenia proceduralnego - Rada jest upowazniona do za-
strzezenia uprawnien wykonawczych w ramach przypisanych jej kompe-
tencji.

Rozstrzygniecie powyzszego problemu byloby znacznie tatwiejsze,
gdyby przepisy Traktatu definiowaly pojecie wykonawstwa lub tez czyn-
nosci wykonawczych niezbednych do sprawnego funkcjonowania wspél-
nej organizacji rynku, og6lnie zarysowanej w bazowym akcie prawnym
Rady. Positkujac sie zatem linig orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwosci
mozna przyjac, ze czynnikiem decydujagcym o wykonawczym charakterze
danego przepisu jest to, czy stanowi on istotny i nieodtgczny element ob-
szaru regulacji odzwierciedlonego w rozporzadzeniu lub dyrektywie Ra-
dy2l. Kwalifikacja danego przepisu jako nieistotnego z punktu widzenia
podstaw prawnych funkcjonowania wspolnej organizacji rynku automa-
tycznie zobowigzuje Rade do przeniesienia uprawnien w tym zakresie na
poziom Komisji Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym, podjecie préby zachowania przez Rade
(a wiec przez panstwa cztonkowskie) szczeg6towych kompetencji usta-
wodawczych w celu uniemozliwienia Komisji podejmowania kluczowych
rozstrzygnie¢ w odniesieniu do polityki rolnej Unii Europejskiej, po-
przez inicjatywe uproszczenia acquis, wymagatoby szerszego uzasadnienia
przez Rade ewentualnej woli zastrzezenia uprawniefr wykonawczych’0.
Tymczasem, zgodnie z art. 202 TWE, Rada przyznaje Komisji uprawnie-
nia do stosowania norm, ktére ustanawia. Owo domniemanie witasciwosci
rzeczowej Komisji Europejskiej w sprawach wykonawczych Rada mogta-

D Por. orzeczenie ETS w sprawie Niemcy v. Komisja, C-240/90, ECR 1992, s. 5383.

0 Zob. orzeczenie ETS w sprawie Alessandrini v. Komisja, C-295/03, ECR 2005, s. 5673.
Problem mozna by réwniez zobrazowa¢ za pomocg praktycznego przyktadu: Rada ustanawia
np. mechanizm interwencji, refundacji wywozowej czy instrument klasyfikacji p6ttusz. Uru-
chomienie tego mechanizmu i okre$lenie szczegétowych zasad kwalifikowalno$ci operatoréw
rynkowych lub zmiana klasyfikacji pottusz spoczywa na instytucji petnigcej role wykonawcza,
tj. na Komisji. Latwo dostrzec, ze w rzeczywisto$ci Rada nie ma najmniejszego wptywu na
zarzadzanie rynkiem rolnym. W jej kompetencji pozostaje jedynie mozliwos$¢ skierowania apelu
natury politycznej o przedtozenie przez Komisje w trybie art. 37 ust. 2 TWE projektdw zmian
legislacyjnych ustawodawstwa bazowego Rady. Z uwagi na niskg skuteczno$¢ takiej Sciezki
decyzyjnej, Rada, przyjmujac bazowe regulacje w obszarze wspélnotowego prawa rolnego,
coraz czedciej korzysta z mozliwosci zawarcia w akcie normatywnym specjalnych klauzul
rewizyjnych i przegladowych, co jest niemal réwnoznaczne ze zobowigzaniem Komisji Euro-
pejskiej do przedtozenia przynajmniej pozalegislacyjnego raportu o aktualnym stanie sytuacji
rynkowej. W miare mozliwoéci opracowaniom tym przedktadanym do Sekretariatu Generalne-
go Rady UE i Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego powinny towarzy-
szy¢ gotowe projekty ustawodawcze.



by ztamaé jedynie w szczeg6lnych przypadkach i pod warunkiem przed-
stawienia obiektywnego uzasadnienia. Mozna w ten sposob dojs¢ do
whniosku, ze jedng z podstawowych przestanek uproszczenia legislacji
prawnorolnej jest dgzenie Komisji Europejskiej do rozszerzenia swoich
uprawnien wykonawczych w celu usprawnienia i przyspieszenia procesu
decyzyjnegodl na forum instytucji wspolnotowych, co jednak nie musi
bezwzglednie oznacza¢ poprawy jakosci ustawodawstwa rolnego Unii
Europejskiej.

6. W odniesieniu do kwestii wtasciwej organizacji wykonywania upraw-
nien ustawodawczych Komisji Europejskiej oraz zagwarantowania odpo-
wiedniego udziatu panstw cztonkowskich w procedurze stanowienia pra-
wa na szczeblu komitetu zarzgdzajgcego nalezatoby przede wszystkim
wspomnieé, ze jednym ze skutkéw ujednolicenia ram prawnych w zakre-
sie wspolnej organizacji rynku jest potaczenie wszystkich dotychczaso-
wych komitetéw zarzadzajacych wiasciwych dla poszczeg6lnych produk-
téw rolnych. Zabieg ten, z pozoru wskazujacy na znaczne uproszczenie
proceduralne w monitorowaniu i opiniowaniu prac legislacyjnych Komisji
Europejskiej, wzbudzit najwiecej kontrowersji w Radzie. Panstwa czton-
kowskie wysunety zarzut, ze zarzgdzanie 21 rynkami rolnymi skupionymi
w jednolitych ramach prawnych w jednym akcie prawnym Rady nie be-
dzie mozliwe w drodze prostego ustanowienia jednego organu opiniodaw-
czego, wspierajagcego Komisje w realizacji przystugujacych jej uprawnien
wykonawczych.

Uwzgledniajagc prawny wymog (okreslony w art. 188 projektu) asy-
stowania panstw cztonkowskich w procesie wydawania aktow prawnych
wdrazajacych postanowienia Wspo6lnej Polityki Rolnej, Komisja dotgczy-
ta do projektu rozporzadzenia deklaracje3® na mocy ktoérej zobowigzata
sie do prawidtowego uwzglednienia ocen i ekspertyz rynkowych prezen-
towanych na forum jednolitego komitetu zarzadzajacego przez przedsta-
wicieli panstw cztonkowskich. Kluczowe wydaje sie jednak réwniez
oswiadczenie Komisji, zgodnie z ktérym organizacja prac komitetu zarza-
dzajacego (a wiec czestotliwos¢ spotkan i obszerno$¢ agendy posiedzen)
zaleze¢ bedzie wprost od biezgcych potrzeb i sytuacji panujgcej w ramach
Wspélnej Polityki Rolnej. Wynika z tego jawna intencja ograniczenia

1 Na temat mechanizméw podejmowania decyzji w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej por.
S. Szumski, Wspdélna Polityki Rolna Unii Europejskiej, Studia europejskie - podrecznik akade-
micki, Warszawa 2007, s. 73 i n.

2 Dok. SG Rady UE, nr 10138/07 ADD 2 z 6 czerwca 2007 r., s. 3in.



stopnia interwencji publicznoprawnej w sfere obrotu gospodarczego pro-
duktami rolnymi i prowadzenia dziatalnosci rolniczej determinujacej ko-
nieczno$¢ cyklicznego przyjmowania aktéw prawnych zarzadzajgcych
rynkiem rolnym. Komisja Europejska, cieszgc sie przywilejem inicjatywy
ustawodawczej, jest przeciez gtdwnym projektantem wszelkich zmian
systemowych w ramach WPR i to od Komisji w pierwszej kolejnosci
zalezy najwiecej, jesli chodzi o planowane zmiany systemowe i polityczne.

Omoéwiony przyktad uproszczenia proceduralnego w ramach zarzadza-
nia instrumentarium pierwszego filaru wskazuje, ze Komisja zmierza do
znacznego skrocenia i przyspieszenia $ciezki legislacyjnej w procesie decy-
zyjnym w obrebie Wspo6lnej Polityki Rolnej, czynigc to, co prawda, z za-
chowaniem zgodnosci dziatania z przepisami Traktatu. Problematyka
kompetencji ustawodawczych instytucji unijnych przeplata sie bezposred-
nio z watkiem sprawnos$ci procesu decyzyjnego. Mozna nawet przyjaé
umownie formute, zgodnie z ktorg im sprawniejsza procedura zarzadzania
instrumentarium rynkowym, tym mniejsze kompetencje panstw cztonkow-
skich. Jednocze$nie, powracajgc do koncepcji uproszczenia prawa rolnego,
nalezy podkresli¢, ze przesuniecie catosci ciezaru legislacji do nizszej
instancji ustawodawczej na szczeblu wspolnotowym niekoniecznie przy-
nies¢ musi obnizenie obcigzen administracyjnych i poprawi jako$¢ prawa.
Wystarczy wspomnie¢ o utrwalonej tendencji kazuistycznego wrecz for-
mutowania przepisbw w ramach systemu wsparcia bezposredniego, opar-
tego na rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 i rozporzadzeniach Ko-
misji (WE) nr 1973/2004, 1444/2002, 795/2004 oraz 796/200433.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie, jakie sg relacje pomiedzy proce-
sem uproszczenia a ewolucjg wspolnotowego prawa rolnego i planowa-

3B W opinii autora, szczeg6towos$¢ wspolnotowej legislacji prawnorolnej zwiazana jest po-

niekad z istota Wspdlnej Polityki Rolnej, ktéra jest polityka wydatkowania $rodkéw publicz-
nych. Z jednej strony chodzi o ochrong intereséw finansowych Wspélnoty, z drugiej za$ -
organy administracji publicznej w panstwach cztonkowskich same nierzadko preferujg uregu-
lowanie kazdej detalicznej kwestii realizacji prawnego instrumentu wsparcia rolnictwa na
szczeblu rozporzadzen wykonawczych Komisji Europejskiej. Po pierwsze - ze wzgledu na
bezposrednie stosowanie tych przepiséw w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich podej-
$cie to znacznie przyspiesza uruchomienie instrumentu, skracajac $ciezke legislacyjna; po
drugie - z politycznego punktu widzenia pafstwa cztonkowskie moga teoretycznie odwotywac
sie na gruncie spotecznych konsultacji do odpowiedzialno$ci politycznej organéw Wspdlnoty.
Jest to jednak argument stricte polityczny, poniewaz odpowiedzialno$¢ prawna parnstwa czton-
kowskiego za nieprawidtowe wdrozenie postanowiernn prawa wspélnotowego (bez wzgledu na
jego zanizong jako$¢ lub zbytnig szczeg6towo$¢) réwnie dobrze moze prowadzi¢ do konse-
kwencji natury finansowej po stronie pafistwa cztonkowskiego.



nymi zmianami we wspoélnej polityce rolnej. Rozporzadzenie ustanawiaja-
ce jednolita wsp6lng organizacje rynkéw rolnych dokonuje harmonizacji
przepisbw w obrebie pierwszego filaru, zmieniajgc catkowicie dotychcza-
sowaq strukture i systematyke regulacji, wynikajaca wprost z art. 34 TWE.
Dotychczas poszczegdlne przepisy ustanawiajgce osobne systemy wspol-
nych organizacji rynkéw dla zamknietej kazdorazowo grupy produktéw
rolnych (w ujeciu branzowym) tworzyly autonomiczne i niezalezne wzgle-
dem siebie regulacje prawne. Struktura catkowicie odrebnych 21 organizacji
rynkowych wptywata réwniez na sytuacje prawng podmiotéw gospo-
darczych bedacych beneficjentami instrumentéw prawnych ustanowionych
w danym sektorze.

Przykiadowo, zgodnie z konsekwentng linig orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, produkty podlegajgce odrebnym organizacjom rynko-
wym nie sg traktowane jako poréwnywalne w kontek$cie badania zgodnosci
przepisdw prawa z zasada rownosci (niedyskryminacji) i proporcjonalnosci34.
W ten sposéb producent rolny lub przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢
rolniczg w zakresie produkcji migsa wieprzowego nie mogt skutecznie zgta-
sza¢ zarzutu naruszenia zasady niedyskryminacji przez ustawodawce
wspolnotowego, ktéry na danym rynku nie przewidziat stosowania podob-
nych instrumentéw wsparcia, jak np. w ramach wspdlnej organizacji ryn-
ku cukru (np. cena minimalna na buraki cukrowe). Producentowi temu nie
przystuguja zadne uzasadnione roszczenia w zakresie pozadanego stopnia
interwencji prawnej w proces produkcji rolnej.

Wigczenie wszystkich organizacji rynkowych w ramy jednego, hory-
zontalnego rozporzgdzenia powoduje odejscie od dotychczasowej sekto-
rowej koncepcji regulacji rynku na rzecz usystematyzowania materii
prawnej wzgledem stosowanych w ramach WPR instrumentéw prawnych.
Wydaje sie, ze w takiej sytuacji pomocne bytoby co najmniej potwierdze-
nie dotychczasowej linii orzecznictwa, poniewaz produkty rolne - do-
tychczas objete sektorowgq regulacjg - jakby tracg swo6j wyjatkowy cha-
rakter, ktory w przesztosci byt powodem ustanowienia szczeg6lnych regut
obrotu towarowego tymi produktami w ramach rynku wewnetrznego.

Problem procesu uproszczenia rolnego acquis trzeba rowniez postrze-
ga¢ w szerszym kontekscie reformy instytucjonalnej Unii Europejskiej,

Kz Zob. orzeczenie ETS w sprawie Edeka, 245/81, ECR 1982, s. 2745 lub orzeczenia w sprawie
Loiret & Haentjes, 292/293/81. ECR 1982, s. 3887. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu: ,.each of
the common organizations of the market embodies features specific to it [...]. As a result, the
comparison of the technical rules and procedures adopted in order regulate various sectors of the
market cannot constitute a valid basis for the purpose of proving the complaint of discrimination”.



w tym zwilaszcza w ujeciu prawnotraktatowym. Projekt Traktatu zmienia-
jacego Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat ustanawiajagcy Wspolnote
Europejskg przyjety ostatecznie przez szefow rzagdow i panstw obraduja-
cych w ramach Konferencji Miedzyrzagdowej w Lizbonie 18 pazdziernika
2007 r., zakiada gtebokie zmiany w proceduralnym trybie stanowienia
prawa w obszarze wspolnej polityki rolnej na szczeblu Rady i Parlamentu
Europejskiego3. Nowy traktat rewizyjny wprowadza bowiem ogdlng
zasade stosowania zmienionej i rozszerzonej procedury wspoétdecydowaniaj6
dla catosci regulacji w obrebie wsp6lnej polityki rolnej. Natomiast w dro-
dze derogacji Rada zachowa wytgczne kompetencje decyzyjne w zakresie
ustalania cen rolnych, stawek optat i wysokosci pomocy, kwotowania pro-
dukcji oraz limitow potowowych37. Zaktadajac, ze procedura przewidujg-
ca peten udziat Parlamentu Europejskiego bezposrednio wptywa na wy-
dtuzenie i zwiekszenie stopnia upolitycznienia procesu legislacyjnego3,
uprawniony jest wniosek, iz obecny etap uproszczenia wspélnotowego
prawa rolnego ma réwniez na celu przygotowanie instytucji Unii Europej-
skiej do wdrozenia postanowien uzgodnionej reformy traktatowe;j.
Rozwazania nad uproszczeniem rezimu prawnego wspdlnej organiza-
cji rynkéw rolnych nalezatoby réwniez skonfrontowac¢ z aktualnym eta-
pem dyskusji politycznej w zakresie przegladu i oceny funkcjonowania
polityki rolnej w Unii Europejskiej (tzw. health check review3). Przygo-
towujac sie do debaty na temat przegladu budzetu unijnego, Wspoélnota
koncentruje swojg uwage w sposob szczegllny rowniez wokot poprawy
stopnia legitymizacji i uzasadnienia dla wydatkéw przeznaczanych na

3 Zob. Draft Treaty amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing
the European Community, IGC 2007 dok. CIG 1/1/07 REV I(OR. fr), z 5 pazdziernika 2007 r.

P Tzw. ordinary legislative procedure.

37 Tak, nowe brzmienie art. 37 ust. 2 i 2a Traktatu.

B Procedura wspdétdecydowania wymaga $rednio 18-24 miesiecy intensywnych prac legi-
slacyjnych (np. negocjacje w sprawie nowego rezimu nazewnictwa handlowego napojéw spiry-
tusowych trwaty od 15 grudnia 2005 r. do listopada 2007 r.). Obecnie przepisy traktatu przewi-
dujace stosowanie procedury konsultacji umozliwiajg przyjecie i publikacje aktu prawnego
przez Rade UE w skrajnym przypadku juz po 2 tygodniach od chwili przedtozenia projektu aktu
prawnego przez Komisje. Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1107/2007 z 26 wrze$nia 2007 r.
wprowadzajace, w odniesieniu do odtogowania w 2008 r., odstepstwo od rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003 ustanawiajgcego wspoélne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego
w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz ustanawiajgcego systemy wsparcia dla rolnikéw, Dz. Urz.,
L 253/1 z 28 wrze$nia 2007 r. - projekt aktu prawnego zostat przedtozony przez Komisje do
Sekretariatu Generalnego Rady UE 13 wrzeé$nia 2007 r.

Zob. AGRAFACTS, The Main Conceptsfor the November 21 Communication, No. 54-07
z 3 lipca 2007 r.. Bruksela 2007, s. 1.



Wspdlng Polityke Rolng. Jeszcze w ramach prezydencji portugalskiej Komi-
sja Europejska ma opublikowa¢ ,,Zielong Ksiege” w sprawie oceny funk-
cjonowania polityki rolnej (w formie pozalegislacyjnego Komunikatu)40.
Jednym z kluczowych pytan w ramach dyskusji politycznej bedzie z pew-
noscig kwestia kontynuacji stosowania instrumentéw interwencyjnych
w sektorze rolnym (w tym zwitaszcza wsparcia eksportu rolnego w formie
refundacji wywozowych, kwotowania na rynku mleka i cukru oraz me-
chanizmu skupu interwencyjnego produktéw rolnych).

Jesli uwaznie spojrze¢ na przyjetag w projekcie rozporzgdzenia struktu-
re aktu prawnego, wyraznie widaé, ze podjecie decyzji politycznej w po-
wyzszym zakresie bedzie utatwione co najmniej z legislacyjnego punktu
widzenia. Mozna wiec wysuna¢ teze, ze kolejng przestanka uproszczenia
przepiséw wspdlnotowego prawa rolnego jest przygotowywanie i usyste-
matyzowanie przysztych dyskusji o wymiarze politycznym.

7. Oprécz projektu horyzontalnej regulacji dotyczacej wspolnej orga-
nizacji rynkéw rolnych, ktérg umownie mozna nazwaé uproszczenia prze-
piséw w skali makro, warto rowniez podda¢ rozwazaniom odrebny przy-
ktad poprawy jakoSci legislacji wspdlnotowej na poziomie innego aktu
prawnego Rady. Do tego celu postuzy¢ moze projekt nowego rozporza-
dzenia Rady w sprawie dziatah informacyjnych i promocyjnych dotycza-
cych produktéw rolnych na rynku wewnetrznym i w krajach trzecich4l.

Projekt rozporzgdzenia stanowi element procesu uproszczenia wspol-
notowego prawa rolnego i realizuje zatozenia pkt 15 Planu Dziatan Komisji
Europejskiej w sprawie uproszczenia Wsp6lnej Polityki Rolnej (z 4 paz-
dziernika 2006 r.)42. Jest to istotne choéby z tego powodu, ze z przywota-
nego dokumentu wynika, iz kolejnym etapem uproszczenia wspdlnotowego
rezimu promocji produktéw rolnych bedzie ujednolicenie aktéw wyko-
nawczych Komisji Europejskiej - tj. rozporzadzenia (WE) nr 1071/2005
oraz rozporzadzenia (WE) nr 1346/2005, co moze mie¢ znaczenie w za-
kresie ewentualnego przygotowania jednolitego tekstu wytycznych dla
promocji na rynku wewnetrznym UE oraz w panstwach trzecich. Ponadto
ze stanowiska Komisji wynika, ze ujednolicenie bazowych aktéw praw-

40 Publikacje ,,Zielonej ksiegi” zaplanowano na 20 listopada 2007 r.

4 Dok. COM(2007) 268 koricowy - z 23 maja 2007 r.

42 Zob. Dok. Simplification of the Common Agricultural Policy - Action Plan. Working
paper, pazdziernik 2006 r.; Zrédto: http://ec.europa.eu/agriculture/simplification/index.html.


http://ec.europa.eu/agriculture/simplification/index.html

nych Rady determinuje automatycznie konieczno$¢ ujednolicenia wszyst-
kich dotychczasowych przepiséw wykonawczych.

W przypadku promocji do gtdwnych celéw, ktére Komisja zatozyta
przy okazji sporzadzania harmonogramu uproszczenia, nalezg: poprawa
przejrzystosci regut sporzadzania i sktadania projektéw kampanii informa-
cyjnych i promocyjnych, usprawnienie procesu zarzgdzania programami
z poziomu Komisji Europejskiej, panstw cztonkowskich i organizacji bran-
zowych oraz poprawa struktury projektow promujgcych produkty wspdl-
notowe. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wedtug pierwotnych planow
Komisji Europejskiej, wyrazonych np. w Komunikacie w sprawie uprosz-
czenia i udoskonalenia prawodawstwa w zakresie Wspdélnej Polityki Rol-
nej z 19 pazdziernika 2005 r., omowione wcze$niej rozporzgdzenie doty-
czace jednolitej organizacji rynkéw rolnych miato réwniez obejmowac
swym zakresem instrument promocji produktéw rolnych. Tak sie jednak
nie stato, a prace nad projektem single CMO i rewizjg instrumentu kam-
panii promocyjnych toczg sie catkowicie osobnym trybem. Moze to ozna-
cza¢, ze Komisja bytaby sktonna wyodrebni¢ wsrod najwazniejszych aktow
wspoélnotowego prawa rolnego dodatkowy filar w postaci mechanizmu
promocji lub - alternatywnie - po przeprowadzeniu reformy rynku wina,
owocow, warzyw i bawetny, wiaczy¢ zreformowany instrument promocji
do rozporzadzenia w sprawie jednolitej organizacji rynku. Wydaje sie, ze
z punktu widzenia procesu uproszczenia docelowe wigczenie mechanizmu
promocji do jednolitej organizacji rynku bytoby korzystniejsze.

Do projektu single CMO wigczono jedynie mechanizm umozliwiajacy
ustanowienie optaty na rzecz dziatan promocyjnych w odniesieniu do wpro-
wadzanych na rynek ilosci mleka lub jego ekwiwalentu, aby sfinansowac
dziatania promujgce spozycie mleka we Wspdlnocie, rozwijanie rynkéw
mleka i przetworéw mlecznych oraz podnoszenie jakosci (art. 176). Ode-
stanie do wspdlnotowego instrumentu promocji ujeto za to w rozporza-
dzeniu reformujgcym rynek owocOw i warzyw43 oraz w projekcie rozpo-
rzadzenia reformujacego rynek winad4, jednak po wiaczeniu tych dwadch
rezimow do single CMO kampanie promocyjne nadal funkcjonowac bedg
na mocy odrebnego aktu prawnego45. Wyraznie wida¢ zatem brak syste-

43Zob. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego szczeg6lne przepisy
dotyczace sektora owocdw i warzyw oraz zmieniajgcego niektére rozporzadzenia; Dok.
CC)M(2007) 17 koricowy, z 24 stycznia 2007 r.

44 Zob. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wsp6lnej organizacji rynku wina
oraz zmieniajgcego niektére rozporzadzenia; Dok. COM(2007) 372 koricowy, z 4 lipca 2007 r.

4% Poza Srodkami na promocje w ramach kopert krajowych na rynku wina, ktdre nie sg toz-
same z horyzontalnym mechanizmem promocji poddanym obecnie rewizji ustawodawczej, gdyz



mowego podejscia Komisji Europejskiej do uregulowania promocji per se
w ramach pierwszego filaru WPR, co z punktu widzenia uproszczenia prze-
piséw wspdlnotowego prawa rolnego oceni¢ nalezy krytycznie. Jak juz
wspomniano wczesniej, docelowe wigczenie instrumentu promocji pro-
duktéw rolnych do single CMO bytoby przejawem konsekwencji ustawo-
dawcy wspdlnotowego w zakresie procesu ujednolicania i usystematyzo-
wania prawa. W przeciwnym razie, po wiaczeniu projektu reformy rynku
wina do single CMO, powstanie sytuacja, ktéra miata miejsce do kofica lat
dziewiecdziesiatych, o czym wspomina Komisja w uzasadnieniu do pro-
jektu reformy systemow promocji46.

Analizujagc dalej kwestie ewentualnych korzysci z wigczenia mechani-
zmu promocji do projektu single CMO lub (alternatywnie) pozostawienia
odrebnego aktu prawnego, warto zwr6ci¢ uwage, ze obecnie mechanizm
promocji finansowany jest z wyodrebnionej pozycji budzetowej (05 02 10),
ale jednak w obrebie dziatu , Interwencja na rynkach rolnych”. Oznacza
to, ze w przypadku ewentualnej decyzji politycznej co do wielkosci alo-
kacji budzetowej przeznaczanej na ten dziat, takze rezim promocji magtby
odczu¢ skutki redukcji. Natomiast funkcjonowanie mechanizmu promocji
w ramach single CMO mogtoby postuzy¢ jako postulat alternatywny w przy-
sztych negocjacjach politycznych, majgcych na celu likwidacje np.
mechanizmu interwencji i wsparcia prywatnego przechowalnictwa, nie
wspominajgc juz o refundacjach wywozowych.

Analizujgc zatozone przez Komisje Europejska cele w zakresie uprosz-
czenia systemu promocji, trudno nie zauwazy¢, ze wszystkie moga zostaé
zrealizowane wylgcznie na etapie ustawodawstwa wykonawczego Komi-
sji. Wyjatkiem jest cel w postaci harmonizacji i ujednolicenia dwéch do-
tychczasowych aktow prawnych Rady w ramach jednego dokumentu. Taka
sytuacja powoduje istotne ograniczenia dla Rady, poniewaz propozycje
dotyczace faktycznego uproszczenia systemu pozostajg w kompetencji
Komisji Europejskiej, na ktérg Rada dokonuje w projekcie cesji catosci
uprawnien wykonawczych. Wida¢ wiec, ze cesja kompetencji ustawo-

zrédtem ich finansowania beda $rodki budzetowe przeznaczane dotychczas na instrumenty
rynkowe w ramach wspélnej organizacji rynku wina, tj. na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1493/1999.

46 »[...] Istotnie, do konca lat 90-tych przepisy dotyczace $rodkéw promocyjnych znajdo-
waly sie w rozporzadzeniach sektorowych, r6znigcych sie zasadami ich wykonywania i podle-
galy czestym zmianom. W zwigzku z tym wystepowaty trudnosci w ich stosowaniu. Dlatego tez
uznano za stosowne zharmonizowanie i uproszczenie tych przepiséw, poprzez przyjecie wyzej
wymienionych rozporzadzen, uchylajac jednoczesnie uprzednio obowigzujace zasady i przepisy
sektorowe dotyczace promocji”.



dawczych stosowana jest konsekwentnie przez Komisje nie tylko w przy-
padku rozporzadzenia ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkéw rol-
nych.

Jedli zatem intencjg panstw cztonkowskich zasiadajagcych w Radzie
jest wprowadzenie istotnych elementow usprawniajgcych proces zatwier-
dzania kampanii promocyjnych, to jedynym mozliwym rozwigzaniem jest
doprecyzowanie w projekcie zobowigzan i delegacji dla Komisji Europej-
skiej. W przeciwnym razie, z chwilg wejscia w zycie rozporzadzenia w spra-
wie reformy rynku wina, owocéw i warzyw (w przypadku realizacji de-
klaracji Komisji ztozonej w ramach porozumienia politycznego) oraz po
zintegrowaniu tych przepisow z rezimem single CMO, w ramach jednego
aktu prawnego ponownie funkcjonowac bedg odrebne regulacje sektoro-
we dotyczgce promocji. Poniewaz wyodrebnienie sektorowych instrumen-
tow promocyjnych z single CMO do obecnego projektu rozporzadzenia
bytoby dziataniem niewskazanym, docelowe utworzenie horyzontalnego
rozdziatlu w sprawie promocji w ramach jednolitej organizacji wydaje sie
najwasciwsze, wrecz pozadane.

Przy okazji omawiania problematyki uproszczenia rezimu promocji,
warto postawic¢ pytanie, czy stosowane obecnie przez Komisje Europejska
zabiegi legislacyjne faktycznie przynoszg oczekiwany skutek w postaci
mniejszej czestotliwosci zmian legislacyjnych. Wydaje sie, ze niekoniecz-
nie, poniewaz potrzebe nowelizacji zmian aktu prawnego determinujg aktu-
alny stopien interwencji ustawodawczej oraz sytuacja na rynku (takze
miedzynarodowym). Jednym z mozliwych rozwigzan jest takie konstru-
owanie mechanizmoéw wspo6lnotowego prawa rolnego, ktérych dziatanie
opieratoby sie na zasadzie automatyzmu, tzn. ze dana sytuacja prawna po-
wodowataby automatycznie zasadno$¢ uruchomienia danego instrumentu.
Jednakze w przypadku polityki rolnej w takiej sytuacji i tak niezbedne jest
wydanie aktu prawnego. Potwierdza to réwniez kazus mechanizmu pro-
mocji, w ktérym poprawnie sporzadzony wniosek organizacji branzowej
wymaga akceptacji Komisji Europejskiej w drodze decyzji. Wynika z tego,
ze stosowany przez Komisje zabieg uproszczenia, polegajacy na transferze
uprawnien na szczebel wykonawczy, stuzy wytacznie do utrwalenia i za-
chowania niezmiennosci podstawowego aktu prawnego Rady. Takie podej-
Scie jest jednak czysto techniczno-legislacyjnym zabiegiem i nie zwigksza
przejrzystosci systemu prawnego. Podmiot korzystajagcy ze wsparcia i tak
zobowigzany bedzie do wnikliwej lektury zawitych i nieprecyzyjnie brzmia-
cych rozporzadzen Komisji Europejskiej. Dodatkowo powoduje ono (w spo-
s6b posrednio zamierzony) powazne konsekwencje natury politycznej.



Po pierwsze - poniewaz rola kluczowych instytucji ustawodawczych
Wspdlnoty, tj. Rady i Parlamentu Europejskiego (w przypadku procedury
konsultacji), sprowadzona zostaje wytacznie do samego stworzenia pod-
stawy prawnej dla funkcjonowania danego instrumentu (w tym przypadku
promocji), bez wnikania w jakiekolwiek kluczowe elementy kwalifiko-
walnosci wydatkow. Po drugie - uproszczenie opierajace sie na transferze
kompetencji (tzw. uproszczenie proceduralne) powoduje catkowite pozba-
wienie tresci merytorycznej podstawowych aktow prawnych Rady w ob-
szarze wspdlnotowego prawa rolnego. Warto w tym kontekscie podkreslic,
ze to wiasnie rozdzwiek pomiedzy zatozeniami systemowymi mechanizmow
WPR a faktycznym stosowaniem tych instrumentéw w praktyce (w wyni-
ku licznych derogacji, upowaznien dla panstw cztonkowskich itp.) jest
najczesciej wskazywang w doktrynie wadg wspolnotowego prawa rolnego.
Jesli zatem celem obecnej dziatalnosci legislacyjnej Rady jest uproszczenie
instrumentu promocji, to juz na etapie prac nad rozporzadzeniem w trybie
art. 37 ust. 2 TWE ustawodawca wspdélnotowy powinien zadbac¢ o przej-
rzystos¢ definicyjng pojec, precyzje kryteriow dostepnosci Srodkéw i kwali-
fikowania projektow do wspoétfinansowania oraz szczeg6towe okreslenie
zakresu kompetencji ustawodawczych i zobowigzan Komisji Europej-
skiej.

W kwestii szczegétowego formutowania upowaznienia dla Komisji
Europejskiej do zatwierdzania projektow zgtaszanych przez poszczeg6lne
panstwa cztonkowskie, warto odnies¢ sie do podstawowych kryteriow jako-
Sci legislacji. Te obiektywne kryteria mogtyby bowiem pomé6c w zgroma-
dzeniu argumentacji na rzecz konkretnych rozwigzan w systemie promocji
w aktach wykonawczych Komisji i jednocze$nie wpisywatyby sie w za-
kres procesu uproszczenia. Sposréd wspomnianych wyzej kryteriow po-
prawnej techniki legislacyjnej prawa wspdlnotowego warto - dla potrzeb
artykutu - przywotaé objeto$¢ przepiséw prawa, czestotliwosé nowelizacji
przepis6w prawa, przejrzysto$¢ przepisOw prawa, szczeg6towosc i frag-
mentarycznos$¢ przepiséw prawa, poprawng terminologie, jasno okreslony
cel i zakres oraz powielanie przepisdw regulujgcych ten sam zakres czyn-
nosci (tzw. overlapping).

Zasadnicza trudno$¢ w realizacji powyzszych wymogéw legislacyj-
nych (nawet w trakcie procesu upraszczania polityki rolnej) polega na
tym, ze w trakcie prac nad projektem aktu prawnego cele dotyczace jako-
sci legislacji rozmijajg sie z priorytetami politycznymi poszczeg6lnych
instytucji unijnych badz tez panstw cztonkowskich. Stad tez nieprzypad-
kowo prawo wspdélnotowe okresla sie terminem droit diplomatique.



8. Podsumowujac powyzsze rozwazania, oparte na dogmatycznej i empi-
rycznej analizie aktéw prawa wspoélnotowego i dokumentacji pozalegisla-
cyjnej instytucji wspdlnotowych, jak rowniez praktycznej ocenie biezacej
dziatalnosci legislacyjnej ustawodawcy wspdlnotowego w ramach procesu
decyzyjnego, nasuwa sie konkluzja, ze brak wyraznie wytyczonej Sciezki
uproszczenia wspolnotowego prawa rolnego. Prawnotraktatowych podstaw
tego procesu nalezy sie dopatrywa¢ w zasadach subsydiarnosci i pro-
porcjonalnos$ci47 przepisow prawa Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczacym realizacji podstawowych zobo-
wigzan panstw cztonkowskich, wynikajacych z cztonkostwa w ramach
zasady lojalnosci. Natomiast w kontekscie politycznym poprawa jakosci
legislacji prawnorolnej przejawia sie w miedzyinstytucjonalnej inicja-
tywie uproszczenia technicznego i politycznego Wspdélnej Polityki Rolne;j.

Odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan zwiazanych z uproszczeniem
otoczenia regulacyjnego i obnizaniem barier administracyjnych spoczywa
zaréwno na instytucjach wspolnotowych, jak i na organach administracji
publicznej panstw cztonkowskich. W tym kontekscie nalezy podkreslic,
ze stosowana od niedawna praktyka legislacyjna Komisji Europejskiej
prowadzi do usprawnienia procesu decyzyjnego i przyspieszenia $ciezki
legislacyjnej przyjmowania aktéw prawnych w obszarze Wspdlnej Polity-
ki Rolnej, ale kosztem ograniczenia kompetencji ustawodawczych Rady.
Wola szybszego reagowania ustawodawcy wspdlnotowego na nieustannie
zmieniajace sie otoczenie rynkowe i uwarunkowania globalne pozostaje
zarazem niespdéjna z zamiarem ograniczenia udziatu panstw cztonkow-
skich w procesie opiniowania projektow aktéw prawnych na forum nowo
ukonstytuowanego Komitetu zarzadzajgcego ds. wspdlnej organizacji ryn-
kéw rolnych.

Dostrzegajgc problem trudnos$ci w wypracowaniu przejrzystych norm
prawnych o charakterze ogélnym, abstrakcyjnym i uniwersalnym - w obli-
czu konieczno$ci osiggniecia w Radzie porozumienia natury czysto poli-
tycznej w gronie 27 panstw cztonkowskich - celowe jest zagwarantowa-
nie takich mechanizmoéw decyzyjnych, ktére umozliwiatyby sprawne
funkcjonowanie prawnych regulatoréw rynku rolnego. Faktyczne ograni-
czenie roli Rady jako podstawowego legislatora w obszarze polityki rolnej
(wynikajgcej wprost z postanowien art. 37 ust. 2 TWE) i obnizenie warto-

a Zob. Raport Komisji, Better Lawmaking 2004, Dok. CC)M(2005) 98 koncowy, z 21 mar-
ca 2005 r., s. 5 i n. Dokument opracowany na podstawie art. 9 Protokotu w sprawie stosowania
zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci.



§ci merytorycznej materii prawnej pozostajacej w obszarze oddziatywania
panstw cztonkowskich nie powinno jednak przybraé¢ charakteru trwatego.
Juz dzi$ widoczne sg bowiem w niektérych obszarach wspdlnotowego
prawa rolnego (zw#taszcza w zakresie ptatnosci bezposrednich) problemy
w przeprowadzaniu pozadanych zmian systemowych w ustawodawstwie
bazowym Rady, ze wzgledu na zbyt rozbudowane przepisy wykonawcze
Komisji Europejskiej, ktére nierzadko odbiegajgce od pierwotnych zamie-
rzen legislatora. Jednocze$nie z ubolewaniem nalezy przyjaé fakt, ze
ogtoszona inicjatywa uproszczenia wspdlnotowego prawa rolnego nie do-
tyczy tak istotnych problemdw prawnych, jak przestrzeganie w ramach
polityki rolnej zasady pewnosci prawa czy zakazu retrospektywnego skut-
ku ustanawianych regut prawnych. W dalszym ciggu w procesie stano-
wienia prawa rolnego Unii Europejskiej kluczowe jest osiggniecie kom-
promisu politycznego wok6t drazliwych regionalnie i ztozonych co do
meritum probleméw rynkowo-dochodowych w produkcji rolnej. Taka
sytuacja nie stuzy poprawie przejrzystosci prawa, zmniejszeniu fragmen-
tarycznos$ci przepis6w oraz zapobieganiu zbytniej czestotliwos$ci zmian
legislacyjnych. Byé moze to wtasnie ograniczenie skali interwencjonizmu
w rolnictwie na rzecz wsparcia dostosowan strukturalnych i zarzadzania
kryzysowego i zachowanie ujednoliconej i poprawionej koncepcji wspar-
cia bezposredniego otworzy droge ku lepszej legislacji prawnorolnej we
Wspolnocie.

FROM THE ISSUES ON THE SIMPLIFICATION
OF THE COMMUNITY AGRICULTURAL LAW

Summary

The EU agricultural law persists to be the most complex set of legal rules within the
acquis communautaire. The direct effect of these provisions in the normative systems of
the Member States depends on their transparency and the quality of the EU legislation in
a broader sense. The inclusion of the Common Agricultural Policy into the scope of the
Community's simplification initiative shall be perceived as a proper and desirable step
towards the improvement of the quality of agricultural acquis.

The purpose of the paper is to find out the links between the simplification process on
the one hand, and the current trends in the evolution of the CAP on the other. The main
considerations have been conducted on the basis of the analysis of the proposal for a new
Council Regulation establishing a common organisation of agricultural markets and on
specific provisions for certain agricultural products (the so-called single CMO Regulation).
The paper also takes a closer view on the legal aspects of interinstitutional interactions and



the mechanisms for the adoption of legal acts at the level of the Community directly
attributable to the substance of the simplification process.

Despite using different terms and drawing certain distinctions between the categories
of the simplification of the agricultural law (e.g. technical, procedural) by the Community
legislator, this initiative remains to be a process of rather political nature. This conclusion
stems from the fact, that currently simplification serves as a tool of smooth preparation of
the legislative process aimed at making future changes to the CAP system.

SULLA PROBLEMATICA DELLA SEMPLIFICAZIONE DEL DIRITTO
AGRICOLO COMUNITARIO

Riassunto

La materia del diritto agrario comunitario appartiene alie piti complesse aree de\Yacquis
communautaire. La diretta efficacia delle norme agricole negli ordinamenti giuridici degli
Stati membri dipende dalla trasparenza e dalla qualitd della legislazione comunitaria.
L’inserimento della politica agricola nell’ambito dell’iniziativa della semplificazione del
diritto comunitario va considerato come un giusto e molto atteso passo verso il miglio-
ramento della qualitd de\\'acquis agricolo.

Lo scopo dell’articolo é quello di tentare di determinare la dipendenza tra il processo
della semplificazione del diritto da una parte e le presenti tendenze dei cambiamenti nella
politica agricola dell’Unione Europea dall’altra. Lo studio si basa sull’analisi dei piu
recenti progetti di atti giuridici delI’UE nel campo del funzionamento dell’organizzazione
comune di mercato e, in particolare, sul progetto del nuovo regolamento del Consiglio, il
quale statuisce l’organizzazione comune (Gnica) dei mercati agricoli e le norme dettagliate
per alcuni prodotti agricoli (il c.d. progetto OCM Unica). L analisi ha come oggetto anche
gli aspetti giuridici dell'interazione tra le varié istituzioni nonché i meccanismi dello
statuire del diritto agrario al livello comunitario che derivano dei principi e dell’essenza
della semplificazione del diritto agricolo comunitario.

Nonostante il legislatore comunitario abbia distinto vari concetti e categorie della
semplificazione del diritto agrario (p.es. técnica, procedurale), questa iniziativa va collocata
piuttosto nel contesto politico. La semplificazione serve, infatti, a preparare e a migliorare
il processo decisionale all’interno del sistema della politica agricola della Comunita.



