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PRAWO KARNE I PRAWA OBYWATEILA *

L.

1. Prawo karne obejmuje ogdl przepiséw regulujacych reakcje
spoteczenstwa na czyn uznany za szkodliwy spolecznie.

Pierwszym odruchem grupy spotecznej na fakt spotecznie szko-
dliwy jest spoteczna zemsta, owa vindicta publica, ktdra przejawia
sie w stosunkach pierwotnych w impulsywnem odbieraniu zycia
sprawcy z catem wyrafinowanem okrucienstwem, odpowiadajacem
nastrojowi chwili. Ms$ciwo$¢ spoteczna cztowieka pierwotnego prze-
radza sic w pOzniejsza (bardziej zimna i wyrachowana) odptate,
ktéra szuka réwnania pomigdzy szkoda spoteczna a dolegliwo$cia
sprawcy. Uzasadnienie kary konieczno$cia owego réwnania pomie-
dzy malum actionis a malum passionis jest rezultatem dociekan wy-
bitnych umystéw filozoficznych, jak Arystotelesa, Tomasza z Akwi-
nu, a w czasach nowszych Kanta, Hegla i t. d. Podczas gdy filozofo-
wie snuli mysli swoich przedze¢ na temat stylizowanej zemsty spo-
tecznej, spoteczenstwo samo wiedzione zdrowym instynktem zaczy-
na nadawaé swojej wtasnej msciwosci kierunek spoleczno-terapeu-
tyczny. W w. XIX ukuto nazwe charakterystyczna dla tego kierun-
ku; méwi sie¢ o celowosci w karze. Kara jest najwazniejszym, a cze-
sto jedynym $rodkiem walki z przestepczoscia. Spoteczenstwo czgsto
nie zna innych (samoistnych) Srodkéw spotecznej terapji, dlatego
tez czynnik spoteczno-leczniczy w karze zaczyna odgrywaé role
coraz wicksza. Kara $mierci rozpowszechniona na pewnym stopniu
rozwoju jest (sita faktu) spotecznem zabezpieczeniem przed danym
przestepca, zabezpieczeniem najbardziej radykalnem. Kara $mierci
jest réwnoczednie Srodkiem oddziatywania na psychike szerokich
mas obywateli w kierunku odstraszania. Odstraszenie jest produ-

* Odczyt wygloszony dnia 20 stycznia 1936 w Auli Uniwersytetu J. K.
we Lwowie w czasie Akademji w zwiazku z 275-ta rocznicg¢ zatozenia Uniwer-
sytetu J. K.
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ktem ubocznym samego aktu zemsty spotecznej; przedostawszy si¢
raz do $wiadomosci spoteczenstwa wptywa na wykonywanie kary
$mierci w postaci kwalifikowanej, dziatajacej na fantazjg, przeraza-
jacej meczarniami skazanca.') Niewatpliwie czynnik zabezpieczenia
tkwi takze w instytucji wyjecia z pod prawa, instytucji polegajacej
na uprawnieniu kazdego obywatela do odebrania zycia przestgpcy.
Mysl zabezpieczenia wystepuje takze w karze wypedzenia z granic
danego panstwa. Kary kaleczace wprowadzaja czynnik zapobiegaw-
czy W postaci obciecia dwu palcow u prawej reki krzywoprzysigscy,
obcigcia jezyka oszczercy, kastracji przestepcy ptciowego i t. p.

2. Nowozytne spoleczenstwo odrzucito wiele z tych drastycz-
nych $rodkéw spotecznej terapji. Wiek XIX. nauczyl nas poruszaé
sic w ciasnem kole kary pozbawienia wolnos$ci i mato znaczacej
grzywny. Pomimo to, iz spoteczenstwo XIX. w. samorzutnie szukato
celowosci w karze i tworzyto systemy racjonalnego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci, doszto do bankructwa kary, jako $rodka
walki z przestepczoscia. A stato si¢ to w czasie, kiedy statystyka kry-
minalna zaczgla dostarczaé coraz wigcej materjalu dla poparcia
twierdzenia Queteleta o owym| budzecie spotecznym, w ktdérym
z przerazajaca regularnoscia powtarzaja sic wydatki na wigzienia,
galery i szafoty. Jezeli z tego budzetu skredlimy wydatki na kare
pozbawienia wolno$ci (w tej czy innej formie), jako na zabieg prze-
waznie bezuzyteczny, to pozostanie tylko kara $mierci. Rene-
sansu kary S$mierci, powrotu do czestego jej stosowania nikt nie
pragnie w w. XX. Na tem podtozu przewaznie negatywnych wyni-
kéw dotychczasowej walki z przestepczo$cia rozwingla si¢ nauka
spotecznej terapji w zakresie przestgpczosci, ktéra nosi nazweg po-
lityki kryminalnej. Nauka ta wychodzi z zatozenia, ze kara nie jest
ani jedynym S$rodkiem reakcji spotecznej, ani tez najskuteczniej-
szym. Sa jeszcze inne S$rodki walki z przestepczos$cia, a kara (jezeli
ma pozostaé¢), musi hotdowaé idei celowosci nietylko w zakresie jej
wykonywania, ale wprost w zakresie problemu jej stosowania lub
niestosowania.

Celowo$¢ kary jako $rodka spotecznej terapji wymaga bardzo
silnego poswiccenia doktryny réwnania migdzy malum passionis

'y Tem tlomaczy sie takze tradycja wykonywania kary $mierci publicznie
przy licznym udziale widzéw. Pewne niekorzystne doswiadczenia prowadza do
uchylenia udziatu publicznodci przy egzekucji. Humanitaryzm i pewne refleksje
prowadza do mozliwie rzadkiego stosowania tego $rodka karnego, ale sam $ro-
dek karny pozbawienia zycia o wybitnym typie spotecznego zabezpieczenia zo-
stat i pozostanie prawdopodobnie na zawsze w arsenale $rodkéw walki z prze-

stepczoscia.
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a malum actionis. Poswicceniem takiem jest rezygnacja z cze$ci
kary objetej wyrokiem w miar¢ dobrego zachowania si¢ przestepcy
w czasie odbywania kary (warunkowe zwolnienie), jest niem takze
rezygnacja z wykonania kary wogdle, jezeli przestepca, ktéremu ka-
r¢ warunkowo zawieszono, zachowywat si¢ odpowiednio w okresie
warunkowego zawieszenia. Rezygnacja taka z idei réwnania migdzy
wina a kara jest wprowadzenie t. zw. wyrokdw nieoznaczonych,
przy ktorych sprawca ponosi dolegliwos¢ pozbawienia wolno$ci nie
tyle w stosunku do zta wyrzadzonego, ile w stosunku do prowadze-
nia si¢ i zachowywania w czasie odbywania kary i w stosunku do
mozliwej prognozy na przysztosé.

3. Dociekania w kierunku mozliwie najskuteczniejszych $rod-
kéw spotecznej terapji przeniesione w dziedzing psychiki
indywidualnej sprawcy doprowadzi¢ musiaty do uwy-
puklenia zasadniczej my$li zabezpieczenia spoteczenstwa
przed przestepca, badzto w ten sposdb, ze zonglujac dolegliwo$cia
tkwiaca w wykonaniu kary oddziatywuje si¢ na jego psychike, badz
tez w ten sposob, ze spoteczenstwo nie mogac osiagnaé celu zabez-
pieczenia zapomoca kary siggnie do innych $rodkdow, ktdre bez
obstonki nazwie ,$rodkami zabezpieczajacemi”.

Zabezpieczenie przed przestgpca nie jest zasadniczo niczem
nowem, gdyz tkwito ono w dawniejszej karze. Nowem jest o d-
dzielenie zabezpieczenia od kary, wyodrebnienie pierwiastkéw
i zabezpieczajacych, stworzenie osobnej grupy Srodkdéw zabezpiecza-
jacych.”)

4. Jak diugo odbywata si¢ ewolucja w obrgbie pogladow na
wymiar i sposob stosowania kary tudziez na mozliwo$ci warunko-
wego skracania lub warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci, tak dtugo spoteczenstwo pozostawia sprawe
specjalistom, zbytecznie si¢ nia nie interesujac. Inaczej ma si¢ je-

D) Srodki zabezpieczajace przejawiaja si¢ badZz w postaci $§rodkéw wyraznie
leczniczych przy wspdtudziale zawodowych psychjatréw, badz w postaci rege-
neracji duchowej dokonywanej przez dos$wiadczonych psychologéw, badz wresz-
cie w postaci radykalnej (bez wielkich nadziei na przysztos$¢), w postaci wyeli-
minowania niebezpiecznej jednostki z zycia spotecznego. Srodek zabezpieczajacy
nie jest kara, ani zasadnicza, ani doda nowa, nie jest tez pojetym jako dolegli-
wos¢ dla sprawcy. W pewnych wypadkach ma by¢é nawet dla niego dobrodziej-
stwem, wymieni¢ tutaj nalezy domy pracy przymusowej, uczace pracy,' a wigc
tego, co dla cztowieka w nowozytnem spoteczenstwie jest bezwzgledna koniecz-
nodcia i co daje podwaliny dla zdrowia duchowego. W wypadkach innych chodzi
poprostu o uniemozliwienie danemu osobnikowi dokonywania zamachdéw na
dobra spoteczne.
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dnak z chwila, gdy zaczyna si¢ nowozytny proces wydzielania z kary

tych pierwiastkow, ktére dla kary (jako odptaty) nie sa istotnemi.
chwila tworzenia osobnych Srodkow profilaktycznych wystepuja
watpliwosci w imie¢ zagrozonej wolnos$ci obywatela.

Jak dtugo wymierzano recydywistom kare pozbawienia wolno-
$ci dtugotrwata, a nie proporcjonalna do wielkos$ci ostatniej kradzie-
zy, nikogo to nie dziwito, ani tez nie niepokoito. Nazywato si¢, ze
jest to sprawiedliwa odptata, skoro przestepca (wielokrotnie kara-
ny) popetnil nowe przestepstwo. Watpliwosci powstaty, gdy z ogdl-
nej Sumy dolegliwo$ci wydzielono drobna kar¢e za ostatni czyn
jako odptate, o dodano diugotrwate zamknigcie zabezpieczajace.
Nikogo nie dziwito, ze wedtug kodeksu austrjackiego z r. 1852 zto-
dziej, ktéry ukradt portmonetke z drobna kwota pienigdzy otrzy-
mat kare 10-ciu lat wigzienia, dlatego tylko, ze byt ztodziejem (jak
si¢ podowczas mowito) ,,natogowym". Obawa jednak przed jasnem
postawieniem kwestji byta tak wielka, ze kodeks norweski z r. 1902
przepisuje dla wielokrotnie karanego sprawcy kare dodatkowa za-
trzymania we wiczieniu ponad czas przewidziany wyrokiem, za-
trzymania, ktore moze trwaé lat 15. Pozory odptaty sa zachowane,
bo przestgpca pozostaje we wigzieniu, a nie w zaktadzie dla niepo-
prawnych.

I1.

1. Zwlekanie z wyodrebnieniem $rodkéw zabezpieczajacych
z globalnej sumy dolegliwosci, ktéra spotyka sprawce po popelnie-
niu czynu karygodnego musi zadziwiaé temwiegcej, iz spoteczenstwo
.znato od wiekéw pewne $rodki zabezpieczajace, nie bedace kara.

Istnieja $rodki zabezpieczajace, ktére stosujemy oddawna po
dokonaniu czynu karygodnego. Sa to Srodki zabezpieczajace pro -
cesowe, polegajace na zabezpieczeniu spoteczenstwu osoby prze-
stepcy jako przedmiotu ewentualnej kary, ktéra dopiero wyrokiem
mamy oznaczy¢, tudziez celem zabezpieczenia wymiaru sprawiedli-
wosci przed niepozadanymi wptywami. Wprawdzie sprawa tymcza-
sowego przytrzymania lub aresztu $ledczego nalezy do ustawy o po-
stepowaniu karnem, a nie do kodeksu karnego, to jednak dolegli-
wos¢ tkwiaca w tych srodkach procesowych mato co rdézni si¢ od
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Te Srodki zabezpieczajace
koliduja réwniez z interesem jednostki, wchodza gtgboko w obreb
prawa obywatela do wolnosci osobistej. Oto przyczyna, dlaczego
w Polsce juz w XVI. w. kazano przedstawicielowi wladzy panstwo-
wej (zwanemu krélem) sktadaé przysiege na to, iz do obywatela
osiadtego, podejrzanego o popelnienie przestepstwa nie begdzie sig
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stosowato aresztu S$ledczego. Krél przysiegat: neminem captivabi-
mus nisi iure victum. Osiadto$¢ obywatela dawata gwarancje, ze nie
ucieknie, zastgpowata nowozytna kaucje. Tam, gdzie nie byto osia-
dtodci, areszt Sledczy byt dopuszczalny. Nawet wobec osiadtego byt
dopuszczalnym w wypadku schwytania na goracym uczynku lub
trzechkrotnej recydywy. A zatem $rodek zabezpieczajacy procesowy
byt dopuszczalny w kraju, w ktérym wolnos$é¢ indywidualna ceniono
niezmiernie wysoko, w kraju, w ktérym wladza panstwowa byta
niezmiernie staba, w kraju, o ktérym mawiali cudzoziemcy (wediug
$wiadectwa Frycza Modrzewskiego) : Vos Poloni non habetis regem.

W epoce najbardziej rozwinigtego liberalizmu w wieku XIX
uznawano konieczno$¢ procesowych $rodkéw zabezpieczajacych, do-
magano si¢ tylko Scistej kontroli sedziowskiej nad ich uzasadnieniem
w konkretnym wypadku, tudziez nad czasem ich trwania. Widocz-
nem byto, ze obok wzgledow na wymiar sprawiedliwo$ci powazna
role odgrywata troska o wolno$é obywatela.’)

2. Ostatecznie po dtugoletniej dyskusji zwyciczyta mys$l jasnego
postawienia sprawy i wydzielenia z kary pozbawienia wolnos$ci tego,
co nie byto odptata, a tylko zabezpieczeniem.

Kodeks karny polski z r. 1932 przewiduje $rodki zabezpiecza-
jace przedewszystkiem tam, gdzie sedzia nie moze stosowal kary
wogodle z powodu niepoczytalnos$ci sprawcy, a takze tam, gdzie
z powodu czg$ciowej anormalnosci nie chce stosowaé kary w pierw-
szej linji, pozostawiajac kwestje kary otwarta, a wysuwajac umie-
szczenie w zaktadzie leczniczym na pierwszy plan. Se¢dzia moze
stosowaé je takze tam, gdzie kare nalezy wykonaé, lecz gdzie do-
datkowo przeoraé nalezy psychike sprawcy, by usunaé zrédto prze-
stepczosci; stosuje je wreszcie tam, gdzie $rodek karny nie dopro-
wadzi do pozadanych rezultatow, gdzie od przestepcy nalezy sig
na dtuzszy przeciag czasu w zupetnosci odciaé.

Srodki zabezpieczajace z istoty swej naleza do dziedziny ad-
ministracji panstwowej, gdyz nie chodzi tu o wymiar spra-
wiedliwosci. Niemniej koniecznem jest decyzje o ich dopuszczalno-
$ci pozostawi¢ sadowi tak, jak dziato si¢ to dawniej przy zasto-
sowaniu dozoru policyjnego, wszak chodzi tutaj o pewien umiar
w stosowaniu administracyjnego pozbawienia wolnosci, chodzi o to,
by nie tylko zabezpieczyé spoteczenstwo przed szkodliwa jednostka,
ale takze zabezpieczyé obywatela przed ewentualnem naduzyciem
ze strony czynnikéw administracyjnych.

’) Por. Glaser Julius: Handbuch des Strafprozesses, t. I1, str. 295 i nast.
(Schmélerung der Freiheit des Beschuldigten).
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Zastrzezenia kontroli sadowej nad wykonaniem instytucji
$§rodkéw zabezpieczajacych musi dziataé¢ uspokajajaco. Spoteczen-
stwo zzyje si¢ z instytucja $rodkow zabezpieczajacych tego rodzaju
tak, jak juz zzyto si¢ ze Srodkami zabezpieczajacemi o charakterze
procesowym.

I11.

1. Obok $rodkdéw zabezpieczajacych stosowanych po dokonaniu
przestepstwa ze wzgledédw procesowych, tudziez stosowanych po
osadzeniu ze wzgledow profilaktyki spotecznej istnicje jeszcze
trzeci typ, a mianowicie §rodki zabezpieczajace stosowane przed
popetnieniem jakiegokolwiek przestepstwa. Dany osobnik jest po-
dejrzany nie o to, ze czynu karygodnego juz si¢ dopuscit, lecz po-
dejrzany jest o to, ze zamierza dopus$cié¢ sie w przysztosci. Mysl ta
rowniez nie jest nowa. W stosunkach pierwotnych dla osiagnigcia
celu sigga spoteczenstwo po $rodek uniwersalny, a mianowicie ope-
ruje tu znowu kara. Dla zabezpieczenia si¢ na przyszto$é tworzono
swoiste przestgpstwa, za ktore wymierzano kare. Jezeli bardzo sa
rozpowszechnione wypadki uSmiercenia przy uzyciu broni wydaje
si¢ ustaweg, moca ktdrej zakazuje sic nosi¢ przy sobie bron. Rzym-
ska lex Cornelia de siccariis zabraniata cum telo ambulare. W karze
za to przestepstwo tkwit Srodek zabezpieczajacy przed zabiciem
cztowieka. Byta to oczywiscie postaé zabezpieczenia odpowiadajaca
prymitywnej technice kodyfikacyjnej.

2. Natomiast wyrazny charakter sSrodka zabezpieczajacego
ma instytucja wprowadzona w r. 1532 w konstytucji Karola V (art.
176) : Cztowiek odgrazajacy sie pod adresem innego, grozacy mu
pozbawieniem zycia albo podpaleniem ma obowiazek ztozenia kau-
cji zabezpieczajacej. Wysoko$¢ tej kaucji oznacza sad. Dopdki kau-
cji tej dany osobnik nie ztozyt, ma pozostawaé w areszcie na koszt
zagrozonego, a jezeli zagrozony nie posiada odpowiednich $rodkow
materjalnych, na koszt panstwa. Tak kaucja, jak areszt, maja tu cha-
rakter Srodka zabezpieczajacego, stosowanego przed dokonaniem
grozacego czynu karygodnego. Przepis ten cieszyt si¢ nietylko uzna-
niem teorji wspotczesnej (Carpzov, Boehmer), ale takze cieszyl sie
szerokiem stosowaniem w praktyce®).

3. Konserwatywna Anglja, ktéra przy wielkiem poszanowaniu

praw obywatela potrafi stosowaé przepisy karne, siggajace wieku
XIII stosuje miedzy innemi system sktadania kaucji dla zabezpie-

‘Y Wplyw na pdzniejsza praktyke — por. Lenz: Die anglo-amerikanische
Reformbewegung im Strafrecht, str. 269 i nast. (Die sichernden Massnahmen

in der deutschen Praxis).
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czenia spokoju publicznego (peace) albo dla uzyskania gwarancji
dobrego prowadzenia si¢ (good behaviour). Potrzeba i wysoko$é
kaucji zaleza od uznania sadu. Jezeli dany osobnik nie ztozy kaucji
we wlasciwym czasie, to stosuje sie¢ do niego areszt egzekucyjny,
ktérego zadaniem jest wymuszenie kaucji. Areszt ten nie moze prze-
kraczaé¢ szesciu miesiecy, a w wyjatkowych wypadkach jednego
roku (jezeli podejrzeniec o mozliwo$¢ spetnienia przestgpstwa opiera
sic na fakcie dokonania juz innego czynu karygodnego)’). Jasna
jest rzecza, ze w tym S$rodku egzekucyjnym tkwi $rodek zabezpie-
czajacy, gdyz tak kaucja jak jej surogat (areszt) zmierza do tego,
by wstrzymaé skazanego od popelnienia czynu, ktéry z jego strony
grozi. Nie musi to by¢ nawet czyn o charakterze kryminalnym,
moze grozi¢ wykroczenie o charakterze policyjnym.

4. Najbardziej klasycznym przyktadem $rodka zabezpieczaja-
cego przed dokonaniem czynu byl ostracyzm stosowany
w Atenach i kilku innych miastach Grecji®) ; polegat on na wyda-
leniu z panstwa jednostek wskazanych przez gltosowanie powszechne.
Ostracyzm nie byl $§rodkiem karnym, tre$cia jego
byto administracyjne usuniecie danej jednostki z granic panstwa bez,
naruszenia jakichkolwiek jej praw i bez ujmy dla dobrego jej imie-
nia’). Byt to $rodek czysto zabezpieczajacy wobec ewen-
tualnie grozacego przestgpstwa politycznego, mozliwego zamachu
stanu, mozliwej gwattownej zmiany ustroju i t. p. Kt6z nie pamieta
opowiadania Corneliusa Neposa o scenie ze zgromadzenia ludowego,
na ktérem jeden z obywateli wypisuje na skorupce nazwisko Ary-
stydesa. Zapytany, dlaczego to czyni, oswiadcza, ze nie podoba mu
si¢ cztowiek, o ktdérego prawosci zbyt wiele sic méwi i ktéry zyskat
przydomek ,,Sprawiedliwego”. W przekonaniu owego obywatela
Arystydes zagrazal republikanskiej rowno$ci i mégt byt odegraé ro-
le niepozadana dla ustroju skrajnic demokratycznego.

5. Jezeli zestawimy przepisy kodyfikacji Karola V z okresu
monarchji absolutnej z instytucja prawna greckiego ostracyzmu,
ktéra byta wynikiem najskrajniejszej demokracji, to przyjdziemy
do przekonania, ze S$rodek! zabezpieczajacy spoleczenstwo przed
grozacem przestepstwem nie jest emanacja tego lub innego ustroju
panstwowego, lecz jest tylko postacia radykalnej obrony spoteczen-
stwa przed mozliwo$cia spetnienia czynu karygodnego.

 Harris: Principles of the criminal law VIIT w., str. 280—285;
Stephen: Digest VI w., str. 18.

) Argos, Milt, Megara, Syrakuzy.

Yy Gereke-Norden: Einleitung in die Altertumswissenschaft IT. Aufl.
HI. str. 26. Glotz Hist. Ancienne II. t. I. str. 478.
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Srodek zabezpieczajacy przed popetnieniem grozacego prze-
stepstwa jest w zasadzie instytucja politycznie bezbarwna, nadawad
si¢ jednak moze do naduzycia, a to temwiegcej, Ze przy jego stoso-
waniu opieramy si¢ tylko na podejrzeniach popartych pewnemi po-
szlakami. Stosowanie tego srodka zabezpieczajacego musi by¢ zatem
otoczone szczegdlnemi kautelami, wykluczajacemi mozliwo$¢ sa-
mowoli.

W miastach greckich o konieczno$ci zastosowania ostracyzmu
rozstrzygat ogdt ludnosci sposobem powszechnego glosowania.

Od czaséow Karola V w Niemczech o stosowaniu aresztu zabez-
pieczajacego w wypadku nieztozenia kaucji rozstrzygali s¢dziowie
mianowani przez monarche absolutnego.

W Anglji o obowiazku ztozenia kaucji i o jej wysokosci jak réw-
niez o areszcie (kaucje zastepujacym) rozstrzygaja scdziowie nie-
zawisli.

Moze takze rozstrzyga¢ wladza administracyjna przez nikogo
nickontrolowana, jak to si¢ dziato w carskiej Rosji przy stosowaniu
wysiedlenia porzadkiem administracyjnym. To byt takze $rodek
zabezpieczajacy").

6. Sprawa ograniczenia wolno$ci osobistej i przymusu
(tkwiacego w kazdym $rodku zabezpieczajacym) nie moze by¢ przed-
miotem dyskusji’). Przymus jest cecha organizacji panstwowe;j.

*) Wedtug Okolskiego (Wyklad prawa administracyjnego w Krélestwie
Polskiem, Tom II, str. 336 i nast.) jednym ze $rodkéw nadzoru nad podej-
rzanemi osobami bylo transportowanie ich do miejsc zamieszkania lub miejsc
wskazanych przez wtladze policyjne (str. 338). Zwrécié nalezy uwage na prze-
pisy z 24. IX. 1881 roku o $rodkach zapewnienia porzadku panstwowego i bez-
pieczenstwa publicznego (str. 339). Przepisy te okre$lity formy, jakie winny
by¢ przestrzegane przy wysylaniu w porzadku administracyjnym oséb podej-
rzanych z miejsca ich zamieszkania do innych miejscowosci cesarstwa (str. 340).

) Inaczej oczywiécie przedstawia si¢ kwestja, czy mozna uzywaé $rodkow
zabezpieczajacych jako czynnika, ktéry nie ma nic wspdlnego z samym wymia-
rem kary, pojgtej jako czysta odptata.

Znany filozof Immanuel Kant znal jedna odpowiedZ na przestgpstwo, tj.
karg, widziat w karze czysta odptatg, a zatem akt owej stylizowanej zemsty
spotecznej, uwazat, ze nie nalezy do kary dodawaé jakiejkolwiek celowoSci.
Wymiar kary miat mie¢ podobiefistwo do egzekucji odszkodowania, naleznego
z powodu wyrzadzonej szkody. Wedtug Kanta przestgpca to jest poprostu oby-
watel, ktory pogwatcit ustawg. Kant zgdry si¢ zastrzegat, iz osiaganie przez spo-
teczenstwo jakiegokolwiek celu narusza godno$é¢ ludzka przestgpcy, a przestgpca
jest cztowiekiem. Jasna jest rzecza, ze tak rzucone hasto godnosci cztowieka,
czy praw obywatela sprzeciwiaé si¢ musi wszelkim $rodkom zabez-
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Panstwo wedlug Kelsena jest organizacja przymusu (Zwangsord-
nung'’). Przedewszystkiem prawo administracyjne operuje ewen-
tualnoscia stosowania przymusu. Nikt nie zastanawia si¢ nad pra-
wami obywatela tam, gdzie chodzi o przymus szczepienia ospy lub
o kwarantanng z powodu obawy zawleczenia choroby zakaznej. Je-
zeli sprawa sterylizacji budzi watpliwosci, to nie z powodu przy-
musu, a z innych wzgledéw''). Przy problemie zabezpieczenia spo-
teczenstwa przed przysztem przestgpstwem nie chodzi o to, czy pan-
stwo ma prawo stosowania przymusu, a chodzi o kautele przed
niedo$¢ uzasadnionem stosowaniem danego zabiegu w danym wy-
padku. Tylko w tej perspektywie oceniaé¢ nalezy instytucje are-
sztu ochronnego (Schutzhaft) wprowadzona w Niemczech
w r. 1933 ,dla ochrony narodu i panstwa", ,dla odparcia aktow
komunistycznych panstwu zagrazajacych" (areszt ten nosi takze
nazwe aresztu ochronnego ze wzgledéw politycznych'’). W tej pers-
pektywie réwniez ocenia¢ nalezy polski system internowania osob-
nikéw, z ktérych strony grozi mozliwe ,,naruszenie bezpieczenstwa,
spokoju i porzadku publicznego" Rozp. Prez. 17. VI. 1934 Dz. U
P. poz. 473.

pieczajacym, ale sprzeciwia¢ sig musi takze karom dodatkowym, ktdre
tradycyjnie pozbawiaja przestgpcg pewnej iloSci uprawnien, sprzeciwiaé si¢ mu-
si takze jakiemukolwiek racjonalnemu systemowi wykonania kary pozbawie-
nia wolno$ci (gdyz zmierza do celu regeneracji duchowej), sprzeciwiaé si¢ musi
nawet mys$li zabezpieczenia sadowi osoby przestgpcy przed wydaniem wyroku
ze wzgledu na mozliwo$¢ ucieczki, sprzeciwiaé sig musi takze mys$li pozbawie-
nia go wolnosci prewencyjnego ze wzgledu na mozliwo$¢ naktonienia $wiadkéw
do fatszywych zeznan.

") Der Soziologische und der Juristische Staatsbegriff, str. 82 i nast.

"y Wirszubski: Ubezptodnienie przymusowe jako $rodek walki
z przestgpczo$cia. Rocznik prawniczy wilenski 1935; Nowosielski: Problem
sterylizacji, Czasopismo Se¢dziowskie 1935.

'”) Notverordnung des R. Pr. zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Fe
bruar 1933 (R. G. Bl. 1. 83) § 1. Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 und
153 der Verfassung... werden... ausser Kraft gesetzt. Es sind daher... Beschrin-
kungen der personlichen Freiheit... zuléssig.

Runderlass des M. d. I. betr. Durchfiithrung der Vdg. zum Schutz von Volk
und Staat vom 28. Februar 1933. R. G. Bl. 1. S. 83 (vom 3. Marz 1933) (M. BIL
fiir Preussische innere Verwaltung I. 233): I. § 1. der VO beseitigt... auch alle
sonstigen fiir das Tatigwerden der Polizei auf den angeflihrten Gebieten gezo-
genen Reichs- und Landesgesetzlichen Schranken, soweit es zur Erreichung des
mit der VO erstrebten Zieles zweckméssig und erforderlich ist.
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Iv.

1. Rozbudowanie ideologji zabezpieczenia przed przestep-
stwem moze iS¢ dalej. Juz pod koniec w. XIX. szkota antro-
pologiczna prawa karnego we Wloszech wypracowata program dla
przysztego kodeksu karnego, oparty o determinizm z jednej strony,
a o mysl zastapienia kary aktem spotecznej obrony z drugiej strony.
W miejsce kary wstapi¢ miaty jej surogaty.

Réwnoczesnie pewna grupa socjologdw reprezentujaca Kkieru-
nek t. zw. organiczny porownuje spoteczenstwo jako cato$¢ do orga-
nizmu zwierzgcego. Stosujac to poréwnanie do zjawisk z dziedziny
przestepczosci musieliby§my konsekwentnie nazwaé je chorobowe-
mi zjawiskami spotecznego organizmu. Jezeli przest¢pstwo jest zja-
wiskiem chorobowem, to logicznie biorac, odpowiedz spoteczenstwa
na przestgpstwo naleze¢ winna zawsze do grupy $rodkéw leczni-
czych, ktérych zadaniem jest wyleczenie organizmu z choroby prze-
stepczosci. Chodzitoby o to, by przestepstwo sie nie powtdrzyto, by
go nie dokonat w przyszto$ci ani ten sam, ani inny cztowiek. Skoro
tak, to w miejsce kary stosowaé nalezy tylko $rodki spotecznej
terapji (kare zastepujace). Wnioski te wynikajace z zalozenia
szkoty organicznej, odpowiadaja ujgciu przestgpstwa dokonanemu
przed wiekami przez szkolg filozoficzna sofistow, a zwtaszcza Pro-
tagorasa. Wnioski te pokrywaja si¢ tez w zupetnosci ze stanowiskiem
szkoty antropologicznej wloskiej, ktéra nie chce operowaé pojgciem
kary, lecz pojeciem ,sankcji spotecznej ochrony". Praktyczny wy-
raz temu stanowisku dat projekt wloskiej komisji kodyfikacyjnej
z r. 1921, bedacy dzietem Henryka Ferriego i jego uczniéw.

Projekt ten nie stal si¢ ustawa.

2. ldeologia szkoty antropologicznej nie doczekata si¢ realizacji
w spoteczenstwie wloskiem, uzyskata jednak peine uznanie w Rosji

Anordnung von Schutzhaftmassnahmen. Allgemeine Verfligung des Preus-
sischen Justitzministers vom 15 Mairz 1934 (I 3540) (Deutsche Justiz S. 341)
podaje tekst zarzadzenia Prezydenta Ministréw pruskiego z 11. III. 1934
w sprawie tajnej policji panstwowej i $rodkéw ochronnych: Die bisher fiir die
Anordnung der Schutzhaft aus politischen Griinden geltenden Zustdndigkeits-
vorschriften werden aufgehoben.

Wird die Schutzhaft als provisorische Massnahme wegen des Verdachts
einer strafbaren Handlung angeordnet, so ist unverziiglich die Entscheidung des
Gerichts tiber die Verhdngung der gerichtlichen Untersuchungshaft herbeizu-
fiihren und im Falle der Ablehnung eines richterlichen Haftbefehls auch die
polizeiliche Massnahme ausser Kraft zu setzen, sofern nicht ausnahmsweise ihre
Aufrechterhantung aus anderen Griinden  begriindet  erscheint.
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Sowieckiej, ktora swdj kodeks karny opiera na usunigciu kary i na
zastapieniu jej $rodkami ochrony spolecznej. W konsekwencji nie
ma tam kary $mierci, jest natomiast ,rozstrzelanie jako wyjatkowy
$§rodek ochrony panstwa ludzi pracy". Pomiedzy $rodkami ochro-
ny spotecznej obok pozbawienia wolnos$ci wielka role odgrywa tam
wydalenie. Wobec tego zasadniczego ujecia sposobu walki z prze-
stepczoscia stwierdzi¢ nalezy, iz kodeks sowiecki nie znajdujacy
miejsca dla kary, a znajacy tylko $rodki ochronne nie jest wcale
kodeksem karnym, lecz jest kodeksem Srodkdow zabez-
pieczajacych spoteczenstwo przed przestepca.

V.

1. Przejscie kodeksu z ptaszczyzny odptaty jako zjawiska psy-
chologji zbiorowej (zawierajacego dolegliwo$¢ dla przestepcy) na
ptaszczyzng czystej ochrony spotecznej, prowadzi do dalszych kon-
sekwencyj a mianowicie do rewizji dotychczasowych dogmatéw
kryminalistycznych. Cate generacje prawnikéw XIX i XX w. wycho-
wywaty sie na pewnego rodzaju dekalogu kryminalistycznym, kto-
rego pierwszem przykazaniem byto: nullum crimen sine lege ante-
riori (praevia), a drugiem przykazaniem byto: nulla poena sine lege.
Tre$¢ tych dwoch przykazan ujal przed kilkudziesieciu laty nie-
miecki profesor Liszt we formule: Kodeks karny to jest
magna charta przestepcy. Tak jak obywatele angielscy
uzyskali od kréla Jana Bez Ziemi szereg gwarancyj swobodnego
bytu, tak obywatel panstwa nowozytnego otrzymuje w kodeksie
karnym zapewnienie, ze nie spotka go kara za nic innego, jak tylko
za to, co jest przewidziane w kodeksie karnym i zadna inna kara,
jak tylko ta, ktdora ustawodawca przewidzial dla danego przestep-
stwa.

OczywisScie dogmaty te wiaza si¢ $ci$le z zasadnicza podstawa
dotychczasowego prawa karnego, to jest z mys$la, ze kara jest od-
ptata (malum passionis propter malum actionis). Z chwila, gdy
ustawodawca przechodzi na ptaszczyzne czystej ochrony spotecznej,
dogmaty te sa dla niego przeszkoda krepujaca swobode ruchow.
Zjawia si¢ przedewszystkiem problem, ktéry dotychczas uchodzit za
rozwiazany definitywnie, problem t. zw. analogji w prawic
karnem. Teorja owej magna charta zabraniata kategorycznie wy-
chodzenia poza S$cista interpretacje tekstu obowiazujacej
ustawy: za przestepstwo wolno byto uznaé tylko to, co ustawa $ci-
§le jako przestepstwo okreslata. Zasady tej trzymata si¢ judykatura
trybunatu Rzeszy w Niemczech np. korzystania z cudzego przewodu
elektrycznego i zaboru pradu Trybunal Rzeszy nie uznawat za kra-

Ruch II. 1936 VIII
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dziez, bo kodeks karny za kradziez uwaza zabdr cudzej rzeczy
ruchomej, podczas gdy prad nie jest rzecza, tylko energja. Trze-
ba byto nowelizacji kodeksu niemieckiego w r. 1930 (ustawy o za-
borze pracy elektrycznej), azeby ustali¢ karygodno$é¢ zaboru pradu.
Za punkt wyjscia dla tego stanowiska stuzyto prawo obywatela, kto-
ry domagat sig¢, aby go nie karaé za czyn, ktéry nie jest $cisle prze-
widziany w kodeksie karnym. Jezeli staniemy na stanowisku ,,ochro-
ny spotecznej”, to na problem ten mozemy spoglada¢ z innego pun-
ktu widzenia, $cistodé interpretacji moze wydacé si¢ zawada dla spre-
zystej akcji przeciw przestepczoSci.

2. Byto to do przewidzenia, ze kodeks sowiecki z r. 1927 sta-
nawszy na stanowisku, iz kodeks karny jest kodeksem ochrony spo-
tecznej, stosowaé bedzie bardzo ekstensywna interpretacj¢ ustawy,
nie cofajaca si¢ przedewszystkiem przed wprowadzeniem t. zw. ana-
logji. Wedtug art. 16 kodeksu sowieckiego dziatanie spotecznie nie-
bezpieczne, choé¢ nie przewidziane w kodeksie, jest mimo to ka-
rygodne. Stwierdziwszy spoteczne niebezpieczenstwo zastosowaé
nalezy te artykuty kodeksu, ktdére przewiduja przestepstwo najbar-
dziej podobne co do rodzaju. Sedzia w Sowietach najprzdéd
stwierdza, ze dziatanie jest wogdle spotecznie niebezpieczne, a po-
lem wyszukuje jaki$ artykut, ktéry mniejwiecej jest zblizony do da-
nego wypadku. Stanowisku temu z punktu widzenia sowieckiego
nie mozna odméwié logicznego uzasadnienia. Mozna oczywiscie
kwestjonowaé zasadniczy punkt wyjécia, a mianowicie usunigcie
z kodeksu karnego kary, ktéra jest funkcja spoteczna i wynikowa
psychologji zbiorowej. Mozna kwestjonowaé, czy przemalowanie
szyldu i wprowadzenie ochrony spotecznej w miejsce kary nie jest
tylko aktem doktryneryzmu, niezgodnego ze socjologicznemi pod-
stawami zycia zbiorowego. Z chwila jednak, gdy ustawodawstwo for-
malnie odrzuca kareg, przekresla funkcje spoleczna wyrza-
dzajaca dolegliwo$¢ sprawcy przestepstwa, logicznem jest, iz czyn-
nikom zajetym przy stosowaniu ochrony spolecznej (wstepujacej,
w miejsce wymiaru sprawiedliwosci karnej), rozwiazuje si¢ rece. Ko-
deks sowiecki nie jest kodeksem karnym, lecz kodeksem ochrony
spotecznej, nie zna pojecia kary, tylko $rodki ochrony spotecznej-
Na tem tle art. 16 nabiera swoistego znaczenia, rzucajacego $wiatto
na cata strukture kodeksu: poprostu przepisy czesci szczegdlnej po-
dajace znamiona czynow karygodnych sa tylko przyktadowe-
mi wskazowkami dla sedziego, wyjasniajacemu, co wedtug intencji
ustawodawcy uwazaé nalezy za ,spotecznie szkodliwe"").

") Pod tym wzgledem k. k. Sowiecki jest bardziej ,pryncypjalny” od pro-
jektu wtoskiego z r. 1921, ktdéry podtrzymuje zasadg nullum crimen sine lege.
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3. Pomysl naruszenia zasady S$cistego stosowania ustawy
karnej natrafit na oddzwick w innem jeszcze spoteczenstwie, spo-
teczenstwie, ktdre nic nie ma wspdlnego z ideologja szkoty antro-
pologicznej wloskiej, a mianowicie w spoteczenstwic niemiec -
kiem. Zdumiewajacem jest, ze dla mysli pogwatcenia zasady nul-
lum crimen sine lege anteriori podatnem okazato si¢ to spoteczen-
stwo, ktére we w. XIX. przyczynito si¢ do sformutowania zasady,
ze kodeks karny, to jest magna charta przestgpcy.

Oto nowela niemiecka z 28. VI. 1935 wprowadza przepis: ,,ule-
ga karze kto popetnia a) czyn uznany za karygodny przez usta-
we, albo tez b) czyn, ktéory zastuguje na ukaranie, gdyz wy-
maga tego podstawowa myS$1 ustawy karnej i zdrowe wyczu-
cie ludno$ci (Volksempfinden). Jezeli zadna ustawa karna nie
znajduje zastosowania do danego czynu, to kar¢ wymierzy¢ nalezy
z tej ustawy, ktéra zawiera my$l podstawowa (Grundgedanke) naj-
lepiej odpowiadajaca danemu wypadkowi". Wprowadzenie tej za-
sady do prawa niemieckiego jest sensacja dlatego, iz spoteczenstwo
niemieckie wychowane na filozofji Kanta i Hegla bronito si¢ za-
ciekle przed wprowadzeniem jakiejkolwiek przymieszki celowosci
do kary pojetej jako odptata czysta.

Twierdzit kto$, ze nowela niemiecka wprowadza stosowanie
analogji tto prawa karnego'!). Powstaje pytanie, czy jest to tylko
analogja, czy tez nie jest to co$ wiecej. Analogja zachodzi wtedy, gdy
czynnikom zajetym przy wymiarze sprawiedliwo$ci samorzut-
nie nasuwa si¢ che¢é stosowania pewnego oznaczonego przepisu
ustawowego, ktorego brzmienie stanowi jednak formalna przeszko-
de do uwzglednienia.

K. k. austrjacki (1852) zna taka analogje w dziedzinie sankcji
karnej: § 525 wspomina o eheliche Untreue jako samoistnem prze-
stepstwie prywatno-skargowem, ale nie podaje sankcji karnej. Sto-
suje siec wobec tego kare z § 502 (cudzotdstwo) ze wzgledu na po-
dobienstwo stanu faktycznego. Wedtug noweli niemieckiej z r. 1935
zachodzi sytuacja odmienna — zatrzymujac powyzszy przyktad
sedzia niemiecki miatby prawo uznaé, ze niewiernos$¢ maltzenska
poza cudzoléstwem jest takze przestepstwem, chodéby ustawa
nie zawierata § 525 i wtedy dopiero zastapiwszy usta-
wodawce zastosuje kare ze zblizonego § 502 k. k.

W ten sposéb pojmuje analogje kodeks dunski z r. 1930, art. 1.
[Pod przepis ustawy podpada tylko taki czyn, ktorego karygodnosé
przewiduje ustawa dunska, albotez dziatanie zupetnie po-

"y Wolter ,Czy uchyli¢ zakaz analogji w prawie karnem" (Czasopismo
Prawn, i Ekonom. XXX str. 40—76).

VIIT*
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dobne (entierement assimilable) do takiego czynu]. Dalg idzie
nowela niemiecka, ktéra odwotuje sie tylko do mysli podstawowej
kodeksu, do wyczucia prawnego ludno$ci i ktdra pragnie tworze-
nia prawa pod pretekstem stosowania ustawy karnej obowiazuja-
cej. Stusznie zupelnie Kohlrausch zauwazyt, ze przepis ten noweli
przedstawia doniosto$é niestychana, niedajaca sie jeszcze ocenié¢").

Zasada noweli wprowadzona w r. 1935 do prawa niemieckie-
go opartego nadal na zasadzie odptaty ma znaczenie inne,
anizeli stanowisko kodeksu sowieckiego. To nie jest stanowisko ce-
lowego zwickszenia swobody ruchdéw sedziego, wynikajace z zasa-
dy ochrony spotecznej, to nie jest stwierdzenie, ze kodeks karny
zawiera tylko przyktady orjentacyjne dla sedziego. Nowela nie-
miecka uwazala za wskazane nadaé¢ swoim przepisom pewna zna-
mienna nazwe. W tekScie noweli spotykamy sie z intytulacja nie-
zmiernie charakterystyczna: , Tworzenie prawa przez
odpowiednie stosowanie wustawy" (Rechtschopfung
durch entsprechende Anwendung des Strafgesetzes). Ustawa pozo-
staje nadal nienaruszona ze wszystkiemi cechami ustawy, jest zré-
dtem bezwzglednie obowiazujacem sedziego nie jako zbidr
przyktadow, lecz jako zbidor S$cisle obowiazujacych prze-
pisow. Sedzia jednak moze tworzy¢ obok ustawy nowe prawo,
wprowadzajac nowe przepisy pod pozorem stosowania dawnej usta-
wy. Wszystko to jednak dziaé sic ma nie w imi¢ nieuchwytnej
ochrony spotecznej, lecz w imi¢ wymiaru sprawiedliwosci, opartego
o kare jako odptatg.

4. Pierwsza funkcja sedziego niemieckiego ma by¢ obecnie
w braku wyraznego przepisu wyszukanie ,mys$li podstawowej" ko-
deksu karnego, druga funkcja wybadanie ,,zdrowego wyczucia spo-
tecznego". Jedno i drugie zmierza do jednego celu, a mianowicie
do stwierdzenia, czy dany czyn zastuguje na kar¢g. Myél pod-
stawowa kazdego kodeksu karnego jest prosta i jasna: nalezy
kara¢ za czyny spotecznie szkodliwe. O tem, czy ten czyn jest spo-
tecznie szkodliwym, ma sg¢dziego niemieckiego pouczy¢é zdrowe wy-
czucie spoteczne. Dotychczas mozna bylo z tern wyczuciem si¢
zapozna¢ w drodze parlamentarnego ustawodawstwa; dro-
ga ta jest w Niemczech obecnych prawie zamknie¢ta. Nowela nie
przewiduje plebiscytu, a zatem zdrowe wyczucie spoteczne ma wy-
bada¢ s¢dzia sam w drodze, jaka uzna za odpowiednia. Dro-
ge te znamy. Wszak byta epoka w dziejach ludzkosci, kiedy se-
dziemu pozwalano w wypadkach watpliwych sigga¢ do ,,prawa na-

Py Z. f. d. ges. Str. RW. t. 55, Str. 384 i nast.
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tury”, a wtedy sedzia albo siegat do jakiego$ popularnego traktatu
o prawie natury albotez rozstrzygal spraweg wedlug wlasnego po-
czucia prawnego, bedacego wynikowa wychowania i otoczenia.

5. Prawo karne, ktdore tworzy¢ bedzie w przysztosci sedzia nie-
miecki swojemi wyrokami, wzglednie tworzy¢ bedzie trybunat Rze-
szy swojemi rozstrzygnigciami, stanowié¢ bedzie znany typ prawa
opartego o prejudykaty. Takie prawo nosi pospolicie
nazweg prawa zwyczajowego. Prawo zwyczajowe karne
uchodzito dotychczas za przezytek, utrzymujacy si¢ jeszcze w nie-
ktérych kantonach szwajcarskich z powodu, iz Szwajcarja nie moze
doj$¢ do unifikacji prawa karnego. Prawo zwyczajowe utrzymuje
si¢ takze w Anglji, znanej ze swego konserwatyzmu. Wprowadze-
nie prawa zwyczajowego karnego do systemu prawa niemieckiego,
nie jest zatem zjawiskiem rewolucyjnego postepu, lecz aktem ru-
chu wstecznego'®). Wprowadzenie prawa zwyczajowego robi
wrazenie, jakgdyby chodzito tu o to, by przy$§pieszy¢ reak-
cje karna na czyn spotecznie szkodliwy'). Zamiast czekaé na no-
welizacj¢ kodeksu karnego lub ustawy karnej specjalnej, by uzy-
ska¢ mozliwo$¢ ukarania danej jednostki, prawo zwyczajowe od-
daje sedziemu wtadze tworzenia przepisu karnego i wprowadzenia
sankcji karnej tam, gdzie nie byto jej dotychczas. Teoretycz-
nie biorac miedzy zasada kodeksu ochronnego (przyjeta w So-
wietach), a prawem zwyczajowem (wprowadzonem w Niemczech)
zachodzi roéznica zasadnicza. Praktycznie jednak dla oby-
watela rezultat jest ten sam, gdyz nie wie, za co jutro spotkaé go
moze kara.

Nowela do kodeksu niemieckiego znalazta oddzwick w usta-
wodawstwie gdanskiem, gdzie nowela z 29. VIII. 1935 wprowa-
dzono do kodeksu karnego nowe brzmienie § 2 identyczne z brzmie-

“) W histoji prawa karnego niemieckiego spotkaé mozna analogiczne
zjawiska ruchu wstecznego, wystarczy przytoczy¢ charakterystyczny ustep
z podrecznika Liszt-Schmidt 26 wyd. str. 45. Mit dem Zerfalle der frinkischen
Monarchie beginnt eine allgemeine riicklaufige Bewegung... es ist
die Zeit der Herrschaft des Gewohnbheitsrechte«, aus der Rechtsiiberzeu-
gung des Volkes geschopft und in der Rechtweisung der
Schoffen sich offenbarend.

") Wystepuje ta myél plastycznie w nowych przepisach proceduralnych
(z 28. VI. 1935) § 170 a: hat die Staatsanwaltschaft zu priifen, ob auf die
Tat der Grundgedanke eines Strafgesetzes zutrifft und ob durch entsprechende
Anwendung dieses Strafgesetzes der Gerechtigkeit zum Siege ver-
holfen werden kann, podobnie par.- 267 a ,hat das Gericht zu prii-
fen, ob...".
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niem noweli niemieckiej. O noweli gdanskiej wypowiedziatl sie Try-
bunat sprawiedliwo$ci miedzynarodowej w Hadze, orzekajac, ze
jest sprzeczna z Konstytucja gdanska ze wzgledu na zawarte w Kon-
stytucji gwarancje wolnoéci obywatela'’).

VI.

1. Rozszerzenie mozliwo$ci karania w kierunku czynéw p o -
dobnych do czynéw wyraznie zagrozonych kara, chociazby po-
dobienstwo to byto bardzo powierzchowne, jest oczywistem naru-
szeniem S$cistych granic obowiazywania ustawy karnej. Z chwila,
kiedy si¢ uczyni ten krok, nasuwa si¢ my$l, czyby nie zrobié jeszcze
kroku dalszego, czyby nie wprowadzi¢ mozliwosci stosowania no-
wej ustawy karnej do czynow, ktére nie bylty karygodnemi
w chwili ich popetnienia. Chodzi o to, czy jest rzecza mozliwa wpro-
wadzi¢ t. zw. wsteczna moc ustawy karnej. Tutaj nie potrze-
buje zachodzi¢ zadne podobienstwo, poprostu czyn, ktory
byt bezkarny wczoraj, skutkiem wydania nowej ustawy staje si¢
karygodnym jutro. Jezeli kto§ dopuscit si¢ danego czynu wczoraj,
a czyn ten bedzie karygodny dopiero jutro, to wedtug dotychczas
w Europie przyjetych zasad, nie ma mowy o zasadzeniu. Oto dla-
czego do zasady nullum crimen sine lege dodawano z ostroznosci
przymiotnik anteriori lub praevia. Inaczej na tg kwestj¢
zapatruje si¢ kodeks sowiecki. Spotykamy tam przepis: ,,W stosun-
ku do oséb pociagnietych do. odpowiedzialno$ci karnej za czynne
dziatanie i czynna walke z klasa robotnicza i z ruchem rewolucyj-
nym, wykazane na odpowiedzialnych lub poufnych stanowiskach
w czasie ustroju carskiego lub na stuzbie rzadéw kontrrewolucyj-
nych w okresie wojny domowej, zastosowanie przedawnienia i spra-
we¢ zamiany rozstrzelania pozostawia si¢ do uznania sadu" (art. 14
uwaga).

2. Jasném jest, ze kodeks sowiecki pozwala pociaga¢ do odpo-
wiedzialno$ci za czyny, ktére nietylko w chwili popetnienia nie-
tylko nie byty karygodnemi, ale ktdére nawet moglty wynikaé
z obowiazkdédw urzedowych danego osobnika. Kodeks so-
wiecki nietylko pozwala za te czyny stosowa¢ ochrong spoteczna,
ale nawet pozostawia do rozstrzygniecia sadu, czy w wypadku ta-

") Avis consultatif du 4 Décembre 1935 de la Cour permanente de justice
internationale. Publications de la Cour permanente Serie A/B No 65 Compati-
bilite de certains Décrets — Lois Dantzikois avec la Constitution de la ville
libre.
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kim mozna zastosowaé przepisy o przedawnieniu'’). Przepis kodeksu
sowieckiego moznaby tlumaczyé swoistemi warunkami zycia pan-
stwowego Rosji Sowieckiej i zasadniczem stanowiskiem kodeksu,
szczegdlnego jednak posmaku nabiera ta sprawa na tle ustawodaw-
stwa niemieckiego.

3. W Niemczech w drodze ustawowej dokonano juz prze-
tamania zasady nulla poena sine lege, a mianowicie: ustawa o ka-
rze $mierci z 29. II1. 1933 (R. G. B. 1. I. 151) zwana lex van der
Lubbe nadata rozporzadzeniu z koniecznos$ci z 28 lutego 1933 moc
wsteczng az do 31 stycznia 1933. Uczyniono to w tym celu, azeby
ulegalizowaé pogwalcenie zasady nulla poena sine lege, chodzito
mianowicie o to, azeby sprawca czynu dokonanego w czasie miedzy
31 stycznia 1933 a 28 lutego 1933 mdgt ponies¢ kare $mierci, ktora
mu nie grozita w chwili popetnienia czynu. Jezeli pogwalcenie za-
sady nulla poena sine lege jest w Niemczech faktem dokonanym
w drodze nadania ustawie karnej mocy wstecznej, to pogwalcenie
zasady nullum crimen sine lege na tej samej drodze jest bar-
dzo prawdopodobne®). Oto memorjat pruskiego Ministerstwa spra-
wiedliwo$ci, dotyczacy projektu nowego kodeksu karnego niemiec-
kiego powotuje (jako przyktad do nasladowania) uzasadnienie
austrjackiej ustawy z 1. XII. 1931 o karach za nierzetelnos¢ (Un-
treue). Chodzi tam o obrone tezy, iz istnieje mozliwo$¢ stosowania
ustawy karnej nowej do czynu dawniej bezkarnego, jezeli tylko
czyn ten sprzeciwiat si¢ pogladom moralnym i prawnym istniejacym
juz w chwili jego spetnienia, chociazby nie byly ujete w przepis
prawa karnego’'). Jasném jest, ze wprowadzenie ogdlnej zasady
Lustawa karna dziata wstecz" musiatoby doprowadzi¢ do karania
za czyny, ktére w chwili popelnienia nie byty zagrozone kara; wpro-
wadzenie tej zasady dotaczone do prawa karnego zwyczajowego

") Pod wzgledem ,pryncypjalnoéci” znowu wychodzi k. k. sowiecki poza
ramy projektu wtoskiego z r. 1921, ktéry moc wsteczna ogranicza do ,sankcji"
i to o ile przepis nowy jest korzystniejszy dla oskarzonego (piu favorevole
all'imputato art. 1 ust. 2).

20y W literaturze niemieckiej powiat prad nowy domagajacy si¢ ogdlnego
ograniczenia zasady nullum crimen sine lege, por. np. Siegert: Grundziige
des Strafrechts im neuen Staate 1934 str. 21.

'y Sprawozdanie niemieckiej Komisji kodyfikacyjnej dla prawa karnego
z r. 1934 ma pewne zastrzezenia co do mocy wstecznej ustawy karnej, a to ze
wzgledu na trudno$é stwierdzenia, czy w okresie popetnienia czynu karygodnego
panowaty takie, czy tez inne poglady moralne i prawne. Das kommende deutsche
Strafrecht. 1934, str. 136.
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uczynitoby prawa obywatela czysto iluzorycznemi Czy nadmierne
rozszerzenie wtadzy dyskrecjonalnej sedziego jest konsekwencja
ideologji ochrony spotecznej, czy nastgpuje w postaci mocy wstecz-
nej ustawy karnej, dla obywatela wynik jest ten sam, nazywa si¢
— niepewnoS$cia jutra.

Ruch wsteczny w ewolucji niemieckiego prawa karnego
zaznacza si¢ w sposdb najbardziej jaskrawy w fakcie pozbawienia
zycia szeregu obywateli 30 czerwca i 1 i 2 lipca 1934 przez najwy-
bitniejszych przedstawicieli panstwowej wtadzy bez formalnego sa-
du i wyroku. Ustawa z dnia 3 lipca stwierdza: Die zur Niederschla-
gung hoch- und landesverriaterischer Angriffe am 30 Juni, 1 und
2 Juli 1934 vollzogenen Massnahmen sind als Staatsnotwehr
rechtens.

Ulegalizowanie to (faktu dokonanego) niewtasciwie uzywa for-
muty o obronie koniecznej organizmu panstwowego. To, czego do-
konano 30 czerwca, 1 i 2 lipca 1934 byto postacia reakcji ka-
rzacej ze strony grupy spolecznej wzglednie ze strony czynni-
kéw grupe spoteczna reprezentujacych. Z ta forma reakcji spotecz-
nej spotykamy sie albo na najnizszym stopniu kultury’) albo
w okresie rewolucyjnym: spoteczenstwo reaguje na czyn spotecznie
szkodliwy samorzutnie.

Stwierdzenie (nastepowe) w dzienniku ustaw, ze czyn (reakcja
karna) byt legalnym, jest zbednem, dla socjologa jest pewnem, ze
czyn formalnie zbrodniczy jest legalnym (jako reakcja spoteczna),
jezeli spoteczenstwo nie znajduje dlan stéw skutecznego potepienia.
Jest to poprostu prymityw w zakresie wymiaru sprawie-
dliwosci. Legalizacja nastapita ze strony Reichsregierung (hat das
folgende Gesetz beschlossen), a zatem tych samych ludzi, ktérzy
dokonali egzekucji.

VIIL.

1. Nasuwa si¢ pytanie, gdzie szuka¢ zZrdédta tego ruchu
wstecznego w pojeciach zasadniczych prawa karnego. Prawo karne
jest jakgdyby fotografja ustroju politycznego i stosunkéw spotecz-
nych, panujacych w danej chwili w danem spoleczenstwie. Jest to
poprostu doktadny negatyw fotograficzny odbijajacy rzeczywisto$¢
(w odmiennym tylko uktadzie §wiattocienia). Wychodzac z tego za-
Ytozenia socjolog wziawszy prawo karne za punkt wyjScia muni

2y por. Makarewicz: Einfilhrung in d. Philos. des Strafrecht» str.
238. Wedtug Hollub'a naczelnik plemienia Ma-Atabele ma specjalistow
(Konigsdolche), ktérzy w nocy zabijaja jednostki uznane za szkodliwe.
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stwierdzi¢, ze zaszty w Europie doby obecnej jakie§ zmiany w za-
sadniczej ideologji dotyczacej wzajemnego stosunku oby-
watela i panstwa. Jezeli obywatel moze ponosi¢ karge za
czyn, ktéry nie byt kara zagrozony w chwili popetnienia, to widocz-
nie sprawa pewnosci jutra tego obywatela nie jest sprawa istotna
i nie moze sta¢ si¢ osia struktury panstwowej. Jezeli dzi§ prawnik,
zobaczywszy w negatywie fotograficznym znak ostrzegawczy zmia-
ny kursu, rozgladnie si¢ naokoto siebie, to spostrzeze, ze w niekto-
rych panstwach europejskich zycie spoteczne zaczyna ptynaé in-
nem, niz dotychczas korytem. MoOwi si¢ czesto o przeciwstawieniu
panstwa totalnego i panstwa liberalnego. Moznaby uzy¢ wyrazen
bardziej plastycznych i méwi¢ o panstwie zwartem W przeci-
wienstwie do panstwa wolnos$ciowego.

Wiek XX przyniést Europie kontynentalnej rewolucje w po-
gladach na cel panstwa, panstwo przestato by¢ owem zlem koniecz-
nem, zapewniajacem obywatelowi maksimum dobrobytu i bezpie-
czenstwa, stalo sic celem samo dla siebie, a obywatel
stat sie tylko $rodkiem prowadzacym do osiagnigcia celu najwyz-
szego, ktorym jest rozkwit panstwowej potegi.

2. W tem naswietleniu prawa obywatela staty si¢ une quantité
négligeable”). Czy to jest zjawisko patologiczne i czy jest
to zjawisko przemijajace ? Oto jest pytanie. Mimowoli przy-

®) Charakterystycznem jest, iz najnowsze prawo niemieckie z cala $wia-
domodcia dla umozliwienia wprowadzenia obozdéw koncentracyjnych wedlug roz-
porzadzenr z r. 1933 i 1934 wypowiedziato we formie rozporzadzenia z koniecz-
nosci z 28. II. 1933 z 28. II. 1933 zasadg, iz prawa obywatelskie
ulegaja zawieszeniu, a odpowiednie artykuty Konstytucji traca moc pra -
wa (werden ausser Kraft gesetzt). Wynika stad, ze ukrdcenie praw obywa-
telskich przez panstwo jest aktem petnej $wiadomosci ustawodawcy.

LStan wyjatkowy”" tego rodzaju wprowadzaja takze inne konstytucje (np.
konstytucja polska z r. 1921 art. 124 i Konst. z r. 1935 art. 78, por. takze art 6
rozp. Prez. z 16. III. 1928 poz. 307 o stanie wyjatkowym). Prawo Polskie wpro-
wadza jednak zawieszenie konstytucji tylko warunkowo, a mianowicie
spoteczenistwo reprezentowane w ciatach ustawodawczych ma takie zarzadzenie
zatwierdzié¢. Wynika stad, ze wbrew woli catego spoteczenstwa (wzglednie
jego znacznej czesci) nie moze przyj$¢ do ukrécenia praw obywatelskich. W Niem-
czech jest inaczej: wprawdzie konstytucja z 11. VIIL. 1919 (art. 48, II, III)
przewiduje mozliwo$¢ uchylenia takiego rozporzadzenia z konieczno$ci przez
ciata ustawodawcze (Reichstag), ale przepis ten wobec zmian ustrojowych z lat
ostatnich stat si¢ czysto papierowym, gdyz ciatem ustawodawczem obok
Reichstagu jest obecnie (art. 2 ust. z 24. II1. 1933 R. G. BIL. I 141) takze
rzad, ktéry w dodatku nie jest krepowany w zaKkresie swego ustawodawstwa
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mina si¢ doktryna wtoskiego filozofa zyjacego na przetomie XVII
i XVIII w. Jana Baptysty Vico, ktdéry w ksiazce swojej ,,Nowa
Wiedza" podaje linje cyklicznego rozwoju panstwowej struk-
tury. Wedtug jego tezy ludzkos$¢ przechodzi stale od jednej postaci
struktury panstwowej do drugiej na to, azeby wkoncu powrécié¢ do
punktu wyjscia. Po wieku panowania pomazancow Bozych, (kté-
rych Vico nazywa ,wiekiem bogdéw") nastepuje wiek panowania
,bohateréw", a potem wiek panowania ,ludzi". Gdy w tym okresie
stosunki si¢ zepsuja, ludzko$¢ powraca do punktu wyjécia. Spo-
strzezenia Vica nie sa pozbawione pewnej trafnosci, choéby same-
go sposobu ugrupowania zasadniczych typow ludzkiego wspdtzycia
nie bra¢ dostownie wedtug jego recepty. Faktem jest, ze ludzkos$é
oscyluje pomigdzy bezgraniczna niemal swoboda obywatela, czemu
najlepiej odpowiada republikanska forma rzadéw, wykonywana
przez oligarchje parlamentarna, a zupetnem skr¢powaniem oby-
watela, czemu odpowiada posta¢ monarchji absolutnej lub jakiej-
kolwiek dyktatury. Czed¢ spoleczenstw ecuropejskich po wiclkiej
wojnie i po obaleniu monarchji zakosztowawszy na krotki czas swo-
bod republikanskich, przeszta szybko do okresu dyktatury, wyko-
nywanej w imig¢ silnego i zwartego panstwa. To, na co zwraca uwa-
ge negatyw fotograficzny, jakim jest prawo karne, odpowiada w zu-
petnosci dokonanym przemianom. Chwila obecna robi wrazenie po-
wrotu do form spotecznego wspotzycia z epoki
dawno zamierzchtej. Ludzko$¢ zdaje sie¢ rezygnowal ze

postanowieniami konstytucji. Reichstag natomiast moze funkcjonowaé tylko
o tyle, o ile rzad uzna to za wskazane i potrzebne, wobec tego Reichstag moze
nie przyj$¢ do glosu przez dtuzszy czas, a tem samem nie mie¢ mozno$ci uchy-
lenia rozporzadzenia z koniecznosci. W tych warunkach przepis konstytucji
nie ma praktycznego znaczenia, a o samej konstytucji oficjalni znawcy stosun-
kéw wypowiadaja si¢ krotko: Die Reichverfassung hat den Charakter des Staats-
grundgesetzes verloren (por. Meissner-Kaisenberg: Staats- und Ver-
waltungsrecht, 1935, str. 105). W tych warunkach ,rozporzadzenie z koniecz-
no$ci" wydane przez rzad obowiazuje stosownie do uznania rzadu bez
kontroli ciata ustawodawczego, wobec czego ograniczenie wolnosci obywatela
w drodze stanu wyjatkowego moze by¢ dlugotrwatem. Dodajmy do tego, ze za-
strzezenia o kontroli sadu nad zarzadzeniem aresztu nie maja powazniejszego
znaczenia. Wprawdzie sad ma prawo odmoéwienia nakazu aresztowania, skut-
kiem czego policyjne przytrzymanie traci podstawg prawna i winno si¢ natych-
miast zakonczy¢é uwolnieniem aresztowanego, niemniej samo rozporzadzenie
z 1. 1934 zastrzega sig, iz tego rodzaju przytrzymanie mimo odmowienia przez
sad nakazu aresztowania pozostaje w mocy jezeli inne powody (blizej nieokre-
§lone) to uzasadniaja por. wyzej str. 104, uw. 12.
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zdobyczy obywatela okupionych potokami krwi w epoce politycz-
nych przewrotéw z konca XVIII w. i z potowy w. XIX. Walczyta
ona wéwczas o prawa czlowieka, o wolno$¢ obywatela™). ,, Wolnosé"
oznaczata nietylko zwolnienie z kajdan monarchji absolutnej, ale tak-
ze rozluznienie wigzow panstwowych wogdle. Dzi§ mowi si¢ z po-
garda o doktrynie spotecznej, hotdujacej tym ideatom, moéwi sie
o nich jak o wymysle zniewieSciatych groszorobow, natomiast idea-
tem staje si¢ panstwo zwarte, ktére (wedlug recepty Hobbesa) jak
Lewiatan pochtania wszystko. Okoliczno$é¢, ze miejsce monarchéw
absolutnych zajety wybitne jednostki, ktére kaza sie nazywaé ,,wo-
dzami narodu", nic na rzeczy nie zmienia. Wedtug doktryny Hob-
besa panstwo przychodzi do skutku przez umowe spoteczna, ktéra
obok mysli zjednoczenia (pactum unionis) zawiera takze mys$l pod-
dania si¢ pod silna wtadze (pactum subiectionis). Jestesmy $wiadka-
mi, jak w kilku panstwach europejskich znaczna cze¢$¢ ludnosci z en-
tuzjazmem podtrzymuje wszechwtltadze swoich przy-
wédcow, jak wynikami powszechnego glosowania wzmacnia istnie-
jacy sposéb rzadzenia wszechwtadnej jednostki. Psychologicznie ttu-
maczy si¢ to zjawisko pozostatosciami wielkiej wojny, istnieje jak-
gdyby przyzwyczajenie do zycia w obozach warownych, jakiemi
byly spoteczeristwa wojne prowadzace™), tlumaczy sie to stosunkami
gospodarczemi, ktdre stusznie, czy niestusznie, wywotaty hasta pla-
nowej gospodarki, samowystarczalno$ci gospodarczej i kulturalnej.
Spoteczenstwa zyjace w nastroju pogotowia wojennego, w ciagtej
obawie przed szpiegami rzeczywistymi lub domniemanymi, albo tez
przed szkodnikami innego typu przyjmuja filozoficznie ogranicze-
nia swobdd obywatelskich, nie protestuja wobec naruszenia dog-
matéw prawa karnego z w. XIX., z tatwo$cia godza si¢ na wszystkie
$§rodki zabezpieczajace, nawet na te, ktére wystepuja przed doko-
naniem czynu karygodnego. Zasada, ze prawo karne jest magna
charta obywatela w tych spoteczenstwach zorganizowanych w pan-
stwo zwarte, juz nie obowiazuje.

3. Jest to nawrdt do bardzo znanego okresu w dziejach ludz-
kosci, jest to nawrdét do zasad panujacych w Europie az do XIX. w.
a przyjetych powszechnie w Azji do poczatkéow w. XX., co wiecej,
przyjetych przez antyczne prawo rzymskie. Prawo rzymskie znato
moc wsteczna ustaw karnych i co wazniejsze, sady rzymskie u w a-

*) Wielka rewolucja francuska przyniosta w znanej Declaration des droits
de l'homme et du citoyen z 26. VIII. 1789 (art. 6) zasadg¢ podstawowa: Nul ne
peut étre puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieurement.

2%) Dobra charakterystyke spoteczenstwa powojennego podaje Vere -
szczynski: Panstwo antyczne, wyd. II., str. 177 i nast.
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zaty wypadki przewidziane w zZrdédtach ustawo-
wych tylko za przyktady’®). Dla stworzenia prawa przez
orzecznictwo droga byta na osciez otwarta.. Owa Rechtschopfung
durch entsprechende Anwendung der Strafgesetze, o ktdrej wspo-
mina nowela niemiecka z r. 1935, byta przeciez podstawowa zasada
prawa karnego rzymskiego. Te zapatrywania prawne (wediug znaw-
céw prawa rzymskiego) tlumacza sie rzymskiem ujeciem stosunku
jednostki do spoteczenstwa, ujeciem, ktore da si¢ sformutowad
krétko: jednostka wobec spolteczenstwa nie ma
zadnych praw’’). Dziwne robi wrazenie, jezeli w r. 1936
odczytujemy w literaturze niemieckiej z poczatku XX. w. (z przed
wojny) wywody zawierajace ubolewanie z powodu faktu, iz naj-
wickszy pod wzgledem rozwoju prawnego nardod na kuli ziemskiej
w okresie politycznego rozkwitu nie uznawal zasady wykluczenia
mocy wstecznej ustawy’’). Wszak dzi§ we wspdtczesnych Niemczech
dzieje si¢ to samo, co w antycznym Rzymie®).

Rzymska zasada salus rei publicae suprema lex esto wstapita
w miejsce francuskiego hasta z XIX. w. laissez faire, laissez aller,
skrepowaniu zycia gospodarczego przez daleko idaca interwencje
czynnika panstwowego, ograniczeniu swobody umdw, wystapieniu

*) ... Si non tale sit delictum quod vel ex scriptura legis descendit vel
ad exemplum legis vindicandum est (L. 7, § 3 D. ad leg. lul. maj. 48. 4.)
por. ... omissae sunt, sententia tarnen legis continentur (L. 3 D. ad leg.

Pomp, de parricidiis 48. 9).

) Die in der Tat ungeheure Unbestimmtheit des alten Staats-Verbrechens
beruht auf der specifisch romischen Auffassung des Verhiltnisses des Einzelnen
zum Gemeinwesen. Nach dieser Auffassung hat der Einzelne dem Gemeinwesen
gegentiber kein wirkliches Recht, (v. Bar, Gesch. d. Str. R. str. 13). por. takze
Wereszynski: Panstwo antyczne, str. 68.

*) Denn was Cicero einst in seiner zweiten Rede gegen Verres #usserte,
dass das neue Strafgesetz auf frilhere Handlungen fiir anwendbar erklart werde,
falls nur die Handlung eine res sua sponte scelerata ac nefaria sei, dass jedoch
fiir des Privatrecht die Nichtriickwirkung der Gesetze als ausnahmslose Regel
gelte, entsprach durchaus der Wirklichkeit, wie Seeger an zahlreichen Ge-
setzen der romischen Republik iiberzeugend nachgewiesen hat. Die offentlich-
rechtlichen Strafgesetze aus der Zeit der Republik haben sich in der Regel
unbedingte riickwirkende Kraft zugeschricben, sei es dass zur Zeit der Tat
keine Strafe, sei es eine hirtere oder mildere Strafe angedroht war. Traeger:
Zeitliche Herrschaft des Str. G. Vergi. Darst. des Deutschen und Ausi. Straf-
rechts. Allg. Teil VI. 341).

®) Podobienstwo paristwa Hitlerowskiego do panstwa antycznego w innych
kierunkach, por. Wereszczynski: Panstwo antyczne, II., str. 189 i nast.
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panstwa jako przedsigbiorcy przemystowego lub handlowego, od-
powiada¢ musi nie samo ograniczenie inicjatywy prywatnej, ale
takze uznanie jednostki za pionka tylko na szachownicy interesow
panstwowych. Usuwa si¢ na bok wszystko to, co krepuje sprawnosé
maszyny panstwowej, a nie to (jak dawniej), co krepuje sprawno$é
inicjatywy prywatnej. Takie sa ideaty ludzkosci w czegsci panstw
europejskich w obecnej chwili, a prawo karne ze swojemi prze-
mianami, jest tylko ich wyktadnikiem™).

VIII.

1. Jezeli zapytamy o to, jaki obraz socjologiczny daje nam
prawo karne polskie, tworzace fotograficzny negatyw stosun-
kow spotecznych, to wypada stwierdzi¢ nast¢pujace fakty:

a) Srodki zabezpieczajace przewidziane w ustawodawstwie pol-
skiem stoja pod najsciSlejsza kontrola sadowa. Wedtug
Konstytucji z r. 1935 (art. 68) nikt nie moze by¢ zatrzymany bez
nakazu sadu dluzej niz 48 godzin. Odnosi si¢ to do Srodkéw
zabezpieczajacych procesowych, odnosi si¢ to réwniez do wiasci-
wych $rodkdéw zabezpieczajacych, chroniacych spoteczenstwo przed
popetnieniem nowego czynu. Kodeks karny mys$l kontroli sadowej
nad srodkami zebezpieczajacemi na kazdym kroku podkresla: Sad
zarzadza umieszczenie w zaktadzie zebezpieczajacym (tego czy in-
nego rodzaju), sad takze rozstrzyga o zwolnieniu zamknigtego lub
tez o dalszem trwaniu zamknigcia.

b) Kodeks polski podtrzymuje w catej rozciagtosci zasade nul-
lum crimen sine lege poenali anteriori (art. 1). Zasada ta doznata
silnego poparcia przez Konstytucje z r. 1935 (art. 86, ust. 4): , nikt
nie moze by¢ . .. karany za czyn niezabroniony przez prawo przed
jego popetnieniem".

2. Z chwila, gdy Konstytucja wypowiada zakaz karania
za czyn, ktory nie byt zabroniony przez prawo przed jego popet-
nieniem, wykluczona jest jakakolwiek posta¢ interpretacji
rozszerzajacej. Nie mozna zastanawiaé¢ si¢ nad tem, czy
czyn jest spotecznie szkodliwy, a potem wyszukiwaé¢ sankcje karna
z przepisu najbardziej zblizonego do danego wypadku, nie mozna
stosowaé analogji w $cislejszem tego stowa znaczeniu, a zatem w wy-
padku, gdy stan faktyczny czynu jest razaco podobny do prze-

) Wolter: ,Czy uchyli¢ zakaz analogji w prawie karnem" (Czasop.
prawn.-ekonom., XXX, str. 40—76) poswigcit sporo miejsca na ,racjonalistyczne
dociekania na temat zakazu analogji". Czy to jest kwestja nadajaca si¢ do
dociekan ,racjonalistycznych"?
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widzianego w ustawie karnej, nie jest jednak identyczny. Konsty-
tucja naktada na sedziego obowiazek stosowania ustawy karnej
mozliwie $ciSle. Czyn podobny tylko do zabronionego nie
jest zabroniony.

3. Kodeks karny (art. 2) moéwi wprawdzie formalnie
o mocy wstecznej ustawy karnej, lecz czyni to w interesie
sprawcy : zastrzega sig, ze nalezy zastosowal ustawg dawna,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Wynika stad a) ze
nie mozna by¢ karanym za czyn, ktory nie byt uznany za przestep-
stwo przez ustaweg obowiazujaca w chwili popelnienia czynu, po-
nadto b) ze nie mozna by¢ ukaranym wedlug przepisow nowej
ustawy, jezeli sankcje karne ustawy obowiazujacej w chwili popet-
nienia czynu karygodnego, naogdt biorac, bylty dla sprawcy korzyst-
niejsze.

Wynika stad zatem, ze kodeks karny w Polsce nie zawiera
tylko przyktadowych wskazan dla sedziego na temat, co sprzeciwia
si¢ interesowi spotecznemu i co jest spotecznie szkodliwe, lecz po-
daje wsposdb jaknajbardziej wyczerpujacy te wypadki,
w ktérych moze przyjs¢é do reakcji karnej ze strony spo-
teczenstwa. Wynika stad takze, ze nie mozna w Polsce skazaé za
dany czyn na kar¢ Smierci, jezeli w chwili popetnienia przestgpstwa
grozita. tylko kara pozbawienia wolnosci, chociazby w kilka dni pdz-
niej ukazata si¢ ustawa rozciagajaca kare $mierci takze na dane
przestepstwo.

Prawo karne polskie nie jest prawem ,ochrony spo-
tecznej" pozostawionej do swobodnego stosowania przez s¢dziego,
lecz jest magna charta obywatela. Prawo karne polskie
nie dopuszcza tez do powstania prawa zwyczajowego, opartego na
prejudykatach, na swobodnem tworzeniu prawa przez sadownictwo.
Poza prawem pisanem niema w Polsce innego
zr6dta prawa karnego.

4. Jezeli mamy stworzy¢ syntez¢ stosunku obywatela do Pan-
stwa na tle prawa karnego, to stwierdzi¢ wypada, iz mimo wyraznej
tendencji dzisiejszego spoteczenstwa do tworzenia panstwa zwartego
pod wzgledem militarnym, politycznym i gospodarczym, pomimo
tendencji nowej Konstytucji Polskiej do wzmocnienia czynnika
wladzy panstwowej, pomimo niewatpliwego kultu ,bohaterow"
i ,,wodzoéw narodu", prawo polskie nie naruszyto zasad przekaza-
nych przez ruchy wolnosciowe z konca XVIII, i z potowy XIX. w.
Ustawodawstwo polskie nie mnaruszyto praw
obywatela. Tradycyjne umitowanie wolnosci indywidualnej jest
zbyt silne w szerokich masach polskiego spoteczenstwa, by do tego
przyj$¢ mogto.



