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I. UWAGI WSTEPNE

Zadaniem panstwa socjalistycznego jest stwarzanie warunkow, ktore
by pozwolilty na peilne wykorzystanie zalet socjalistycznych stosunkow
produkcji, jako bazy dziatalnos$ci gospodarczej. Stuzy temu przede wszy-
stkim wprowadzanie w zycie takich metod i mechanizméow funkcjono-
wania gospodarki, ktdore zapewnia wysoka spoteczna efektywnos$é gospo-
darowania. Wyrazem tych dazen byty podejmowane wielokrotne préby
reform gospodarczych, ktdore jednakze konczyty sic niepowodzeniem. Rea-
lizacja wskazanego wyzej zadania — w $wietle zalozen reformy gospo-
darczej podjetej w 1981 r.' — ma sie odbywaé w szczegdlnodci poprzez
tworzenie warunkow do efektywnej dziatalno$ci ,,samodzielnych, samo-
rzadnych i samofinansujacych si¢ przedsicbiorstw" i tworzenie systemu
wiezi ekonomicznej’. Takze zapewnienie zgodno$ci dziatania przedsie-

' Przeprowadzone do 1980 r. w naszym kraju zmiany w systemie planowania
i zarzadzania gospodarka cechowaty si¢ fragmentaryczno$cia i niekompleksowo-
$cia. Stad tez postulowano przeprowadzenie kolejnej reformy gospodarczej w spo-
séb rzeczywiscie konsekwentny i kompleksowy i mozliwie w krétkim czasie. Po-
wotana zostata w tym celu w 1980 r. Komisja ds. Reformy Gospodarczej. Opraco-
wata ona podstawowe kierunki reformy gospodarczej na lata osiemdziesiate. W dniu
25 IX 1981 r. Sejm PRL uchwalit dwa zasadnicze akty prawne, wprowadzajace re-
forme¢ gospodarcza: ustawe o przedsigbiorstwach panstwowych i ustawe¢ o samorza-
dzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego.

’ Rozwazania teoretykdw prawa koncentruja sie nad prawnymi formami (ty-
pami) wigzi pomigdzy przedsigbiorstwami panstwowymi oraz migdzy nimi a orga-
nami administracji panstwowej. Rdéznorodno$é¢ formy jest wynikiem obowiazujacych
metod dziatania przedsigbiorstw panstwowych. Szerzej na temat metod dziatania
pisz¢ w pkcie 3 niniejszego artykutu. Por. J. Trojanek, Umowa jako srodek ksztat-
towania wiezi zewnetrznych  przedsiebiorstw  to  warunkach  reformy  gospodarczej.
RPEiS 1982, z. 2, s. 43; J. Wierzbicki, Gtos w dyskusji na miedzynarodowej konfe-
rencji  zorganizowanej przez INP PAN, poswieconej problematyce prawnej zarzq-
dzania  gospodarkq narodowq w  krajach  socjalistycznych.  Materiaty 7  konferencji,
Warszawa 1969, s. 186.
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biorstw z interesem spotecznym powinno nastgpowal poprzez stosowa-
nie instrumentéw ekonomicznych .

Cel przedsigbiorstwa panstwowego, jego pozycja w organizacji gospo-
darki narodowej zostaty zasadniczo odmiennie sformutowane w nowych
przepisach prawnych, niz to bylo czynione dotychczas. Z pordwnania
art. 1 dekretu z 1950 r.* z art. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych ’ wynika réznica w formutowaniu celéw tworzenia i dziatania przed-
sigcbiorstwa panstwowego. Dotychczas celem przedsigbiorstwa — sformu-
towanym w dekrecie — bylo zaspokajanie ,,potrzeb spotecznych w dzie-
dzinie okreslonej w akcie o jego utworzeniu". Przy czym przedsi¢cbiorstwo
panstwowe samo organizowato i prowadzito swa ,dziatalnos$¢ w celu wy-
konania zadan wynikajacych z aktu o jego utworzeniu i obowiazujacych
je wskaznikéw planowych". Wedtug postanowien nowej ustawy przed-
sigbiorstwo panstwowe, bedace podstawowa jednostka organizacyjna go-
spodarki narodowej, ma na celu. zaspakajanie potrzeb spotecznych poprzez
osiaganie efektywnych ekonomicznie wynikow. Stad tez podstawowym
zagadnieniem staje si¢ ustalenie pozycji przedsigbiorstwa panstwowego
w gospodarce, a takze okreslenie granic i srodkéw prawnych ochrony tej
pozycji w stosunkach z organami administracji panstwowej oraz kompe-
tencji tych ostatnich w stosunku do przedsiebiorstw panstwowych. Za-
gadnienie to jest jednak szczegdlnie kontrowersyjne. W artykule chodzi
w zwiazku z tym o przeanalizowanie, czy i jaka role¢ w nowym uktadzie
stosunkéw migdzy organami administracji panstwowej a przedsigbior-
stwem panstwowym odgrywa rachunek ekonomiczny.

Na podstawie ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych (art. 1 ust. 2
w zwiazku z art. 2) przedsicbiorstwo prowadzi ,,samodzielnie dziatalnosé
zgodnie z celami narodowego planu spoteczno-gospodarczego”. Mimo pro-
klamowania w ustawie zasady samodzielno$ci przedsiebiorstw panstwo-
wych stwierdzi¢ nalezy brak blizszego okredlenia tre§ci pojecia samo-
dzielnosci, ktore mozna rozumieé jako samodzielno$¢ w plaszczyznie eko-
nomicznej, organizacyjnej lub prawnej. W znaczeniu prawnym ozna-
czataby ona mozno$¢ nieskrepowanej realizacji przystugujacych przed-
sigbiorstwu panstwowemu kompetencji w ramach obowiazujacych prze-
piséw prawnych,

’ Dotad nie ma w literaturze jednolitej, powszechnie przyjetej terminologii, do-
tyczacej pojecia prawnych i ekonomicznych instrumentéw zarzadzania. Zob. B. Glin-
ski, Wpybrane problemy stosowania instrumentow ekonomicznych zarzqdzania, Go-
spodarka Planowa 1972, nr 4, s. 193 i nast.; M. Wostal, Zagadnienie prawnych i eko-
nomicznych  instrumentéw  zarzqdzania w  uktadach  resortowych, w: Prawne in-
strumenty  realizacji  polityki  spoteczno-gospodarczej PRL, Poznan 1977, s. 5-15.

* Zob. postanowienia uchylonego w 1981 r. dekretu z dnia 26 X 1950 r. o przed-
sigbiorstwach panstwowych (tekst jedn. Dz, U. z 1960 nr 18, poz. 111 ze zmianami).

* Ustawa z dnia 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (cyt. dalej:
u. o p.p.) (Dz. U. z 1981 nr 24, poz. 122; zm.: Dz. U. z 1982 nr 45, poz. 289; Dz. U.
z 1933 mr 36, poz. 165; Dz. U. z 1903 nr 39, poz. 176).
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Dziatalno$¢ przedsiebiorstwa panstwowego oparta zostata réwniez na
zasadzie samofinansowania. Wiaze si¢ ona z przejeciem przez przedsic-
biorstwo panstwowe odpowiedzialnos$ci za osiagane efekty gospodarcze
oraz podejmowane samodzielnie decyzje. Stad tez w ustawie zawarte zo-
staty postanowienia wskazujace na konieczno$¢ racjonalnego gospodarowa-
nia oraz prowadzenia dziatalnosSci w oparciu o rachunek ekonomiczny
(art, 47 ustawy). W tym S$wictle wprowadzona w ustawie metoda rachun-
ku ekonomicznego staje si¢ jednym z podstawowych elementéw systemu
funkcjonowania przedsigbiorstwa panstwowego.

Pojecie rachunku ekonomicznego nie po raz pierwszy pojawia sig
w przepisach prawnych, Jednakze obecnie, ze wzgledu na zmian¢ po-
zycji (sytuacji) prawnej przedsigbiorstwa panstwowego, wymaga pod-
jecia na nowo analizy i to w znacznie szerszym zakresie — w powiaza-
niu z catoksztaltem dokonujacych si¢ w gospodarce zmian. Wyja$nienie
znaczenia rachunku ekonomicznego jest istotne z wielu wzgledow. W li-
teraturze dotychczas ujmowane byto w réznym znaczeniu, a ustawa
o przedsicbiorstwach panstwowych nie zawiera wprost zadnego okresle-
nia jego tresci. Jednoczed$nie ustawa zrywa z obowiazujaca dotad metoda
rozrachunku gospodarczego’, bedaca jedna z podstawowych, dotychczas
stosowanych w gospodarce metod dziatania. Uchylona tez zostataw 1982 r.
uchwata nr 224 Rady Ministréw’ wprowadzajaca w 1964 roku do prze-
piséw prawnych pojecie rachunku ekonomicznego i zawierajaca wyjas$-
nienie, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Zaistniata sytuacja moze
wigc prowadzi¢ do wielu nieporozumien i uniemozliwi¢ od poczatku kon-
sekwentne stosowanie rachunku ekonomicznego w praktyce gospodarcze;j.
Tymczasem prowadzenie przez przedsigbiorstwo panstwowe dziatalnosci
na podstawie rachunku ekonomicznego powinno staé¢ sic obowiazujaca
prawnie regula postgpowania. kaczy to sie $ciS$le z przyjeciem, jako pod-
stawowego miernika rocznej oceny dziatalnos$ci gospodarczej przedsic-
biorstwa panstwowego, wyniku finansowego °.

Szczegdlnego znaczenia nabiera rowniez zagadnienie okreslenia me-
tody rachunku ekonomicznego na tle innych obowiazujacych metod dzia-
tania przedsigbiorstw panstwowych.

Zadaniem niniejszego artykutu jest zasygnalizowanie niektorych nie

S Przez wiele lat toczyt si¢ w literaturze spér; czy metoda rozrachunku gospo-

darczego ma rzeczywiScie znaczenie prawne, czy tez jest tylko wyrazem organiza-
cyjno-technicznych zasad gospodarki panstwowej.

7 Uchwata nr 224 Rady Ministréw z dnia 29 VII 1964 r. w sprawie postepu
ekonomicznego w gospodarce uspotecznionej i organizacji stuzb ekonomicznych
(M.P. nr 55, poz. 260 ze zmianami). Uchwata ta zostata w cato$ci uchylona na mocy
uchwaty nr 205 Rady Ministrow z 1982 r. (M.P. nr 24, poz. 209).

* Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 II 1982 r. o gospodarce finansowej
przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. nr 7, poz. 54 ze zmianami) wynik finansowy
dodatni jest zyskiem, wynik finansowy ujemny za§ strata przedsigbiorstwa.
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rozwiazanych dotychczas kwestii i zwiazanych z tym konsekwencji praw-
nych. Problem ma znaczenie nie tylko teoretyczne; powinien staé sie
jednym z podstawowych dla praktyki gospodarczej.

II. RACHUNEK EKONOMICZNY W RESORTOWO-BRANZOWYM
SYSTEMIE ZARZADZANIA GOSPODARKA PANSTWOWA

Rachunek ekonomiczny stosowany jest przez organizacje gospodarcze
niezaleznie od ustroju i formy wlasnosci’. Wyjasnienie pojecia i tresci
tej metody dziatania nalezy do nauki ekonomii. Mimo licznych publikacji
brak jest jednoznacznego wyjasnienia tych kwestii. Spotykane w tym za-
kresie rézne poglady i definicje rachunku ekonomicznego nie utatwiaty
interpretowania tego pojecia z prawnego punktu widzenia i stosowania
tej metody w praktyce gospodarczej'’.

Rozwazania nad metoda rachunku ekonomicznego podejmowane byty
takze w literaturze prawniczej. Jednakze i na tej ptaszczyznie nadal byto
wiele niejasnoéci .

Elementy rachunku ekonomicznego nie zawsze dadza si¢ wyraznie
sprecyzowaé w instytucjach prawnych. Zwiazek ich z metoda rachunku
ekonomicznego — jako kategoria ekonomiczna — polega przede wszy-

’ Blizej na ten temat zobacz: J. Beksiak, Problemy rachunku ekonomicznego

w  gospodarce socjalistycznej, Nowe Drogi 1963, nr 3; W. Wilczynski, Formy rachun-
ku  ekonomicznego w  mechanizmie  gospodarki  socjalistycznej,  Ekonomista 1963,
nr 3; W, Wostal, Zagadnienia prawne rachunku ekonomicznego w zarzqdzaniu przed-
siebiorstwami paristwowymi, RPEiS 1975, z. 4, s. 47 i nast.

" Formutowane definicje, ujmujac to samo zagadnienie, eksponowaty badZ pod-
kredlaty rézne cechy jako szczegdlnie charakterystyczne dla tej kategorii ekonomicz-
nej. Pisze o tym blizej w; Zagadnienia prawne, s. 50-51. Zobacz tez podana tam
literaturg. Na temat rachunku ekonomicznego pisali ponadto inni autorzy. Zob np.:
K. Porwit, Zagadnienia rachunku ekonomicznego w gospodarce socjalistycznej, War-
szawa 1968; W. B. Sztyber, Rachunek ekonomiczny w gospodarce socjalistycznej,
Warszawa 1S70; J. Kortan, Zarzqdzanie a rachunek ekonomiczny w  przedsiebior-
stwie przemystowym, Warszawa 1971; Z. Blok, B. Steplowski, Podstawy racjonal-
nego gospodarowania, Warszawa 1981; B. Minc, O rachunku ekonomicznym  we
wspotczesnej  gospodarce  kapitalistycznej i socjalistycznej, Gospodarka  Planowa
1973, nr 2; A. Jedraszczyk, Rachunek ekonomiczny a  hierarchia gospodarowania,
Ekonomika i Organizacja Pracy 1971, nr 12.

W literaturze ekonomicznej wskazywano nadto, ze w zalezno$ci od roli, jaka
ma spetniaé¢ rachunek ekonomiczny, przypisuje mu si¢ nastgpujace podstawowe ce-
chy: optymalno$ci, wariantowos$ci, dualno$ci i kompleksowosci. Szczegétowa analiza
tych cech nie mie$ci si¢ jednak w ramach tego artykutu. Zob. w tym zakresie:
A. Melich, System rachunku ekonomicznego w socjalizmie, Zycie Gospodarcze 1972,
nr 47, s. 2.

" Zob. w tym zakresie poglady nastepujacych autoréw: Cz. Przymusinski,
Prawne aspekty obowiqzku racjonalnego gospodarowania w przedsiebiorstwach pari-
stwowych, PUG 1974. nr 2; T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkow gospo-
darczych, Warszawa—Poznan 1978, s. 151 i nast.; M. Wostal, Zagadnienia prawne,
s. 47 i nast.
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stkim na tym, ze dla realizacji rachunku ekonomicznego konieczne jest
istnienie odpowiednich instytucji prawnych, ktére dopiero stwarzaja wa-
runki jej stosowania. Wprowadzenie rachunku ekonomicznego do usta-
wodawstwa pociaga za soba konsekwencje w sferze prawa: zobowiazuje
w jakim$ sensie do dostosowania do jego ekonomicznej tre§ci przepisow
prawnych oraz do stworzenia prawnych gwarancji zabezpieczajacych
wlasciwe jego stosowanie.

Przyczyna zainteresowania si¢ w naukach prawnych metoda rachun-
ku ekonomicznego byto wprowadzenie jej i uregulowanie w przepisach
prawnych. Zostata ona wlaczona do przepisow prawnych dopiero w sy-
stemie zaktadajacym pewien stopien decentralizacji zarzadzania gospo-
darka. Od tego czasu mozna mowié, w Swietle przepisow prawnych, o ra-
chunku ekonomicznym jako obowiazujacej metodzie dziatania. Pojecie
rachunku ekonomicznego zawarte zostalo w sposdéb najbardziej ogdlny
w ,wytycznych w sprawie prac nad postgpem ekonomicznym w gospo-
darce uspotecznionej”, ktore stanowily zatacznik do cytowanej uchwaty
na 224 Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1964 r., a uchylonej w 1982 r,
W Swietle tych postanowien ,kazda jednostka organizacyjna [...] obo-
wiazana jest przy planowaniu i wykonywaniu wszelkich rodzajow przed-
siewzie¢ gospodarczych stosowaé zasady rachunku ekonomicznego i ra-
cjonalnego dziatania". Wtasnie przez to potaczenie czgsto traktuje si¢
tacznie i réwnoznacznie rachunek ekonomiczny i racjonalne gospodaro-
wanie.

W cytowanych wyzej wytycznych okreslone zostaty takze rézne formy
rachunku ekonomicznego'’. Okreslaty one réwniez cel przeprowadzania
rachunku ekonomicznego — byto nim podjecie decyzji przez uprawniony
do tego podmiot. Réwnoczesnie wytyczne zobowiazywaty do racjonalnego
gospodarowania w celu osiagnigcia optymalnych efektéw ekonomicznych
i spotecznych oraz ustalaty w tym zakresie wiazace zasady.

Definicja rachunku ekonomicznego zawarta w przepisach tej uchwaty
byta szersza od definicji rachunku ekonomicznego formutowanych w li-
teraturze, zwlaszcza ekonomicznej. Z przepisow uchwaly bowiem wyni-
kato, ze rachunek ekonomiczny byt to nie tylko rezultat kalkulacji eko-
nomicznej. Przed ostatecznym bowiem przyjeciem korygowato si¢ go
w ramach dziatan przewidzianych rachunkiem ekonomicznym tak, aby
byt uzasadniony wzgledami spotecznymi (§ 2 pkt 4 wytycznych).

W $wietle praktyki stato si¢ jasne, ze stosowanie metody rachunku
ekonomicznego w gospodarce panstwowej zalezy od przyjetego systemu
zarzadzania gospodarka'’. W systemie resortowo-branzowym obowiazek

> Przewidywaty one nastgpujace formy rachunku ekonomicznego: uproszczony,
kompleksowy i makroekonomiczny (§ 2 pkt 4 oraz § 4 wytycznych).

" Blizej na temat scentralizowanego i zdecentralizowanego systemu zarzadza-
nia pisze T. Rabska, Podstawowe pojecia organizacji administracji, w: System pra-
wa administracyjnego, t. 1, Ossolineum 1977, s. 256 i nast.
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przeprowadzania rachunku ekonomicznego natozony zostat na wszystkie
podmioty administracji gospodarczej. Metoda ta obowiazywala zatem
przedsiebiorstwa panstwowe, jak i ich jednostki nadrzedne (zjednoczenia)
oraz naczelne i terenowe organy administracji panstwowej. Miata wiec
zastosowanie na wszystkich &éwczesnych szczeblach zarzadzania gospo-
darka. Natozenie obowiazku przeprowadzania rachunku ekonomicznego
na wszystkie podmioty administracji gospodarczej byto bardzo znamienne
dla resortowo-branzowego systemu zarzadzania gospodarka. Oznaczato to,
iz wszystkim podmiotom przypisywano funkcje ekonomiczne. Uznano tez,
ze minister resortowy, obok funkcji politycznych, realizowat funkcje
ekonomiczne i stad zobowiazany byt do stosowania rachunku ekonomicz-
nego.

Stosowanie rachunku ekonomicznego nie byto zatem wytacznie udzia-
tem przedsigbiorstwa panstwowego, jednakze gtédwnie w nim sprawdzana
byta ostatecznie jego prawidtowo$é, przesadzajac o charakterze dziatal-
nosci.

Centralistyczne tendencje zarzadzania spowodowaty, ze wigkszo$é de-
cyzji byta podejmowana na szczeblu centralnym. W zwiazku z tym i obo-
wiazek przeprowadzania rachunku ekonomicznego w strukturze centrali-
zacji ciazyt na naczelnych organach administracji panstwowej. Na skutek
centralizacji nastepowalo bowiem ograniczanie funkcji ekonomicznych
przedsiebiorstw panstwowych, w zwiazku z czym miaty one ograniczone
mozliwoéci podejmowania samodzielnych decyzji, a tym samym przepro-
wadzania samodzielnie i kierowania si¢ we wtasnej dziatalnos$ci rachun-
kiem ekonomicznym.

Przyjecie zatem odpowiednich rozwiazan w zakresie organizacji sy-
stemu zarzadzania gospodarka ma doniosty wplyw na zakres i sposob
stosowania rachunku ekonomicznego, zwlaszcza przez przedsigbiorstwa
panstwowe. Jak bowiem z powyzszego wynika, metoda rachunku ekono-
micznego wymagata przy jej stosowaniu do$é¢ duzej samodzielno$ci przed-
siebiorstw panstwowych w zakresie podejmowania decyzji, przy czym
zwiazana byta z szerszym wykorzystaniem instrumentéw ekonomicznych
w gospodarce panstwowej.

W systemie resortowo-branzowym rachunek ekonomiczny wystepowat
w przepisach prawnych nie tylko jako jedna z przestanek (podstaw) po-
dejmowania decyzji, ale takze jako jedno z kryteridw przeprowadzania
kontroli dziatalno$ci gospodarczej. Podstawa prawna byta uchwata nr 191
Rady Ministréw z 1971 r., regulujaca organizacj¢ i funkcjonowanie re-
sortowej kontroli dziatalno$ci gospodarczej, uchylona w 1983 roku''. Na
podstawie tej uchwaty zasadnicze znaczenie miato kryterium gospodar-

" Uchwata nr 191 Rady Ministréw z dnia 10 IX 1971 r. w sprawie resortowej
kontroli dziatalno$ci gospodarczej panstwowych jednostek organizacyjnych (tekst
jedn. M.P. z 1976 nr 37, poz. 185).
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nos$ci dziatania, rozumiane jako osiaganie najwyzszych (optymalnych)
efektéw najnizszym naktadem.

Metoda rachunku ekonomicznego nie byta w omawianym systemie za-
rzadzania gospodarka konsekwentnie realizowana w praktyce gospodar-
czej i to zarowno przy podejmowaniu decyzji, jak rowniez przy przepro-
wadzaniu kontroli dziatalnos$ci gospodarczej, zwtaszcza przez przedsic-
biorstwa panstwowe. Tymczasem obowiazujaca wowczas cytowana uchwata
nr 224 Rady Ministrow z 1964 roku w sposdb absolutnie jednoznaczny
naktadata na wszystkie podmioty obowiazek jej stosowania. Wynikato to
z wielu przyczyn'’. Nalezatoby zatem wyciagnaé¢ z tego wnioski odno$nie
do aktualnej praktyki i uwarunkowan, jakie powinny towarzyszy¢ peinej
realizacji celéw przedsicbiorstwa panstwowego i konsekwentnemu sto-
sowaniu w praktyce gospodarczej metody rachunku ekonomicznego.

III. METODA RACHUNKU EKONOMICZNEGO A INNE METODY DZIALANIA
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

Z punktu widzenia prawa dziatalno$¢ poszczegdlnych jednostek pan-
stwowych przejawia siec przede wszystkim w okre$§lonych aktach praw-
nych (prawnych formach dziatania). W duzym jednak stopniu czynnosci
tych jednostek, zwtaszcza przedsicbiorstwa panstwowego (zaroGwno praw-
ne, jak i faktyczne), uzaleznione sa od metod (sposobu) dziatalnosci stu-
zacych ich efektywnemu i sprawnemu wykonaniu. O obowiazujacej me-
todzie mozna mowié woéwczas, gdy jest z géry zamierzona i majaca pow-
szechne znaczenie (co najmniej w tym sensie, ze dotyczy okreslonych
podmiotéw, np. przedsigbiorstw panstwowych)'.

Metody dziatania moga mieé swoje zrédto przede wszystkim w sto-
sunkach ekonomicznych, jednakze w jakiejS mierze moga by¢ ujete w
przepisy prawne i wobec tego znajduja wyraz w stosunkach prawnych.

" Do przyczyn tego stanu rzeczy zaliczano przede wszystkim istniejace, tak
prawne jak i faktyczne, podporzadkowanie przedsigbiorstw jednostce nadrzednej
i zwierzchniej, posiadanie przez przedsigcbiorstwo niedostatecznego zasobu informa-
cji, nieprawdziwe parametry rachunku ekonomicznego itp. Blizej na temat ten pi-
sz¢ W: Zagadnienia prawne, s. 57-58.

' Problem form i metod dziatania administracji pafstwowej podnosi m. in.
J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 231. Natomiast omawiany
problem odno$nie do administracji gospodarczej m. in. podnosi T. Rabska. Prawo
administracyjne, s. 151 i nast. Nieco inaczej okre$§la wymieniona autorka metody
dziatania we wczesniejszej pracy — zob. T. Rabska, Przedsiebiorstwo paristwowe
jako podmiot administracji gospodarczej, Poznan 1966, s. 194 i nast. Por. takze
T. Skoczny, Z zagadnieri teorii metod i form dziatania administracji, Studia Praw-
nicze 1982, nr 3-4 (73-74), s. 177 i nast.; M. Wostal, Problematyka prawna rozra-
chunku gospodarczego, RPEiS 1972, z. 2, s. 73, M. Wostal, Zagadnienia rachunku,
s. 47 i nast. Inaczej ujmuje kwestie metod J. Kwejt, Metody i strategia zarzqdza-
nia przedsiebiorstwem przemystowym, Warszawa 1968, s. 51 i nast.
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Z prawnego punktu widzenia do podstawowych metod dziatania, maja-
cych wptyw na poszczegdlne czynnosci i funkcjonowanie aparatu admi-
nistracji gospodarczej, w literaturze zaliczano': metode planowego dzia-
tania, rozrachunku gospodarczego, rachunku ekonomicznego i wzajemne-
go wspodtdziatania wszystkich panstwowych podmiotéw gospodarczych.

Na tle obowiazujacego stanu prawnego, mozna stwierdzi¢, iz obecnie
zmienit si¢ rodzaj metod i sens poszczegdlnych z nich, jak i zakres pod-
miotow, ktorych dziatalno$¢ bytaby podejmowana w oparciu o te metody.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze prawnie przestata obowiazywaé
w aktualnym systemie zarzadzania gospodarka metoda rozrachunku go-
spodarczego, budzaca zreszta — jak juz zaznaczono — przez wiele lat
kontrowersje w literaturze ekonomicznej i prawniczej . Byta ona wtas-
ciwa tylko dla gospodarki socjalistycznej. Stanowita wyraz dostosowania
koniecznych elementéw gospodarnosci (ekonomiczno$ci) dziatania do za-
Ytozenn ustroju gospodarczo-politycznego. Rozrachunek gospodarczy byt
przede wszystkim metoda okreslonego finansowania i rozliczania si¢. Sto-
sowany byt na szczeblu przedsigbiorstw i ich jednostek nadrzednych
(zjednoczen), czyli podmiotéw wyodrebnionych majatkowo i posiadaja-
cych pewien zakres samodzielnosci finansowo-prawnej.

Brak normatywnego wyja$nienia tre$ci tej metody i rézne poglady
panujace w literaturze prowadzity w konsekwencji do znacznych rdznic
w okres$laniu podstawowych cech metody rozrachunku gospodarczego.
W praktyce za§, w szczegolno$ci dla przedsigbiorstw panstwowych nasta-
wionych na wykonywanie zadan planowych, drugoplanowe znaczenie
miaty rozliczenia finansowe. Stad tez coraz czedciej wskazywano w lite-
raturze na konieczno$¢ rewizji podstawowych cech tej metody i wprowa-
dzenia nowych prawmych ustaleri, dostosowanych do wspdiczesnych wy-
mogéw zarzadzania .

Nie byto tez zgodnosSci pogladow, je$li chodzi o wzajemny stosunek
rozrachunku gospodarczego i rachunku ekonomicznego. W literaturze
przedstawiane byty w tym zakresie rézne poglady. Nieraz terminy te
uzywane byty zamiennie . Wedtug niektérych autoréw rozrachunek go-

" Taki sposéb okreé$lenia metod dziatania w gospodarce przyjeta w literaturze
T. Rabska, Prawo administracyjne, s. 151.

" Metoda ta przyjeta zostata z ustawodawstwa i praktyki zarzadzania gospo-
darka socjalistyczna w ZSRR. Spdér o pojecie tej metody toczyt sie w ZSRR od
chwili jej wprowadzenia, a poglady wypowiadane przez teoretykdw po dzi§ dzien
nie sa jednolite. Podobnie sprawa miata si¢ w naszym kraju. Zob. T. Rabska, Przed-
siebiorstwo  paristwowe, s. 197 i nast. Zob. rowniez M. Wostal, Problematyka prawna,
s. 73 i nast. oraz podana tam literaturg.

" Zob. E. Wojciechowski, Prawnofinansowe podstawy dziatalnosci paristwowych
organizacji gospodarczych, Poznan 1977, s. 59" i nast.

* Np. w literaturze radzieckiej oba pojecia obejmowane sa jednym terminem
,choziajstwiennyj rasczot". Zob. takze: B. Glinski, Problemy zarzqdzania przedsie-
biorstwami przemystowymi, Warszawa 1961, s. 74 i nast.; J. Kwejt, Elementy teorii
przedsiebiorstwa, Warszawa 1959, s. 109.
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spodarczy byt pojeciem szerszym. Uwazali oni bowiem, ze rachunek eko-
nomiczny byt tylko jednym z elementdow dziatania przedsi¢biorstw funk-
cjonujacych wedtug rozrachunku gospodarczego®.

Ostatecznie jednak trzeba stanaé na stanowisku, ze zaréwno rozrachu-
nek gospodarczy, jak i rachunek ekonomiczny nalezato traktowaé jako
metody prowadzenia dziatalnodci, lecz o réznym znaczeniu. Przy czym
obowiazek stosowania rachunku ekonomicznego natozony byt. réwniez na
organy administracji panstwowej. Natomiast nie obowiazywala te organy
metoda rozrachunku gospodarczego.

Ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych utrzymata jedynie pojecie
rachunku ekonomicznego (art. 47 ustawy). Ponadto w art. 1 ust. 2 i w
art. 47 ustawa wyraza zasade samofinansowania przedsi¢biorstw. Rozwi-
nigcie i skonkretyzowanie tej zasady nastapito w odregbnych ustawach
(o ktéorych moéwi art. 51 ust. 1 i 2 ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych) i aktach wykonawczych wydanych na ich podstawie. Istotne zna-
czenie w omawianej kwestii ma zwtaszcza ustawa o gospodarce finanso-
wej przedsiebiorstw panstwowych®. Na mocy art. 2 tej ustawy przed-
sicbiorstwo prowadzi samodzielnie gospodarke finansowa zgodnie z zasa-
da samofinansowania, pokrywajac z uzyskanych przychoddéw koszty dzia-
talnos$ci i zobowiazania wobec budzetu, bankéw, dostawcéw oraz wydatki
na. rozw0j i inne potrzeby. Przedsiebiorstwa w mysl tej zasady beda pro-
wadzi¢ polityke wynagrodzen, ksztattowaé wielko$¢ i skale produkcji, pro-
wadzié¢ dziatalno$¢ inwestycyjna, modernizacyjna, rozwojowa itd. tylko na
podstawie i do wysoko$ci wygospodarowanych przez siebie Srodkéw ewen-
tualnie uzupetnianych kredytami’’. Zasada samofinansowania wiaze sie
Z przyjeciem przez przedsi¢biorstwo panstwowe odpowiedzialnos$ci za osia-
gane efekty gospodarcze. Jednoczesnie stanowi ona ekonomiczna podstawe
samodzielno$ci przedsi¢biorstwa i warunek samorzadnos$ci jego zatogi.

Stad tez w art. 47 ustawy zawarte zostaly postanowienia wskazujace
na konieczno$¢ prowadzenia dziatalno$ci przez przedsigbiorstwa panstwo-
we na zasadach racjonalnej gospodarki oraz rachunku ekonomicznego,
warunkujacych mozliwo$¢ samodzielnej gospodarki finansowe;j.

Odnosnie do przedsicbiorstw panstwowych mozna tez méwi¢ o meto-

*  Np. N. Gajl, Systemy finansowe przedsiebiorstw uspotecznionych, Warszawa
1975, s. 64 i 115. Inaczej W. B. Sztyber, Rachunek ekonomiczny w gospodarce socja-
listycznej, Warszawa 1973, s. 54. Gloszony byt tez w literaturze poglad, ze metoda
rachunku ekonomicznego zastapi metode rozrachunku gospodarczego, a ta ostat-
nia pozostanie jedynie kategoria historyczna.

? Zob. ustawe z dnia 26 II 1982 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw
panstwowych (Dz. U. nr 7, poz. 54 ze zmianami).

* Zob. np. art. 22 i art. 23 cytowanej wyzej ustawy. Zgodnie z art. 1 ust. 2
uo p.p. przedsigbiorstwo jest jednostka gospodarcza opierajaca swoja dziatalno$é
o zasady: samodzielnos$ci, samorzadno$ci i. samofinansowania. Z kolei art. 47 u.o p.p.
wskazuje nadto, iz prowadzenie dziatalnosdci przedsigbiorstwa ma si¢ odbywaé na
zasadach racjonalnej gospodarki, samofinansowania oraz rachunku ekonomicznego.

5 Ruch Prawniczy 2/&4
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dzie planowosci, jako jednej z podstawowych metod dziatania przedsig-
biorstwa. Wyprowadzi¢ ja mozna z art. 46 ustawy wskazujacego, iz obo-
wiazkiem przedsigbiorstwa panstwowego jest prowadzenie dziatalnos$ci na
podstawie wtasnego planu (w ramach wyznaczonego przez organ zatozy-
cielski przedmiotu dziatania), zgodnie z celami narodowego planu spo-
Yteczno-gospodarczego. Planowanie w przedsi¢biorstwie uregulowane jest
w szczegblno$ci w ustawie o planowaniu spoteczno-gospodarczym®™.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy przedsicbiorstwa opracowuja swoje plany
samodzielnie i stosownie do wtasnych potrzeb, uwzgledniajac zasady
okre$lone w ustawie o przedsicbiorstwach panstwowych.

Zabezpieczenie zgodnosci dziatania przedsicbiorstwa z celem i zada-
niami panstwa nastgpuje poprzez wyposazenie organdw zatozycielskich
w okre$lone kompetencje. Wynikaja one z ustaw okre$lonych w art. 51
ust. 1 i 2 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych oraz art. 54 ustawy
i przepisOw o nadzorze w niej zawartych.

Zakres tej metody, zwiazany z realizacja zatozen planowej gospodar-
ki, zalezy od roli planu i roli funkcji planowania w mechanizmie zarza-
dzania. Metoda planowosci znajduje swe bezposrednie zastosowaniec w
dziatalnosci przedsiebiorstw panstwowych. Nie ma ona natomiast bezpo-
§redniego zastosowania wobec jednostek gospodarki nie uspotecznionej,
chociaz — niewatpliwie — ma pewien posredni wptyw na ich istnienie
oraz zakres i sposéb ich dziatalnosci.

Pozaustawowa jest natomiast metoda wzajemnego wspotdziatania pan-
stwowych podmiotow gospodarczych. Zwiazana jest ona z budowa struk-
tury organizacyjnej i znajduje swoje oparcie w jednolitym funduszu
wlasnosdci panstwowej. Metoda ta wyrazona zostata w art. 386 k.c. Wy-
daje si¢, ze w waskim rozumieniu k.c. nie utracita ona na znaczeniu.
W stosunkach cywilnoprawnych metoda ta znalazta swe peine zastosowa-
nie oraz wszechstronne i wnikliwe opracowanie w literaturze *>. Mozna
ja jednakze odnie$¢ do innych stosunkéw prawnych. Obowiazek wspdit-
dziatania w stosunkach gospodarczych wynikat przede wszystkim z prze-
piséw o wspotpracy i koordynacji gospodarczej oraz posrednio z innych
aktow prawnych (np. dotyczacych organizacji i funkcjonowania zjedno-

* Literatura dotyczaca planowania, publikowana w okresie przed reforma go-
spodarcza, byta bardzo bogata. Natomiast dotyczaca nowych uregulowan w zakresie
planowania jest nieliczna i ogranicza si¢ do zrelacjonowania ustawy z dnia 26 II
1962 r. o planowaniu spoteczno-gospodarczym (Dz. U. nr 7, poz. 51) oraz aktéw
wykonawczych wydanych na jej podstawie.

¥ Zob. J. Trojanek, Zasada wspdtpracy i wzajemnej pomocy w stosunkach obro-
tu uspotecznionego (art. 386 k.c.), Poznan 1983. Zob. takze: A. Stelmachowski, Zna-
czenie klauzuli generalnej zawartej w art. 386 k.c. w obrocie uspotecznionym, PUG
1968, nr 6, s. 185 i nast.; Z. Niedbata, Zagadnienia rozrachunku  gospodarczego
w orzecznictwie arbitrazowym, PUG 1970, nr 5, s. 131.
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czen), ktére obecnie zostaty uchylone. Z tego tez powodu mozna uznac,
iz w tym aspekcie metoda ta stracita na znaczeniu.

IV. ZALOZENIA I WARUNKI REALIZACJI METODY RACHUNKU
EKONOMICZNEGO W STOSUNKACH PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
Z ORGANAMI ADMINISTRACJI PANSTWOWE)J

Sytuacja gospodarcza, a zwtaszcza perspektywy rozwojowe w zakre-
sie zaspokajania potrzeb materialnych i kulturalnych spoteczenstwa,
stwarza¢ musi w coraz wigkszym stopniu zapotrzebowanie na stosowanie
przez przedsiebiorstwa panstwowe — w toku ich dziatalnosci i w zakre-
sie podejmowanych przez ich organy samodzielnych decyzji — rachun-
ku ekonomicznego. Ciagte zatem prowadzenie i doskonalenie rachunku
ekonomicznego staje si¢ jednym 2z podstawowych warunkéw rozwoju
przedsigbiorstw panstwowych. Konieczne jest jednak nadto, aby réwniez
myS$lenie i postgpowanie w kategoriach rachunku ekonomicznego wystar-
czajaco si¢ upowszechnito. Eksponowanie w nowo wydanych przepisach
prawnych, dotyczacych przedsigbiorstw panstwowych, wyniku finanso-
wego, z rownoczesnym rozszerzeniem zakresu samodzielno$ci przedsig-
biorstw w procesie podejmowania decyzji i ponoszenia przez nie odpo-
wiedzialno$ci za stan gospodarowania i podejmowane decyzje, powinno
z koniecznodci zwigkszaé¢ zainteresowanie przedsigbiorstw poprawa wyni-
kow ekonomicznych w znacznie wickszym stopniu niz w warunkach dzia-
tania poprzedniego systemu nakazowo-rozdzielczego, w ktéorym obowiazek
wykonania planéw i utrzymania sie¢ w limitach hamowat rozwijanie
inicjatywy w realizowaniu celdow ekonomicznych.

Za pomoca rachunku ekonomicznego nastgpuje bezposrednia konfron-
tacja poniesionych naktadéw z uzyskanymi w ich wyniku efektami. Stad
tez umieje¢tne postugiwanie sie¢ rachunkiem ekonomicznym powinno przy-
czyni¢ si¢ do rozwiazywania wielu problemow zarzadzania przedsie-
biorstw panstwowych. Dlatego tez powinien on poprzedzaé i towarzyszyé
wszelkim dziataniom i procesom decyzyjnym.

Metoda rachunku ekonomicznego w warunkach gospodarki socjalis-
tycznej wymaga szerokiego zastosowania, ale nie wydaje si¢ to mozliwe
bez réwnoczesnego rozwiazania licznych zwiazanych z tym probleméw.
Stanowi to konieczny warunek prawidtowego stosowania i zwigkszenia
znaczenia rachunku ekonomicznego.

Istotne znaczenie ma — jak juz wskazywano — nadanie tej meto-
dzie rangi ustawy. Wiaza si¢ z tym rézne konsekwencje prawne. Realiza-
cja rachunku ekonomicznego zalezy od wielu czynnikéw.

1. W $wietle obowiazujacych przepisow prawnych zmianie ulegt za-
kres podmiotéw, ktoérych dziatalno$é bedzie podejmowana w oparciu o tg

6*
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metod¢. Rachunek ekonomiczny z ,,metody podejmowania decyzji" stat
sie ,,0gdlna metoda gospodarowania przedsicbiorstw panstwowych", obej-
mujaca wszelkie przedsiewzigcia.

Nastapito w zwiazku z tym formalne przesunig¢cie rachunku ekono-
micznego, jako swoistej metody dziatania, wytacznie na szczebel przed-
sigbiorstwa panstwowego, przy czym powiazany jest on z wynikiem fi-
nansowym przedsigbiorstwa (nie peini zatem w przedsigbiorstwie — jak
poprzednio — funkcji realizacji preferencji spotecznych).

Nowe ustawowe okreslenie celéw przedsiebiorstwa panstwowego oraz
sposéb okreslenia kompetencji ministra w nowo utworzonych naczelnych
organach administracji gospodarczej® sugerowatyby skoncentrowanie
funkcji ekonomicznych w samym przedsigbiorstwie panstwowym. Mozna
wnosi¢, ze postanowienia ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych opie-
raja si¢ na zatozeniu rozdzielenia funkcji politycznych, ktdére realizuje
minister, od funkcji ekonomicznych”. Minister, bedac powotany do re-
prezentowania polityki rzadu wobec przedsicbiorstw panstwowych (w sto-
sunku do ktérych jest organem zatozycielskim), powinien realizowaé i by¢
wyrazicielem interesu ogdlnospotecznego. Jezeli zatem w przypadku
przedsicbiorstw panstwowych metoda ta ma generalne zastosowanie, to
w przypadku ministra tylko w sytuacjach wyraznie wskazanych w prze-
pisach prawnych, regulujacych jego zadania i zakres kompetencji. Suge-
rowaé to moze z kolei pewna zmiane sensu rachunku ekonomicznego™.

* Zob. np. ustawe z dnia 3 VII 1981 r. o utworzeniu urzedu ministra hutnictwa
i przemystu maszynowego (Dz. U. nr 17, poz. 78) i rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 21 IV 1982 r. w sprawie szczegdétowego zakresu dziatania ministra hutnictwa
i przemystu maszynowego (Dz. U. nr 13, poz. 101).

Do kompetencji ministra nalezy: prognozowanie, koordynowanie, prowadzenie
polityki kadrowej, udzielanie pomocy w wyksztatceniu kadr, dokonywanie kontroli
i oceny dziatalno$ci poszczegdlnych jednostek organizacyjnych, w stosunku do kté-
rych jest organem zatozycielskim. Minister jako organ zatozycielski podejmuje row-
niez pewne decyzje. Na mocy art. u.o p.p. uprawniony zostat do tworzenia przed-
sigbiorstw panstwowych. Utworzenie przedsigbiorstwa panstwowego poprzedza po-
stgpowanie przygotowawcze, ktére ma na celu zbadanie i oceng potrzeby oraz wa-
runkédw utworzenia przedsigbiorstwa (art. 12 ust. 1 u.o p.p.). W tym celu organ za-
mierzajacy utworzy¢ przedsigbiorstwo panstwowe powotuje zespdt przygotowawczy,
ktéry dokonuje niezbednych wustalen i przedstawia swoja opini¢ (art 12 ust. 2
u.o p.p.). Z tredci przedstawionych postanowien ustawy nie wynika ani dla mini—
stra, ani tez dla zespolu przygotowawczego prawny obowiazek przeprowadzenia
rachunku ekonomicznego. Mozna wigc utworzyé przedsigbiorstwo panstwowe kie-
rujac si¢ wytacznie interesem spotecznym. Te same rozwazania mozna odnie$é
w zakresie taczenia, podziatu i likwidacji przedsi¢biorstwa panstwowego (art. 23
i art. 25 u.o p.p.). Wydaje sig¢ natomiast, iz nie mozna przeprowadzi¢ postgpowania
upadtos$ciowego bez przeprowadzenia rachunku ekonomicznego (art. 50 u.o p.p. oraz
postanowienia ustawy z dnia 29 VI 1983 r. o poprawie gospodarki przedsigbior-
stwa panstwowego oraz o jego upadtosci — Dz. U. nr 36, poz. 165).

* Réwniez prawnego obowiazku przeprowadzania rachunku ekonomicznego nie
ma obecnie Komisja Planowania przy Radzie Ministréw. Do niedawna stosowane
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2. Obowiazek kierowania si¢ rachunkiem ekonomicznym ciazy na or-
ganach przedsicbiorstwa panstwowego. Szczegdlnie nalezatoby podkreslié,
ze rOwniez organy samorzadu zalogi przedsicbiorstwa panstwowego, jako
organy przedsicbiorstwa (art. 31 cytowanej ustawy), powinny realizowaé
cele przedsigbiorstwa wynikajace z postanowien ustawowych (art. 1
ust. 1 cytowanej ustawy)”. Wiaze si¢ to §ci§le z postanowieniami art. 1
ust. 1 ustawy o samorzadzie zatogi’’, w my$l ktérych zatoga uczestniczy
w zarzadzaniu przedsicbiorstwem panstwowym. W zwiazku z tym orga-
ny samorzadu zalogi obowiazane sa rowniez (podobnie jak dyrektor
przedsiebiorstwa) stosowaé¢ w swym dziataniu, zaréwno przy podejmowa-
niu uchwat, jak i przy kontroli dyrektora przedsigbiorstwa, rachunek eko-
nomiczny.

3. Metoda rachunku ekonomicznego wymaga przy jej stosowaniu
do$¢ duzej samodzielno$ci prawnej przedsicbiorstw panstwowych jako
okreslonego warunku realizacji tej metody. Stad tez za celowe i stuszne
nalezy uwazaé wprowadzone rozwiazania prawne, zwickszajace kompe-
tencje organdéw przedsicbiorstwa. Wyrazem tego jest art. 4 ust. 1 ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych, wskazujacy, ze organy przedsi¢bior-
stwa samodzielnie podejmuja decyzje oraz organizuja dziatalno$¢ we
wszystkich sprawach przedsicbiorstwa zgodnie z przepisami prawa i w
celu wykonania zadan przedsicbiorstwa. Stad tez podstawowa zasada
obowiazujaca organy panstwowe (w tym organy zatozycielskie) jest za-
sada wyrazona w art. 4 ust. 2, w mysl ktdrej organy panstwowe moga
podejmowaé decyzje w zakresie dziatalnosSci przedsicbiorstwa tylko w
przypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi. Zasada podejmo-
wania decyzji przez organy panstwowe tylko w przypadkach wskazanych
w przepisach ustawowych ogranicza ich ingerencje w dziatalno$¢ przed-
siecbiorstwa. Wskazuje réwnoczes$nie, ze wprawdzie taka ingerencja jest
prawnie dopuszczalna, jednakze na podstawach ustawowych, a nie celo-
wosciowych. Zasadnicza zmiana polega tez na tym, iz obecnie decyzje nie
sa kierowane do przedsigbiorstwa jako jednostki organizacyjnej organom
panstwowym podporzadkowanej, lecz do jednostki organizacyjnej samo-
dzielnej prawnie.

byty na tym szczeblu skomplikowane formy rachunku ekonomicznego (np. w zwiaz-
ku z podejmowaniem decyzji inwestycyjnych, ustalaniem mig¢dzygateziowych pro-
porcji produkcji itp.).

* Cele przedsiebiorstwa moga nie pokrywaé sie z indywidualnymi interesami
jego pracownikéw. Interesy pracownikédw reprezentowaé beda organizacje zwiaz-
kowe dziatajace w przedsigbiorstwach panstwowych. Nastapito zatem rozgranicze-
nie sfery wspOtzarzadzania przedsigbiorstwem od sfery socjalno-bytowej. Zob.
T. Rabska, Nowe aspekty prawne samorzqdu zatogi przedsiebiorstwa paristwowego,
RPEiS 1982, z. 2, s. 10-11.

* Dz. U. nr 24, poz. 123 ze zmianami.
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Zasada podejmowania decyzji tylko w oparciu o konkretny przepis
prawa i to rangi ustawy ma donioste znaczenie, gdyz eliminuje z podstaw
prawnych do wydania decyzji tzw. ogdlne normy kompetencyjne. Normy
te pozwalaty w zasadzie — w systemie resortowo-branzowym — na in-
gerowanie organéw nadrzednych we wszystkie sprawy przedsiebiorstwa.
Ingerencja taka nie tylko uniemozliwiata stosowanie przez przedsi¢bior-
stwo rachunku ekonomicznego, ale nadto powodowata niekiedy straty fi-
nansowe.

Stad tez bardzo waznym rozwiazaniem prawnym warunkujacym sto-
sowanie rachunku ekonomicznego w praktyce gospodarczej jest okre-
§lenie Srodkéw prawnych przystugujacych przedsigbiorstwu panstwowe-
mu przeciwko skierowanym do niego decyzjom (np. wniesienie sprzeciwu
oraz sadowy tryb rozpatrzenia sprawy)’'. Réwniez wprowadzenie odpo-
wiedzialno$ci materialnej organu sprawujacego nadzér nad przedsicbior-
stwem panstwowym (art. 58 cytowanej ustawy) w przypadkach szkody
spowodowanej wydana przez niego decyzja jest tym rozwiazaniem praw-
nym, ktére wzmacnia wtasciwe stosowanie rachunku ekonomicznego w
praktyce. Niestosowanie lub nieprawidtowe stosowanie rachunku ekono-
micznego spowodowa¢ moze dla przedsiebiorstwa donioste konsekwencje
(np. upadtos¢). Temu samemu celowi stuzylyby rowniez zasady proce-
duralne w zakresie podejmowania decyzji.

4. W ustawie o przedsicbiorstwach panstwowych nie zostat okreslony
zasicg przedmiotowy kontroli nad przedsigbiorstwem panstwowym, jak
rowniez — poza kryterium legalno$ci — kryteria jej stosowania. Ponad-
to zmienity si¢ szczegétowe podstawy wykonywania kontroli’’. Nasuwa
sie w zwiazku z tym pytanie: jakie skutki w sferze nadzoru i kontroli
pociaga za soba niestosowanie si¢ do obowiazku prowadzenia przez przed-
siecbiorstwo dziatalnosci w oparciu o rachunek ekonomiczny?

Istotne znaczenie w omawianej sprawie maja postanowienia art. 52
ust. 1 cytowanej ustawy traktujace o nadzorze (w tym takze kontroli) nad
przedsiebiorstwem. Nadzér w mys$l art. 54 ustawy oparty jest tylko na
kryteriach formalnoprawnych. Inaczej kwestie te reguluje art. 56 ustawy,
w mys$l ktérego nadzdér oparty jest o kryterium interesu gospodarki na-
rodowej. Ustalenia wymagaja zatem nastgpujace podstawowe kwestie:
w jakim zakresie, za pomoca ‘jakich kryteriow oraz z jakim skutkiem
ta kontrola i ocena maja by¢ dokonywane.

Rozstrzygnigcia tych kwestii nie utatwiaja postanowienia uchwaty

' O trybie rozstrzygania sporéw w resortowo-branzowym systemie zarzadzania
zob. M. Wostal, Charakter prawny form oddziatywania zjednoczenia na przed-
siebiorstwa parstwowe, Warszawa—Poznan 1975, s. 128-134.

® Uchylona zostata cytowana uchwata nr 191 Rady Ministréw z 1971 r. w spra-
wie resortowej kontroli dziatalnos$ci gospodarczej.
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nr 57 Rady Ministréw z dnia 23 V 1983 r. w sprawie wykonywania kon-
troli przez organy administracji panstwowej”. Wskazuje ona na cel wy-
konywania kontroli’*, ustala kryteria, jakie powinny byé brane pod uwa-
ge w procesie kontroli*’. Poza znanymi juz uprzednio (np. z uchwaty
nr 191 Rady Ministrow) kryteriami kontroli, powtérzonymi przez uchwa-
t¢ nr 57 Rady Ministréw, wprowadza ona dalsze kryteria. Organy zato-
zycielskie bowiem w toku przeprowadzania kontroli w przedsiebiorstwach
panstwowych powinny badaé takze zgodno$¢ dziatalnosci przedsigbior-
stwa z celami narodowego planu spoteczno-gospodarczego, wykonywanie
szczegdlnych zadan natozonych na przedsigbiorstwo w ramach uprawnien
ustawowych oraz gospodarke mieniem spotecznym i jego ochrong¢. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, ze wymienione kryteria kontroli rowniez nie sa
zdefiniowane w omawianej uchwale Rady Ministrow.

Z wymienionych przez uchwate nr 57 Rady Ministrow kryteriow kon-
troli dwa z pewnos$cia moga mie¢ zastosowanie, bez obawy naruszenia
ducha i litery ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych: legalno$é¢ oraz
rzetelno$¢. Pozostate wymagaja dalszego rozwazenia™.

Wydaje sie, ze kontrola przedsigbiorstwa panstwowego powinna by¢é
sprawowana wedtug jednolitych kryteriow, jednoznacznie ustalonych w
przepisach rangi ustawowej (lub w akcie wykonawczym wydanym na jej
podstawie). Skoro przedsigbiorstwo panstwowe prowadzi¢ ma swoja dzia-
talno$¢ na zasadach okreslonych w art. 47 cytowanej ustawy, to nie wy-
daje si¢ stuszne dokonywanie kontroli i oceny dziatalnosci przedsigbior-
stwa wedtug kryteriéw nie pokrywajacych sie z wyzej wskazanymi za-
sadami.

W literaturze ”” wskazuje sig, ze stosowanie kryterium gospodarnosci,
rozumianego jako osiaganie najwyzszych efektow najnizszym nakltadem,
moze by¢ uznane za gléwny cel i podstawowe kryterium oceny dziatal-
nosci samofinansujacego si¢ przedsicbiorstwa panstwowego. Powstaje
jednak pytanie: kto jest powotany do jego stosowania, a $cislej, czy wsrod
podmiotéw kontrolujacych powinien znalez¢ sie organ zatozycielski. Wat-
pliwod¢ ta moze powstaé¢ na tle urzeczywistnienia zasady samodzielnosci

7

® M.P. nr 22, poz. 124. Por. M. Tarka, Kontrola funkcjonalna a nadzér w go-
spodarce narodowej, RPEiS 1979, z. 2; tenze, Nadzor nad przedsiebiorstwem par-
stwowym, (gtos polemiczny), Organizacja, Metody, Technika 1983, nr 2.

* Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaty nr 57 Rady Ministréw z 1983 r. kontrola ma
m. in. na celu zbieranie informacji stuzacych organom administracji panstwowej do
doskonalenia ich dziatalno$ci.

* Zgodnie z § 1 ust. 2 wyzej wymienionej uchwaty badania i oceny powinny
by¢ dokonywane z punktu widzenia nastepujacych kryteridw: sprawnos$ci, organi-
zacji, celowo$ci, gospodarnoéci, rzetelnosci i legalno$ci dziatania.

* Zagadnienie to omawia szczegétowo w literaturze A. Chetmonski, Symacja
dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego wobec organu zatoZycielskiego, w: Pogzy-
¢ja prawna dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego, Wroctaw 1983.

7 Zob. rozwazania w tym zakresie. Ibidem.
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przedsiebiorstwa panstwowego. Ten ciekawy, a zarazem trudny prawnie
problem nie moze by¢ szerzej omowiony w ramach artykutu.

Wiaze si¢ jednak z wymienionym wyzej problemem inna kwestia.
Skoro uznaliSmy rachunek ekonomiczny za pojecie ustawowe i uzna-
liSmy istnienie obowiazku jego przeprowadzania, to czy naruszenie obo-
wiazku stosowania rachunku ekonomicznego traktowaé mozna jako naru-
szenie prawa w mys$l przepisOw o nadzorze i czy w ogdle mozna mowié
o konsekwencjach prawnych? Nie wydaje si¢ mozliwe udzielenie na po-
stawione pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Rozwiazania w tym zakresie
moga by¢ rézne:

a) bez wyraznego okreslenia tresci rachunku ekonomicznego nie moz-
na méwi¢ o odpowiedzialnodci prawnej, gdyz trudno okresli¢ jej kryteria
i zakres,

b) w pewnym stopniu istnieje odpowiedzialno$¢ majatkowa przedsie-
biorstwa panstwowego ze wszystkimi jej dalszymi konsekwencjami,

¢) zmniejszenie zysku pociaga konsekwencje finansowe dla zatogi
przedsicbiorstwa panstwowego i jego organow.

Kwestia natomiast jest zagadnienie: czy i w jaki sposdb odpowiadaja
organy przedsicbiorstwa panstwowego za prowadzenie dziatalno$ci nie-
zgodnie z rachunkiem ekonomicznym (np. czy w gre wchodzi¢ moze od-
powiedzialno$§¢ cywilna — w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej, czy tez odpowiedzialno$§¢ karna — w zakresie przekroczenia granic
ryzyka gospodarczego itd.).

5. Przydatno$¢ rachunku ekonomicznego zalezy réwniez od popraw-
nosdci przeprowadzenia samego rachunku ekonomicznego. Warunkiem je-
go poprawnoéci jest prawidtowo$é parametréw ekonomicznych®. Dzieki
nim nast¢puje porownywanie naktadow i wynikéw dziatalnosci gospodar-
czej. Prawidtowo$¢ parametrow rachunku ekonomicznego oznacza, ze od-
zwierciedlaja one rzeczywiste proporcje i relacje ekonomiczne. Jezeli da-
ne wyjsSciowe sa prawidtowe, to i wynik bedzie prawidtowy. Przy przyje-
ciu fatszywych danych wyjsciowych wynik bedzie nieprawidtowy nawet
woéwczas, gdy wszystkie dziatania przeprowadzono w sposéb wtasciwy.
Stad tez dla postugiwania si¢ rachunkiem ekonomicznym w przedsiebior-
stwie nie jest obojetne, jaki bedzie obowiazywat uktad cen, taryf itd.
Nienalezyte uregulowanie tych kwestii w gospodarce rzutuje oczywiscie
na stosowanie rachunku ekonomicznego.

6. Wazna sprawa, staje sie takze posiadanie przez podmiot podejmuja-
cy decyzje dostatecznego i wiarygodnego zasobu informacji w momencie
podejmowania decyzji, aby moéc wyeliminowaé w najszerszym stopniu

* Jako parametry traktuje tutaj przede wszystkim: ceny, podatki, stawki i nor-
my ptacowe, stopy amortyzacji i oprocentowania, taryfy, koszty, marze itp.
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niepewnoéé¢ co do przysztych konsekwencji podjetej decyzji’’. Postulowaé
nalezy w zwiazku z tym rozwijanie i doskonalenie bazy informacyjnej,
dostarczajacej w peini wiarygodnych i wyczerpujacych informacji po-
trzebnych dla stosowania rachunku ekonomicznego. Dotychczas nie istnie-
je tego rodzaju baza informacyjna w naszym systemie zarzadzania gospo-
darka. Nie jest to bowiem mozliwe przy braku stabilizacji w gospodarce.

Istotna role w tym zakresiec powinny petnié¢ statuty i regulaminy
przedsiebiorstw panstwowych. Stwarzaé powinny one taka wewnegtrzna
organizacje w przedsicbiorstwie, ktéra by zabezpieczyta wlasciwy prze-
ptyw informacji, a ponadto wyraznie okre$la¢ zadania poszczegdlnych or-
gandéw i pracownikéw przedsicbiorstwa w tym zakresie. Warunkuje to
bowiem dalszy postep ekonomiczny w przedsigbiorstwie.

7. Scisle zwiazany jest z tym réwniez problem kwalifikacji dyrektora
i zespotu pracownikédw zatrudnionych w przedsicbiorstwie panstwowym,
stanowiacego w poprzednim okresie tzw. stuzby ekonomiczne®. Byty to
komérki przeprowadzajace kalkulacje ekonomiczna.

Zachodzi tez pilna potrzeba doskonalenia i podnoszenia kwalifikacji
pracownikow przygotowujacych informacje, szczegdlnie w zakresie po-
stepowych metod i technik wykonywania funkcji ekonomicznych oraz
zwickszenia udziatu mechanizacji prac obliczeniowych i automatycznego
przetwarzania informacji, co wiaze si¢ $ci$le z zakresem stosowania ra-
chunku ekonomicznego. Post¢powi w dziedzinie uzyskiwania informacji
towarzyszy¢ musi rownolegle postep w metodach czytania i opracowy-
wania tych ostatnich, co jest przedmiotem rachunku ekonomicznego.
Zwickszenia wymaga tez wyposazenie przedsigbiorstw w podstawowe
urzadzenia do przetwarzania informacji (np. maszyny matematyczne i li-
czace).

8. Nie rozstrzygnicty jest dotad problem zwiazku miedzy obowiazkiem
stosowania rachunku ekonomicznego w przedsigbiorstwie a obowiazkiem
przedsicbiorstwa w zakresie ochrony i racjonalnego ksztattowania Srodo-
wiska i ptynacych z tego réznego rodzaju konsekwencji. Zagadnienie to,
ze wzgledu na liczbe wystepujacych problemdéw, mozna tylko zasygnali-
zowaé, gdyz nie jest to zadaniem niniejszego artykutu.

¥ Zob. w tym zakresie T. Strzatkowski, Prawo o organizacji i zadaniach in-
formatyki w zarzqdzaniu gospodarkq narodowq. (Maszynopis pracy doktorskiej zto-
zony w Katedrze Zarzadzania Gospodarka Narodowa UAM, Poznan 1981).

“ Na mocy § 10 ust. 2 uchwaty nr 49 Rady Ministréw z dnia 18 II 1972 r.
W sprawie rozszerzenia uprawnien dyrektoréw panstwowych przedsigbiorstw prze-
mystu kluczowego i dyrektorow ich zjednoczen (M.P. z 1972 nr 13, poz. 90 z poz-
niejszymi zm.), przestaly obowiazywaé przepisy § 11-22 wytycznych, dotyczace za-
sad organizacji stuzb ekonomicznych w przedsiebiorstwach, zjednoczeniach i specja-
listycznych jednostkach organizacyjnych przemystu.
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Wydaje si¢, ze nalezy wzia¢ pod uwage ten problem przy podejmo-
waniu decyzji produkcyjnych. Dotychczas ta problematyka nalezata do
kompetencji kilku naczelnych organéw administracji panstwowej. Obec-
nie problem ten bedzie nalezat do kompetencji nowo utworzonego Urze-
du Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej *'.

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule nie wyczerpuja catoksztat-
tu problemu. Wydaje si¢ jednak, iz temu waznemu problemowi warto
poswieci¢ wiecej uwagi w doktrynie oraz w praktyce gospodarczej.

EFFECTS AND LEGAL CONDITIONING OF ECONOMIC CALCULUS

Summary

A notion of economic calculus is introduced to legal provisions not for the
first time. Presently though it has to be restudied on account of changes in legal
position and in tasks of state enterprise.

Explication of the term is necessary on account of several reasons. It was
previously used in different meanings. The Act of State Enterprises of 1981 inclu-
des provisions indicating at the need of operating enterprise on the grounds of
economic calculus (thus it became a statutory notion). Several legal effects condi-
tioning implementation of that method of activity are related to it. Yet, contents of
economic calculus is not defined in the statutory provisions as well as a self-
- accounting method which used to be compulsory before. Besides, the Resolution
No, 224 of the Council of Ministers introducing in 1964 the economic calculus and
offering more precise explications on that method was revoked on 1982. A question
of defining economic calculus against a bacground of other obligatory methods of
activity for state enterprises is of particular importance. That situation can give
rise to various misunderstandings and bar a consistent application of economic
calculus in economic practice.

Implementation of economic calculus depends on several factors deciding
whether economic calculus has a substantial importance also in the legal language
or it remains a mere declaration without any specific contents.

First of all, in the light of legal provisions, a scope of subjects whose activity
is to be conducted according to that method was changed. Economic calculus first
known as ,a method of decision-making" became a ,general method of operating
state enterprises”, including all moves. Economic calculus was thus formally shifted
to the level of enterprise and it became one of essential elements of its functioning.
It may suggest a change in sense of the calculus.

The calculus method, upon its implementation, calls for an unrestrained legal
independence of state enterprises, as a prerequisite. All legal solutions introduced
which increase competence of enterprise organs are right and justified. They should
make their decisions independently and operate enterprise according to the law to
fulfill its tasks. In turn, state organs can make decisions refering to enterprise

“ Ustawa z dnia 28 VII 1983 r. o utworzeniu Urzedu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej (Dz. U. nr 44, poz. 201), Zob. takze ustaweg z dnia 31 I 1980 r.
o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Dz. U. nr 3, poz. 6). Zob. takze: W. Radecki,
Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw i ich kierownikow za naruszenie wymagan ochro-
ny srodowiska, PUG 1982, nr 3,
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operation only when it is provided so in the statutes. Important legal regulation in
implementation of the calculus are: defining a procedure of decision making, speci-
fying legal means, enterprise is entitled to, against external decisions directed to it,
introducing material liability of supervising organ.

It is difficult to offer an explicit answer wheter a breach of economic calculus
is to be treated as an infringement upon the law according to provisions on super-
vision, or whether there is a question of legal consequences at all.

Usefulness of the calculus depends on its correctness. It is in turn conditioned
by validity of economic parameters. It is also important for the decision-making
subjects to possess sufficient and reliable data in the moment of decision. Impro-
vement in qualifications of management and data collecting employees is therefore
indispensable.

A problem of relation between implementation of economic calculus and pro-
tection of environment is not solved.



