Dr. Jozef Kazimierz Gidynski

Ogdblne warunki waznosci aktéow praw-

nosadowych

wediug Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
o ustroju sadéw powszechnych.

Terminy ,,sad grodzki", ,,sad okregowy", ,sad apelacyj-
ny", ,Sad Najwyzszy" posiadaja w Rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 roku, za-
wierajacem prawo o ustroju sadéw powszechnych, dwa zna-
czenia i uzywane sa promiscue to w jednem, to w drugiem.

W pierwszem znaczeniu terminy te w Rozporzadzeniu
oznaczaja urzedy w swoisty sposdb zorganizowane dla spe-
cjalnych celéw. Na sady jako urzedy sktada sie szereg sta-
nowisk, zajmowanych przez réznych co do kwalifikacyj ludzi.
Organizacja za$ polega na tem, ze normy prawne okreSlaja
w jaki sposob takie urzedy powstaja, jak dobiera si¢ ludzi,
ktorzy zajmuja istniejace w sadach stanowiska, jak dzieli sig
miedzy poszczegdlnych cztonkdéw zadania, dla spetnienia kto-
rych sad jako urzad zostat kreowany, w jakiej sytuacji praw-
nej znajduja si¢ poszczegdlne osoby, wchodzace w sktad urze-
du etc.

Normy prawne tego rodzaju, normy organizacyjne w naj-
szerszem znaczeniu, sktadaja sie na pewna catos$é, ktéra moz-
na nazwacé statutem organizacyjno-administracyjnym sadow*.

Nie chce narazie wdawaé sie w najogdlniejsza choclby
analiz¢ zawartego w Rozporzadzeniu o ustroju sadéw pow-
szechnych statutu organizacyjno-administracyjnego sadow.
Wystarcza mi podkre$lenie pierwszego znaczenia termindw
,sad grodzki", ,sad okrggowy", ,sad apelacyjny”, ,,Sad Naj-
wyzszy" jako urzedéw, wydzielonych dla pewnych celéw na
podstawie organizacyjno-administracyjnego statutu.

* Por. Znamierowski: Podstawowe pojecia teorji prawa, str. 116—118.
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Terminy te posiadaja w rozporzadzeniu, jak zaznaczytem,
drugie znaczenie. Oznaczaja takze organy panstwa, organy,
ktére, uzywajac stow art. 1 § 3 Rozporzadzenia, ,,sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych 1 karnych".
To drugie, istotniejsze znaczenie termindéw sad grodzki, okre-
gowy, apelacyjny, Sad Najwyzszy nie pokrywa si¢ wcale z ich
pierwszem znaczeniem. Sad jako urzad nie jest organem pan-
stwa. Jest to uderzajace w sadach, posiadajacych wiele sta-
nowisk sedziowskich. Wszak w sadach okregowych i apela-
cyjnych, w ktorych sktad wchodza prezes, wiceprezesi i wie-
Iu sedziéw, oraz w sadach grodzkich, posiadajacych naczel-
nika i wielu sedziéw, nigdy ,nie sprawuje wymiaru sprawie-
dliwosci" zespdt wszystkich s¢dziéw. Stanowi to rowniez za-
sade i w Sadzie Najwyzszym. Z posrdod sedzidw, wchodzacych
w sktad sadu urzedu, normy prawne wydzielaja jednostki lub
grupy sedzidw (zespoty sadzace) i im tylko powierzaja ,,wy-
miar sprawiedliwosci”. Tylko oni sa sadami w znaczeniu or-
ganow panstwa. Uzywajac wyrazu sad w drugiem znacze-
niu, mozna powiedzie¢, napozor paradoksalnie, ze istnieje
w Polsce kilka sadéw najwyzszych, tyle mianowicie, ile jest
zespotdéw sadzacych w tonie jedynego urzedu Sadu Najwyz-
szego. Tak samo z reguty w tonie kazdego z poszczegdlnych
sadow innych typoéw istnieje wielo$¢ saddw-organdw.

Normy prawne, wydzielajace jednostki lub zespoty sg-
dziow, ktérzy sprawuja wymiar sprawiedliwosci w  imieniu
panstwa beda normami orgamzacyjneml sensu stricto. Two-
rzac sady jako organy panstwa, okreSlaja one najogdlniejsze
warunki ich prawnego dziatania. Poniewaz za$ dziatanie to
przejawia si¢ w postaci spetniania aktow prawno-sadowych,
normy organizacyjne w SciSlejszem znaczeniu ustalaja naj-
ogllniejsze warunki, ktéore musza by¢ spetnione, aby waz-
nie powstaty akty prawno-sadowe.

W strukturze prawnej sadow stwierdzamy wigc swoistg
dwoisto$¢ organizacyjna, niezmiernic wazna dla zrozumienia
tej struktury. Z jednej strony istnieja sady urzedy, zorganizo-
wane na podstawie statutu organizacyjno- admlmstracyjnego
z drugiej sady organy, tworzone przez normy orgamzacyjne
w $ciSlejszem znaczeniu. Dla podkreslenia waznosci tej dwo-
istodci wystarczy wspomnie¢ o odmiennej sytuacji sedzidw,
jako stanowiacych lub wspdistanowiacych organy panstwa
(niezawistos¢ sedziowska por. art. 79, 72 § 4 Rozp.), w prze-
ciwstawieniu do ich sytuacji jako cztonkéw sadu urzedu (za-
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sada hierarchicznego podporzadkowania art. 80, 72 § 1 i 3 Roz-
porzadzenia).

W pracy ninigjszej pomijam zupetnie normy administra-
cyjno-organizacyjne, wyrazajac nadzieje¢ rozwazenia ich kie-
dyindziej. Aktualnem zadaniem jest tylko wydzielenie z Roz-
porzadzenia Prez. Rzeczyp., zawierajacego prawo o ustroju
sadéw powszechnych, norm organizacyjnych sensu stricto
i ich analiza prawna, majaca doprowadzi¢ do ustalenia tych
elementarnych, najogdlniejszych warunkow, ktore musza by¢
spetnione, aby mogly powstaé prawne akty sadow, jako or-
ganow panstwa.

|

Podstawowy warunek zawiera norma art. 2 § 1 zd. 1
Rozp. o tredci ,,Tworzenie i znoszenie sadéw grodzkich, okre-
gowych i apelacyjnych moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy".
Przedewszystkiem nalezy usunaé nasuwajaca si¢ trudno$¢ in-
terpretacyjna, dotyczaca stéw ,,w drodze ustawy". Termin
,ustawa" jest nazwa tylko jednego z trzech skonstruowanych
w Konstytucji aktéw ustawodawczych. Mimo uzycia w tekscie
wyrazow ,,w drodze ustawy", napozor wykluczajacych nie-
mieszczace si¢ w ich ciasnej tre$ci dwa pozostate akty
ustawodawcze, nalezy przyjaé, ze tworzenie i znoszenie
sadéw grodzkich, okregowych i apelacyjnych moze nastapic¢
réwniez w drodze 1) Rozp. Prezydenta Rzpltj. z moca ustawy
i z upowaznienia ustawy, 2) Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej
z moca ustawy, gdy Sejm i Senat sa rozwiazane. Normy kon-
stytucyjne art. 44 ust. 5 i 6 Konst., upowazniajace Prezyden-
ta Rzeczypospolitej do wydawania obu wspomnianych typéw
Rozporzadzen z moca ustawy, nie wytaczaja z zakresu usta-
wodawczych kompetencyj Prezydenta organizacji sadow,
a wiec ani znoszenia istniejacych, ani tworzenia nowych. Za-
ktadajac wiec, ze sa spetnione konstytucyjne warunki upowaz-
nien ustawodawczych Prezydenta Rzeczypospolitej, moga Je-
go Rozporzadzenia z moca ustawy tworzy¢ lub znosi¢ sady
grodzkie, okrggowe i apelacyjne. Tego konstytucyjnego upraw-
nienia nie moze znie$¢ lub ograniczy¢ norma prawna art. 2
§ zd. 1 Rozporz. Prez., zawierajacego prawo o ustroju sadéw
powszechnych, gdyz stanowitoby zmian¢ norm art. 44 ust. 5
1 6 Konst., niemozliwa w drodze Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej wedtug tresci tych samych norm. Ponadto
jesli chodzi o Rozporzadzenia drugiego typu, wedtug art. 44
ust. 6 Konst. ciata ustawodawcze sa uprawnione upowaznié
Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania Rozporzadzen
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z mocg ustawy w czasie i zakresie przez tg ustawg wskaza-
nym, wyjawszy zmiang Konstytucji. Rowniez i tego upraw-
nienia Sejmu i Senatu nie moze znie$¢ lub ograniczy¢ norma
art. 2 § i zd. 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych, nie sta-
nowiac zmiany Konstytucji. Wbrew wiec wadliwej, stwarza-
jacej zwodnicze pozory redakcji art. 2 § 2 zd. 1 Rozp. o ustroju
sadow powszechnych nalezy stwierdzi¢, ze kazdym ze wspom-
nianych trzech aktow prawno- panstwowych moga by¢ two-
rzone i znoszone sady grodzkie, okregowe i apelacyjne. Cho¢
kazdy z aktow tworzenia lub znoszenia sadow jest aktem
wladzy ustawodawczej, zaden nie stanowi aktu normodaw-
czego tj. ustanawiajacego normy prawne lub znoszacego je.
Sa one tylko aktami administracyjnymi, powotujacymi do zy-
cia w sferze rzeczywisto$ci prawnej nowe sady urzedy. Po-
niewaz istnienie prawne sadéw jako organéw orzekajacych
jest uwarunkowane logicznie przez istnienie sadow urzedow,
z ktorych przeciez te pierwsze nigjako wytaniaja sig, przeto
ustawodawczy akt, erygujacy nowy sad urzad, staje si¢ takze
podstawowym warunkiem istnienia sadu jako organu, a w kon-
sekwencji podstawowym warunkiem powstania kazdego z je-
go aktéw prawnych.

Powyzsze rozwazania odnosza si¢ do sadow, ktore pow-
stang po 1 stycznia 1929 roku t. j. po uzyskaniu mocy obo-
wiazujacej przez normy nowego ,,prawa o ustroju sadéw pow-
szechnych”. Jezeli chodzi o sady dotychczas istnigjace to ko-
niecznym i wystarczajacym warunkiem ich funkcjonowania
jako organéw jest prawne istnienie jako urzedow w dniu
7 stycznia 1928 r. bez wzgledu na to, jaka byta prawna pod-
stawa powstania wedtug ustaw zaborczych. Zgodnie bowiem
z trescig art. 269 § 1 Rozporz. ,,z dniem wejscia w zycie ni-
niejszego prawa dotychczasowe sady staja, si¢ sadami o ustro-
ju przewidzianym przez prawo niniejsze, a mianowicie: sady
powiatowe (Yacznie z lawniczemi) i sady pokoju — sadami
grodzkiemi, dotychczasowe sady okregowe — sadami okrg-
gowemi, sady apelacyjne — sadami apelacyjnemi, a sad Naj-
wyzszy - sadem Najwyzszym o nowym ustroju".

Odmiennie przedstawia si¢ sprawa podstawy prawnej ist-
nienia Sadu Najwyzszego. W tredci art. 2 § 2 Rozporzadzenia
o ustroju sadow powszechnych Sad Najwyzszy jest opusz-
czony. I stusznie. Do utworzenia bowiem Sadu Najwyzszego
nie wystarczy zwykly akt wladzy ustawodawczej. Podstawa
prawna, istnienia jedynego w Panstwie Sadu Najwyzszego jest
akt erekcyjny zawarty w art. 84 Konstytucji i tylko aktem
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konstytucyjnym moglaby by¢ zniesiona jedno$¢ Sadu Najwyz-
szego dla catego Panstwa.
1L

Dalszym warunkiem waznos$ci aktow sadowych jest od-
powiedni sktad liczebny zespotéw sadzacych. Wedtug tresci
Rozporzadzenia, liczebno$¢ ze|potéw jest rézna zaleznie od
typu sadow, a w sadzie okregowym réwniez zaleznie od ro-
dzaju spraw.

Bardzo prosto przedstawia si¢ kwestja sktadu liczebnego
go zespotu sadzacego w sadach grodzkich. W ich zakresie
dziatania organ wymiaru sprawiedliwodci stanowi jeden sg-
dzia i tylko jeden (art. 14).

W przeciwstawieniu do sadéw grodzkich widzimy rézno-
rodno$¢ sktadu liczebnego zespoldéw sadzacych w tonie sa-
dow okregowych. Tutaj organem jest z reguty trzech sedzidow
(art. 23 § 1 Rozp). Reguta doznaje jednak wyjatkow:

1. sprawy karne, nalezace do zakresu dziatania sadéw dla

nieletnich, rozpoznaje jeden sedzia (art. 22 § 1).

2. pewne sprawy karne, okre$lone procedura karna, roz-
poznaje sad przysicgtych, w sktad ktérego wchodzi try-
bunat, ztozony z trzech sedziéw oraz lrawa przysi¢-
gtych, ztozona z 12 przysiegtych (art. 24).

Ponadto liczba wyjatkdw od reguty tréjosobowego sadu
okregowego doznata powigkszenia w przepisach przechod-
nich odno$nie spraw cywilnych o tak zasadniczy wyjatek,
7ze w okresie przejSciowym 10 lat od wejscia w zycie nowego
,prawa o ustroju sadéow powszechnych" mozna przyjaé jako
zasade, ze orzekajacy sad okregowy cywilny jest jednoosobo-
wy. Wyjatkowo w tym okresie w sprawach cywilnych sad
okregowy 1 instancji bedzie tréjosobowy, jezeli bedzie roz-
poznawat :

a) spory o roszczenia, ktérych warto$¢ przewyzsza dzie-

sig¢ tysiecy ztotych;

b) spory o prawa majatkowe;

c) spory, nalezace do wtasciwosci sadéw okregowych
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu;

d) w ktorych strona jest skarb Panstwa;

e) o ubezwlasnowolnienie;

f) dotyczace upadtosci, postgpowania zapobiegawczego
i ugodowego (art. 273 § 1).

W sadach apelacyjnych zesp6t sadzacy stanowi zawsze

trzech sedziow (art. 34).

W sadzie Najwyzszym z reguly organ orzekajacy stano-
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wi zespot trzech sedzidw. Reguta ta doznaje wyjatkéw. W sa-
dzie Najwyzszym orzeka:

1. zespdt 7 sedzidow w sprawach, przekazanych przez zesp6t
zwykty 3 sedziow (art. 40 § 1),

2. cata Izba, jezeli zwykly zespdt sadzacy zamierza odstapic¢
od zasady prawnej, wpisanej do ksiegi zasad prawnych
danej izby, oraz, gdy na wniosek Ministra Sprawiedliwo-
Sci, pierwszego prezesa lub prezesa izby Sad Najwyzszy
wyjasnia przepisy prawne, ktére budza watpliwo$¢ lub
ktorych stosowanie wywotato rozbiezno$¢ w orzecznic-
twie. Do powzigcia uchwat izby konieczna jest obecno$é
przynajmniej potowy cztonkéw (art. 40 §2 i art. 41 § 1
Rozp).

3. Zgromadzenie ogdlne, jezeli zwykty zespot sadzacy w jed-
nej izbie zamierza odstapi¢ od zasady prawnej, wpisanej
do ksiegi innej izby, lub od zasady, ustalonej na zgroma-
dzeniu ogdlnem, oraz, gdy izba przedstawita rozpoznaniu
zgromadzenia ogdlnego sprawg¢ wyjasnienia przepisow
prawnych (art. 40 § 31 § 4, art. 41 § 1 Rozp.).

Do czasu zniesienia odrebnych izb cywilnych dla ustawo-
dawstw poszczeg(’)lnych dzielnic wyjatki powyzsze o tyle do-
znajg, zmian, ze jezeli skfad sadzacy w jednej izbie cywilnej
zamierza odstqplc od zasady prawnej, wpisanej do ksiggi in-
nej izby cywilnej, rozstrzygnigcie nastgpuje nie na zgromadze-
niu ogdlnem wedtug art. 40 § 3 Rozp., lecz na zgromadzeniu
potaczonych izb cywilnych, (art. 275 § 2 Rozp,). Rowniez na
zgromadzeniu potaczonych izb cywilnych odbywa si¢ wyjas-
nianie przepisow z dziedziny prawa cywilnego, a nie na po-
siedzeniu jednej izby jakby to wynikato z art. 41 § 1 Rozp.

111

Dalszym warunkiem waznosci aktéw prawno-sadowych
jest posiadanie przez cztonkéw zespoldw sadzacych cech
prawnych, okreslonych w Rozporzadzeniu. Cztonkami moga
by¢ tylko sedziowie, mianowani na stanowiska, istniejace
w poszczegdlnych sadach lub ich nalezycie ustanowieni za-
stepcy (art. 90 i 57 Rozp.). Abstrahujac od wypadku zastep-
stwa, w sktad zespotéw sadzacych nie moga wchodzi¢ sedzio-
wie, mianowani na stanowiska w innym sadzie niz ten, do
ktérego zespot sadzacy nalezy, choéby nawet hierarchicznie
wyzszym. Sedziowie Sadu Najwyzszego, sedziowie sadéw
apelacyjnych, oraz sgdziowie saddéw okregowych winni po-
siada¢ nominacje na konkretne stanowisko od Prezydenta



40* Dr. Jozef Kazimierz Gidynski

Rzeczypospolitej, sedziowie grodzcy za§ od Ministra Spra-
wiedliwosci. Akt prawny nominacji nadaje nominowanemu
ceche konieczna do dokonywania aktéw sadowych lub wspot-
dziatania przy ich dokonywaniu.

Cechy prawne wymagane od poszczegllnych cztonkéw
zespotdw sadzacych w sadach grodzkich apelacyjnych i Sa-
dzie Najwyzszym sa okre$lone jednolicie. Kazdy winien mieé
nominacj¢ na sedziego tego sadu, w ktorego zespotach sadza-
cych orzeka. W sadach okregowych istnieje pewna rdoz-
norodno$¢. Zasadniczo i tutaj kazdy z cztonkdw zespo-
tu sadzacego winien by¢ sedzia okrggowym. Jednakze
zespot sadzacy, rozpoznajacy S$rodki odwotawcze od orze-
czen sadéw grodzkich, winien si¢ sktada¢ z dwu sedzidw
okregowych, z ktérych jeden przewodniczy i se¢dziego grodz-
kiego (art. 21), wyznaczonego na podstawie podziatu czyn-
nosci (art. 52), a w naglych wypadkach przez kierownika
sadu okrggowego (art. 57 § 3). Przytem jezeli sad rozpoznaje
karna sprawe osob nieletnich winien miejsce sedziego grodz-
kiego zaja¢ sedzia dla nieletnich (art. 22 § 2). W sadach okre-
gowych, posiadajacych wydziaty handlowe zespdt sadu, orze-
kajacego w sprawach handlowych winien sktadaé si¢ z jed-
nego sedziego okregowego i dwu se¢dziéw handlowych, po-
wotanych wedtug art. 209 do 213 Rozp. Trybunat sadu przy-
siegtych sktada si¢ z 2 sedziow okregowych i przewodnicza-
cego, wyznaczonego przez prezesa sadu apelacyjnego dla
poszczegdlnych wyrokow sadu przysiegtych z posrod sedzidw
apelacyjnych lub na wniosek prezesa sadu okregowego z po-
srod sedzidw okregowych. Yawa przysiegtych za$ sktada sig
z sedziéw przysiegtych, powotanych wedtug art. 214 do 230
Rozp.

Rygor powyzszych norm, okre$lajacych S$cile cechy
prawne, jakie powinien posiada¢ kazdy cztonek zespotdéw sa-
dzacych w poszczegdlnych typach sadéw, doznaje pewnego
ztagodzenia przez trzy instytucje prawne:

1. wzajemnego zastepstwa sedziow danego sadu w istnieja-
cych w jego tonie zespotach sadzacych,

2. instytucje zastepstwa s¢dziow jednego sadu przez sedziow
innego sadu,

3. instytucje zastepstwa sedzidw przez asesorow sadowych

i okregowych sedziow honorowych.

Zasadniczo kazdy sedzia poszczegdlnych sadéw urzedow
moze zastapi¢ kazdego sedziego tego samego sadu. Wpraw-
dzie s¢dziowie w tonie sadu spetniaja czynnosci wedtug po-
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dziatu, ustalonego przez zgromadzenie ogdlne w sadach okre¢-
gowych, apelacyjnych i Sadzie Najwyzszym, a przez kolegjum
administracyjne sadu okregowego dla sadow grodzkich (art.
52). Normy te jednak sa tylko normami organizacyjno-admini-
stracyjnemi, a nie normami, organizujacemi sady jako spra-
wujace wymiar sprawiedliwo$ci organy panstwa. Przekrocze-
nie ich nie wptywa na waznos$¢ aktéow prawno-sadowych. Wy-
raznie zreszta ustala to art. 59 Rozporzadzenia, brzmiacy:
»Spelnienie czynno$ci przez innego sedziego niz ten, ktéry
byt do niej powotany wedtug podziatu czynnosci, nie wpty-
wa na jej waznos¢".

Instytucja zast¢pstwa se¢dzidw jednego sadu przez se-
dziow innego ma znacznie ciasniejsza sfere zastosowania. Dla
nalezytego zast¢pstwa winny by¢ spetnione nastepujace wa-
runki :

1. sedzia zastepca winien by¢ conajmniej sedzia sadu bez-
posrednio nizszego (art. 57 § 1 Rozp.),

2. w zespole sadzacym moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia
innego sadu, przyczem sedzia sadu nizszego nie moze by¢
przewodniczacym (art. 57 § 2),

3. sedzia zastepca winien by¢ wyznaczony przez podziat
czynnos$ci lub delegowany przez Ministra Sprawiedliwos$ci
(art. 52 § 2 i art. 105). Ze ten trzeci warunek réwniez wa-
runkuje wazno$¢ aktéow prawno-sadowych, przy wyda-
niu ktérych wspotdziata sedzia zastepca, wynika nie tyl-
ko z charakteru prawnego norm organizacyjnych sensu
stricto, lecz rowniez a contrario z wyraznego przepisu
art. 59 Rozp.

Instytucja zastgpstwa sedziow jednego sadu przez sg-
dziéw innego sadu nasuwa wazny praktycznie problemat.
Wspomniatem wczesniej, ze wedtug art. 273 § 2 w dziesigcio-
letnim okresie przejSciowym po wejSciu w zycie Rozp. o ustro-
ju sadéw powszechnych orzekajacy sad okregowy cywilny
bedzie stanowi¢ z reguty jeden tylko sedzia, wyjatkowo za$
tylko zespot trzech se¢dzidw. Powstaje zagadnienie, czy se-
dzia orzekajacy jako jednoosobowy sad okregowy moze bycé
zastepczo s¢dzia grodzki? Bez wahania i z cata stanowczo$cia
stwierdzi¢ trzeba, ze nie. Wprawdzie norma organizacyjna art.
57 § 1 Rozp. stwarza mozliwo$¢ zastapienia s¢dziego okrego-
wego przez ,,sedziego sadu bezposrednio nizszego". Jednakze
§ 2 tegoz artykutu ustanawia dwa warunki zastepstwa.

1. w sktadzie sadzacym moze bra¢ udziat tylko jeden se¢dzia
innego sadu,
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2. sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym.

Zaden z tych dwu warunkéw nie jest spetniony, gdy sad
okregowy, orzekajacy jednoosobowo stanowi sgdzia grodzki.
Warunek pierwszy w kontek$cie z innemi normami, organi-
zujacemi sad okregowy, orzekajacy w sktadzie trzech Sse-
dziéw (art. 23) implikuje nakaz, aby conajmniej dwu byto sg-
dziami okrggowymi, mianowanymi na stanowiska w tym sa-
dzie, do ktérego zespot sadzacy nalezy. Wyklucza to oczywi-
Scie mozliwo$¢, by orzekajacy sad okregowy mogt istnieé
bez sedziego okregowego. Norma art. 273 § 1 liczba
2 na okres przejsciowy zredukowata ilo§¢ sedziéw wystarcza-
jaca i konieczna do stanowienia organu z trzech do jednego.
Przez to jednak w najmniejszej mierze nie zmienita norm or-
ganizacyjnych Rozporzadzenia, okreslajacych cechy, jakie
winne posiada¢ zespoty sadzace poszczegllnych typow sa-
dow. Ze wzgledu wiec juz na pierwszy warunek art. 57 § 2
Rozp., implicite stwierdzajacy, ze niema orzekajacego sadu
okregowego bez sedziego okregowego, nie moze sedzia grodz-
ki stanowi¢ jednoosobowego sadu okrggowego.

Wspomniatem, ze w art. 57 § 2 zawarty jest drugi warunek
zastepstwa sedziego okregowego przez sedziego sadu nizsze-
g0. ,,Sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym'.
Jezeli sad okregowy orzekajacy sktada sie tylko z jednego
sedziego grodzkiego, rzecz oczywista, z koniecznos$ci tego,
ze sad jest jednoosobowy, sedzia grodzki bytby przewodni-
czacym sadu okregowego wbrew wyraznemu zakazowi art.
57 § 2 zdanie 2. Rozp.

Wiadomo, ze w okr¢gach sadéw apelacyjnych poznan-
skiego, pomorskiego i katowickiego w jednoosobowych wy-
dziatach sadow okregowych czesto sadza sedziowie powia-
towi. Z dniem 1. I. 1929 roku, t. j. z dniem wejécia w zycie
Rozporzadzenia o nowym ustroju sadéw powszechnych, se¢-
dziowie ci musza albo zosta¢ mianowani s¢dziami okregowe-
mi, albo przesta¢ urzedowaé¢ w wydziatach jednoosobowych.

Trzecia wreszcie instytucja, o ktérej wspomniatem, jest
mozliwos¢ zastepowania sedzidw asesorami sadowymi i okre-
gowymi sedziami honorowymi. Wedtug normy art. 260 § 2
Rozp. prezes sadu apelacyjnego moze powierzy¢ asesorowi
sadowemu pelnienie czynnodci sadowych, nie wyltaczajac
Sledztw, jednakze w zakres czynno$ci sedziowskich asesora
nie moze wchodzi¢ wydawanie wyrokéw. Kompetencje aseso-
réw rozszerza art. 282 Rozp., zawarty w postanowieniach
przejSciowych, uprawniajacy ich az do odwolania w drodze
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Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci do zastepczego pet-
nienia czynnosci sedziego grodzkiego oraz brania udziatu w ze-
spole trojosobowym sadu okregowego, gdy nie wchodzi w je-
go sktad sedzia grodzki. Asesor wiec moze zastepowac sedzie-
go grodzkiego, a nawet sedziego okregowego, jednakze bez
moznos$ci przewodniczenia. W zadnym wypadku asesor nie
moze zastepowacé sedziego okregowego, stanowiacego jedno-
osobowy sad okregowy, dla tych samych powodow, dla kto-
rych nie moze go zastgpowac sedzia grodzki.

Wreszcie wedtug § 276 Rozp. Minister Sprawiedliwosci
moze dla poszczegdlnych sedziéw okregowych mianowaé na
3 lata okregowych sedzidéw honorowych, ktérzy moga braé
udzial w zespotach sadzacych sadu okrggowego zamiast sg-
dziego grodzkiego (art. 20 i 23 § 2 Rozp.)

Dzieki powyzszym trzem instytucjom stworzone zostaty
pewne alternatywy, z ktérych kazda czyni zados¢ wymaga-
niu nalezytego sktadu zespotu sadzacego. Np. orzekajacy
w 1. instancji sad okre;gowy, ktéry, abstrahujac od dziesig-
cioletniego okresu przejSciowego, liczy¢ bedzie 3 cztonkéw
(art. 23 § 1) moze sktada¢ si¢ alternatywnie
a) z 3 sedzidw okregowych, mianowanych na stanowiska

w tym sadzie, do ktorego nalezy zespdt sadowy,

b) z 3 sedziéw okregowych, z ktoérych 2 mianowanych jest
na stanowiska w tym sadzie okrggowym, do ktérego ze-
spdt sadzacy nalezy, trzeci za$ jest sedzia okregowym in-
nego sadu, delegowanym do zastepstwa przez Min. Spra-
wiedliwos$ci (art. 105, 106, 107),

¢) z 2 sedziéw okregowych i 1 sedziego honorowego,

d) z 2 sedziéw okregowych i 1 sedziego grodzkiego,

e) z 2 sedzidow okregowych i asesora sadowego, ktdéremu
prezes sadu apelacyjnego poruczyt petnienie funkcyj s¢-
dziowskich w sadzie okregowym.

Pomijam nierealne mozliwosci, gdy jednym z cztonkow
zespotu sadzacego w sadzie okregowym bytby sedzia apela-
cyjny lub sedzia Sadu Najwyzszego oraz kombinacje, zwiaza-
ne z przewodniczeniem.

Znaczna ilo$¢ alternatywnych mozliwosci, oczywiscie
utatwia nalezyte obsadzenie w praktyce zespotdéw sadzacych.

Iv.

Powyzsze rozwazania wyczerpuja wszystkie normy or-
ganizacyjne sensu stricto, jakie znalaztem w Rozporzqdzemu
Jak wida¢ sa one bardzo mehczne a w stosunku do tresci ca-
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Yego Rozporzadz. wprost znikome. Niema w tem niczego dziw-
nego. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lu-
tego 1928 roku zawiera wprawdzie wedtug tytutu tylko ,,pra-
wo o ustroju sadow powszechnych". Faktycznie jednak procz
norm ustrojowych zawiera dtugi szereg norm, ktére z ustrojem
niewiele maja wspdlnego i wedtug swej tresci sa normami pro-
ceduralnemi np. art. art. 44, 45, 46, 60, 61, 62, 63, 64 i inne.
Normy Rozporzadzenia za$§ dotyczace ustroju sadéw w ol-
brzymiej wigkszosci organizuja sady jako urzedy. Z norm po-
Swicconych organizacji sadéw jako organdw, sprawujacych
wymiar sprawiedliwo$ci, znajduje tylko te, ktére omawiatem.
Oczywiécie nieliczne te normy nie stanowia cato$ci norm or-
ganizacyjnych sensu stricto, nie buduja catkowicie organéw
panstwa, do ktérych nalezy wymiar sprawiedliwo$ci. Reszte
ich bedzie nalezato odszukiwaé w procedurze karnej i cy-
wilnej.

Normy organizacyjne Rozporzadzenia nasuwaja jeszcze
wazny i ciekawy problemat sankcyj, zwiazanych z ich prze-
kroczeniem. Jaki wptyw wywiera na wydane akty prawno-
sadowe przekroczenie norm organizacyjnych sensu stricto np.
norm, okredlajacych liczebny sktad zespotéw sadzacych Iub ce-
chy prawne, jakie winni posiadaé¢ poszczegdlni ich cztonko-
wie? Sady wedtug art. 2, 74 Konstytucji sa organami Rze-
czypospolitej Polskiej w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.
Nie oznacza to nic ponad to, ze na podstawie norm organiza-
cyjnych panstwa, akty sadow maja znaczenie prawnych ak-
tow panstwa. Wszak nie naprézno zaczyna si¢ kazdy wyrok
sadowy od stéw: ,,W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej". Zba-
dawszy tre$¢ norm organizacyjnych sensu stricto, jakie za-
wiera Rozporzadzenie o sadach powszechnych, nalezy przyjs¢
do przeswiadczenia, ze normy te, acz w catoksztalcie fragmen-
taryczne, $ciSle wyznaczaja jednostki lub zespoty, ktére sta-
nowia sady jako organy panstwa w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci. Tylko przez nie wyznaczone jednostki lub ze-
spoty sa sadami. Tylko ich akty maja znaczenie prawno-sado-
wych aktéw panstwa. Jesli nawet na sali sadowej na sedziow-
skich fotelach zasiada ludzie, z ktérych choéby jeden nie od-
powiadat $ciSle wymaganiom norm organizacyjnych, nie beda
nigdy stanowi¢ sadu jako organu panstwa, chocby nawet
wszyscy byli sedziami. Akty ich nie beda aktami sadu. Beda,
wyrazajac si¢ tradycyjnie, niewazne z samego prawa. Wy-
razna tego ilustracjc mozna znalezé w pozytywnych przepi-
sach polskiego kodeksu postgpowania karnego, ogloszonego
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w postaci Rozp. Prez. Rzeczypospolitej z dnia 19. III. 1928 r.
Zawiera on w art. 12 i 13 dwa jaskrawo wyrazne postano-
wienia. Mianowicie wedtug art. 12 ,,Orzeczenie wydane przez
sad powszechny wzgledem osoby, ktora w danej sprawie nie
podlega orzecznictwu sadéw powszechnych jest z mocy pra-
wa niewazne". Wedtug art. 13 za$ ,,orzeczenie, wydane przez
sad nizszego rzedu z obraza przepiséw o wlasciwosci rzeczo-
wej, jest z mocy prawa niewazne...".

Przy pobieznej nawet analizie tych postanowien moze-
my ustali¢ z tatwos$cia, ze zawieraja one sankcje niewaznoS$ci
aktow prawno-sadowych, zwiazane z przekroczeniem norm
kompetencyjnych, okre$lajacych badz wtasciwo$¢ sadéw
powszechnych wogodle, badz wlasciwos$é rzeczowa poszcze-
gblnych kategoryj sadow powszechnych. Droga argumentacji
a maiori ad minus nalezy przyj$¢ do wniosku, ze zacytowane
wyzej niedwuznaczne postanowienia implikuja niewazno$é
aktow, wydanych z przekroczeniem norm organizacyjnych.
Skoro niewazne sa akty prawno-sadowe, wydane z przekro-
czeniem norm, okreslajacych tylko wlasciwosé sadow, tem-
bardziej trzeba uznaé, ze sa niewazne akty prawno-sadowe,
wydane z przekroczeniem tych norm, ktore tworza sady ja-
ko organy panstwa.

T. zw. niewazno$¢ z samego prawa aktow prawno-
sadowych bylaby niebezpieczna dla obrotu prawnego, wy-
wolujac brak ufnosci i niepewno$¢. Dlatego tez ze wzgle-
dow praktycznych procedury uswiecity w swych poszczegdl-
nych przepisach zasade, ze akty wychodzace z sadu sa waz-
ne do czasu uchylenia ich. Skonstruowane za$ proceduralnie
srodki prawne staty si¢ narzedziem, dajacem stronie moznos$é
spowodowania kontroli aktow sadowych jednego sadu przez
sad wyzszej instancji. Np. wedtug polskiego kodeksu procedu-
ry karnej nawet przeciw wyrokowi niewaznemu z art. 12 lub
13, musi strona dla swej obrony wnie$¢ odwotanie, jak prze-
ciw wyrokowi waznemu. Sad odwotawczy jednak, stwier-
dziwszy, ze istnieja warunki art. 12 lub 13, winien wedtug art.
485 ,,z urzedu i niezaleznie od granic apelacji... uzna¢ zaskar-
zony wyrok za niewazny i przekaza¢ sprawe komu nalezy".
Wedhug art. 503 P. K. Pr. K. analogicznie winien postapic¢
Sad Najwyzszy. Niema najmniejszych watpliwosci, ze zarow-
no Sad Najwyzszy jak i sady apelacyjne maja obowiazek sto-
sowac¢ art. 503 i 485 Proc. takze w wypadkach, gdy stwier-
dza przy wydaniu rozpoznawanych przez si¢ aktow sado-
wych przekroczenia norm organizacyjnych. I w tych bowiem
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wypadklach akty prawno-sadowe sa ,niewazne z samego
prawa" ).

Normy proceduralne niektorych procedur ostabiaja wiec
praktyczne znaczenie norm organizacyjnych, jesli z ich prze-
kroczenia czynia tylko powdd, Wystarczajapy do unlewazme—
nia aktu prawno-sadowego przez wyzsza instancje’). Woéw-
czas jednak przekroczenia norm organizacyjnych w instan-
cjach, orzekajacych ostatecznie, pozbawione sa sankcyj. Brak
jest bowiem sposobu ustalenia niewazno$ci aktu prawno-sa-
dowego, wydanego z ich przekroczeniem. Stanowi to wtasci-
we zaprzeczenie tych warto$ci, na ktorych opiera si¢ organi-
zacja sadéw i zwiazana z nia ich kompetencja.

Wedtug Rozporzadzenia o ustroju sadéw powszechnych
nalezyte stosowanie norm organizacyjnych zapewnione jest
przynajmniej w sadach karnych. Mianowicie na podstawie art.
77 Rozp. ,,Sad Najwyzszy wtadny jest na wniosek pierwszego
prokuratora uniewazni¢ orzeczenie.... wydane w sprawie kar-
nej... przez sad, w ktorego sktadzie uczestniczyta osoba, nie-
upowazniona do wydawania wyrokéw". Wyrazy ,,osoba, nie-
upowazniona do wydawania wyrokéw" nalezy rozumie¢ iden-
tycznie z takiemi samemi wyrazami art. 485 1 503 P. K. P. K.
W sensie ,,osoba niepowotana do orzekania wedtug norm or-
ganizacyjnych’).

"} Jezeli chodzi o podstawe prawna z wyraznego brzmienia kodeksu,
mogtyby si¢ zrodzi¢ pewne wahania z uwagi na niedo$¢ jasna redakcje arty-
kutéow 485 i 503 P. R. Pr. K. Mianowicie normy prawne tych artykutéw
zobowiazuja sady apelacyjne i Sad Najwyzszy do uznania zaskarzonego wy-
roku za niewazny i przekazania sprawy komu nalezy takze w wypadku ,,gdy
w sktadzie sadu uczestniczyta osoba, nieuprawniona do wydawania wyro-
kéw". Nie mam najmniejszych watpliwodci, ze wyrazy ,,osoba, nieuprawniona
do wydawania wyrokow" nalezy rozumieé¢ w sensie ,,0soba niepowotana do
orzekania wedtug norm organizacyjnych”. Nieuprawnionym do wydawania
wyrokéw bedzie zaréwno osobnik, niebedacy sedzia, jak i sedzia niepowo-
tany na stanowisko w sadzie, w ktorym wydat orzeczenie, badz przez nomi-
nacje, badz droga dopuszczalnego zastgpstwa. Wyroki bowiem wydaje tylko
sad, ktory stanowia tylko osoby, okre§lone normami organizacyjnemi. Inne
osoby nie sa uprawnione do wydawania wyrokow.

) Précz polskiego kodeksu proced. karnej taka sytuacja stwarza nie-
miecka procedura karna; inaczej wediug niemieckiej procedury cywilnej,
ktdéra zna specjalna skarge niewaznosci ,,jezeli sktad sadu orzekajacego nie byt
zgodny z przepisami” § 579 1. I niem. proc. cyw.

’) Por. odnoénik .
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W ten sposéb nad Scistem stosowaniem norm, organizuja-
cych sady karne jako organy panstwa, zostala ustanowiona
straz Sadu Najwyzszego, niezalezna od $rodkéw odwolraw-
czych. Obejmuje ona nietylko straz nad stosowaniem norm
organizacyjnych przez sady nizszych instancyj, lecz réwniez
straz Sadu Najwyzszego nad Sadem Najwyzszym. Na podsta-
wie bowiem art. 77 Rozporzadzenia moze by¢ uchylony przez
Sad Najwyzszy wyrok karny nawet Sadu Najwyzszego, je-
zeli zespdt sadzacy nie byt w nalezytym sktadzie.



