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Poznañ

„Sieæ’’ przyczyn wspó³czesnego terroryzmu
– analiza czynników, mechanizmów i modeli

1. Wprowadzenie

P
roblem terroryzmu jest przedmiotem licznych studiów i analiz. Na ogó³, s¹ one jed-
nak poœwiêcone jego poszczególnym przejawom, formom czy mechanizmom. Rela-

tywnie rzadko dotycz¹ przyczyn wystêpowania i eskalacji tego zagro¿enia. Co wiêcej,
czêsto koncentruj¹ siê tylko na wskazaniu g³ównych przes³anek wywo³uj¹cych rozpa-
trywane zjawisko, a brakuje w nich pog³êbionej analizy czy próby systematyzacji Ÿró-
de³ terroryzmu. Innym, mankamentem jest emocjonalne, a nawet ideologiczne podejœcie
do przedstawionych rozwa¿añ, co w sposób oczywisty ogranicza ich wartoœæ naukow¹.

Stan ten wynika zarówno ze z³o¿onoœci i dynamiki zagadnienia, koniecznoœci rozpatrze-
nia szeregu wp³ywaj¹cych nañ determinantów, ale tak¿e z doœæ czêstego traktowania proble-
mu przyczyn terroryzmu w sposób drugorzêdny. Œwiadczy o tym m.in. relatywnie niewielka
liczba publikacji na ten w³aœnie temat czy opinie niektórych specjalistów – choæby z RAND
Corporation, gdzie podkreœlono, i¿ terroryzm okreœlany jest przez naturê aktu, a nie to¿sa-
moœæ sprawców czy charakter przyczyn zjawiska1. Innym z przyk³adów jest pogl¹d g³osz¹cy,
¿e odwo³ywanie siê do motywów dzia³ania terrorystów, nie jest konieczne do zrozumienia
terroryzmu2. Je¿eli przez motyw rozumieæ bêdziemy tylko sam „impuls” sk³aniaj¹cy sprawcê
do podjêcia dzia³ania, to byæ mo¿e teza ta ma swoje czêœciowe uzasadnienie. Jeœli jednak mo-
tywacja obejmuje szersze spektrum czynników, wywo³uj¹cych u okreœlonej grupy ludzi
sk³onnoœæ do podejmowania dzia³añ radykalnych, a bêd¹cych zagro¿eniem dla bezpieczeñ-
stwa innych, to zjawiska tego nie mo¿na ani pomijaæ, ani lekcewa¿yæ. Problem ten porusza
np. B. Bolechów, pisz¹c z jednej strony o b³êdnym przekonaniu, ¿e ukazanie i zrozumienie
Ÿróde³ terroryzmu stanowiæ mo¿e skuteczne panaceum dotycz¹ce wyeliminowania tego za-
gro¿enia. Z drugiej zaœ strony, wskazuje, i¿ problematyka przyczyn terroryzmu by³a do nie-

dawna jednym z najbardziej zaniedbanych obszarów badawczych w szerszym kontekœcie

studiów nad terroryzmem3. W¹tpliwoœci budzi fraza „by³a”, albowiem choæ zaobserwowaæ
mo¿na wzrost liczby opracowañ dotycz¹cych przyczyn terroryzmu, to nadal ich merytorycz-
ny i statystyczny udzia³, na tle ogó³u publikacji poœwiêconych tej kwestii jest niski, co szcze-
gólnie dobitnie odzwierciedla zestawienie prac np. polskich autorów.

Rozpatruj¹c kwestiê przyczyny terroryzmu nale¿y postawiæ kilka kluczowych pytañ. Ja-
kie s¹ g³ówne czynniki generuj¹ce zjawisko terroryzmu? Czy wœród Ÿróde³ terroryzmu,

1 RAND Corporation, http://www.rand.org (6.01.2011).
2 Zob. np. L. Green, Double Standards in the United Nations. The Legalization of Terrorism, „Archiv des Völ-

kerrechts” 1979–1980, vol. 18, s. 129–130.
3 B. Bolechów, Terroryzm – Ÿród³a i korzenie, w: Ewolucja terroryzmu na prze³omie XX i XXI wieku, red.

M. Malinowski, R. O¿arowski, W. Grabowski, Gdañsk 2009, s. 15.



mo¿liwe jest wskazanie jednego – kilku dominuj¹cych determinantów? W jaki sposób mo¿na
je uszeregowaæ? Czy funkcjonuj¹ce typologie przyczyn terroryzmu uwzglêdniaj¹ pe³en za-
kres i specyfikê zjawiska?

Podstawowym celem opracowania, obok odpowiedzi na powy¿sze pytania, jest wskaza-
nie g³ównych przyczyn terroryzmu po³¹czone z autorsk¹ prób¹ ich usystematyzowania.
Uwzglêdnia on nie tylko Ÿród³a terroryzmu, ale tak¿e ich wzajemne powi¹zania, czynniki nañ
wp³ywaj¹ce oraz zmiany zachodz¹ce w obrêbie tych¿e zjawisk. Nie oznacza to jednak, ¿e pra-
ca predysponuje do miana kompleksowej analizy przyczyn terroryzmu, stanowi raczej kolej-
ny g³os w dyskusji dotycz¹cej rozpatrywanych zagadnieñ.

2. Przyczyny terroryzmu i sposoby ich klasyfikacji

Terroryzm uznaæ mo¿na za tzw. „systemem naczyñ po³¹czonych”, który obejmuje nie tyl-
ko liczne i ró¿ne elementy sk³adowe czy zachodz¹ce pomiêdzy nimi powi¹zania, ale cechuje
go tak¿e zró¿nicowanie przyczyn oraz motywów dzia³ania sprawców (model sieci). S¹ one
w sposób ró¿norodny prezentowane i klasyfikowane.

Na przyk³ad wed³ug P. Wilkinsona4 czynnikami generuj¹cymi terroryzm s¹: konflikty et-
niczne, religijne czy ideologiczne, ubóstwo, negatywne nastêpstwa towarzysz¹ce modernizacji,
niesprawiedliwoœæ, nastroje rewolucyjne w spo³eczeñstwie, s³aboœæ rz¹du lub wewnêtrzna
rywalizacja o w³adzê. Autor ten wymienia zatem szerokie spektrum determinantów reprezen-
tuj¹cych rozliczne kategorie, zarówno o charakterze: politycznym, spo³ecznym, ekonomicz-
nym, kulturowym czy psychologicznym. Na podobne przes³anki zwraca uwagê H. Hall,
wed³ug którego g³ówne aspekty prowadz¹ce do wyst¹pienia terroryzmu dotycz¹ sfery: poli-
tycznej, religijnej, ideologicznej lub te¿ s¹ reakcj¹ na stosowanie przemocy5. Odwo³uj¹c siê
natomiast do pracy A. Bernarda Strategia terroryzmu6 wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce g³ówne
przyczyny zjawiska:
— psychiczne Ÿród³a terroryzmu;
— terroryzm bêd¹cy odpowiedzi¹ na dzia³ania drugiej strony (np. terroryzm mniejszoœci,

jako odpowiedŸ na terror grupy rz¹dz¹cej);
— terroryzm wynikaj¹cy z uwarunkowañ separatystyczno-narodowoœciowych;
— terroryzm uwarunkowany aspektami anarchistyczno-lewackimi;
— terroryzm o charakterze neofaszystowskim;
— terroryzm odwo³uj¹cy siê do walki narodowowyzwoleñczej.

Powy¿sze zestawienie nie uwzglêdnia jednak wszystkich mo¿liwych czynników, pomija
np. Ÿród³a ekonomiczne. Oprócz tego, w przypadku uwarunkowañ separatystyczno-narodo-
woœciowych i tych zwi¹zanych z walk¹ narodowowyzwoleñcz¹ istnieje ryzyko dublowania
siê obu kategorii.

Inny sposób klasyfikacji zaprezentowa³ C. Sterling, który skoncentrowa³ siê na nastê-
puj¹cych motywach dzia³ania terrorystów7:
— inicjatywy podjête w imieniu w³asnym lub okreœlonej grupy;
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4 P. Wilkinson, Political Terrorism, London 1974.
5 H. Hall, Introduction: Psychological Study of Terrorism, w: Terrorism: Strategies for Intervention, red.

H. Hall, Binghamton 2002, s. 2.
6 A. Bernard, Strategia terroryzmu, Warszawa 1978, s. 38 i n.
7 C. Sterling, Sieæ terroru, Warszawa 1990, s. 25–35.



— chêæ zaprezentowania w³asnej osoby lub zwrócenie uwagi opinii publicznej na okreœlo-
ne kwestie;

— ukazanie niechêci i lekcewa¿enia wobec wystêpuj¹cego porz¹dku prawnego, zasad
wspó³¿ycia spo³ecznego lub zasad okreœlonej grupy politycznej czy religijnej;

— d¹¿enie do os³abienia autorytetu w³adzy oraz jej znaczenia politycznego;
— chêæ wymuszenia na rz¹dzie okreœlonych zachowañ;
— zemsta za okreœlone dzia³ania rz¹du lub jego przedstawicieli;
— uzasadnienie zamachu okreœlon¹ ideologi¹.

Zdaniem natomiast L. Szmidta przyczyny terroryzmu obejmuj¹ dwie g³ówne grupy czyn-
ników. Pierwsz¹, s¹ Ÿród³a ekonomiczne. Druga dotyczy zaœ uwarunkowañ polityczno-kultu-
rowych, ideologiczno-motywacyjnych oraz psychologiczno-spo³ecznych8. Takie, rozró¿nienie
w sposób znacz¹cy, odbiega od innych funkcjonuj¹cych w literaturze przedmiotu. Zaskaku-
j¹ce mo¿e byæ zestawienie poszczególnych determinantów np. ³¹cznie czynników politycz-
nych i kulturowych czy psychologicznych oraz spo³ecznych. Wœród Ÿróde³ ekonomicznych
L. Szmidt wyró¿nia trzy g³ówne elementy. Pierwszy, to rozpad klas spo³ecznych i tworzenie
siê specyficznych grup charakterystycznych dla danej formacji spo³eczno-ekonomicznej.
Przywo³ywany autor nazywa to „baz¹ terroryzmu”. Cechuje j¹ sk³onnoœæ do stosowania me-
tod terrorystycznych wymierzonych w przeciwników politycznych. Zachodzi tutaj zatem
mechanizm polegaj¹cy na tym, ¿e grupa, która utraci³a pozycjê klasy uprzywilejowanej broni
siê przed degradacj¹ spo³eczn¹ przy pomocy terroryzmu. Czynnikiem drugim, jest nie-
równomierny rozwój si³ wytwórczych wp³ywaj¹cy na tempo rozpadu dawnych klas spo³ecz-
nych, a co za tym idzie zmniejszenie lub zwiêkszenie wspomnianej ju¿ spo³ecznej bazy
terroryzmu. Ostatni aspekt, to natomiast wyzysk ekonomiczny danej grupy przez warstwy lub
klasy dominuj¹ce. W ocenie L. Szmidta zaprezentowane czynniki wystêpuj¹ równolegle,
wp³ywaj¹c na eskalacjê terroryzmu. Wp³yw ten jest oczywiœcie ró¿ny w poszczególnych
okresach historycznych (np. w ustroju feudalnym czy po II wojnie œwiatowej) inaczej te¿
przebiega w pañstwach rozwiniêtych oraz rozwijaj¹cych siê. W tym drugim przypadku,
w sposób najbardziej znacz¹cy, oddzia³uje on na kszta³t wydarzeñ politycznych, prowadz¹c
do zamachu stanu czy walk partyzanckich np. o charakterze narodowowyzwoleñczym9.

Do drugiej grupy Ÿróde³, wspomniany autor, zaliczy³ uwarunkowania polityczno-kulturo-
we. Wed³ug niego jest to zespó³ determinantów spo³ecznych, które decyduj¹ o metodzie prowa-
dzenia walki politycznej. W znacznym stopniu zale¿¹ one równie¿ od formy i ustroju pañstwa10.
Wœród kluczowych zmiennych wp³ywaj¹cych na zjawisko terroryzmu L. Szmidt wymienia:
„reakcyjne” formy ustrojowe, autokrytyczny system w³adzy, niemo¿noœæ prowadzenia legalnej
walki politycznej itp. Na drugim miejscu wyró¿nia czynniki ideologiczno-motywacyjne, pod-
kreœlaj¹c, i¿ idea terroryzmu przede wszystkim zyskuje na popularnoœci w sytuacjach konfliktu
spo³ecznego lub politycznego, kiedy aktywnoœæ spo³eczeñstwa i poczucie w³asnych mo¿liwo-
œci jest niewielkie. W przypadku zmiany tych¿e uwarunkowañ, terroryzm czêsto zaczyna traciæ
na znaczeniu. Œwiadczy o tym dzia³alnoœæ Frakcji Armii Czerwonej w RFN11.
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8 L. Szmidt, Terroryzm a pañstwo, Lublin 1979, s. 46 i n.
9 Na temat oddzia³ywania powy¿szych czynników w poszczególnych okresach historii zob. ibidem, s. 47–51.

10 Odnoœnie zale¿noœci miêdzy form¹ ustroju politycznego a terroryzmem, zob. ibidem, s. 52–53. Ze zgromadzo-
nych przez L. Szmidta danych wynika, ¿e spoœród 306 zamachów na ¿ycie przywódców politycznych przeprowadzo-
nych na œwiecie w latach 1800–1970, tylko 83 mia³y miejsce w pañstwach rozwiniêtych. Reszta zaœ dotyczy³a pañstw
rozwijaj¹cych siê.

11 Ibidem, s. 57–58.



Z kolei M. Crenshaw wyodrêbni³ cztery grupy kluczowych motywów, które wystêpuj¹
wœród terrorystów12:
— nadzieja na zmianê istniej¹cej sytuacji;
— potrzeba przynale¿noœci do grup13;
— chêæ poprawy w³asnego statusu spo³ecznego;
— pragnienie uzyskania nagród materialnych.

Inne zestawienie motywów dzia³alnoœci terrorystycznej zaprezentowa³ J. Horgan, który
zwróci³ uwagê na trzy grupy czynników14:
A) Niesprawiedliwoœæ. Poczucie krzywdy, niesprawiedliwoœci jest jednym z najsilniej-

szych stanów psychicznych. Mo¿e byæ ono skierowane wzglêdem osoby, grupy, da-
nej sytuacji, idei, pañstwa itp. prowadz¹c do ró¿nego rodzaju reakcji, w tym u¿ycia
przemocy (np. dzia³añ terrorystycznych). Na znaczenie „poczucia krzywdy”, jako
istotnej – a niekiedy g³ównej przyczyny terroryzmu, zwraca tak¿e uwagê J. Rossa,
wyodrêbniaj¹c krzywdy o charakterze: ekonomicznym, etnicznym, rasowym, praw-
nym, politycznym, religijnym czy spo³ecznym15.

B) To¿samoœæ. Poczucie to¿samoœci uznaæ nale¿y za wa¿ny element egzystencji cz³o-
wieka. Niektóre osoby w poszukiwaniu w³asnej to¿samoœci lub te¿ na skutek jej za-
ni¿onego poziomu zaczynaj¹ siê uto¿samiaæ z grupami radykalnymi, w tym tak¿e
i terrorystycznymi, co pokazuj¹ liczne przyk³ady cz³onków Al-Kaidy, IRA, Hamasu
i wielu innych podobnych organizacji.

C) Przynale¿noœæ. Poczucie przynale¿noœci jest równie¿ istotnym elementem ludzkiej
osobowoœci. Uwypukla to np. R. Luckabaugh stwierdzaj¹c, ¿e prawdziwym powo-

dem stawania siê terrorystami jest potrzeba przynale¿enia do jakiejœ grupy osób16.
Organizacja terrorystyczna mo¿e staæ siê dla nich g³ówn¹, a czasami jedyn¹ gru-
p¹/wspólnot¹, z któr¹ bêd¹ siê identyfikowaæ.
B. Ho³yst analizuj¹c g³ówne Ÿród³a motywacji terrorystów uwzglêdnia ich nastêpuj¹ce ro-

dzaje:
— zaistnienie w œwiadomoœci spo³ecznej (chêæ dowartoœciowania siebie);
— potrzebê nêkania (mobbingu);
— podejmowanie dzia³añ o charakterze odwetowym;
— wymuszenie;
— chêæ pokonania wroga;
— d¹¿enie do unicestwienia jakiejœ zbiorowoœci17.

Powy¿sze zestawienie ma ciekawy charakter, obejmuje bowiem elementy motywacyjne
zarówno o pod³o¿u: politycznym, ideologicznym, psychologicznym czy spo³ecznym. Nie
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12 M. Crenshaw, An Organizational Approach to the Analysis of Political Terrorism, „Orbis” 1985, nr 29,
s. 465–488.

13 Na aspekty te, postrzegane jako motyw terroryzmu, zwraca m.in. uwagê J. Post – zob. J. Post, Terrorist Psy-

chologic: Terrorist Behavior as a Product of Psychological Forces, w: Origins of Terrorism: Psychologies, Ideolo-

gies, Theologies, States of Mind, red. W. Reich, New York–Cambridge 1990, s. 35.
14 J. Horgan, The Search for the Terrorist Personality, w: Terrorist, Victims and Society. Psychological Perspec-

tives on Terrorism and its Consequence, red. A. Silke, London 2003, s. 3–26.
15 J. Rossa, Structural Causes of Oppositional Political Terrorism, „Journal of Peace Research” 1993, nr 30,

s. 326. Na ten temat zob. tak¿e M. Crenshaw, How Terrorist Think. Psychological Contributions to Understanding

Terrorism, w: Terrorism: Roots, Impact, Responses, red. L. Howard, London 1992, s. 71–80.
16 R. Luckabaugh, J. Cangemi, C. Kowalski, Terrorist Behavior and US Foreign Policy. Who is the Enemy? Some

Psychological and Political Perspectives, „Psychology” 1997, nr 34, s. 1–15.
17 B. Ho³yst, Terroryzm, t. 1, Warszawa 2009, s. 135 i n.



uwzglêdnia jednak determinantów o pod³o¿u religijnym czy etnicznym. Co wiêcej, czêœæ
wskazanych czynników jest charakterystyczna dla bardzo szerokiej grupy zjawisk czy pro-
cesów, pocz¹wszy od dzia³alnoœci kryminalnej, przez ró¿norodne ruchy polityczne, a koñ-
cz¹c na poszczególnych formach radykalizmu. Niekoniecznie te¿ wymienione motywy
musz¹ prowadziæ zawsze do wyst¹pienia zjawisk negatywnych. Niektóre z nich mog¹ byæ
podstaw¹ dzia³añ obronnych lub pe³niæ funkcje integracyjne w obrêbie danej spo³ecznoœci.

Szeroki katalog ró¿norodnych elementów wp³ywaj¹cych na wystêpowanie terroryzmu
zaprezentowa³ równie¿ B. Bolechów18. Obejmuje on:
— oddzia³ywanie recesji gospodarczej na konflikty spo³eczne;
— rozbudzanie œwiadomoœci politycznej (g³ównie w pañstwach rozwijaj¹cych siê);
— nastêpstwa globalizacji (np. masowe zjawiska migracyjne, problemy surowcowe czy

konflikty miêdzycywilizacyjne);
— procesy pokojowe wywo³uj¹ce niezadowolenie, którejœ ze stron;
— efekt naœladowczy dotycz¹cy propagowania okreœlonych postaw czy ideologii;
— ewolucjê dzia³alnoœci mass mediów i ich wp³yw na percepcjê rzeczywistoœci przez au-

dytorium;
— umasowienie szkolnictwa wy¿szego po³¹czone z zjawiskiem „youth bulge” (dominacji

– przewagi m³odzie¿y). Powoduje ono, ¿e gwa³townie wzrasta populacja studentów i ab-
solwentów szkó³ wy¿szych mieszkaj¹cych na ogó³ w pañstwach trzeciego œwiata,
a maj¹cych nastawienie antyimperialistyczne czy antyzachodnie.
Z kolei M. Madej do g³ównych przyczyn terroryzmu islamskiego (spostrze¿enia te maj¹

jednak charakter uniwersalny i dotyczyæ mog¹ tak¿e innych jego form) zalicza19:
� Przemiany i zjawiska spo³eczno-ekonomiczne wystêpuj¹ce szczególnie intensywnie

w pañstwach muzu³mañskich, które przyczyni³y siê do odrodzenia tendencji fundamen-
talistycznych. W znacznym stopniu wynika³o to z tzw. „presji” modernizacji oraz fiaska
reform spo³ecznych podjêtych przez rz¹dy muzu³mañskie, a realizowanych z narusze-
niem charakterystycznych dla spo³ecznoœci islamskiej zasad sprawowania w³adzy. Osta-
tecznie pog³êbi³o to kryzys to¿samoœci oraz zwiêkszy³o popularnoœæ radykalnych
ugrupowañ religijnych20. Na³o¿y³o siê na to tak¿e zjawisko ubóstwa oraz wystêpuj¹ce
dysproporcje ekonomiczno-spo³eczne.

� Druga grupa czynników, to szereg wydarzeñ politycznych, które mia³y lub maj¹ miejsce
na Bliskim Wschodzie, a zosta³y zapocz¹tkowane przez rewolucjê islamsk¹ w Iranie
w 1979 r. W okresie póŸniejszym zosta³y one pog³êbione przez konflikty arabsko-izrael-
skie, wojny w Afganistanie czy Zatoce Perskiej. Wszystkie te zjawiska spotêgowa³y
eskalacjê radykalnych nastrojów wœród czêœci spo³ecznoœci muzu³mañskiej oraz zwiêk-
szy³y popularnoœæ dzia³añ terrorystycznych.
Natomiast do innych motywów, wp³ywaj¹cych na ró¿ne rodzaje terroryzmu M. Madej za-

licza21:
— uwarunkowania etnonacjonalistyczne i separatystyczne, zwi¹zane z d¹¿eniem okreœlo-

nej grupy do politycznego usamodzielnienia siê, uzyskania niepodleg³oœci lub zwiêk-
szenia autonomii;
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18 B. Bolechów, Terroryzm, aktorzy, statyœci, widownie, Warszawa 2010, s. 105.
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mentalizm religijny, Warszawa 1997.
21 M. Madej, Zagro¿enia… op. cit., s. 150 i n.



— przes³anki odwo³uj¹ce siê do ideologii lewicowo-rewolucyjnych. Odgrywa³y one wa¿n¹
rolê szczególnie w okresie zimnej wojny. Obecnie wystêpuj¹ g³ównie na obszarze Ame-
ryki £aciñskiej i Dalekiego Wschodu, z podkreœleniem, i¿ deklarowane w tym przypadku
motywy s¹ jedynie „kamufla¿em” np. dla prowadzenia ró¿nej dzia³alnoœci przestêpczej
(choæby produkcji czy handlu narkotykami);

— motywy zwi¹zane z tzw. single issue, kiedy podstaw¹ jest osi¹gniêcie sprecyzowanego
celu, niekoniecznie politycznego np. zakaz aborcji czy okreœlone dzia³ania proekolo-
giczne.
Jeszcze inny pogl¹d prezentuje F. Go³embski, który wyró¿nia trzy grupy czynników

wp³ywaj¹cych na zjawisko terroryzmu politycznego. Pierwsza z nich, to sfera ideowa maj¹ca
swoje podstawy w wielu kierunkach filozoficzno-spo³ecznych, czêsto o g³êbokich korzeniach
historycznych. Sfera druga, strukturalno-spo³eczna zwi¹zana jest z wystêpowaniem stanu
kryzysowego, g³ównie w zakresie wartoœci spo³eczno-kulturowych. Ostatnia p³aszczyzna, to
sfera psychospo³eczna powi¹zania z istnieniem odpowiednich przekonañ i postaw akcep-
tuj¹cych stosowanie terroru lub terroryzmu22.

Zdaniem natomiast A. Wejksznera, przyczyny wspó³czesnego terroryzmu podzieliæ mo¿-
na na nastêpuj¹ce kategorie23. Pierwsza, to Ÿród³o kulturowe. Punktem wyjœcia dla szerszej
analizy s¹ tutaj liczne koncepcje np.: S. Huntingtona, E. Stauba, F. Moghaddama, O. Roya
i wiele innych. W myœl tego podejœcia u¿ycie przemocy przez grupy terrorystyczne jest konse-
kwencj¹ m.in.: izolacji, postêpuj¹cej delegitymizacji struktur spo³ecznych, uznania przemocy
za efektywny œrodek destabilizacji spo³ecznej, „wojny kultur” czy tzw. „szoku kulturowego”24.

Druga grupa czynników wskazana przez A. Wejksznera, to determinanty polityczno-or-
ganizacyjne. Z jednej strony, obejmuj¹ one kwestiê sponsorowania przez pañstwo dzia³alno-
œci terrorystycznej, a z drugiej zaœ koncentruj¹ siê wokó³ zagadnieñ, które pozwalaj¹, na jak
najbardziej efektywne i zaplanowane przygotowanie czy przeprowadzenie okreœlonych akcji
terrorystycznych. Powy¿sze dzia³ania mog¹ obejmowaæ bardzo zró¿nicowane spektrum
œrodków, w tym o charakterze: militarnym, politycznym, finansowym, organizacyjnym, dy-
plomatycznym itp.25

Trzecia grupa uwarunkowañ wp³ywaj¹ca na proliferacjê zagro¿enia terroryzmem, to
czynniki spo³eczno-ekonomiczne. Wœród rozpatrywanych tutaj elementów, wspominany au-
tor, wymienia: globalizacjê, neokolonializm, neoliberalny kapitalizm czy konsumpcjonizm.
Procesy te os³abiaj¹ heterogenicznoœæ spo³eczno-kulturow¹ i równoczeœnie pog³êbiaj¹ dys-
proporcje ekonomiczne.

Nastêpna grupa Ÿróde³ terroryzmu, obejmuje czynniki techniczno-technologiczne. Postêp
technologiczny ma niew¹tpliwy wp³yw na wiêkszoœæ zjawisk i procesów spo³ecznych za-
chodz¹cych we wspó³czesnym œwiecie. Dotyczy to tak¿e i terroryzmu. W tym przypadku
chodzi g³ównie o jego oddzia³ywanie na strategiê i taktykê dzia³ania terrorystów oraz
walcz¹cych z nimi formacji. Czy jednak ogranicza siê to tylko do tych aspektów? Czy postêp
techniczny mo¿e zostaæ uznany bezpoœrednim stymulatorem wystêpowania terroryzmu? Jeœli
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tak, to w jaki sposób? Na przyk³ad J. Adamski korelacjê tê t³umaczy nastêpuj¹co: postêp sty-

muluje rozwój terroryzmu w aspekcie praktycznym26, co oznacza dostêpnoœæ do nowocze-
snych technik czy zaawansowanego uzbrojenia, a tym samym rzutuje w sposób bezpoœredni
na efektywnoœæ dzia³añ terrorystycznych, generuje te¿ nowe rodzaje terroryzmu np. infoterro-
ryzm (cyberterroryzm27) czy megaterroryzm28. Inni autorzy zwracaj¹ natomiast uwagê na nie-
równomiern¹ mo¿liwoœæ korzystania z postêpu, a tak¿e utrwalenie czy pog³êbienie za jego
pomoc¹ istniej¹cych podzia³ów spo³ecznych.

Szerok¹ klasyfikacjê Ÿróde³ terroryzmu zaproponowa³ R. Kosta, który podzieli³ je na czte-
ry podstawowe grupy. S¹ to Ÿród³a: spo³eczno-ekonomiczne, historyczno-polityczne, socjo-
logiczne oraz psychologiczne29. Pierwsza kategoria zwi¹zana jest m.in. z takimi zjawiskami
czy procesami, jak: kryzysy ekonomiczne, napiêcia spo³eczne, przypadki dyskryminacji et-
nicznej czy spo³ecznej oraz wystêpowanie dysharmonii pomiêdzy rzeczywistoœci¹ a sytuacj¹
prezentowan¹ przez œrodki masowego przekazu. Terroryzm mo¿e wynikaæ równie¿ z: zacofa-
nia gospodarczego, analfabetyzmu, przyrostu demograficznego, dysproporcji spo³ecznych,
ekspansywnej polityki prowadzonej przez wielkie koncerny, ale te¿ globalizacji, skrajnej li-
beralizacji polityki finansowej czy redukcji wydatków na sferê spo³eczn¹. Spektrum przed-
stawionych czynników jest zatem bardzo szerokie i ró¿norodne30.

Druga grupa Ÿróde³ terroryzmu, wskazana przez R. Kostê, to uwarunkowania historycz-
no-polityczne. Ich genezy nale¿y siê doszukiwaæ w ¿¹daniach spo³ecznych dotycz¹cych choæ-
by poszanowania praw cz³owieka czy innych zasad praworz¹dnoœci. W ocenie M. Brewera
rozpatrywanie historyczno-politycznych Ÿróde³ dzia³alnoœci takich organizacji, jak Frakcja
Czerwonej Armii czy Tamilskie Tygrysy31, powinno obejmowaæ tak¿e ich postrzeganie przez
pryzmat konfliktów postkolonialnych oraz ich wp³ywu na kwestiê szeroko rozumianej pra-
worz¹dnoœci.

Kolejna kategoria to przyczyny socjologiczne. Zosta³y one przez R. Kostê zespolone
w funkcjonowanie tzw. atmosfery (ducha) przemocy. Jest ona szczególnie wyraŸnie odczu-
walna w niektórych pañstwach muzu³mañskich (np. Algierii, Afganistanie), ale te¿ i Europie
(choæby Irlandia Pó³nocna, by³a Jugos³awia) czy Ameryce Po³udniowej (Kolumbia, Meksyk
i inne).

Czwarta grupa, obejmuje Ÿród³a psychologiczne. W znacznym stopniu wynikaj¹ one
z g³êbokiego niezrównowa¿enia psychicznego sprawców, w tym nadmiernego poczucia swo-

PP 3 ’11 „Sieæ’’ przyczyn wspó³czesnego terroryzmu – analiza czynników... 69
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jej wartoœci. Pogl¹d taki reprezentuj¹ np. R. Robins i J. Post podkreœlaj¹c, i¿ charyzmatyczny
przywódca o cechach paranoicznych potrafi zachêciæ do okreœlonych idei ludzi podobnie
myœl¹cych. Dotyczy to równie¿ w znacznym stopniu tzw. osób „boj¹cych siê” œwiata zew-
nêtrznego, jego dynamiki czy tzw. „odmiennoœci”. Mechanizm ten s³u¿y np. wskazaniu celu
dla grupy, wzbudzeniu agresji czy „zbudowaniu” w³asnego autorytetu. Przy jego pomocy, do-
chodzi tak¿e do uzasadnienia dzia³añ negatywnych, w³¹cznie z przypadkami morderstwa32.

W ocenie S. Pikulskiego wyró¿niæ mo¿na natomiast nastêpuj¹ce czynniki sprzyjaj¹ce roz-
wojowi terroryzmu:
— uwarunkowania spo³eczno-ekonomiczne. W przypadku braku perspektyw lub te¿ na

skutek wystêpuj¹cych problemów egzystencjalnych nasilaj¹ siê postawy radykalne oraz
wzrasta prawdopodobieñstwo stosowania radykalnych œrodków. Dodatkowym argu-
mentem mo¿e byæ spadek poparcia dla w³adzy lub danego ustroju, a tak¿e dzia³anie pro-
pagandy, które jeszcze bardziej potêguje frustracjê, radykalizm czy podzia³y spo³eczne.
Nie bez znaczenia jest te¿ gwa³townie wzrastaj¹ce bezrobocie, szykanowanie okreœlonej
grupy na rynku pracy czy syndrom spo³ecznego wyobcowania;

— czynniki historyczno-polityczne. Wœród rozpatrywanych tutaj uwarunkowañ S. Pikulski
wymienia m.in. kwestie etniczne, obrazuj¹c to choæby przyk³adem Basków czy Irland-
czyków. Jest to spojrzenie doœæ polemiczne ze wzglêdu na szerok¹ paletê wskazanych
elementów i ³¹czne rozpatrywanie aspektów etnicznych oraz czynników historycz-
no-politycznych;

— aspekty socjologiczne. Punktem wyjœcia jest tutaj zjawisko przemocy. W przypadku
wyst¹pienia przemocy na danym obszarze lub te¿ uznania przemocy za jeden z prze-
jawów ¿ycia spo³ecznego, zdaniem S. Pikulskiego, mo¿e wzrosn¹æ ryzyko eskalacji ter-
roryzmu. Mo¿e byæ ono równie¿ odpowiedzi¹ na przemoc stosowan¹ przez aparat
pañstwowy. Œwiadczy o tym m.in. próba radykalizacji dzia³alnoœæ przez ETA w Hiszpa-
nii, która mia³a miejsce za rz¹dów genera³a Franco33;

— ostatni wyznacznik, to uwarunkowania psychologiczne. Do tej grupy czynników przy-
wo³ywany autor zaliczy³ niezrównowa¿enie psychiczne, w postaci choæby depresji, ner-
wic, psychozy i innych zaburzeñ34.
Zaprezentowane klasyfikacje przyczyn terroryzmu w sposób mniej lub bardziej komplek-

sowy ukazuj¹ ró¿norodn¹ paletê determinantów prowadz¹cych do wyst¹pienia albo eskalacji
terroryzmu. Na ogó³ jednak pomijaj¹ interakcje zachodz¹ce pomiêdzy poszczególnymi czyn-
nikami, a tak¿e wp³yw innych procesów czy zjawisk na terroryzm. St¹d te¿ potrzeba stworze-
nia modelu Ÿróde³ terroryzmu uwzglêdniaj¹cego powy¿sze przes³anki.

3. Modele i mechanizmy dotycz¹ce Ÿróde³ terroryzmu

Wa¿n¹ kwesti¹ jest nie tylko zaprezentowanie przyczyn terroryzmu, ale tak¿e ukazanie
zachodz¹cych w ich obrêbie powi¹zañ czy mechanizmów. Próbê tak¹ podj¹³ m.in. F. Gross,
który wyró¿ni³ odrêbny scenariusz powstawania terroryzmu w spo³eczeñstwach demokra-
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tycznych i osobny dla pañstw autokratycznych. Pierwszy, odnosi siê np. do Stanów Zjedno-
czonych i koncentruje na zaprezentowaniu Ÿróde³ zewnêtrznych terroryzmu generowanych
g³ównie przez ugrupowania islamskie, w tym Al-Kaidê. Wœród rozpatrywanych czynników
F. Gross wymienia m.in. presjê wynikaj¹c¹ ze œwiatowej dominacji USA, syndrom „œwiêtej
wojny” czy zakwestionowanie amerykañskiej supremacji. Szczegó³owo model ten przedsta-
wiono w sposób nastêpuj¹cy.

Zachodz¹ce po sobie akcje terrorystyczne s¹ efektem nastêpuj¹cych procesów:
1) wyst¹pienia trzech zdarzeñ poprzedzaj¹cych dany przejaw terroryzmu:

A1 (Zdarzenie 1): istnienie partii politycznej, której ideologi¹ i taktyk¹ s¹ tzw.
dzia³ania (akcje) bezpoœrednie;
A2 (Zdarzenie 2): postrzeganie wystêpuj¹cych na danym obszarze warunków spo-
³eczno-politycznych jako przejaw „ucisku”;
A3 (Zdarzenie 3): obecnoœæ aktywnej, zdolnej do dzia³ania jednostki, nie oba-
wiaj¹cej siê zastosowania przemocy postrzeganej jako sprzeciw wobec „ucisku”;

2) wybór i decyzja (WD) zosta³y dokonane w okreœlonych warunkach, jako rezultat
wzajemnego oddzia³ywania A1, A2, A3. W konsekwencji tego podjêto decyzjê o ak-
cji terrorystycznej;

3) Akcja: Przeprowadzenie ataku terrorystycznego;
4) ES (Efekt sekwencyjny): akt terrorystyczny zosta³ zrealizowany35.

Drugi, zaproponowany model dotyczy przede wszystkim obszaru Europy Wschodniej,
gdzie g³ównym punktem odniesienia jest terroryzm indywidualny wymierzony w osoby re-
prezentuj¹ce lub propaguj¹ce system demokratyczny.

Zdaniem przywo³ywanego autora zamach polityczny jest nastêpstwem zdarzeñ takich,
jak:
(1) A1: determinanty spo³eczno-polityczne; os³abienie spo³ecznie akceptowanych war-

toœci i/lub kryzys instytucji demokratycznych;
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Schemat 1. Przyczyny terroryzmu skierowanego przeciwko zagranicznym rz¹dom
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s. 124.



A 2–3: stadium poprzedzaj¹ce zamach charakteryzuje siê znies³awieniem i dzia³a-
niami skierowanymi przeciwko demokratycznym instytucjom;
A 4: istnienie partii politycznej czasowo dzia³aj¹cej w konspiracji, kieruj¹cej siê
okreœlon¹ ideologi¹ i stosuj¹cej przemoc;
A 5: wystêpowanie konkretnych typów osobowoœci z predyspozycjami do u¿ycia
przemocy, kiedy zaistniej¹ wspomniane wy¿ej okolicznoœci;

(2) wybory i decyzje (WD) dokonywane s¹ przez grupê terrorystyczn¹ lub partiê;
(3) akcja jest zorganizowana i przeprowadzona, godz¹c w osobê/osoby bêd¹ce celem;
(4) dochodzi do zamachu (ES – efekt sekwencyjny), który jest konsekwencj¹ ci¹gu

wspomnianych wy¿ej zdarzeñ i decyzji.
Kolejny sposób, przy pomocy którego mo¿na zaprezentowaæ powi¹zania zachodz¹ce po-

miêdzy poszczególnymi Ÿród³ami terroryzmu, dotyczy zespolenia nastêpuj¹cych p³aszczyzn:
— podejœcie genetyczne – zak³adaj¹ce znaczenie dziedziczonych cech charakteru;
— model polityczny – podkreœlaj¹cy wp³yw œrodowiska, wychowania czy otoczenia;
— scenariusz organizacyjny – koncentruj¹cy siê na decyzjach i dzia³aniach danej grupy36.

Inny scenariusz zaprezentowa³ T. Bjørgo37 odwo³uj¹c siê do czterech g³ównych aspektów:
— przyczyny strukturalne, do których zaliczy³ m.in.: nierównowagê demograficzn¹, globa-

lizacjê, modernizacjê, urbanizacjê, migracjê czy przemiany spo³eczne;
— tzw. „przyspieszacze” – nie s¹ one przyczynami pierwszorzêdnymi, powoduj¹ jednak

wzrost zainteresowania terroryzmem lub te¿ u³atwiaj¹ jego stosowanie, np. os³abienie
struktur pañstwa, u³atwiony dostêp do broni czy upowszechnienie transportu;

— przyczyny motywacyjne obejmuj¹ce np. poczucie krzywdy, które mo¿e motywowaæ po-
szczególne jednostki do podejmowania okreœlonych dzia³añ. Noœnikiem tego poczucia
s¹ choæby ideologie;
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Schemat 2. Przyczyny przemocy rozumianej jako taktyka wymierzona w instytucje demokratyczne
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— „zapalniki – detonatory” przyjmuj¹ce, zarówno na poziomie jednostkowym, jak i grupo-
wym, charakter tzw. „wyzwalacza” dzia³añ terrorystycznych np. krwawa niedziela w Ir-
landii w 1972 r.
Mamy tutaj zatem do czynienia z kilkup³aszczyznowym modelem pokazuj¹cym wieloœæ,

ró¿norodnoœæ i z³o¿onoœæ przyczyn terroryzmu. B. Bolechów przedstawi³ go graficznie
w sposób nastêpuj¹cy:

W kontekœcie powy¿szego schematu oraz towarzysz¹cego opisu nasuwaj¹ siê jednak dwie
istotne w¹tpliwoœci. Pierwsza z nich, dotyczy pytania czy zaprezentowana struktura jest charak-
terystyczna dla wszystkich rodzajów lub przejawów terroryzmu oraz czy istnieje koniecznoœæ
jej modyfikacji wraz z ewolucj¹ terroryzmu? Druga w¹tpliwoœæ zwi¹zana jest z stwierdze-
niem Wystarczy, ¿e zabraknie któregokolwiek z elementów ³añcucha przyczyn […], a ulegnie

on rozerwaniu, terroryzm zaœ, bêd¹cy z regu³y efektem d³ugiego i z³o¿onego procesu radykali-

zacji, nie bêdzie wystêpowa³38. Czy rzeczywiœcie zatem ka¿dy z wymienionych sk³adników
jest niezbêdny dla wyst¹pienia analizowanego zjawiska? Mo¿na przecie¿ podaæ przyk³ady
terroryzmu, kiedy nie zafunkcjonowa³y wszystkie z powy¿szych elementów np. brakowa³o
tzw. „przyspieszacza” lub te¿ inna by³a rzeczywista struktura przyczyn. Na przyk³ad wy¿ej
w hierarchii uplasowa³y siê przyczyny motywacyjne, a mniejsze znaczenie odgrywa³y tzw.
„przyspieszacze”.

Zdaniem A. Cronina problem przyczyn terroryzmu rozpatrywaæ nale¿y w oparciu o cztery
p³aszczyzny. Pierwsza z nich, to poziom indywidualny. G³ównym punktem odniesienia s¹
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Schemat 3. Hierarchia przyczyn terroryzmu
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tutaj czynniki zewnêtrzne powoduj¹ce zaanga¿owanie jednostki w dzia³ania terrorystyczne
oraz cechy osobnicze, które sprawiaj¹, i¿ takie zaanga¿owanie jest mniej lub bardziej prawdo-
podobne. Drugi poziom, ma charakter organizacyjny. Koncentruje siê on wokó³ dynamiki
grupy. Kluczow¹ rolê odgrywaj¹ w tym przypadku takie kwestie, jak: identyfikacja grupowa,
wspólna ideologia, system przekonañ czy funkcjonowanie danej grupy. Trzecia sfera, doty-
czy poziomu pañstwowego i zwi¹zana jest z koniecznoœci¹ przeanalizowania ró¿nych sposo-
bów wykorzystywania terroryzmu przez pañstwa. Ostatnia, czwarta p³aszczyzna odwo³uje siê
do systemu miêdzynarodowego np. do teorii zderzenia cywilizacji S. Huntingtona czy prze-
mian towarzysz¹cych globalizacji, westernizacji, sekularyzacji itp.39

Jeszcze innym rozwi¹zaniem jest uwzglêdnienie koncepcji triady terrorystycznej mo-
tywacji. Obejmuje ona trzy g³ówne elementy:
— ró¿nego rodzaju idee – ideologie o charakterze np. politycznym, etnicznym, religijnym

itp., z którymi terroryœci siê uto¿samiaj¹ (jest to tzw. „sfera idei – serca”);
— uwarunkowania ekonomiczno-spo³eczne wystêpuj¹ce na danym obszarze w postaci np.

powszechnego ubóstwa, analfabetyzmu, bezrobocia czy dysproporcji finansowych (tzw.
„sfera cia³a”). Aspekty te, w sposób poœredni lub bezpoœredni mog¹ generowaæ lub potê-
gowaæ dzia³ania skrajne, w tym i przejawy terroryzmu;

— aspekty psychiczne wywo³uj¹ce bardzo ró¿ne stany psychiczne u terrorystów, a zwi¹za-
ne z poczuciem krzywdy, zagro¿enia, chêci¹ zemsty, protestu itp. (tzw. „sfera umys³u”).
Powy¿sze trzy elementy (tj. sfera „idei – serca” „cia³a” i „umys³u”) wzajemnie siê zazê-

biaj¹, wchodz¹c w interakcje miêdzy sob¹ oraz z szeregiem innych czynników tak wewnêtrz-
nych (np. zró¿nicowanie kulturowe danego pañstwa czy regionu), jak i zewnêtrznych (choæby
dzia³ania pañstw trzecich). Tworz¹ one kompleksowy model okreœlany w³aœnie mianem tzw.
triady terrorystycznej motywacji.
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A – „sfera idei – serca”
B – „sfera cia³a”
C – „sfera umys³u”
X – czynniki zewnêtrzne
Y – czynniki wewnêtrzne
Z – wzajemne interakcje

A B

C

X X

X

Y
Y

Y

Z Z
Z

Schemat 4. Triada terrorystycznej motywacji

A – idee – ideologie o charakterze politycznym, etnicznym, religijnym itp. („sfera idei – serca”);
B – uwarunkowania ekonomiczno-spo³eczne wystêpuj¹ce np. w stronach rodzinnych czy póŸniejszych miejscach
przebywania terrorystów, choæby panuj¹ca tam bieda, bezrobocie czy dysproporcje finansowe („sfera cia³a”);
C – aspekty psychiczne wywo³uj¹ce bardzo ró¿ne postawy u terrorystów („sfera umys³u”).

�ród³o: Opracowanie w³asne.

39 A. Cronin, Sources of Contemporary Terrorism, w: Attacking Terrorism. Elements of a Grand Strategy, red.
A. Cronin, J. Ludes, Washington 2004, s. 19–43.



Alternatywnym rozwi¹zaniem jest równie¿ wykorzystanie interferencyjnego modelu
przyczyn terroryzmu (IMPT). Opiera siê on na nastêpuj¹cych za³o¿eniach:
A) podkreœlenie wieloœci przyczyn analizowanego zjawiska, które obejmuje np.: aspekty

polityczne, etniczne, religijne, ekonomiczne itp.;
B) wystêpowanie, pomiêdzy poszczególnymi Ÿród³ami terroryzmu, bezpoœrednich lub

poœrednich powi¹zañ (interakcji) rzutuj¹cych na ich znaczenie, formê czy skalê;
C) przyczyny terroryzmu s¹ traktowane jako czêœæ (podsystem) systemu terrorystycz-

nego. Zarówno system, jak i jego otoczenie wp³ywaj¹ na Ÿród³a terroryzmu i vice

versa;
D) poszczególne Ÿród³a terroryzmu maj¹ czêsto charakter d³ugotrwa³y, tzn. wp³ywaj¹ na

rozpatrywane zjawisko (w ró¿nym stopniu) w d³u¿szej perspektywie czasowej. Stan
ten, w wielu przypadkach, bêdzie zapewne wystêpowaæ tak¿e i w przysz³oœci, czego
przyk³adem s¹ choæby uwarunkowania etniczne czy religijne prowadz¹ce do wystê-
powania terroryzmu;

E) przyczyny terroryzmu niejednokrotnie charakteryzuj¹ siê zmiennoœci¹ – dynamik¹
wystêpuj¹c¹ w ró¿nych p³aszczyznach. Dotyczy ona m.in.:
— stopnia oddzia³ywania (znaczenia, intensywnoœci) danego czynnika,
— obszaru, gdzie dany element odgrywa wa¿n¹ rolê,
— powi¹zañ pomiêdzy przyczynami terroryzmu a innymi jego elementami;

F) na Ÿród³a terroryzmu wp³ywaj¹ liczne determinanty zwi¹zane zarówno z innymi elemen-
tami systemu terrorystycznego (np. efektywnoœæ dzia³añ kontr-antyterrorystycznych) jak
i dotycz¹ce uwarunkowañ zewnêtrznych, w postaci m.in. wp³ywu globalizacji, nacjo-
nalizmu itp.;

G) uwzglêdnienie podzia³u przyczyn terroryzmu na trzy g³ówne grupy czynników w opar-
ciu o przedstawion¹ wczeœniej koncepcjê triady terrorystycznej motywacji.

4. Wnioski koñcowe

A. Przyczyny terroryzmu stanowi¹ z³o¿ony i ró¿norodny podsystem (sieæ) bêd¹cy czêœci¹
tzw. systemu terrorystycznego. Jego dog³êbne poznanie wymaga ustalenia poszczególnych
elementów sk³adowych przyczyn terroryzmu (np. A, B, C,…) (Aspekt 1). Wa¿ne jest równie¿
rozpatrzenie zró¿nicowanych, a zachodz¹cych pomiêdzy nimi interakcji (Aspekt 2) oraz ana-
liza szeregu wp³ywaj¹cych nañ czynników tak wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych (Aspekt 3).
Oddzia³uj¹ one zarówno na elementy sk³adowe podsystemu, jak i na wystêpuj¹ce pomiêdzy
nimi powi¹zania. Nasuwaj¹ siê jednak pytania czy powy¿sze czynniki s¹ wystarczaj¹ce dla
pe³nego poznania rozpatrywanego zjawiska? Czy jego kompleksowa analiza jest w ogóle
mo¿liwa?

Po g³êbszym rozpatrzeniu mo¿e okazaæ siê, ¿e trójaspektowy model przyczyn terro-
ryzmu jest niewystarczaj¹cy dla pe³nej analizy problemu i dlatego te¿ nale¿a³oby go roz-
szerzyæ jeszcze np. o Aspekt 4 dotycz¹cy relacji zachodz¹cych pomiêdzy przyczynami
terroryzmu a innymi jego elementami (np. rodzaje, przejawy, cechy czy skutki), które to
w wiêkszym lub mniejszym stopniu s¹ zwi¹zane ze sfer¹ Ÿróde³ terroryzmu. Tak wiêc punk-
tem odniesienia bêdzie tutaj nie tylko podsystem przyczyny terroryzmu, ale i ca³y system
terrorystyczny.
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B. Rozpatruj¹c przyczyny terroryzmu podkreœliæ nale¿y, i¿ czynniki generuj¹ce to zjawi-
sko wystêpowa³y i wystêpuj¹ z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹, dynamik¹ i si³¹ oddzia³ywania. Zachodzi
tutaj kilka korelacji. Pierwsza z nich – korelacja przestrzenna – przejawia siê w tym, i¿ na
przyk³ad Ÿród³a religijne s³abiej oddzia³uj¹ na terroryzm w Ameryce Pó³nocnej, a silniej choæby
w Europie. Podobny zwi¹zek dotyczy uwarunkowañ kulturowych, których znaczenie np.
w Ameryce £aciñskiej jest o wiele s³absze ni¿ na Bliskim i Dalekim Wschodzie. Druga – kore-
lacja chronologiczna – sprowadza siê do tego, i¿ powy¿sze czynniki mog¹ zmieniaæ siê wraz
z up³ywem czasu, tak w zakresie jakoœciowym, jak i iloœciowym, o czym œwiadczy fakt, i¿
w przesz³oœci np. rola religii jako Ÿród³a terroryzmu by³a o wiele mniejsza ni¿ obecnie. Mo¿na
to zaobserwowaæ na przyk³adzie Europy, porównuj¹c motywacjê terrorystów w tej czêœci œwia-
ta choæby z lat 50. czy 60., a obecnie. Ponadto uwzglêdniæ nale¿y i to, ¿e przyczyny zaliczane do
odrêbnych grup s¹ ze sob¹ powi¹zane i wzajemnie siê nak³adaj¹ (korelacja rodzajowa). Na
przyk³ad kwestia wp³ywu globalizacji na terroryzm oprócz wymiaru spo³ecznego czy ekono-
micznego, mo¿e posiadaæ równie¿ aspekt polityczny, kulturowy itp. Analogiczna sytuacja wy-
stêpuje m.in. w przypadku Ÿróde³ o pod³o¿u kulturowym. Oprócz swojego zasadniczego
wymiaru maj¹ one czêsto równie¿ istotne pod³o¿e polityczne, religijne, etniczne itp.

C. Istotnym elementem s³u¿¹cym zrozumieniu terroryzmu, jego form, przyk³adów, prze-
jawów, ale przede wszystkim przyczyn, jest uwzglêdnienie mechanizmu, okreœlanego mia-
nem konflikt interesów. Zderzenie wartoœci, celów lub postaw ró¿nych osób czy grup bardzo
czêsto staje siê punktem zapalnym prowadz¹c do wrogoœci, agresji oraz aktów terroru. Kon-
flikty interesów mog¹ dotyczyæ ró¿nych kwestii (np.: polityki, religii, ideologii, ekonomii).
Na ogó³ jednak g³ównym czynnikiem sprawczym jest cz³owiek, a dok³adniej ukryte i „drze-
mi¹ce” w nim skrajne oczekiwania, emocje, ¿¹dze itp.

D. Podsumowuj¹c przedstawione w pracy rozwa¿ania stwierdziæ mo¿na, i¿ terroryzm
czêsto wynika tak¿e z konfliktu wartoœci i idei (sfera serca), braku okreœlonych dóbr material-
nych (sfera cia³a) czy postaw oraz stanów psychicznych (sfera umys³u). Zakres i charakter
tego zjawiska kszta³tuj¹ na ogó³ charyzmatyczni liderzy, fanatyczni bojownicy, desperaci czy
szaleñcy, którzy ow³adniêci okreœlon¹ wizj¹ lub ide¹, nie przebieraj¹c w œrodkach, d¹¿¹ do re-
alizacji okreœlonych celów. Maj¹ one dla nich wartoœæ nie tyle priorytetow¹, co absolutn¹
i bezwzglêdn¹.

E. Przedstawiony autorski interferencyjny model przyczyn terroryzmu i zwi¹zana
z nim koncepcja triady terrorystycznej motywacji nie jest w pe³ni kompleksowym sposo-
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A

B

C Aspekt 2

Aspekt 4

Aspekt 3 Aspekt 1

Schemat 5. Cztery aspekty przyczyn terroryzmu

Aspekt 1 – przyczyny terroryzmu np. A, B, C …;
Aspekt 2 – relacje pomiêdzy poszczególnymi przyczynami terroryzmu;
Aspekt 3 – czynniki wewnêtrzne i zewnêtrzne wp³ywaj¹ce na przyczyny terroryzmu i ich relacje;
Aspekt 4 – inne elementy terroryzmu powi¹zane z jego przyczynami.

�ród³o: Opracowanie w³asne.



bem zaprezentowania czy wyjaœniania rozpatrywanego zjawiska. Nale¿y je raczej postrzegaæ
jako próbê systematyzacji oraz do pewnego stopnia generalizacji z³o¿onego i zró¿nico-
wanego problemu badawczego, jakim jest kwestia przyczyn terroryzmu. Stanowi on zatem
punkt wyjœcia do dalszych analiz.

F. W literaturze przedmiotu funkcjonuje okreœlenie motywu – motywacja terrorystów.
Zdaniem czêœci autorów nale¿y rozgraniczyæ Ÿród³a (przyczyny) terroryzmu od sfery motywa-
cji. Czy jednak rzeczywiœcie? Jakie wystêpuj¹ pomiêdzy nimi podobieñstwa, a jakie ró¿nice?
Przez motywacjê terrorystyczn¹ rozumie siê czêsto uzasadnienie lub usprawiedliwienie dla
dzia³añ terrorystycznych, które wynikaj¹ z okreœlonych wartoœci i œwiatopogl¹du terrorysty.
Jak zaznacza M. Madej, motywacja obejmuje tak¿e d³ugoterminowe i ostateczne cele oraz
kluczowe elementy programu politycznego, które terrorysta – terroryœci chc¹ zrealizowaæ.
Oznacza to, ¿e motywacja odnosi siê m.in. do okreœlonych wartoœci i œwiatopogl¹du, z którym
uto¿samia siê dana osoba czy grupa. Co wiêcej, deklarowane przez grupê wartoœci s³u¿¹ wy-
jaœnieniu i usprawiedliwieniu g³oszonych pogl¹dów lub podejmowanych dzia³añ. Maj¹ one
charakter oficjalnego credo i nie zawsze musz¹ pokrywaæ siê z rzeczywistym punktem widze-
nia grupy. Na przyk³ad s³u¿¹ usprawiedliwianiu dzia³alnoœci kryminalnej prowadzonej przez
organizacjê.

Wed³ug M. Madeja tak zaprezentowanej i nakreœlonej motywacji nie mo¿na uto¿samiaæ
z przyczynami czy Ÿród³ami terroryzmu, poniewa¿ te ostatnie mog¹ mieæ ca³kowicie inny
charakter ni¿ wartoœci, do których okreœlona grupa siê odwo³uje. Przyk³adem s¹ choæby so-
cjoekonomiczne Ÿród³a terroryzmu islamskiego, które nie wynikaj¹ wy³¹cznie z prezentowa-
nej doktryny religijnej. Nasuwa siê jednak pytanie czy w tym przypadku rzeczywiœcie mamy
do czynienia ze sprzecznoœci¹ wystêpuj¹c¹ pomiêdzy sfer¹ motywacji a p³aszczyzn¹ Ÿróde³
terroryzmu? Byæ mo¿e na zagadnienie to nale¿y spojrzeæ z innej perspektywy, podkreœlaj¹c
wieloœæ i ró¿norodnoœæ przyczyn terroryzmu, gdzie na ogó³ jest on sum¹ sk³adow¹ kilku
czynników40.

Zaprezentowane rozró¿nienie pomiêdzy Ÿród³ami a motywami terroryzmu jest doœæ
z³o¿one i polemiczne. W niektórych przypadkach zamiast systematyzowaæ rozpatrywane
kwestie, przeciwnie jeszcze bardziej je komplikuje. Warto mo¿e zatem pos³u¿yæ siê pojêciem
obejmuj¹cym ca³okszta³t elementów, czynników czy procesów, które poœrednio lub bezpo-
œrednio wp³ywaj¹ na wyst¹pienie lub eskalacjê terroryzmu. Przyk³adem jest okreœlenie petrol
of terrorism (stymulatory terroryzmu).

Summary

The ‘network’ of reasons for modern terrorism
– an analysis of factors, mechanisms and models

The issue of terrorism is the subject of numerous studies and analyses. They are usually
devoted to its individual manifestations, forms or mechanisms and relatively rarely concern
the reasons for the presence and escalation of terrorism. What is more, they often focus on
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40 M. Madej zwraca na to uwagê pisz¹c dalej o ró¿nych rodzajach motywacji terrorystycznej np.: religijnej, ide-
ologicznej, etnonacjonalistycznej, propañstwowej czy tzw. jednej sprawy i wskazuj¹c, i¿ niejednokrotnie motywy te
wystêpuj¹ równoczeœnie. M. Madej, Zagro¿enia…, op. cit., s. 137; Terroryzm. Anatomia zjawiska, red. K. Liedel,
Warszawa 2006.



indicating the main factors that trigger terrorism while lacking a profound analysis or attempts
at the systemization of the sources of terrorism. Another drawback lies in the emotional or
even ideological approach to the subject, which obviously limits the scientific merit of such
considerations.

Considering the reasons for terrorism one needs to ask several key questions. What are the
main factors that generate terrorism? Is it possible to indicate one or several dominating deter-
minants among the sources of terrorism? How can they be arranged? Do the present
typologies of reasons for terrorism take into account the comprehensive range and specific na-
ture of this phenomenon?

Apart from answering the above questions, the main purpose of this study is to indicate the
main reasons for terrorism combined with the author’s attempt to systemize them by means of
the interferential model of reasons for terrorism. It encompasses both the sources of terrorism
and their mutual relations, the factors that affect terrorism and the mechanisms and changes
that occur with respect to these phenomena.
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