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WSTEP

Podejmujac temat ,Plaut i Terencjusz w polskiej komedii oéwieceniowe)”,
staje wsrod grona licznych badaczy juz od dawna zajmujgcych sie recepcia
antyku w roznych epokach. Jednak komedie odwieceniowe nie cieszyly
sie dotychczas zbytnim zainteresowaniem wsrod filologow klasycznych'.
W ogromnym zbiorze literatury dotyczacej badan nad teatrem oswiece-
niowym w Polsce nie ma niestety pozycji poswieconych wplywom Plauta
1 Terencjusza na komedie tej epoki. By¢ moze, przyczyn tego braku za-
interesowania nalezy dopatrywac sie w doktrynie samego oswiecenia.
Wszak Stanistaw Konarski? ze swoim Collegium Nobilium otworzyt nows
epoke, w ktorej narzedziem literackiego dziatania i propagandy miata bye
nie ,sarmacka tacina”, ale jezyk narodowy®. Wraz z umniejszeniem roli
jezyka tacinskiego zaznaczyl sie takze spadek zainteresowania literatura
antyczng. Wzrosto za to znaczenie wzorow zachodnich, zwlaszceza litera-
tury francuskiej*, ktéra byla czesto ,medium” lub pomocy warsztatows
dla thumaeczen z innych jezykow, w tym takze z taciny. W oswieceniu nie
konczy sie wpltyw antyku, a jedynie staje sie mniej ostry, mniej wyrazny
przez to, ze w duzej mierze jest posredni.

W komediach tej epoki recepeja antyku nie ogranicza sie do Plauta
i Terencjusza. Uwage badacza skupia takze oddzialywanie samego
gatunku, acoza tym idzie, rowniez poetyk antycznych, ktore przeciez
— jak zobaczymy — odgrywaly niemats role.

Gatunek, jakim jest komedia, byl w antyku uprawiany zarowno przez
Grekow, jak i1 przez Rzymian. Historia komedii zaczyna sie w V w. przed
Chr., kiedy na scenie swiecit tryumfy Arystofanes, tworca specyficznego
rodzaju komedii politycznej, ktora dzis moze byé porownywana raczej
z tak zywa w Polsce ,szopka polityezng” niz ze sztuks dramatyczng w kla-
sycznym znaczeniu. Arystofanes byl jednym z pierwszych, po nim zas
w dzigjach Talii zapisali sie tworey komedii ,sSrednioattyckie]” w IV wie-
ku przed Chr., a zwlaszcza ,nowoattyckiej)” na przelomie wieku IV 1 III,
wsrod ktorych nalezaloby wymienié¢ Difilosa, Filemona oraz najwigkszego
i najbardziej znanego, Menandra. Ta grupa pisarzy stworzyla komedie,
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ktorej ksztalt przetrwal do dzisiejszych czasow: data jej fabute, ulozyla
intryge 1 wykreowala postacie-typy. Niestety attycyzujgca szkola grecka
na przetomie 1 1 II wieku po Chr. uznala za wzor do nasladowania tylko
dialekt attycki V i IV wieku przed Chr. reprezentowany przez Arystofa-
nesa. Bylo to wyrokiem skazujacym dla tworcow komedii ,,nowej”, pisza-
cych jezykiem ,kow|)”. W konsekwencji dzieta greckich komediopisarzy
zaginely, dla nastepnych zas pokolen jako wzory pozostaly zalezne od
nich sztuki tacinskie. Rzymscy komediopisarze, Plaut i Terencjusz, w du-
zym stopniu czerpali z dorobku swoich greckich poprzednikow, wykorzys-
tujae, przerabiajac 1 udoskonalajac ich motywy, co w zadnym razie nie
mogio by¢ uznane za plagiat, bowiem starozytnym obcey byl wymog ory-
ginalnosci tematycznej. Plaut i Terencjusz korzystali wiec obficie ze zrad-
ta, jakim byt Menander, Difilos czy Filemon, by z czasem stac sie takim
samym zrodiem dla innych Mowiac zatem o wplywie antycznego gatun-
ku na komedie oswiecenia, nalezy wzia¢ pod uwage jedynie DddZIabrwame
rzymskich komedloplsarzy

Nieoceniony i dotad dostatecznie nie rozpoznany jest wplyw Plauta
i Terencjusza na dalszy rozwg] tego gatunku. Idealem byloby przeprowa-
dzenie badan porownawczych nad recepcja rzymskich komediopisarzy
w cale) nowozytne] komedii europejskiej, niemnie] nie jest to niezbedne,
by wykazac istniejace w tym gatunku inspiracje, tendencje 1 zaleznosei.
Jesli chodzi o Polske, epoka oSwiecenia zdaje sie dla tych badan niemal
idealna. Przede wszystkim byl to jedyny w historii literatury polskiej
okres tak obfitujacy w komedie. Trudno sie dziwié, skoro w oSwieceniu
wytworzyla sie, zdaniem jednego z badaczy, ,jedyna w swoim rodzaju
rownowaga lieczebna miedzy ludzmi piszacymi a czytelnikami”®. Mozna
mowi¢ wrecz o erupeji komedii, ktorej towarzyszyla ciagle jeszcze ogrom-
na, a zakorzeniona w antyku roznorodnosé gatunkowa. Stosujac kryte-
rium estetyczne) niejednolitoscl, wyrozniamy obok komedin wysokiej 1 nis-
kiej tragikomedie, komedi¢ lzawsg, dramat komiczny, drame. Ponadto
prawdziwy rozkwit przezywa w oswieceniu opera komiczna w swoich
dwoch odmianach: francuskiej 1 wiloskiej buffo. Taka obfitosé 1 réznorod-
nosc¢ pozwala zaobserwowac, czym i do jakiego stopnia inspirowal oswie-
ceniowych komediopisarzy Plaut ezy Terencjusz.

Aby uwzgledni¢c w badaniach wczesne komedie, zwiaszeza te wysta-
wiane w szkolnym teatrze jezuickim, tzw. konwiktowe, przyjelam za
terminus post quem swoich badan rok 1740. Za date zas
zamykajaca okres oswiecenia uznalam rok 1795, czyli upadek nie-
podleglosci.

Ksiazka ta ma zatem za zadanie ukazac 1ecepcg¢ tworezodei Plauta
1 Terencjusza w komedii polskiej na przestrzeni lat 1740-1795. Przedsta-
wie najpierw oswieceniowa poetyke 1 jej zaleznodci od wzorow antycz-
nych. Rozdzial nastepny zaprezentuje polskie komedie, ktore w calosei
powstaly z inspiracji sztuk lacinskich. PoniewaZ ich nasycenie antykiem
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Jest bardzo wyrazne, bede je nazywac ,antycznymi”. Wsrod nich znajda
sie komedie konwiktowe Bohomolca (1755) oraz Junak (1770) Mycielskie-
go, Powrot niespodziany (1779) prawdopodobnie Baudouina 1 Trzej bracia
bliznieta (1791) Boguslawskiego.

W dalszej czesci pracy (rozdzialy ,Postacie-typy” 1 ,,Motywy”) znajda
sig wyniki badan nad podobiefstwem postaci i motywow komediowych.
Wplyw komedii rzymskich przejawia sie bowiem takze w sposobach kre-
acjl postaci 1 w motywach, niekoniecznie wypelniajgeych catg sztuke, jak
np. motyw sobowtdora. W rozdziale tym bede sie starala ukazac, ze oswie-
cenie nie tyle stworzylo klasycystyczng komedie, co powroéeito do antycz-
nych regut i wzorow, ktorych najlepszymi reprezentantami sg Plaut i Te-
rencjusz.

Materiatu do rozdziatu I, omawiajacego poetyki w swej czesci poswie-
cone] oswieceniu, dostarcza przede wszystkim praca L. Bernackiego Teaty;
dramat i muzyka za Stanistawa Augusta (Lwow 1925). Autor zebral
w niej 1 przedrukowatl oswieceniowe teksty o charakterze teoretyczno-li-
terackim. Dzieto to wzbogaca, uzupeinia, a czescia koryguje publikacja
pod redakeja 1 ze wstepem J. Kotta, opracowana przez J. Jackla, B. Krol-
-Kaczorowska, J. Pawlowiczows, K. Wierzbicka-Michalsks, Z. Woloszyn-
ska 1 W. Zawadzkiego Teatr Narodowy 1765-1794 (Warszawa 1967). Row-
nie cenna w badaniu zrodel okazala sie praca E. Aleksandrowskiej, Mo-
nitor (wybor, opracowala 1 wstepem poprzedzila E. Aleksandrowska, Wro-
ctaw 1957), a takze S. Ozimka, Udzial ,Monitora” w ksztaltowaniu teatru
narodowego (1765-1785) (Wroctaw 1957). Dla moich celow szczegolnie
wazna byta ksiazka S. Pietraszki Doktryna literacka polskiego klasycyz-
mu (Wroctaw 1966) oraz T. Kostkiewiczowej Klasycyzin, sentymentalizm,
rokoko (Warszawa 1975). Obie publikacje przedstawiaja specyfike pradow
wystepujacych w niejednolitym przeciez oswieceniu. Cenne uwagi na te-
mat teorii przekladu tak istotnej dla recepcji antyku zawdzigczam J. Zie-
tarskiej 1 jej Sztuce przekladu w pogladach literackich polskiego oswiece-
nia (Wroclaw 1969). Wreszcie ostatnia wazna praca, D). Ratajczakowej
Komedia oswieconych (Warszawa 1993), ktora jest monograficznym opra-
cowaniem dziejow tego gatunku w oswieceniowej Polsce, uymujacym
wszystkie prady 1 nurty omawianej epoki.

Wiedze na temat poetyk antycznych czerpatam przede wszystkim ze
zrodel, ktore sa dokladnie omowione w rozdziale im poswieconym. Po-
nadto niezwykle cennych uwag i wskazowek dostarczyla mi praca J. Ka-
dulskiej Antyeczna teoria komedii (Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanis-
tycznego Uniwersytetu (Gdanskiego. Prace historyczno-literackie 1979,
nr 6). Rownie pomocne okazaly sie dwie publikacje 8. Stabryly Antyczna
teoria literatury (Wroclaw 1982) i Rzymska krytyka i teoria literatury
(Wroctaw 1983). Nowe spojrzenie na drame mieszczanska przez pryzmat
komedii Terencjusza zawdzieczam artykutowi T. Sinki, Terencjusz i no-
wozytna komedia mieszczanska (,Meander” IX 1954).
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Komedie antyczne badatam, opierajac sie na wydaniach dziet wszy-
stkich. Tak wigec w przypadku Plauta korzystaltam z Titi Maccii Plauti
Comoediae, t. I-II (Oxonii 1966-1968 ). Wszystkie zamieszczone przekla-
dy sg piora G. Przychockiego 1 pochodzg z wydania Komedie, t. I-IV (Kra-
kow 1931). Badajgc sztuki Terencjusza, postuzytam sie wydaniem fran-
cuskim pod redakcjg J. Marouzeau Terence, t. I-I1I (Paris 1967). Zamiesz-
czone w rogprawie fragmenty przetozylt M. Brozek.

Ponadto bardzo pomocne okazaly sie monografie G. Przychockiego
Plautus (Krakow 1925) oraz M. Brozka Terencjusz i jego komedie (Wroc-
taw 1960). Bardzo cenny i niezwykle inspirujacy, szezegolnie w opraco-
wywaniu rozdzialu o postaciach-typach, byl wstep W. Thomasa MacCa-
ry'ego 1 M. M. Willcocka poprzedzajacy wydanie jednej z komedii Plauta
Casina (Cambridge 1976) oraz rozdzial poswiecony Plautowi z The Cam-
bridge history of classical literature (Cambridge 1983). Wiele cennych
uwag przyniost takze wstep R. H. Martina do Adelphoe Terencjusza (Cam-
bridge 1976).

Komedie oswieceniows badalam, opierajac sie na tekstach wydanych
drukiem. W kregu moich zainteresowan byly komedie konwiktowe, kla-
sycystyczne, sentymentalne, rokokowe 1 dramy Staratam sie wybrac
sztuki reprezentujgece wszystkie te odmiany gatunku 1 uwzgledni¢ ich
ewolucje na przestrzeni lat. Z okresu najwczesniejszego (1740-1765) wy-
bratam jako najbardziej reprezentatywne dla scen magnackich i konwik-
towych sztuki U. Radziwiltowej 1 F. Bohomolca. W pierwszym okresie
funkcjonowania Teatru Narodowego (1765~1767) najwiekszym jego ko-
mediopisarzem byt Bohomolec, ktérego komedie ,na teatrum” dostarezyly
wiele ciekawego materiatu do badan. Z tego okresu pochodzg takze sztuki
J. Bielawskiego i T. Lipskiego. Lata pomiedzy zamknieciem Teatru Na-
rodowego (1767) a wznowieniem przedstawien w Palacu Radziwillow-
skim (1774) zaowocowaly tworczoscia S. Mycielskiego 1 A. K. Czartory-
skiego, ktorzy byli zwiazani ze Szkolg Rycerska. Z okresu ponownej dzia-
falnosci teatru publicznego pochodzi tworczosé I. Krasickiego, A. Mich-
niewskiego, F. Oraczewskiego, J. Baudouina, F. K. Dmochowskiego,
D. Bonczy-Tomaszewskiego, S. Kublickiego, G. Broniszewskiego, K. Wich-
linskiego, J. Drozdowskiego, F. Zablockiego i W. Bogustawskiego, ktorych
komedie doskonale reprezentuja popularne nurty w tym gatunku.
Sposrod ogromnego zbioru sztuk wybieratam utwory autorow cieszacych
sie popularnoscig i uznanych przez historie literatury za najbardziej re-
prezentatywnych dla epoki.



OSWIECENIOWE POETYKI KOMEDII
A KONCEPCJE ANTYCZNE

Oswiecenie po dokonaniu odkry¢ w naukach przyrodniczych zamanifes-
towalc swe lekcewazenie dla dorobku antyku w tych dziedzinach. Owo
deprecgjonowanie wiedzy, jakg przekazywala starvozytnosc, nie dotyezyio
Jjednak literatury, ktora w dalszym ciggu cieszyla sie apr cbata ze strony
yoswieconych” L.

Keforma szkol pyarskich w latach ezterdziestych XVIII wieku kladia
szezegolnie silny nacisk na kontynuacie zwigzku z tradycig antyezng.
Stanistaw Konarski uwazatl, ze za pomoca antycznej teorii wymowy, sty-
listyki, a takze literatury uda sie odrodzic rodzima kulture jezykows 1 li-
teracks, ,smak artystyczny”, zepsute przez styl barokowy?®. Antyk byt na-
dal zrodlem umiejetnosci i wiadomosei przydatnych ludziom pidra.
Szezegolnymi wzgledami oswieceniowyceh pisarzy cieszyly sie poetyki an-
tyczne. W Polsce nie powstal tak zazarty jak we Francji spor mi@dzy
starozytnlkaml a nowozytmkaml Wickszosc polskich teoretykow 1 lite-
ratow z mnigjszymi lub wiekszymi odstepstwami akceptowata wzorce an-
tyczne, ktore razem z zasadg trzech jednosei wprowadzaly pewien porzadek
artystyczny, niezbedny do uporzadkowania barckowege nadmiaru.

Rozdziat niniejszy przedstawia zaleznosci, jakie istniaty miedzy an-
tyezng teoriz komedii a koncepcjami polskiego oswiecenia, wyjasnia, na
czym polegaly odstepstwa od regul artis scribendi Grekéw 1 Rzymian
i jak byly uzasadniane. W niektorych przypadkach polskie propozycje
zmian podstawowych norm antyeznych byly zbiezne z postulatami wysu-
wanymi we Francji 7 tego wiasnie powodu w przypisach odnotowuje tak-
AS koncppcje Wyrazane w dziedzinie poetyki przez czo%owych predstawi-
ciell oswiecenia francuskiego.

Podstawe antycznej tecrii komedii stanowiag Poetyka Arystotelesa
i List do Pizonéw Horacego. Jgj dopetnieniem sa: Poréwnanie Arysiofa-
nesa z Menandrem Pseudo-Plutarcha, Satyry I, 4 1 I, 10 oraz List II, 1
Horacego, fragmenty De faobula hoc est de comoedia Euantiusa, De
poematibus Diomedesa, De comoedia FEliusza Donata oraz fragmenty
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sztuk Plauta i Terencjusza majace cechy wypowiedzi teoretyczno-literac-
kich.

Spuscizna antyczna w dziedzinie teorii komedii jest do$é zwarta i jed-
nolita, czego nie mozna powiedzie¢ o oswieceniu. Koncepeje oswieceniowe
rozwijaly sie razem z powstajgcym w Polsce teatrem i ulegaly rdéznym
zmianom. W celu uporzadkowania 1 wyodrebnienia pewnych pradow
przyjmijmy poszczegolne etapy rozwoju teatru za dogodny schemat dla
usystematyzowania tworzacych sie dopiero pogladow teoretyczno-literac-
kich epoki.

[. SCENY MAGNACKIE I KONWIKTOWE

Etap pierwszy — od lat czterdziestych XVIII wieku az po rok 1765 — to
okres dominacji prywatnych teatrow magnackich i scen szkolnych, przede
wszystkim jezuickich. Sztuka teatralna srodowiska dworskiego miala
charakter wylgcznie rozrywkowy, czesto stuzyla uswietnianiu uroczys-
tosei rodzinnych. Do najlepszych dziel teatrow magnackich naleza dra-
maty Franciszki Urszuli Radziwillowej (1705-1753) wystawiane
w Nieswiezu 1 Waclawa Rzewuskiego (1706-1779) prezentowane w Pod-
horcach. Sztuki obojga magnatow sktanialy sie bardziej ku tradyeji sas-
kiej teatru barokowo-sarmackiego. Ze wzgledu wiec na brak formy kla-
sycystycznej utwory ich mieszezg sie raczej na pograniczu dwu epok.
W latach czterdziestych Stanislaw Konarski zaczal w zreformowanym
Collegium Nobilium stosowac¢ podziat sztuk oparty na klasycystycz-
nych zasadach. Dodatkowo rozny jezyk przedstawien (tragedie grano
po polsku, komedie po francusku lub niemiecku) podkreslal ich
odrebnoseé.

Podobna zasada podzialu zaznaczyla sie na scenach jezuickich, do-
prowadzajac do powstania gatunkowo jednorodnych komedii konwikto-
wych Franciszka Bohomolea (1720-1784), ktory wystawiajgc sztuki na
scenie szkolnej, byl zobowigzany do przestrzegania regul narzuconych
przez konwikt. Kolegia jezuickie traktowaly swaj teatr jako istotny sktad-
nik procesu dydaktyczno-wychowawczego podporzadkowanego ideowym
1 swiatopogladowym zaltozeniom zgromadzenia zakonnego.

Celem nadrzednym komedii konwiktowych bylo ridendo verum dicere
(Hor. Ser: I, 1,24), a co za tym idzie, uczy¢ i wychowywaé. Bohomolec
bardzo silnie podkreslat dydaktyczny cel przedstawien teatralnych: Ko-
niec albowiem komedii i cel wiasciwy jest na $miech podajac poprawiaé
zle obyczajed. Zaleceniem, ktorego bezwzglednie nalezalo przestrzegacé, byt
zakaz wprowadzania postaci kobieeych na scene. ,Ratio studiorum”
z 1591 roku nie pozwalala prezentowaé rdl zenskich poza powaznymi,
a osiem lat pdzniej wystepowanie postaci kobiecych na scenie zostalo
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catkowicie zakazane®, Konsekwencja tego bylo oczywiscie wyeliminowanie
intrygi milosnej, a przyswiecal temu cel dydaktyczny. Lepiej bowiem
byto, jak pisal Bohomolee, zrezygnowac z powaboéw i ozdob, niz miodz
polskq do meskich i rycerskich dziel urodzong w niewiescie z miodu
wprawiaé¢ obyczaje i do tego przyuczaé, od czego ich wiek jeszcze daleki
by¢ powinien’. Bohomolec wzdychal i narzekal®, ze to zalecenie wiele mu
kiopotu przysporzylo przy pisaniu sztuk, niemniej scisle sie go trzymal.
Niewatpliwie bylo to odstepstwo od tradycji antycznej; sztuka, co

wiecej, komedia, nie mogla sie oby¢ bez milosci, a zatem bez kobiety.
Istnieje wprawdzie komedia Plauta Captivi, ktéra zdaje sie byé¢ jedynym
wyjatkiem od tej zasady, ale przesadg byloby podejrzewaé, ze ,ratio stu-
diorum” na nig sie powolywata. Przy okazji warto jednak wspomniec o ge-
nezie i1 celu tej wyjatkowej sztuki Plauta, bowiem jest on zbiezny z ko-
mediami konwiktowymi. Plaut programowo usunal z Captivi mitosé, ko-
biete i wszystko, co sie z tym wigze. Bylo to z jego strony odpowiedzia
na zarzuty, iz przedstawia rzeczy malo szlachetne. Wszysey bohaterowie
tej sztuki to, jak nazywa ich Przychocki, beznadziejnie porzadni ludzie,
wszystko jest moralne 1 uczeciwe, nie ma zadnego wybryku. Pojawia sie
jeden tajdak Stalagmus, ktory nie dosc, ze jest postacia wyraznie dru-
goplanowa, to jeszcze od poczatku do koneca traktowany jest z wielka
powaga i nie wzbudza u widza nawet cienia usmiechu®. W prologu Plaut
zaznacza programowsa odmiennosc tej sztuki:

To nie jest, tak jalk inne, sztuka oklepana:

W niej nie ma sprosnych wierszy, ktorych lepief nie znad,

Rajfura podstgpnego, hetery przewrotnej,

Zotnierza samochwata.

(Capt., w. 55-58, przekl. w. 62-65)

i dalej, jakby podsumowujac w zakoneczeniu famiacym iluzje sceniczna,
wylicza:

W tej komedii sq — widzowie — skromne obyczaje:
Nie ma tutaj zadnych pieszezot, ni zadnych mitostel,
Nie ma dzieci podrzuconych, wytudzan pieniedzy,

Ni mitodzienca, co z mitoéci dziewke wykupuje

W tajemnicy przed swym ojcem — a takich komedy)
(Gdzie sig dobrzy siajq lepsi) niewiele pisano!

Teraz, jesli wasza wola i jeslismy wszyscy

Wain sig tutaj podobali, nie bylismy nudni,

Wy znak dajcie: Jesli cheecie, zeby taka skromnosé
Nie zostata bez nagrody — glosno nam klaskajcie!

(Capt., w. 1029-1036, przekl. w. 1256-1266)
Plaut, jak sie zdaje po raz pierwszy i jedyny, obawia sie, czy nie byl
nudny (neque odio fuimus).
Z pewnos$cia celem ,ratio studiorum” nie bylo tworzenie poetyki, ale
jej przepisy daly pewna koncepcje teoretyczna dla teatru szkolnego.
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II. PIERWSZY TEATR PUBLICZNY

Dopiero lata nastepne (1765-1767) stawiajg sobie za zadanie sformuto-
wanie regut dramatycznych, ustalenie pewnych norm i usystematyzowa-
nie odziedziczonych po antyku zasad. Okres ten jest scisle zwigzany
z powstaniem ,Monitora” 1 jego walka o nowe klasycystyczne wzorce li-
terackie oraz z propaganda na rzecz teatru w sytuacji przygotowywanego
otwarcia Teatru Narodowego. Tworca 1 inspiratorem tego periodyku byt
krol, obowiagzki redakcyjne przejeli na siebie Ignacy Krasicki i Adam Ka-
zimierz Czartoryski. Obok nich na tamach pisma wypowiadali sie: T. Lip-
ski, 8. Konarski, F. Bohomolec. Zadaniem ,Monitora” bylo m.in. ksztatto-
wanie oswieceniowej doktryny teatralnej, zabieral wiec glos na temat
1stoty sztuki scenicznej, jej zadan i1 funkeji. Zalazki tej doktryny znajdo-
waly sie juz w dziatalnosci teatralnej Konarskiego, ktory usilowal przy-
wrocic na scenie szkolnegj Collegium Nobilium klasycystyczng tragedie.
Powstanie w 1765 roku publicznej seeny narcdowej spowodowalo wieksze
zainteresowanie teatrem.

Pierwszym waznym problemem, przed ktorym staneli oswieceniowi
tworcy bylo zdefiniowanie wedlug zasad klasycystycznych tragedii 1 ko-
medii 1 ich rygorystyczne rozgraniczenie. W sredniowieczu termin , kome-
dia” przeniesiony zostal na gatunki epickie i sygnalizowat tam brak uzy-
cia stylu podnioslego, uzywany tez byl najczesciej jako synonim ,opo-
wiescl”, ,historii” o milosnych przygodach bohaterow z nizszych sfer.
W XVII wieku okreslenie ,komedia” spelnialo wszystkie funkcje, jakie
w dzisigjszym rozumieniu zawierajg sie w terminie ,dramat”. Oswiecenie
powracito do Arystotelesowskiej definicji pojec, rozdzielajac tragedie i ko-
medie jako dwa odmienne gatunki dramatu'®,

Krasicki okreslit podstawowe wyznaczniki gatunkowe komedii i tra-
gedii przez wskazanie roznic, jakie istnieja miedzy nimi w podejmowa-
nych tematach, przedstawianych osobach 1 stosowanym stylu. Mowil, ze
tragedia za cel bierze dzielo wielkie i powazne, komedia zwyczajne
i nizszemu stanowi przyzwoite, ze tragedia wymaga stylu wysokiego, ko-
media niskiego. Choc podkreslal, ze do komedii wehodzg nizszego stanu
ludzie, uznawal jednak odstepstwo od tej zasady 1 powolujac sie na Plau-
ta (Amph. w. 59-61), pozwalal na wystepowanie osob pierwszej godnosci.
Niemniej zaznaczal, ze wtedy komedia staje sie raczej tragikomedig''.
Horacy rowniez zezwalal na takie mieszanie stylow, choc stat na stano-
wisku, ze:

Niech wszystho swego migjsca trayma sig t miary.
Lecz czasem i komedia ma nieco wzniostosci ™.

Pierwszy pelny zarys doktryny teatralnej polskiego oswiecenia pojawil
sie na lamach ,Monitora” w cyklu artykuléw opracowanych przez Kra-
sickiego, znanych pod umownym tytulem Apologie du théatre. Propozycie
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Krasickiego zostaly oparte na pogladach klasyeystycznej poetyki francu-
skiej, a przede wszystkim na pomolierowskiej komedii dydaktycznej, kto-
rej gtownym przedstawicielem byt P. Nericault Destouches (1680-1754).
Przyjmowal on wzorzec komedii Moliera, ktory przez uproszczenie cha-
rakterow 1 zastosowanie schematu kontrastowego ich zestawienia byl
przystosowany do eksponowania tresci dydaktycznych'?. Bowiem ze sceng
narodowg, ktora byla instytucjg polityki krolewskiej, scisle laczono
okreslone cele wychowawcze. Nie bez powodu zatem pierwszy numer
~-Monitora” opatrzono mottem z Horacego Ridendo dicere verum, quid ve-
tat ... ]

Krasicki najpierwszym obowiazkiem komedii nazwal nauke pro-
wadzgeg do cnoty, a teatry — szkolg cnét towarzyskich'. Bohomolec zad
uwazal, ze jedynym celem komedii jest, aby zartujac odrazac od tego, co
naganne'®. W takim ujeciu zalecenia te weale nie odbiegaly od antycz-
nych wzorcow, ktore jednak niewiele miaty wspolnego z dydaktyka. Po-
dobnie Horacy, piszac o chorze i jego roli, zalecal:

Dobrym niech szezerze sprzyja, radzi im zyczliwie,
Niechaj wesprze uczctwych, gniewnych uspokoi,
Niech obwieszcza, ze skromnosé na ucztach przystoi,
Niech cichy spokody, prawo, sprawiediiwose chwall,
Strzeze tajemnic, prosi bogow, aby dali

Szezescie biednym, zabrawszy tym, ktorych zrqg ’dee

Eliusz Donat, gramatyk rzymski z polowy IV w., definiowatl komedie,
Jjako utwor podajacy przykiady roznych postaw w zyciu publicznym 1 pry-
watnym ktore pouczaja, co jest pozyteczne, a czego przeciwnie — nalezy
unikac!”

Najwazmejszy jednak 1 fundamentalny dla klasycystycznego dramatu
byt powrdt do antyczneg zasady _)ednosm akq]l oraz czasu 1 miejsca.

Jednosé akeji osigga sie dzieki jej wynikowosci'®. Krasicki pod-
kreslal, ze wszystkie scen akcje i intrygi do tej pierwszej powinny sig scig-
gaé i z nig byé tak scisle zlgczone, izby jedne z drugich wyplywaé zdaty
sie i zawzdy do tej pierwszej, ktora jest celem wykonania, pomagaly'®.

Zasady te opieraly sie na Poetyce Arystotelesa, ktory wyraznie mowit
o koniecznosci wynikania jednej sceny z drugiej i podal nawet sposob
(metode) sprawdzenia, czy fabula jest jednolita. Jesli usunie sie chocby
jedno zdarzenie przedstawione w dramacie i calos¢ od razu ulega naru-
szeniu lub rozpada sie, to mozna mowic o istnieniu jednolitosci. Za Sta-
girytg powtorzyl te zasade Horacy, nie uscislajac jej az tak bardzo, a je-
dynie zadajac, by tresé byla z zatozenia zgodna od poczatku do konca®’.
Inny gramatyk tacinski z IV wieku, Euantius, chwalgc styl i fabule Te-
rencjusza, pisze o nim, iz: Srodek swowh komedu tak scisle tqezyl z po-
czagtkiem i koncem, ze zadna czes¢ nie wydaje sie tylko dodana do innej,
lecz Scisle z nig spojona, organicznie jednolita i zbudowana z jednej
bryty?l. Jednos¢ akceji byla zasada, ktorej wiele uwagi poswiecali takze
pozniejsi oswieceniowl teoretyc
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Jednos¢ miejsca 1 czasu miala stuzyc wedlug teoretykow
o$wieceniowych przekonaniu widza o prawdopodobienstwie prezentowa-
ne] na scenie akej. Ieh wypowiedzi teoretyczno-literackie zalecaly dosc
scislte przestrzeganie wzorow 1 wymogdw antyeznych. Wprawdzie Arysto-
teles okreshl jednosc czasu jako niewykraczanie poza czas jednego obiegu
stonca (a wiec dzien, a nie 24 godziny), jednak dodal, ze akeja moze go
nieznacznie przekroczyé®. Oswieceniowi teoretycy uznali, Ze nie naruszy
te] reguly przeciag 24 godzin, a nawet dopuszezali, by akcja trwala trzy
dni?!. Z reguly jednosci czasu zaczeto wyprowadzaé regule jednosci miej-
sca. Rozumowano bardzo logicznie — skoro czas trwania akeji jest ogra-
niczony, to mozliwosci przemieszezania sie bohaterow z miejsea na miej-
sce takze sg zmniejszone. A zatem nie spelnia zasady wiarygodnoseci taka
prezentacja, w ktorej ktos w pierwsze] scenie wyrusza np. z Warszawy
do Lwowa, a w trzeciej lub piatej scenie jest pokazany po powroccie z te]
podrozy*, Jednosci miejsca nie przestrzegano jednak zbyt rygorystycznie.
Rozumiano ja jako jeden dom albo jeden ogrod, albo jedna ulice, lub jako
i dom, i ogréd, i ulice, na ktérej sie 6w dom znajduje®.

Problem jednosel ezasu 1 miejsca podjatl takze jeden z artykutow ,Mo-
nitora” z roku 1766 podpisany pseudonimem Theatralski, pod ktérym
najprawdopodobnie] kryje sie Krasicki?’. Pierwowzorem tego tekstu byla
opublikowana w ,Gazette Littéraire de 'Europe” z 1765 roku recenzja
angielskiego wydania dziel Shakespeare’a, z przedmows Samuela John-
sona (1709-1784), ktory udowadniatl, ze ztamanie jednosci czasu 1 miejsca
niekoniecznie musi budzic w widzu watpliwosé co do prawdopodo-
bienstwa przedstawianej akcji. Nie jest bowiem prawda, jak pisal wzo-
rujac sie na Johnsonie Theatralski, azeby reprezentacja dramatyczna
mogla byc¢ przez kogokolwiek poczytana za akeje rzeczywista. Gdy widz
oglada Juliusza Cezara Shakespeare’a, to z ealag pewnoscia nie jest prze-
konany, ze zyje w jego czasach i nalezy do jego zolnierzy. Ma swiadomos¢
fikeji, a co za tym idzie, bez znaczenia dla niego jest, czy bedzie ogladat
Cezara przez jeden dzien jego zycla w jednym miejscu, czy tez cale zycie
w réznych przeciez stronach swiata. Wszystko zalezy od wyobrazni, ktora
zazwyczaj bez trudu obejmuje przeciag wielu lat?®, Tak daleko posuniete
nowatorstwo nie moglo sie przyja¢ w poczatkowym etapie rozwoju sceny
polskiej. Najbardzie] pozyteczne zdawaly sie wéwcezas wypowiedzi postu-
lujace zasade trzech jednosci prowadzaca do realizmu, od ktorego ocze-
kiwano, ze uporzadkuje barokowy nadmiar®’.

Ten wstepny etap tworzenia sie koncepeji komedii konezy sig wraz
2z zamknieciem sceny narodowej. Pierwsze kroki formulowania poetyki
o$wieceniowej zostaly juz poczynione: zdefiniowano komedie, nadano jej
funkecje dydaktyczna i okreslono jej ksztalt przez powrét do zasady jed-
nosci akeji, czasu 1 migjsca.
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Komedie tego okresu, z ktérych najwazniejsze to sztuki Bohomolca,
rzetelnie przestrzegaly zasad sformulowanych przez Iodzq.ce sie deleI‘O
oSwieceniowe teorie. -

I1I. BEZ TEATRU

Etap nastepny to okres miedzy zamknieciem pierwszego teatru narodo-
wego (1767 r.) a wznowieniem jego dzialalnosci w Palacu Radziwitlow-
skim (1774 r.). Rozbidorka Operalni (1770-1772), w ktére] dotycheczas
miescila sie scena polska, urosta wrecz do rangi symbolu. Przedstawienia
odbywatly sie teraz na deskach teatru Szkoly Rycerskiej, ale byly tylko
bladym odbiciem sceny polskiej z jej poprzedniego okresu. Redakeje , Mo-
nitora” objal w 1768 roku Bohomolee, ale przyblizyt pismo bardziej do
modelu czasopisma moralnego, skupiajac sie niemal wylgcznie na prob-
lematyce obyczajowe). W nastepnych latach 1769-1772 zaznaczyl sie wy-
razny wptyw J. E. Minasowicza, zastuzonego literata o gustach saskich,
ktory przeksztalcil pismo w potuczony periodyk. ,Monitor” z tego okresu
nie mial wiec wplywu na ksztaltowanie sie doktryny teatralnej. Najbar-
dziej znaczace dla koncepcji komedii byly wowezas wypowiedzi Adama
Kazimierza Czartoryskiego zawarte w ,,Przedmowie” do komedii Panna
. na wydaniu, ktora ukazala sie w 1771 roku.

Czartoryski uwazal, ze rozwoj dramatu powinien przebiega¢ droga
zapoczatkowang przez Bohomolea 1 ze nalezy wykorzystac dydaktyczne
zalozenia komedii. Naczelng zatem zasads stala sie wedlug niegoa ktu -
alnosd¢ przedstawiane] w komedii rzeczywistosei spoleczno-obyezajo-
we). Czartoryski wykazywal, ze przedstawianie cudzych, obeych cby-
czajow jest niecelowe, poniewaz jedynie narodowy ksztait wad zdolny jest
Zywo polskiego spectatora chwytaé umyst®®. Postulowal zatem narodo-
wy charakter komedil. Za zastluge Czartoryskiemu nalezy policzyc
to, iz sformulowat teorie przektadu, program spolszezania dziet
obeych, co stalo sie metodg pisarsks na okres calego oswiecenia. Metoda
ta korzystata z doswiadczen Plauta i Terencjusza, ktérzy kontaminowali
dziela greckie. Chociaz obaj uprawiali gatunek zwany paliats, ktory wy-
magal, by akeja sztuki rozgrywata sie w Greeji®!, to jednak wprowadzali
do swych utworow koloryt rzymski. Oswieceniowi komediopisarze, czer-
piae ze sztuk francuskich, niemieckich, angielskich, wloskich czy la-
cinskich, przenosili akcje na grunt polski. W 1775 roku dramatopisarz
i publicysta Antoni Franciszek Michniewski tak pisat o swobodzie thuma-
cza w dedykac)i swojej komedii Teresa albo Triumf cnoty:

Nie wstydze si¢, 2¢ moje dziela z cudzych skladam,
Ze z Woltera wyborne wyslt rod wykradam,

Ze z Racinag, Boila pighne zbieram sziuki,
Ze = Molijerem mieszam 2 zarlami naukt.
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Ja sie o to nie pylam, skad zarwe, to zarwe,
Wszystko to juz jest maje, kiedy ja dam barwgaz,

Zarowno w starozytnym Rzymie, jak 1 w oswieceniowej Polsce miarg
wislkosci dziela nie byla jego oryginalnosc tematyczna. Terencjusz i Plaut
mogli zastuzy¢ sobie na miano zlodzieja (fur) jedynie w przypadku prze-
robienia sztuki, ktora juz wezesnie) zostala zlatynizowana, co zreszta
spotkalo Terencjusza przy wystawieniu komedii Eunuchus. Zarzut nie
tyle jednak dotyezyl naruszenia praw autorskich, co naduzycia w stosun-
ku do skarbu publicznego, ktory zakupit te sztuke jako nowa, po raz
pierwszy tlumaczona. Terencjusz bronil sie dzielnie przed tym posadze-
niem argumentujac: Nullum est iam dictum, quod non sit dictum prius®®,
W oswieceniu nie czynionc autorowi zarzutu z tego, ze w obszarze jego
zainteresowan translatorskich znalazla sie sztuka juz raz spolszczona.
Bohomolec przerabiajac swoje komedie z innych, najczescie] francuskich
sztuk, broni si¢ przed ewentualnym zarzutem plagiatu, powotujgc sie
wlasnie na Terencjusza i Moliera®’. To byt argument nie Iada, bowiem
Terencjusza uwazano, jak i Plauta, za wzor do nasladowania. Chwalit go
Krasicki®®, a takze Czartoryski®®, cho¢ obu zarzucal wlasnie owo pozosta-
wienie akeji w Grecji. Podobnego zdania byt takze Horacy, ktory rzym-
skim komediopisarzom moze nie czynit z tego zarzutu, ale pozniejsze po-
rzucenie przez nich sladow greckich i wprowadzenie pierwiastka rodzi-
mego sklonilo go do wielkiej pochwaly®”,

Nastepnym waznym postulatem, ktory wyszedt ze strony Czartory-
skiego, bylo podwazenie dawnej zasady stanowej roznicy bohaterow
wystepujacych w tragedii 1 komedii. W przeciwienstwie do Krasickiego
podkreglal, ze komedia {udzi wszystkiech standéw i w potocz-
nym zZyciu wystawia®®, Zasada ta zostala pdzniej powszechnie w Polsce
przyjeta®®. Rozrdznienie miedzy tragedia a komedia miala teraz wyzna-
czac jakos¢ sprawy — czyli temat oraz rodzaj zakonczenia. Czartoryski,
idge sladem Stagiryty, za najwlasciwszy dla komedii uznat ,laetus exi-
tus”. Wzorowal sie w tym takze na Euantiusie i Diomedesie, ktorzy
(prawdopodobnie za Teofrastem) definiowali komedie jako przedstawienie
- przecietnych losow ludzkich, niewielkiego zagrozenia i szczesliwego za-
konczenia akcji*®, Przy okazji Czartoryski wypowiedzial sie takze na te-
mat prologu, ktory miat byc krotki, jasny 1 zawieraé informacje o tym,
co sie juz stato oraz o tym wszystkim, o czym widz wiedzieé¢ powinien.
Postulat ten byl oparty na sztukach Plautynskich, w ktorych prologi nie
tylko referuja przedakeje, lecz takze udzielaja doktadnych wskazowek wi-
dzom, co do dalszych zdarzen albo planéw bohateréw!l. Wszystko miato
stuzyé zapewne ulatwieniu widzom odbioru. Za przyklad moze tu
postuzyé choéby prolog z Amphitruo Plauta, w ktorym Hermes dokladnie
wyjasnia, jakie sg plany Dzeusa i w jaki sposob odrdzniaé sobowtory
(Amph., w. 146-151).
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Rola wystapien Czartoryskiego w tym okresie byla bardzo znaczaca.
Wplynal on bowiem niewatpliwie na zwiekszenie liczby przerébek sce-
nicznych 1 nadal im okreslony ksztalt, co widaé bardzo wyraznie po po-
nownym otwarciu sceny publicznej.

IV. TEATR NARODOWY PO RAZ DRUGI

Rok 1774 otworzyl nowa karte w dziejach polskiego teatru publicznego.
Ogromne znaczenie dla rozwoju sztuki dramatycznej miat fakt, ze teatr
przestat byc kierowany 1 finansowany przez krola, a stat sie raczej pry-
watnym przedsiebiorstwem. Traktowanie Teatru Narodowego jako insty-
tucji o charakterze komercyjnym i jego rywalizacja ze scenami obeymi
narzucita zespolowi polskiemu okreslone wzory repertuaru. Wszystkie
sceny bowiem jednakowo zalezaly od publicznosel i podlegaly prawom
wzajemnej konkurencji. Teatr polski byt zatem zmuszony przyswoic sobie
wszystkie rodzaje sztuki teatralnej, jakimi dysponowali konkurenci. Rze-
czywistosé sceniczna coraz czescie] odbiegata od teorii. Krytyka postula-
tywna nie aprobowala sztuk czysto rozrywkowych, nie godzita sie na ko-
medie fzawg i drame, a jednak te rodzgje sztuk zaczely sie mnozye, usu-
wajgc w cien dydaktyczno-moralizujgce komedie pisane na wzor Boho-
molca. Koncepeja teatru-szkoly zaczela przezywac kryzys w drugiej poto-
wie lat siedemdziesigtych. Powstal wtedy drugi nurt komediowy nie li-
czacy sie zupelnie z zasadami owczesnej poetyki, a zwilaszeza naczelnym
jej hastem — docere. Byla to komedia obyczajowa warszawska, ktorej ducur
przypadla na lata 1776-1788. Jej cechg charakterystyczng byta rosngea
nieche¢ do moralizowania. Jesli juz pojawial sie moral, to albo byt dwu-
znaczny, albo blahy i nieistotny. Komedia ta uznawata smiech za naj-
wiekszg wartos¢ i celem jej przede wszystkim byla zabawa, chocby na
jeden wieczor. Nie nalezy sie wiec dziwic, ze spotkala sie z ostrym wy-
razem dezaprobaty krytyki wyksztalcone] na wzorach moralno-dydak-
tycznych. Wojciech Turski (1756-1824), thumaez i publicysta, zdecydowa-
nie przeciwstawial sie elementom farsowym, zaczerpnietym z komedii
dell’arte. Twierdzit, ze Molier zostat niesmiertelny przez Mizantropa
i Swietoszka, g nie przez Zawstydzonego meza, Frantostwa Skapina i in-
ne farsy, w ktorych lubo petno jest dowcipu i zabawy, zadnego jednak nie
ma pozytku*?, W obronie komedii o charakterze bardziej zabawowym niz
dydaktycznym stanatl ,Journal Littéraire de Varsovie”.

W dwudziestoleciu, ktére nastapilo po roku 1774, daje sie zauwazyé
ogromng réznorodnosé koncepcji sztuki teatru. Bylo to zwigzane z od-
miennoscig zapotrzebowan i gustow publicznosei.

W latach 1774-1776 éwezesny wydaweca ,Monitora” Wawrzyniec Mit-
zler de Kolof w artykutach ,Briefe eines Warschauer Schrifstellers an
den Herrn Lorenz von Lehrlieben in Wilna” propagowal dydaktyczng
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1 wzruszajaca drame mieszezanskg. Upominatl sie o nobilitacje bohatera
mieszezanskiego®®. W tym samym czasie (1779) Crzartoryski nadal prefe-
rowal model klasycystycznego teatru z nermatywna estetyks i orientacja
dydaktyczna. Swoje koncepcje sztuk teatralnych zawarl w Listach o dra-
matyce (177944,

Lata osiemdziesiate XVIII wicku przyniosly juz w pelni ukssztalto-
wang doktryne teatralng. W 1786 roku Filip Nereusz Golanski (1753—
18624), teoretyk literatury, profesor Uniwersytetu Wilenskiego, wydat
O wymowie i poezji*®, a dwa lata péiniej pojawila sie Sztuka ry-
motworeza Franciszka Ksawerego Dmochowskiege (1762-1808)%¢. Do-
pelnieniem tych poetyk byly odautorskie wstepy do wydan sztuk, np.
Wojciecha Bogustawskiego (1757-1829)%.

Teoretyczne rozwazania o komedii czynione byly z punktu widzenia
jej spotegowanych walorow wychowawczych, cho¢ praktyka sceny czesto
byia daleka od normatywnych postulatow.

Cel dydaktyczny komedii stal sie w rozwazaniach teoretycznych za-
sadg nadrzedng. Jedna z najwaznisjszych regul, pisal Czartoryski, jest
zeby cnota swojg odbieraia nagrode [...], niecnota zaé ukarang zostata lub
obrzydliwg nosita na sobie postaé, choé ztgezona z pomyslnosciami®®. Ko-
media oswieceniowa w swej dydaktyce zakreslata takze granice owej
yobrzydliwesei”, ustanawiajgc zasade decorum — literackiej stosow-
nosci, przystojnosci. Juz Krasicki, wzorujac sie na Horacym, odradzat
autorom wprowadzanie takich widokéw na teatrum, kiore by albo za-
wstydzic uczciwych ludzi mogly, albo pr zykrosc i obmierzenie pmynzesc‘m
Z tego samego puwodu Horacy zalecal, aby nie pokazywac na scenie np.
Medei zabijajacej swoje dzieci®;

Nie daway na scenie
Gely cod sceny niegodne; bo rzecz nieostroziia
Polkazywae to, o czym mowié tylko mozna
Niech Medea przy widzach nie zabija dzieci,
Pod miesem ludzkim Atreus niech r)gnia nie waniect,
Neech Kadmos 5553 ribe ZInient W wesa, Pmkne w ptaka,
Bo wstretermn munie napot tylho scena taka’

Mltzle:z de Kolof przestzzega'}t by komedie zadnej nieprzystojnosct nie
- mialy, chyba godng wyésmiania i nagany, zawsze dia poprawy®. Podobnie
uwazal Golanski, ktory nakazywal, aby tylko fakie sceny wychodzily,
z ktorych by ku dobremu przyktad byl brany®. Arystoteles omawiajac
charaktery w swajej Poetyce, mowil, ze przede wszystkim winny by¢ szla-
chetne®,

To samo dotyczylo jezyka. Mitzler byl zdania, ze nie frzeba, aby na
teatrum gloszono Ja}'owes lgarstwa, grubianstwa i mep? Zystaojne wyrazy55
a Krasicki dodawal, ze na featrach [...] publicznych nic tchowego postaé
nie powinno, co by uszy obrazaé mogio®®

Komedie, jak wszystkie inne rodzaje literatury uczacej, obowigzywal
zakaz satyry imiennej. Nawiazujge do tradycji antycznej, oswie-
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cenie stanowczo odcinalo sie od komedii staroattyckiej, ktéra byla poli-
tyczna i1 bardzo personalna. Juz Bohomolec podkreslal, ze komedia ma
prawo wytykaé tylko powszechne przywary, w szczegolnosci zas zadnego
nie obrazac, bo to nie jest poprawiac, ale rozjgirzac tego serce, ktorego
wilasciwg jemu tylko przyware publicznie wytykajg®. Mitzler de Kolof
wyraznie zaznaczal, ze nalezy sie wystrzega¢ odmalowania zlego charak-
teru tak istotnie, aby miano poznac oscby. W Rozmowach zmartych Kra-
sicki kazat i Horacemu, 1 Boileau przyzna¢ sie do tego bledu, bo jak mowi
Horacy tak émiaé sie nalezy, zeby nie wymieniaé wysmianego®®. Dla wszy-
stkich wypowiadajgcych sie o komedii wspdlnym negatywnym przykla-
dem byt Arystofanes. Dmochowski tak o nim mowil:

[...] gdyby byt cheial wiecej poprawiaé niz émies,:,g;c’,

Magtby sie wiehszg stawg ten zacny magz cleszyé™.

W Rozmowach zmartych Krasickiego Molier zarzuca Arystofanesowi,
ze wprawdzie wzniost komedie poprzez swdj kunszt, doweip, nauke, ale
odrazit nieuczeiwoscig wyrazow i obmowa®, Podobne zdanie ma o kome-
dii staroattyckiej Horacy, gdy mowi o niej, ze:

Miata wade, ze byta zbyt swobodna, Smiata®l.

Przy okazji jezyka warto wspomnie¢ o stosunku oswieceniowych twor-
cow do neologizmow. ,Journal Littéraire de Varsovie” w oméowieniu zaty-
tulowanym ,,0 komedii Mniejszy koncept niz przystuga Czartoryskiego”
odpieral zarzut, ze wprowadzenie nowych wyrazow jest bez sensu. Prze-
konywal, iz nalezy {laskawie przyjgc wyrazy ze smakiem ksztattowane
i stosowne do okolicznosci. Jezyk bowiem rozwijac sie musi, wiec mowa
nie moze pozostaé niezmienna®. Wiemy, ze neologizmy byly ulubionym
srodkiem komicznym Plauta. Arystoteles docenial role neologizmow,
a Horacy uwazal je za wzbogacanie mowy ojeow®.

Sprawa szeroko dyskutowang w oswieceniu byla kwestia jezyka, ja-
kiego mozna uzyc w komedii. Czartoryski zezwalal wprawdzie, by kome-
dia uzywala wiersza, ale sadzil, ze przyzwoiciej méwié prozg®. Bliski
byl tutaj Arystotelesowi i Horacemu, ktérzy uwazali jamb za najodpo-
wiedniejsze metrum dla komedii, poniewaz jest ono najbardziej zblizone
do mowy potocznei?’. Terencjusz tamal nawet te zasade (zachowania czys-
tego jambu w strofie drugiej i czwartej) i stosowal jak najdalej idgce roz-
wigzania tego metrum, rozczlonkowujgc je na wzér prozy®®. Kres roz-
wazaniom nad stosownoscig uzywania wiersza w komedii polozyl Trem-
becki, ktory dokonal przekladu Woltera trzynastozgloskowcem parzyscie
rymowanym. Stal sie przez to prawodawca wiersza nowoczesnej
komedii i stworzyl metrum obowigzujace odtad w wysokich odmia-
nach gatunku.

Golanski w swojej poetyce dal uporzadkowany wykiad klasycystycz-
nych norm. Jesli chodzi o budowe, to wyznaczyl cztery zasady, ktéorym
kazda komedia, a takze i tragedia powinna sie podporzadkowac. Miano-
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wicie sztuka winna by¢ jednostajna, do prawdy podobna, interesujaca
1 zupelna. Jego postulaty byly zbiezne z poglagdami innych teoretykow.
W celu uporzadkowania zalecen normatywnych oéwiecenia przyjmijmy
podzial Golanskiego.

JEDNOSTAJNOSC. Jednostajnosé w komedii osiaga sie przez wyni-
kowosc akeji, ktora doceniat Mitzler de Kolof zalecajac, by sceny byly
dobrze powigzane, a wszystko, co sie dzigje, tak sie rozwijato, aby jedno
wyplywalo z drugiego®’. Golanski tez podkreslat znaczenie $cistego po-
wigzania ze sobg scen przestrzegajac, by raczej jedne sceny z przyczyny
drugich, a nie jedne po drugich nastepowaly. W dramacie nie powinno
sig znalezé nie, co nie wigzatoby sie $cisle z tematem przedstawienia®,
Prawdomowski, jedna z postaci, ktora reprezentuje poglady Bohomolea,
napominat, by w komedii podiug regut napisanej zadna takowa scena sie
nie znajdowala, ktora by sig nie sciggala i nie wypadata naturalnie do
tego celu, ktory komedia sobie zatozyla®. Wszystkie te postulaty opieraly
sie na poetyce Arystotelesa 1 je] wymogach wynikowosci omawianych juz
przy wprowadzeniu do oswieceniowej poetyki zasady jednosci akeji.

PRAWDOPODOBIENSTWO. Poetyki o$wieceniowe wykazywaly duza
troske o pozyskanie wiary u widza. Golanski powotywal sie na zalecenie
Horacego:

Niech opowiesé¢ zmyslona zabrzmi jak prawdziwa'™,

lecz radzil czerpaé temat racze] z zycia, z obyczajow. O prawdopodo-
bienistwo dbal juz Arystoteles”™, gdy okreslat zadania poety polegajace nie
na przedstawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz takich, ktore moglyby sie
zdarzyé, przy czym ta mozliwosc opierala sie na prawdopodobienstiie
i koniecznosci’?. Wedlug oswieceniowych teoretykow przestrzeganie zasa-
dy jednosci miejsca i czasu dawalo gwarancje zachowania prawdopodo-
bienstwa. Bohomolec w Autorze komedii wypowiada swoj poglad, pytajac
ze zdziwieniem: Jeden akt w Paryzu, drugi w Warszawie? Na wieluz to
miejscach bedzie scena? [...] Najpierwszg reguiq i fundamentem komedii
Jjest trojaka jednosc. To jest jednosé miejsca, czasu i rzeczy, ktére komedia
traktuje’. Golanski byl zdania, ze przeciagniecie sie akeji poza 24 godziny
nie zniszezy jej jednostajnosci, Jako argument postuzyl mu antrakt,
w ktérym czas na scenie takze plynie, cho¢ widz tego nie widzi.

Na wytworzenie wrazenia prawdopodobienstwa mial duzy wplyw spo-
sob prezentowania postaci w sztuce. Charakter i obyczaje kazdej per-
sonae dramatis winny by¢ jak najbardziej prawdziwe™. 1 tutaj najezesciej
powolywano sie na Horacego, ktory podkreslat, ze:
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Jest réznica pomiedzy bohaterem, stugg,
Smetnym starcem, miodziericem rozpalonym pono,
Pracowitq nianiusiq, wszechwladng matrong,
Kolchem, Asyryjczykiem, kupcem, tym, co plony
Zbiera; ezy kios w Tebach, czy w Argos zrodzony.

Ziwwyczay hazdego wicku musi znaé dokladnie

Daé to, co tubi zmienna w ciggu lat raatz:r'a.75
Takze jezyk postaci powinien byc¢ zrozmcowany Za wzor znow stuzyl Ho-
racy, ktory przestrzegal:

{...] aby bog, czy bohater wpmwadzony, ktory

Dopiero co od zlota lsnit i purpury,

Nie uzywaf mowy godnej brudu tar gow:,ska
Pseudo-Plutarch poréwnujac Arystofanesa z Menandrem, zarzucatl mu, iz
nie oddaje kazdej z postaci tego, co jej jest wlasciwe: [...] trafem przyznaje
swolm postaciom pierwsze lepsze wyrazy, jokie sie nawing i nie mogtbys
sig zorientowae, czy ten, co mowi, to syn, czy ojciec, czy chiop, czy bog,
czy staruszka, czy heros”. Na nauke Horacjusza powolywal sie tez Bo-
guslawski wyznajge, ze nigdy nie mogt sie zgodzi¢ na to, zeby lokaje lub
inne nizszego reedu osoby, kidre wilasnym jezykiem poprawnie mowié nie
umiejq, ttomaczyly sie w dobranych gorniejszego stylu wyrazach™. Aby
zachowac zasade prawdopodobienstwa, nalezy dba¢, by charaktery przed-
stawianych na scenie postaci nie byly przesadzone — przestrzegal Mitzler
de Kolof™, Natomiast Golanski dopuszczal lekks przesade w ukazywaniu
smiesznosci, bo jak pisal: Lakomy sknera nie tak si¢ z charakterem swym
w catym zyciu pokaze, jak w jednej godzinie na teatrze. Bo tam slowa nie
powsf;e, okiem nie ruszy, jestu nie zrobi, ktory by takomstwa jego nie wy-
datl .

Poetyka oswiecenia stala na stanowisku, ze ten sam charakter posta.ci
powmlen byc zachovvany do konea, a jesliby miata nastapic Jakas Zmiana,
to musi byé tego wazna przyczyna31 Antyczne komedie réwniez prze-
strzegaly tej reguly znanej z Arystotelesa, ktory uwazal, ze charakier
mogqg wyrazaé tylko takie stowa lub czyny, ktore wskazujq wyraznie na
kierunek postepowania oraz ze postac¢ powinna byé¢ konsekwentna, a na-
wet jesli jest niekonsekwentna, to musi juz by¢ niekonsekwentna konsek-
wentnie®®. Przestrzeganie tych postulatéw mialo uezynié sztuke prawdo-
podobna.

Roéowniez w celu zachowania prawdopodobienstwa Dmochowski zaka-
zywallamaéiluzje sceniczna®, cowyraznie kideilo sie z wzorcami
antycznymi. W swej Sztuce rymotwérczej dat wyrazne przepisy:

Wszystho tak r.zyri Jakoby nie byto stuchacza.
Ciezko ten przeciw sz tuce poeta wykracza,
Kiory sie dort obraca™.

Komedia oéwieceniowa jednak nie wypelniala absolutnie tego zalece-

nia i bardzo czesto zwracala sie do parteru, pytajac go o zdanie
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i spelniajac jego kaprysy. W sztukach antycznych aktor takze czesto
-zwracat sie do widzow, traktowat ich jako personae dramatis. Niemal do
reguly nalezalo prosi¢ widzow o oklaski po skonezonej komedii®,

WZBUDZANIE ZAINTERESOWANIA. Trzecia podstawows zasada
pisania komedii bylo, wedlug Golanskiego, wzbudzanie zainteresowania
widzow. Przestrzeganie tej zasady zapewniata dobrze skonstruowana fa -
buta. Czartoryski i Golanski wyrdzniali dwie plaszezyzny tworzenia ko-
medii; osnowe albo plante; dialog czyli rozmowe. Obaj byli zgodni co do
tego, ze podstawa jest utozenie osnowy, a dopiero potem moze nastapic
zapisanie dialogu, przy czym te druga czynno&é obaj uwazali za lat-
wiejsza, bowiem planty imaginacja tworzy, rozmowy z natury wypty-
wajg®. Juz Krasicki nazywal intryge duszq teatralnych kompozycyi, bez
ktorej komedia bylaby dialogiem®. Podobnie uwazal Bohomolee, w ktore-
go sztuce Prawdomowski udowadnial, ze nie kazda rozmowa moze byc
komedia, a tylko taka, w ktdrej zostaly zachowane reguly tego gatunku®®.

Za najwiekszy sukeces uwazalo sie takie poprowadzenie akeji, ktore
pociggato za sobg odmiane nogly i niespodziewanag od spektatora™. Arys-
toteles te odmiane nazwal perypetia. Golanski postulowal, by postacie
obdarzone przez widza sympatia komediopisarz z wielkiego nieszczescia
ku wielkiemu szczesciu wyprowadzal, a nienawistne z szczesliwego powo-
dzenia w nieszczescie wpedzat™, Takie podwdine rozwigzanie zalecal dla
komedii juz Arystoteles, gdy mowil, ze inny powinien by¢ koniec dla cha-
rakteréw lepszych, inny dla gorszych”. Czartoryski upominat jednak, by
zdarzenia nie byly nadto poplatane. Podobna przestroge znajdziemy takze
w poetykach antyeznych, gdzie zaleca sie:

We wshazdéwhach badz zwiezly, by wypowiedz cala
Stajae sie zrozumicdq, w pamieci zostota™, _
Horacy powtorzyl Arystotelesowska teorie, ze fobula powinna miec diu-
goéé tatwa do zapamietania w catosci®®. Poetyki odwieceniowe zalecaty
przestrzeganie piecioaktowe] dlugosci sztuki oraz trzech oséb mowiacych
na scenie. Obie te reguly oéwiecenie prezejelo od antyku. Powtorzone za
Horacym:
Nie mniej, nie wigce] akitw niz pieé niech ma sztnka.
Niech cawarta osoba niemy pozostanie™,
znajdziemy u Rzewuskiego i Krasickiego. Wyjatkiem od tej reguly byla
ostatnia scena komedii, w ktorej mogly rozmawiac¢ wszystkie osoby™.
Réwnie wielka wage, co do konstruowania fabuly, teoretycy oswiece-
nia przywiazywali do kom iz mu, ktéry miat uwalnia¢ komedi¢ od ba-
lastu dydaktyki. Prawdziwa bowiem komedia — jak pisal Boguslawski —
od poczatky do kohea tresé, charaktery, rozmowe, zgota wszystko smieszne

i komicene wystawiaé powinna®®. Rozrozniano dwa podstawowe typy
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kemizmu®, Golanski dzielil je na wyscka komike, kidrej delikatnoéé nie
kazdemu sig do odczué. Samo podle udawanie i podle wyrazy podobai
sie bedg podiym ludziom. Inna komedia dla oswieconych i majgcych dob-
ry gust, a inna dla pospélstwa®. W Rozmowach zmartych Krasickiego
Arystofanes twierdzi, ze nie mozna polaezyc wesolosci z itak scislg oby-
czajnoscig, na co Molier jako przyklad stawia Menandra, a z nim Teren-
cjusza®. Z kolei Golanski uwazatl, ze nic by réwnegoe nie byto komedit
Terencjusza, gdyby byl w pismach swoich umiescit wiece] komiki, ktorej
sie w Plautowych komediach az nadto znojduje!™, Wszystko zdaje sie
polegac¢ na znalezieniu zlotego srodka. Poetyki oSwieceniowe wymienialy
dwa sposoby uzyskania vis comica: przez zestawienie przeciwienstw —
Jjak zalecat Golanski i Bogustawski — oraz przez omyltke, o ktorej wiedza
widzowle, a w ktorg wpadajg postacie przez wzajemne nieporozumienie.

Do wzbudzenia zainterssowania widza przyczyni sie takze wykorzys-
tanie przez autora wiedzy, ze dng ma wicksze znaczenie niz ME! Jak
bowiem zgodnie mowili Czartoryski 1 Golanski, powctujge sie na Hora-
cego: nie tak nas porusza to, co styszymy, jak to, na co sie patrzemy '*2,
Dlatego w komedii nie nalezy walczyc z wadami czy wystepkami za po-
moca moralow, lecz csmiesza¢ zywym wyobrazeniem osoby podleglej tym
przywarom. Widz bowiem bardziej wierzy temu, co zobaezy, niz temu, co

ustyszy.

ZUPEENOSC. Ostatnia regula pisania komedii jest jej zupelnosé. Wy-
peinienie tej zasady Golanski widziat w takim przedstawieniu fabuly, ze-
by sig juz nic wiecej nie zostalo do wykiadu i dolozenia, a spektator wie-
dzial dostatecznie o losie 0séb, ktorym sprzyjal lub kiore bardziel niena-
widzit 19,

Tak oto w skrocie wygladaly reguly ocbowigzujgee w oswieceniu przy
pisaniu komedii. Wydawaé by sie moglo, ze wystarczy do tego szablonu
sie dostosowac 1 osiggnie sie oczekiwany efekt. Na szezescie poetyki 1 an-
tyku, 1 oswiecenia wyraznie podkreslaty, ze obok znajomosecl rzemiosta
pisarskiego nieodzowny jest tez talent.

Munie zas sig wydafe,

Ze sam talent lub sama wiedza nic nie daje,

Muszq sobie wzajemnic dac przyjezii @ wsparcie
— pisal Horacy!®. Podobnie Czartoryski byl zdania, ze talent bez pracy
w nieksztattmych plodach ukazywadé sie zawsze bedzie'®. Stad zapewne
dazenie do przestrzegania tych scisltych norm i zasad oraz ostre stawianie
zarzutéw tym, ktérzy probowali poza te reguty wykroczye. -

Oswiecenie w teoriach dotyczacych komedii powrocilo do poetyk an-
tycznych, ktére przez uporzadkowanie barckowege nadmiaru ulatwily li-
teraturze polskiej przyjecie klasycystyeznych wzorcow. Antyk byt wiec na
gruncie polskim glowna inspiracjg, choc¢ juz nie jedynsg.



KOMEDIE ,ANTYCZNE”

I. KOMEDIE KONWIKTOWE FRANCISZKA BOHOMOLCA

Rola wptywow antycznych w komediach oswieceniowych nie ograniczala
sie jedynie do zalecen normatywnych. Niektore sztuki byly wzorowane
na komediach rzymskich nie tylko pod wzgledem struktury, lecz takze
intrygi 1 kreacji bohaterow. Tego rodzaju przedstawienia pozostajgce
w silnej 1 widoczne) zaleznosci od Plauta lub Terencjusza bedziemy dla
potrzeb tej ksigzki nazywac ,antycznymi”.

Pierwsze sztuki catkowicie wzorowane na Plaucie napisat Bohomolec.
Byly to komedie: Blizniete, Mysliwy, Przyjaciele stotowi, Chelpliwiec, Ju-
nak. Bohomolec ulozyl je na poczatku lat piecdziesigtych dla sceny kon-
wiktowej Collegium Societatis Iesu w Warszawie!. Sztuki Bohomolea nie
sa przekladem z taciny, a raczej kontaminacja, to znaczy, takim potacze-
niem watkow kilku sztuk juz istniejacych, ktore tworzy nowa calosé,

Duze znaczenie mial fakt, ze wszystkie te komedie pisane byly dla
sceny szkolnej, tym samym wiec musiaty uwzgledniaé wymogi ,ratio stu-
diorum”, ktéra zabraniala prezentowac role zenskie. Bchomolee rygorys-
tycznie przestrzegal tego zalecenia i dbal, by nie ukazywaé¢ mlodziezy
tego, od czego ich wiek jeszcze daleki byé powinien?,

Naturalnie, przy takich zasadach ksztalecenia nie bylo miejsca
w programach szkolnych dla Plauta. Nie mozna sobie nawet wyobrazic,
aby miodziez miala ksztalci¢c swa lacing na obscenicznym jezyku Plauta,
gdzie rzadkoscig nie byly dwuznaczne zwroty lub alugje seksualne, a hu-
mor nader czesto kryl sie w rubasznych okresleniach i pikantnych zwro-
tach. Ponadto wykwintny i elegancki jezyk Terencjusza byt znacznie tat-
wiejszy w odbiorze dla uczniow postugujacych sie tacing klasyczng. Plaut
zas pisal jezykiem nie dose, ze archaicznym, to na dodatek potocznym,
nie mowigce juz o licznie wystepujacych neologizmach, ktore co prawda
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sa dowodem wielkiego talentu, ale stanowia znaczne utrudnienie dla
poczatkujacego dopiero ucznia. Ale nie tylko collegia odnosily sie
niechetnie do Plauta. Powszechnie ‘zachwycano sie Terencjuszem, pod-
kreslajac piekno jego jezyka i kompozycji, Plauta natomiast ganiono za
komike niska, rubasznosé, a takze za obscenicznosé®, O$wieceni przyzna-
wall wprawdzie, ze nikt nie potrafi tak jak Plaut iskrzyc sie dowcipem
i wywolywaé niezliczonych salw smiechu, czynili to jednak z westchnie-
niem zalu, ze umiejetnosci tej nie posiadt Terencjusz. Plautem nie mozna
sie bylo zbytnio zachwycac, takie bowiem upodobanie dowodziloby zlego
smaku.

Sam Bohomolec piszac o komediach, ktére go zainspirowaly lub ra-
czej, jak przyznaje, ktdre przerabial, wymienia* Terencjusza i Moliera,
nigdy Plauta. Nie mamy jednak zadnych watpliwosei, ze korzystat
wlasnie z niego. Nawet te fragmenty sztuk Bohomolca, ktére ze wzgledu
na pewne cechy pozornie wspdlne tworezosei obu rzymskich komediopi-
sarzy, moga budzic watpliwosel, czy nie zostaly zaczerpniete z Terencju-
.sza, pochodza jednak od Plauta.

Rodzi sie zatem pytanie, dlaczego Bohomolec korzystat z Plauta, a nie
z Terencjusza, co byloby bardzo naturalne, zwazywszy popularnosé i po-
wszechne uznanie, jakim cieszyl sie w oswieceniu ten ostatni. Intere-
sujgce sg rowniez kryteria wyboru tych, a nie innych komedii Plauta,
a takze w jakim stopniu Bohomolec byl twérezy w swoich kontamina-
cjach, 1 co byle przyczyna zmian, ktore wprowadzil.

Komedie Terencjusza z wielu wzgledéw byly bardziej odpowiednie na
scene szkolng niz sztuki Plauta. Byly przede wszystkim bardziej moralne.
W przeciwienstwie do Plauta u Terencjusza nie zdarza sie, by laetus exi-
tus uwienczyl mitosé¢ do hetery. Zwykle wybranka serca okazuje sie
w koncu obywatelska corks. Tak sie dzieje w sztukach Andria, Funu-
chus, Heautontimorumenos, gdzie Glycerium, Pamfila, Antifila zostajg
rozpoznane jako wolno urodzone. W Eunuchu druga hetera, Taida, nie
jest wykradziong w dziecinstwie cbywatelskg corks, co nobilitowaloby
mitos¢, jakg Fedria zywi do niej. Na szezescie Taida nie jest tez typows
heters, okazuje dobre serce i tkliwos¢ uczue, ktore rzadko zdobig dziew-
czyny jej fachu. Taida oddaje sie nawet pod opieke ojcu Fedrii, przez co
sam Fedria uniknie awantury z powodu swojej mitosci. Inaczej jest w He-
autontimorumenos, gdzie hetera, Baksis, rowniez nie okazuje sie wolno
urodzong corka obywatelska. Baksis prezentuje wszystkie zle cechy ko-
biety te) profesji. Zapewne dlatego Klitifon porzuca ja i zeni sie z dziew-
czyna wybrang mu przez ojca.

Ponadto w komediach Terencjusza nie wystepuje typ niewolnika-szub-
rawca oszukujgeego pana 1 wyludzajgcego od niego pieniadze dla jego
syna na mitostki z heterami®. Tak jest w sztukach Hecyra, Andria, nawet
w Phormio, gdzie mimo iz Gecie udaje sie wyludzi¢c pienigdze od swego
pana, laetus exitus nastepuje nie dzigki jego podstepom, lecz na skutek
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szczesliwego zbiegu okolicznosci. Takie rozwigzanie jest o tyle wazne, ze
odbiera niewolnikom powod do przechwaltek i nie uzaleznia mtodzienca
od swego stugi. Dzieki temu, ze glowna role w rozwigzaniu intrygi petm
szczesliwy zbieg okolicznosci, a nie podstep niewolnika, powaga ojca nie
zostaje wystawiona na posmiewisko (Eun., Andr, Phorm., Hec.), jak to
sie dzieje z ojeami w komediach Plauta.

Przyjrzawszy sie jednak dokladniej komediom Terencjusza, trzeba
przyznac, ze byly one niewdziecznym materialem do przercbek. Wszyst-
kie z wyjatkiem Hecyry mialy podwdjng intryge i to intryge miltosna. Dru-
ga para zakochanych zdwoilaby tylko trudnosci, jakie juz i tak mial Bo-
homolec z usunieciem kobiet i zastgpieniem miloseci czyms innym. W He-
cyrze natomiast, gdzie jest tylko jedna para zakochanych, najwazniejsza
role w intrydze odgrywa rodzace sie wlasnie dziecko. Problem jego ojcos-
twa jest glownym zagadnieniem tej sztuki. Sposrod szesciu komedii Te-
rencjusza az w trzech znaczges role odgrywa urodzenie dziecka. Nie spo-
sob wiec wykorzystac tego motywu w komedii szkolne). Podobnie jest ze
sztuks Adelphoe, ktora dotychezas nie zostala wymieniona. Tam rowniez
dziecko majace przyjsé¢ lada chwila na Swiat jest bardzo waznym elemen-
tem. Ponadto komedia ta, prezentujgca dwa modele wychowania, wy-
raznie ujawnia sympatie autora dla wychowania liberalnego, kierujgcego
sie zasadg zyczliwej wyrozumialosei i tolerancji. Wprawdzie w finale
zwolennik surowych metod, Demeas, zostaje uznany za jedynego, ktory
moze powstrzymac zapedy nie znajacych umiaru i rozwagi mlodziencow,
ale nie zmienia to dotychczasowego wrazenia. Demeas bowiem byt osmie-
szany na kazdym kroku jako czlowiek awanturniezy i nieuprzejmy, sieja-
cy niepokoj, a jego zabiegl wychowaweze sprowadzaty sie glownie do tros-
ki o mienie. Stowem Demeas, ktory jest jakby wecieleniem Katona i ludzi
Jego pokroju, zostal przedstawiony w krzywym zwierciadle satyry kome-
diowej®. By¢ moze, Bohomolec uznal, ze nie bytby to wdzieczny temat na
scene szkolnsg.

Wobec wymienionych trudnosci Bohomolcowl nie pozostawalo nic in-
nego, jak przyjrzeé sie uwazniej sztukom Plauta, aby na ich wzér stwo-
rzyc cos interesujacego dla polskiego widza.

BLIZNIETA

Bohomolec piszac swoja sztuke Bliznieta, skorzystal z komedii Plauta
Menaechmi. Wybor ten nie byt z pewnoseig przypadkowy. Wiadomo, ze
w sezonie teatralnym 1748/49 w Warszawie byla wystawiana sztuka Gol-
doniego Li due Veneziani napisana w 1747 r. na podstawie Plautynskich
Menaechmi'. Z tej wtaénie komedii, jak podaje Przychocki za A. Stender-
-Petersenem, Bohomolec zaczerpnat pomyst, by zamieni¢ suknie zony Me-
naechma I na worek zlota® Za wyborem sztuki Menaechmi przemawiatl
t kze fakt, iz rola kobiet w splocie komediowych nicporozumien byla zni-
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koma. Z latwoscia przyszlo Bohomolcowi zamieni¢ zone na przyjaciela,
poniewaz fabula tej komedii opiera sie przede wszystkim na istnieniu
sobowtorow. Kobiety oraz milos¢ nie graja tutaj decydujacej roli.

By wykazaé podobienstwa i roznice miedzy komedig Plauta a Boho-
molea, nalezy najpierw przyjrzec¢ sie konstrukeji i tresci obu sztuk.

Bliznieta Bohomolca sg na modle komedii lacinskiej poprzedzone
argumentum, w ktorym, jak w sztukach antyeznych, opowiedziano
nie tylko to, co zdarzylo sie do chwili, w ktorej sztuka sie zaczyna, lecz
takze to, co widz bedzie ogladal, Igcznie z zakonezeniem. Zadaniem wiec
komedii Bohomolea, znow podobnie jak sztuk antycznych, miato by¢ uka-
zanie nie, co sie zdarzy, lecz jak sie zdarzy.

Tres¢ przedstawia sie nastepujaco. Bracia bliznacy we wezesnym dzie-
cinstwie zostajg rozitgezeni przez nieszezesliwy przypadek. U Plauta Me-
naechmus gubi sie na igrzyskach w Tarencie, u Bohomolca zas dwunas-
toletni Piotr Leliusz, zabrany przez ojea do Konstantynopola, zostaje tam
uprowadzony przez jakiegos Turka, a nastepnie sprzedany do niewoli.

Obaj bracia blizniacy nosza w komedii to samo imie. Po stracie Me-
naechma drugiemu chlopcu, Sosiclesowi, nadano imie zaginionego brata.
Bohaterowie Bohomolcowej sztuki majg wprawdzie rozne imiona — Jan
i Piotr, ale nie ma to wickszego znaczenia, wszyscy bowiem zwracaja sie
do nich uzywajac nazwiska, a to przeciez u obu brzmi tak samo — Leliusz.

Akcja obu sztuk zaczyna sie w momencie, gdy jeden z braci poszu-
kujac drugiego, przybywa wreszcie do miasta, gdzie mieszka blizniak.
Menaechmus II, dawny Sosicles, szuka brata, ktory zaginal podczas ig-
rzysk w Tarencie i przybywa do Epidamnus. U Bohomolca sztuka zaczy-
na sie w chwili, gdy Jan Leliusz po szesciu latach bezskutecznych poszu-
kiwan swego brata, w powrotnej drodze do Anglii zawija do Neapolu.

Kiedy Menaechmus II przybywa do Epidamnus, a Jan Leliusz do Ne-
apolu, nie moga sie nadziwic, ze kazdy ich tu zna i pozdrawia.

Komizm tej komedii sobowtoréw polega przede wszystkim na tym, ze
Menaechmus II 1 Jan Leliusz spotykaja jakoby swoich stuzacych,
s woich przyjaciot i s woich krewnych, w rzeczywistosci jednak sg to
stuzacy, przyjaciele i krewni ich braci blizniakow. Menaechmus II przyj-
muje zaproszenie na uczte do hetery, ktora caly czas uwaza go za swego
kochanka Menacchma I. Mnie] skwapliwie korzysta ze swego podo-
bienstwa do brata Jan Leliusz, ale i on przyjmuje zaproszenie na obiad,
lecz nie do kobiety, a do Doranta, przyjaciela Piotra. Jan Leliusz jest
bardziej powsciggliwy w korzystaniu z nieoczekiwanych dardow losu, na
ktore, jak sadzi, nie zastuzyl.

Duzg role w komedii pelni takze rekwizyt, ktory poteguje nieporozu-
mienia. U Plauta jest nim suknia, ktora Menaechmus I ukradl zonie
1 podarowat heterze, a ta z kolei w celu przerobienia oddala ja Menaech-
mowi II, sgdzae, ze to jej kochanek. Gdy rozwscieczona zona domaga sie
od meza, Menaechma I zwrotu swej sukni, ten idzie do hetery, aby ode-
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brac¢ to, co ona juz data jego sobowtorowi. Gdy Menaechmus I zada od
hetery zwrotu sukni, styszy, ze juz mu jag data (Men. w. 686-714). Oczy-
wiscie nie ma pojecia, ze suknie dostal jego brat blizniak. W Bliznietach
rekwizytem potegujacym nieporozumienie Jest worek z pieniedzmi. Bo-
homolec odwrocit jednak role. U Plauta brat mieszkajacy na stale
w miegcie, gdzie rozgrywa sie akcja (Epidamnus), ponosi strate finan-
sowa wskutek obecnosci swego sobowtora (Menaechmus 1 traci suknie).
U Bohomolca z nieporozumienia korzysta mieszkajacy w Neapolu Piotr
Leliusz, ktoremu Sbrigani, lokaj Jana Leliusza oddaje worek z pie-
niedzmi sgdzac, ze to jego pan. W takiej sytuaeji Plautynski Menaech-
mus 1 ucieszylby sie ze szezodrobliwosci fortuny. Piotr Leliusz, jak przy-
stalo na bohatera szkolnej komedii, ckazuje zrozumialg powsciagliwosc
wobec pieniedzy, ktore do niego nie nalezg (III, 5).

Nieporozumienie poglebia sie jeszeze bardziej, gdy zona spotyka Me-
naechma Il ze swoja suknig, a biorge go za meza, jest przekonana o jego
winie (Men. w. 715-766). W Bliznigtach Sbrigani jest zdziwiony, gdy jego
pan, Jan Leliusz, twierdzi, iz zadnych pieniedzy od niego nie odebral.
Jeszcze bardziej dziwi sig, gdy spotyka Roberta z workiem zlota i od nie-
go dowiaduje sie, ze otrzymal je od Leliusza. Nie wie bowiem, ze to Piotr,
a nie jego pan, Jan Leliusz, powierzyl 0w worek pieczy Roberta (Bliznieta
I, 8; IV, 2 i 3).

Nieporozumienia pietrza sie, az w koncu Menaechmus II zostaje
uznany za obigkanego, poniewaz nie poznaje swojej rzekomej zony ani
tescia (Men. w. 824-896). Zanim jednak zaniepokojona rodzina zdazyla
sprowadzic lekarza, Menaechmus II odszed!, ale zastapil go nieswiadomy
niczego Menaechmus I, ktory zostaje zwigzany i1 odstawiony na kosz-
marna kuracje (Men. w. 917-983). Dckladnie taka sama sytuacja jest
u Bohomolca. Jan nie poznaje rzekomo swego cjezyma Adrasta i ocburza
sig, gdy probuja mu udowodnic¢, ze pienigdze, ktore trzyma, nie sg jego.
Zanim jednak nadszedl Cyrulik z Robertem i Frontinem, Jan zdazyl
odejsc, a na jego miejscu staje Piotr, ktory nic nie rozumiejge wscieka sie,
czym utwierdza wszystkich w przekonaniu, ze oszalal (Bliznieta, IV, 3;
V, 11 3). Tak wiec Menaechmus I i Piotr Leliusz zostaja uznani za ciezko
chorych wariatow na podstawie niezrozumialego zachowania swoich so-
bowtorow.

Wszystko jednak dobrze sie konczy. Obaj bracia po calym ciggu nie-
porozumien wynikajgeych z tego, ze spotykali osoby znane tylko jednemu
z nich, staja wreszcie twarza w twarz i1 odkrywaja, co bylo zrodtem nieus-
tannych konfliktow.

Podkreslmy, ze cala sztuka, a nie tylko jej fabula, jest w swym cha-
rakterze bardzo plautynska. Wystepuje tutaj postac pasozyta Roberta,
bedacege kopig Zmiotki (Peniculus), ktéremu Menaechmus I obiecuje, ze
zabierze go do hetery Erotium na uczte (Men. w. 175-180). Pdzniej wsku-
tek nieporozumienia na uczte idzie Menaechmus II, czego Zmiotka nie
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moze darowac (Men. w. 465-520). Podobnie u Bohomolea, Piotr obiecuje
Robertowi obiad u Doranta (Bliznieta 1, 4), a potem, gdy Robert spotyka
Jana wychodzacego od Doranta juz po positku, robi mu gorzkie wymowki
(Bliznieta 111, 1). Postac pasozyta w obu komediach stuzy spotegowaniu
nieporozumien, a tym samym rozbawieniu publicznosci.

W Bliznietach mozna sie dopatrzec zapozyczen nie tylko z komedn
Menaechmi. Rozmowa i bijatyka stuzgeych w scenie 7 aktu III przypo-
mina podobng scene z Amphitruo (w. 300-483), gdzie Mercurius przy-
brawszy postaé¢ Sosii, probuje prawdziwemu Sosii wmowic, ze to on jest
stugg Amphitriona. Bohomoleec wykorzystatl to doprowadzajge do spotka-
nia Sbriganiego, ktéry jest lokajem Jana Leliusza, z Frontinem, lokajem
Piotra Leliusza. W scenie tej Frontin, podobnie jak Mercurius Sosii, wy-
mierza policzek Sbriganiemu, gdy ten uparcie twierdzi, ze jest stugg Le-
liusza.

Mozna takze dopatrzec sie pewnego podobienstwa monologu pasozyta
Roberta ze sceny 2 aktu I do podobnej wypowiedzi Ergasilusa z komedii
Captivi Plauta (w. 464—473). Obaj narzekaja, ze ich sztuka pochlebstwa
oraz znoszenie ciegow nie przysparza im juz takich profitow jak dawniej.
Uzalajg sie przede wszystkim nad swoimi zoladkami, ktore cierpia z tego
powodu.

Komedia Blizniacy jest nie tylko przerobkg sztuki Menaechmi, jest
cala w swym charakterze plautynska. Wplyw ten widaé wyraznie zarow-
no w zastosowanej metodzie pisania (kontaminacji), jak 1 w kreowaniu
postaci sprytnych sluzacych 1 pasozyta.

MYSLIWY

W komedii konwiktowej Mysliwy Bohomolec wykorzystal Plautynska
sztuke Pseudolus, ktora swietnie nadawala sie do przerobki, gdyz posta-
cie kobiet sg tam drugoplanowe 1 nie odgrywaja wiekszej roli w intrydze.
Trescig komedii jest glownie rozrzutnos¢ mlodzienca i jego potrzeby fi-
nansowe, ktére stara sie zaspokoi¢ sprytny niewolnik. Bez trudu wiec
przyszlo Bohomolcowi zamienié mitosé do dziewezyny na pasje myslistwa
i rozmilowanie w psach.

W sztuce Pseudolus niewolnik o tym wlasnie imieniu pomaga swemu
panu, Calidorowi, zakochanemu w heterze Phenicium, zdoby¢ pienigdze
na jej wykupienie od streczyciela Balliona. U Bohomoleca Robert, zapalo-
ny mysliwy prosi swego lokaja Tomasza, by pomoégt mu kupi¢ psa od
skapca Leopolda. Infryga w jednej i drugiej komedii zostata skompliko-
wana i udramatyzowana poprzez ograniczenie czasu ha zdobycie potrzeb-
nych Pseudolusowi i Tomaszowi pieniedzy. U Plauta Ballion, obiecawszy
zachowac¢ Phenicium dla Calidora, lamie swe przyrzeczenie 1 sprzedaje
ja pewnemu oficerowi, ktory wplacit juz 15 min i lada dzien doplacajac
jeszcze 5 min ma zabrac¢ dziewczyne (w. 370—410). U Bohomolea sknera
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Leopold nie dotrzymujgc danego slowa, takze sprzedaje psa oficerowi,
ktory zaptacit 8 czerwonych zlotych i ma, podobnie jak oficer Plauta,
przyslac zaufanego czlowieka, ktory doplaci jeszcze 4 czerwone zlote i za-
bierze zwierze (I, 5). Bohomolec zaczerpnagl ze sztuki Pseudolus calg
scene, w ktore) mlodzieniec Calidorus wraz ze swym niewolnikiem Pseu-
dolusem przeklinaja streczyciela Balliona za niedotrzymanie umowy. Pod
adresem Balliona i Leopolda padajg takie wyzwiska, jak: hultaj, zdrajea,
szalbierz. Plaut postuguje sie bardziej dosadnymi inwektywami, nazy-
wajgc Balliona swinig, rajfurem i gnojem. Bohomolec staranniej przebie-
ra w slowach (scena konwiktowa!), wéréd jego epitetow pojawia sie ,lich-
wiarz”, co w XVIIl-wiecznej komedii brzmi obrazliwie, cho¢ w starozyt-
noseci takie nie bylo. Na calg te wigzanke wyzwisk zarowno Ballio, jak
i Leopold reaguja bardzo spokojnie, sg wrecz zadowoleni, ze ktos docenia
ich zle cechy (Mysliwy 1, 5; Pseud. w. 359-366). Streczyciel Ballio i sknera
Leopold to ta sama postac. I jeden, 1 drugi obiecuja, ze jesli miodzieniec
(Calidorus, Robert) zdobedzie pienigdze przed przybyciem wyslannika
oficera, to oni ztamig z kolei stowo dane zomhierzowi, sprzedajae jednemu
dziewczyne, a drugiemu psa. W takiej sytuacji zaréwno Pseudolus, jak
1 Tomasz obiecuja swym panom, nie bez pewnej chelpliwosci, zdobyc po-
trzebne pieniadze.

Nie tylko fabula zdradza olbrzymie podobienstwa, takze sceny u Bo-
homoleca nastepujg w takiej samej kolejnosci, co u Plauta. Ojciec Calidora
i ojciec Roberta sg w podobny sposdb uspokajani przez swych przyjaciot
1 napominani, ze miodos¢é ma swe prawa i trudno sie dziwic¢ synowi, 1z
poszedl w slady ojca (Pseud. w. 486-503; Mysliwy 1, 6). Bohomolcowy
Tomasz tlumaczac sie ojcu swego pana, dlaczego go nie informowat o sza-
lenstwach finansowych Roberta, uzywa tych samych stow, co Pseudolus
wobec ojca Calidora. Obaj za punkt honoru dobrego stugi uwazaja nie-
denuncjowanie swego pana. Pseudolus Plauta mowi:

{...] nolebamn ex me morem progigni malum,
erum ut (suo’) servos eriminaret apud erwrmn.
(Pseud. w. 492-493)

A Tomasz ze sztuki Bohomolca jakby powtarza slowo w stowo:

Stuga dobry nie powinien Pana przed Panem wydawad.

(Mysliwy 1, 6)
Bezczelnosc stugi objawia sie tez w scenie, w ktorej Tomasz ostrzega ojca
Roberta, Kleona, przed swymi podstepami i zapowiada, ze wyludzi od
niego pienigdze. Dialog ten Bohomolec zaczerpnat z Pseudolusa. Oczy-
wiscie Kleon nie dowierza, by mozna go bylo oszukac teraz, gdy jest juz
ostrzezony. I to przez kogo? Przez samego oszusta. Mowi nawet, ze pier-
wej] da sobie oko wylupié, niz Tomasz wezmie od niego pieniadze (Mysliwy
I, 6). Identyeznych stow uzywa ojeiec Calidora, Simo, gdy Pseudolus za-
powlada swo) podstep (w. 507-511). Zastosowanie tych samych zwrotow
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nie pozostawia zadnych watpliwosci co do zaleznosci tekstu Bohomolea
od Plauta. :

Juz po streszezeniu tych kilku scen widaé, ze samochwalstwo, jakim
popisuje sie Bohomolecowy Tomasz, nie odbiega od najlepszych wzorow
plautynskich. Wplyw ten jest widoczny nie tylko w zachowaniu, ale takze
w jezyku, jakim sie posluguje. W jednej ze scen Tomasz glosno myslac
rozpatruje sposoby wyprowadzenia w pole Leopolda i jest przekonany, ze
ktorys z nich okaze sie skuteczny. Na koniec wyraza swa pewnosé
w stwierdzeniu:

Zleopoluje ja dzié tego Leopolda.
(Mysliwy 11, 1)

Ten neologizm utworzony przez potraktowanie rzeezownika jak czasow-
nik pochodzi réwniez od Plauta. Poniewaz przeklad® Przychockiego nie
oddaje tego zbyt dokladnie, cytat przytaczam w oryginale:

Ballionem exballistabo lepide.
(Peeud. w. 585)

Innym plautynskim neologizmem Tomasz postuguje sie w scenie 2
aktu II, gdy chce wprowadzic w btad stuge zotnierza, Grzegorza i wydo-
sta¢ od niege pienigdze wraz z listem uwierzytelniajacym. Mowi wow-
czas, ze jest Podleopoldem, co ma oznaczac, ze pelni ocbowiazki gospodarza
pod nieobecnosc samego Leopolda i ze wszystkim u niego rzadzi (Mysli-
wy, I, 2). W identyczny sposob nazywa siebie Pseudolus, podajsc sie jako
Podballio (Subballio, Pseud. w. 607).

Zreszta cata rozmowa, jaka sie toezy miedzy Tomaszem 1 Grzegorzem,
ktory przyszedl odebrac psa, jest dosé wiernym powtorzeniem rozmowy
Pseudolusa i stugi zolnierza, Harpaxa. Inne slady jezyka Plauta mozna
znalezé na przyklad w tak charakterystycznych dla niego oznajmieniach,
ze otwileraja sie drzwi 1 ktos wychodzi (Pseud. w. 952; Mysliwy 1I, 7).
Jest to specyficznie facinski zwyczaj umieszczania w tekscie informacji
o wkraczaniu kogos na scene. W ocbu komediach mamy wskazane trzecie
drzwi. Powtorzenie przez Bohomolea tej sceny za Plautem dobitnie swiad-
czy o wspieraniu sie przez niego tekstem Pseudolusa.

Nawet tam, gdzie rozbudowat fabute, widac wplywy Plauta. Na przyk-
tad w scenie 6 aktu II wykorzystal plautynski sposéb budowania qui pro
quo'’. Gdy Robert prosi Alkandra o pomoc w zdobyciu psiarni, Alkander
mysli, ze chodzi o uzyskanie sukeesji po umierajacym stryju, Robert bo-
wiem, moéwiac o psiarni, uzywa jedynie zaimkéw. W scenie 1 aktu III
Robert niecierpliwi sie, ze Tomasz jeszcze nie przyprowadzil mu psa, wo-
bec czego nie moze polowac. W tym momencie pojawia sie¢ Dorant z za-
miarem ponaglenia Roberta, by udal sie do umierajgeego stryja. Ich roz-
mowa to klasyezny przykiad qui pro quo, w ktorym Robert mowi o lisie,
Dorant zas o stryju.
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Bohomolec czerpal pomysty takze z innych komedii Plauta. Scena,
w ktorej Robert opowiada przyjacielowi Dorantowi o polowaniu, na kto-
rym nie byl (I, 3), przywodzi na mys$l Plautynskie sceny samochwalstwa
zolnierzy (Cure. w. 523-533; Mil. w. 25-30; Poen. w. 505-511).

W tekscie Mysliwego, ktory nieomal jest przekladem z laciny, nie-
liczne fragmenty autorstwa samego Bohomolca sg bardzo widoczne.
Z punktu widzenia fabuly 1 konstrukeji sztuki scena, ktorg wprowadzit
Bohomolec, jest bez znaczenia. Ma jednak ogromny tadunek dydaktyeczny,
ktorego brakowato komediom antycznym, a ktory byl tak pozadany
w sztukach szkolnych. W scenie 5 aktu II, Robert rozzloszczony na pew-
nego nieznajomego, ktory uderzyl jednego z jego psow, zaluje, ze nie miat
strzelby przy sobie. Bohomolec wkltada w usta Tomasza dydaktyczng ty-
rade na temat wartosci zycia. Tomasz pyta Roberta, kto jest dla niego
cenniejszy, stuga czy pies (I, 5). Przypomina, jak to dostat od jakiegos
pana w gebe, a Robert nie tylko go nie zabil, ale sie nawet za nim nie
ujat. Pyta takze, co byloby, gdyby to Robert uderzyt czyjegos psa. Cala
ta scena, dos¢ dluga zreszta, pozbawiona jest vis comica, a moralizatorski
ton, jaki przyjmuje Tomasz nie pasuje do klimatu tej dos¢ lekkiej komedii.

Pseudolus konezy sie zaproszeniem wszystkich na pijatyke, nawet wi-
dzow, rzecz jasna pod warunkiem, ze beda oklaskiwac sztuke. Bohomolec
- musial oczywiscie zrezygnowac z takiego zakonczenia.

Mimo drobnych roznic nie ulega watpliwosci, ze Pseudolus Plauta sta-
nowil dla Bohomolea wzorzec, na ktérym opart swego Mysliwego.

PRZYJACIELE STOLOWI

Dla potrzeb swojej nastepnej komedii zatytutowanej Przyjaciele stotowi
Bohomolec wybrat dwie sztuki Plauta Mostellaria oraz Trinummus
i polaczyl je w ten sposdb, by tworzyly catosé. Ta kontaminacja nie byla
zbyt trudna, bowiem tresc obu komedii jest podobna: tematem ich jest
mianowicie rozrzutnos¢ miodzienca, ktory wykorzystujgc nieobecnosé ojea,
przepuszcza caly majatek. Punktem kulminacyjnym obu sztuk jest po-
wrot ojca.,

U Plauta, w sztuce Mostellaria glowna przyczyna rozrzutnosci mio-
dego Philolachesa jest jego milo$¢ do Philematium, ale niemaly udzial
w wydawaniu pieniedzy ojea ma rowniez jego przyjaciel Callidamates,
ktory, cho¢ trudno zakwalifikowac go jako pasozyta, moze jednak stuzyc
za doskonaly wzoér birbanta. Prawdopodobnie to te dwie postacie (Phile-
matium i Callidamates) poshuzyly Bohomoleowi do stworzenia pasozytow
Alkandra i Klearcha, ktorzy sa przyczyna rozrzutnosci Roberta.

Poniewaz Bohomolcowy Robert przepuszcza pieniadze na prawo 1 le-
wo, stary przyjaciel domu, Wilhelm wpada na pomyst przyslania listu,
rzekomo od ojea, z zapowiedzig rychlego powrotu. Ma bowiem nadzieje,
ze to ograniczy marnotrawstwo Roberta, a moze takze wystraszy Alkan-
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dra i Klearcha. Pomyst listu pochodzi z Trinummus (w. 906-909), choé
tam podstep ten shuzy innym celom. Plautynski Lesbonicus pod niecbec-
nos¢ swego ojea zaciggal dlugi, az wreszeie musial tak, jak Bohomolcowy
Robert, sprzedac dom. W domu tym ukryty byt skarb, o czym nie wiedzial
Lesbonicus, ale znal te tajemnice przyjaciel jego ojea, Callicles, ktory od-
kupil dom, by pienigdze nie trafily w cudze rece. Inny mlodzieniec, Ly-
siteles, cheial ozenié sie z siostrg Lesbonica i pomée swemu przyjacielowi
w biedzie zrzekajgc sie posagu. Na to jednak nie mogl sie zgodzic Les-
bonicus stawiajgc alternatywe: albo wezmie siostre wraz z posagiem, albo
nie ma mowy o malzenstwie. Wowczas Callicles szukajac sposobu, jak
przekazac jako posag ow skarb, ktory byl ukryty w domu, wpadl na po-
myst wystania dwoch listow; jednego od ojca do syna z wiadomoscig, ze
niedlugo wraca, drugiego do siebie samego z pieniedzmi na posag dla
dzieweczyny. W Przyjaciotach stofowych nie ma ani sladu calej tej historii
z ukrytym skarbem, Bohomolec wykorzystatl jedynie pomyst wyprawienia
poslanca z listem 1 konsekwencje tege planu. W obu bowiem sztukach
postaniec (Charmidesa, Anzelma) do syna (Lesbonica, Roberta), spotyka
samego ojca i nastepuje zabawna scena, w ktorsj Charmides i Anzelm
dowiaduja sie, ze wystali list do syna, a osoba, z ktorg wlasnie rozma-
wiaja, jest ich najlepszym przyjacielem. Obaj ojcowie postanawiaja nie
ujawniaé, kim s3, w nadziei, ze odgadns, co sie za tym wszystkim kryje.
Taka sytuacja daje komediopisarzowi doskonate pole do tworzenia ko-
micznych paradcksow. I tak: zarowno Charmides, jak i Anzelm dowia-
duja sie, ze sg od siebie samych wyzsi. Ponadto dziwny postaniec, ktory
mieni sie by¢ przyjacielem, nie moze sobie przypomnieé¢ imienia nadawcy
listu. W scenie tej zaleznosé wrecz werbalna Bohomolea od Plauta jest
szczegolnie widoczna (Przyjaciele stolow: 11, 3; Trin. w. 894-925).

Plaut umiescit rozmowe Charmidesa z poslancem zaraz po scenie,
w ktorej Callicles postanawia wynajgé jakiegos darmozjada, ktory
podjatby sie zanies¢ sfalszowany list. Bohomolec rozdzielil te sceny
wstawksg o charakterze czysto ludycznym, zupeinie nieistotng z punktu
widzenia intrygi komedii. Jest to rozmowa Frontina z dwoma kupeami,
u ktorych zadhlazyl sie jego pan. Scena ta, nie majgca pierwowzoru
u Plauta, stuzy ukazaniu z jednej strony rozrzutnosci Roberta, z drugiej
zas prezentuje spryt 1 pomystowosc Frontina, ktory na wzor plautynskich
niewolnikow wymysgla niewiarygodne wprost klamstwa, by pozbyc sie
wierzycieli. Widz mogltby przypuszezaé, ze opowiesci Frontina o rzeko-
mym malzenstwie Roberta i olbrzymim posagu przyszlej zony, a takze
o jego planach zolnierskich, zaowocuja w nastepnych aktach jakims ko-
losalnym qui pro quo lub awantura, ktora swqj final znajdzie na grzbiecie
stugi. Bohomolec jednak zarzuca ten watek, w czym nasladuje bardziej
Plauta niz Terencjusza. Plaut bowiem czesto umieszczal sceny, ktore
z punktu widzenia intrygi byly mato istotne, wytwarzaty jednak klimat
lub stuzyly charakterystyce postaci. Terencjusz zas bardziej przestrzegal
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zasad Poetyki Arystotelesa i dbal, by kazda scena byla warunkiem sine
gqua non calosci intrygi.

Po wykorzystaniu motywu listu ze sztuki Trinummus Bohomelec
znow wraca do Mostellarii i doprowadza do spotkania stugi Roberta,
Frontina, z ojeem jego pana, Anzelmem, W Mostellarii niewolnik Tranio
chwyta sig réznych podstepdw, aby tylko nie pozwoli¢ gjeu swego pana,
Theopropidesowi wejéé do domu, w ktorym Philolaches wydaje uezte tak
suto zakropiong winem, ze jej uczestnicy nie sa w stanie wyjsé o wilas-
nych silach. Aby powstrzymaé Theopropidesa, Tranio opowiada, ze dom
nawiedzily duchy, poniewaz poprzedni gospodarz zabil goscia. W Prazyjg-
ctotach stolowych Frontin nie moze dopuscic, by Anzelm wszedl do domu,
poniewaz zostal on juz sprzedany i1 nie nalezy do Roberta. Bohomolec nie
chee sie poshuzye tak jak Plaut duchami i ezarami, Frontin opowiada
wiec o zarazie, ktdra rozniosta sie po domu z dolu wykopanego w piwnicy.
Ledwie udaje sie Frontinowi przekonac Anzelma, gdy nagle pojawia sie
Rudolf, ktory pozyczyl pieniadze pod zastaw kamienicy. Sprytny sluga
nie traci jednak glowy; przyznaje, ze pozyczyli pienigdze, lecz nie na hu-
lanki, ale by bardzo korzystnie kupic nowy dom. Wydaje sie, ze skora
Frontina zostata uratowana, gdy znow nowe niebezpieczenstwo nadchodzi
ze strony Anzelma — on chee zobaezyé nows kamienice. Frontin, ktory
zabrnal tak daleko, ze cofnac sie juz nie moze, decyduje sie na karkolo-
mny plan. Pokazuje mianowicie jako nowo kupiona kamienice dom Leo-
polda, preszgc jednak Anzelma, by nie wspominal lokatorom o handlo-
wych transakejach z Leopoldem, ma to bowiem pozostaé jeszeze tajem-
nicg. Leopoldowi zas powiedzial, ze Anzelm pragnie obejrzec jego dom,
tak bowiem mu sie podoba, ze na jego wzor chee zbudowac nowy dla
siebie. Wszystkie te sceny: rozmowa Frontina z Anzelmem, spotkanie
z Rudolfem 1 ogladanie domu pochodza z komedii Mosiellaria. Roznica
polega jedynie na tym, ze u Plauta, zanim wlasciciel domu, Simo, poszedt
w waznych sprawach na rynek, rozmawial z Theopropidesem. Na
szezescie dla Traniona ani Simo nie pytal o plany budowy nowego domu,
ani Theopropides nie wspomnial o tym, ze kupil ogladany budynek.
U Bohomolea Leopold weale nie rozmawia z Anzelmem, musi bowiem
spiesznie 15¢ do Ratusza, ktory jest tutaj odpowiednikiem antycznego fo-
rum, gdzie zalatwia sie sprawy publiczne. Frontin prosi wprawdzie An-
zelma, by nie wspominal mieszkaticom o kupnie domu, zapowiedz jednak
tej intrygl nie zostala wykorzystana w takim stopniu jak u Plauta. Plau-
tynski Tranio tez prosi Theopropidesa o milczenie przed Simonem, ktory
ponoé¢ poniewczasie zaluje sprzedazy, a dialog, ktdry nastepuje miedzy
rzekomym sprzedawesg 1 nabywes, przez nisbezpieczenstwo odkrycia
prawdy zwieksza dramaturgie sztuki, calg zas$ scene czyni bardzo ko-
miczna. Bohomolee nie skorzystal z tego pomysiu, nie doprowadzil ani
do rozmowy Anzelma z Leopoldem, ani nawet z mieszkancami domu, cze-
go mozna by sie spodziewaé po uprzedniej zapowiedzi Frontina.
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Anzelm zadowolony z transakeji dokonanej pod jego nieobecnose, po-
leca Frontinowi odszukanie syna. Po jego odejsciu spotyka Jana, stuge
jednego z przyjacict Roberta. Od niego dowiaduje sie, ze syn sprzedat
dom, a za uzyskane w ten sposob pienigdze codziennie ucztuje (III, 3).
Scena ta ma swoj odpowiednik u Plauta w sztuce Mostellaria, gdzie
Theopropides odestawszy Traniona spotyka niewolnikow Callidamatesa,
Phaniscusa i Pinacium, ktorzy znajgc zamitowanie swego pana do wina,
przyszli go zabrac z uczty w domu Philolachesa. Theopropides dowiaduje
sie wiec od nich o nieustannie trwajacych w jego domu hulankach, ktére
finansuje sam Philolaches (w. 956-979).

Cytowane sceny zbudowane sg na te] samej zasadzie, co uprzednio
dialog ojea z postancem odnoszacym list. Oto A nie znajac B opowiada
mu o nim samym lub o sprawach bezposrednio B dotyczgcych. B, by wy-
ciagna¢ prawde, najczescie] przed nim ukrywana, nie przyznaje sie, kim
jest. Ten bardzo komiczny chwyt znany byl juz Plautowi.

Poznanie prawdy przez ojea (Anzelm, Theopropides) zaréowno w Przy-
Jaciotach stotowych, jak 1 w Mostellarii nastepuje zgodnie z regulami fi-
gury retorycznej — gradatio. Najpierw Theopropides spotyka niewolnikow
Callidamatesa, a Anzelm — stluge Alkandra i obaj sg zatrwozeni wiado-
moscig o marnotrawstwie syna. Pozniej ich niepokoj jeszcze bardziej
wzrasta, spotykajg bowiem wlasciciela domu, ktory przed chwilg ogladali.
Plautynskiemu Theopropidesowi to wystarezy, by domyslié sie reszty.
Bohomolec przez dodanie jeszcze sceny, w ktorej Anzelm dowiaduje sie
catej prawdy od swego przyjaciela Wilhelma, uzupetnit gradatio o trzeci
stopien.

Z analizy wynika, ze Mostellaria, zostala dos¢ wiernie przetranspo-
nowana do Przyjaciét stotowych, ze sztuki Trinummus natomiast Boho-
molec wykorzystal motyw poslanca ze sfalszowanym listem.

CHEEPLIWIEC i JUNAK

Obie te komedie mozna rozpatrywac wspolnie, bowiem Junak jest jakby
drugg wersja Chelpliweca. Przesada byloby twierdzi¢, ze wzorem dla Bo-
homoleca byla tutaj sztuka Plauta Miles gloriosus, cho¢ z cata pewnoscig
postac glownego bohatera ma rysy plautynskich zolnierzy. Miles gloriosus
jest przede wszystkim komedia intrygi z gatunku comoedia motoriall.
U Bohomolea natomiast watek fabularny nie jest moeng strong tych dwoch
sztuk. Komedie te bowiem skladajg sie raczej z szeregu luzno ze soba
powiazanych scen prezentujgcych postaé¢ gléownego bohatera. O ile o Chel-
pliwecu mozna jeszcze powiedzieé, ze posiada jakas intryge, to Junak
odznacza sig¢ przede wszystkim rozbudowanymi dialogami o charakterze
dydaktycznym.

Glowny bohater Chelpliwvca nazywa sie na wzor plautynskiego zolnie-
rza — Samochwal, by jednak dodaé sobie splendoru, podaje sie za Markiza



38 . Komedie ,antyczne”

de Kuraz. Przez pierwsze trzy akty chwali sie przed Dorantem i Alkan-
drem, nie zaniedbujgc prawie zadnego z rysow komicznych zolnierza.
Pyszni sie wiec swoja odwaga, majatkiem, pochodzeniem, koligacjami
1 znaczeniem w swiecie. Plautynski zolnierz zaleznie od fantazji zwat sie
Marsem (True.), wnukiem Wenery, bratem Achillesa lub samym Achille-
sem (Mil.). Bohomolcowy Samochwal méwi o sobie, ze pochodzi po kadzie-
li z polskiego ziemianstwa, po mieczu zas z arystokracji francuskiej, co
daje mu odpowiedni status spoleczny, a kontakty z dworem wiedenskim
gwarantujg znaczenie w swiecie (II, 2). Mozliwe, ze owe kontakty Sa-
mochwata z dworem wiedenskim majg swoje zrodta w opowiadaniach
Pyrgopolynicesa o zleceniach, jakie otrzymuje od krola Seleukosa (Mil.
w. 72-77, 948-950).

W rzeczywistosci Samochwal jest synem kupca, a jedynie udajac
szlachcica, chee zyskaé szacunek. Samochwat w odréznieniu od bohate-
row Plauta zdaje sobie sprawe z oszustwa, jakie popeinia, jego mistyfi-
kacja jest swiadoma (I, 1). Plautynski Zolnierz nigdy sam siebie nie zde-
maskowal, sprawiat nawet wrazenie, ze wierzy, i1z jego emploi jest jego
skora. By¢ moze Samochwal Bohomolca pozwala sobie na to, poniewaz
przy jego boku jest sprytny i, co wazne, wierny stuga Leopold, nie zas jak
u Plauta pasozyt, ktory szuka tylko okazji, by go wykorzystac i1 wykpic.
Trzeba jednak dodac, ze Leopold nie jest glupcem, ktory znajge dobrze
SWego pana, \merzy{by w jego klamstwa.

Samochwal pyszni sie swojg odwaga w Sposob podwazajqcy Jego praw-
doméwnosé. Jego wyssane z palca opowiesci przypomlna_]q rownie niedo-
rzeczne klamstwa Pyrgopolynicesa z Miles gloriosus, cho¢ zadna ze scen
Chelpliwca nie ma swego oryginalu w sztukach Plauta, tak jak to bylo
w poprzednio omowionych komediach. Mozna jedynie znalez¢ pewne po-
dobienstwa, jak na przyklad to, ze Samochwal Bohomolea w uznaniu za-
shug 1 walecznosci zostal uhonorowany szezerozlotg statug z napisem
consilio et fortitudine”. Zrédel tego pomystu nalezy szukaé w sztuce Cur-
culio Plauta (w. 439-441), gdzie pasozyt mowi o zlotym posagu wysta-
wionym zolnierzowi w uznaniu wielkich czynow. Rowniez z te] komedii
pochodza tzw. ,nonsensy geograficzne”, ktorymi popisuje sie Curculio,
przedstawiajac szlak bojowy swego pana (Curc., w. 442—448),

Bohomolee wykorzystuje ten pomysi, by osmieszy¢c Samochwala
w oczach Alkandra i Doranta. Jego bohater twierdzi na przyklad, ze
z Warszawy do Wiednia jest 500 mil, ktére on przebywa w trzy dni, ze
Minorka jest pod Paryzem, w odleglosci okolo 200 mil jadgc z Warszawy
w kierunku Gdanska, ze rzeka pod Paryzem to Wersal, a palac — Wersal
jest na rynku w Paryzu (IV, 4). Tego typu opowiesci wywoluja komentarze
Alkandra i Doranta, ktorzy probuja zdemaskowaé Samochwata, udowad-
niajac mu, ze przeczy sam sobie.

W komediach Plauta nie ma ani jednej osoby, ktéra wierzylaby w to,
co opowiada zolnierz, ale tez nikt nie zadaje sobie trudu, by ujawnic jego
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prawdziwe oblicze. Nawet w Miles gloriosus zolnierz nie tyle zostaje zde-
maskowany, co ukarany. Periplectomenus weale nie domaga sie, by Pyr-
gopolynices przyznawal sie do tchorzostwa, on go rozlicza z amorow za
pomoca kija swego niewolnika i noza kucharza. Ujawnienie prawdziwego
oblicza zolnierza jest tylko konsekwencja chlosty, a nie jej celem. Inaczej
dzieje sie w Chelpliwcu, gdzie Alkander i Dorant zaginaja parol na Sa-
mochwata, Wyzywaja zolnierza na pojedynek, powolujac sie na jego opo-
wiesc o tuzinie kawalerow, ktorych wlasnorecznie zabil. Warod tej dwu-
nastki miat by¢ takze przyjaciel 1 krewniak Alkandra. Samochwat probu-
je sig wykreci¢, stosujac ulubiong przez Plauta serie powtorzen, stuzgca
tutaj wyrazeniu niedowierzania, a takze zyskaniu na czasie.

SAMOCHWAZ.: Na pojedynek?

ALKANDER: Tak jest. Prosze i wyzywam wasamosc Pana.
SAMOCHWAL: Waszmodé Pan cheesz sip ze wnng pojedynkowaé?
ALKANDER: Nie inaczej.

SAMOCHWAL: Jdakby to ze mnaq, ze mng?

ALEKANDER: Z waszmoéé Panem, z waszmosé Panem.
SAMOCHWAL.: Waszmosé Pan ze mng?

ALKANDER: Ja z waszinosé Panem.

(Chetpliwiee V, 2)

Przyparty jednak do muru grozba zakucia w kajdany przyznaje, ze jego
opowilesci sg nieprawdziwe, co zarzut zabdjstwa czyni bezpodstawnym.

Bohomolec umiescil jeszcze w Chelpliwcu watek ojea poszukujacego
syna, z ktorym po wielu latach roziaki miat sie spotkaé¢ w Warszawie.
Gdy wreszcie odnajduje go, Samochwal wypiera sie ojca, aby w towarzys-
twie Alkandra i Doranta nie zdradzié swego rzeczywistego pochodzenia.
Wydaje sie, ze Bohomolec wprowadzil ten watek w celach dydaktycznych,
w finale sztuki bowiem Samochwal nie tylko zostaje bezlitosnie zdemas-
kowany, ale opuszczony przez wszystkich, takze przez ojea, ktéry nie mo-
ze mu wybaczyé. Odchodzi nawet wierny Leopold, ktory mogl tolerowasd
kltamstwa, ale nie brak szacunku dla rodzica.

W Junaku Bohombvlec zrezygnowal z intrygi na rzecz dysput o cha-
rakterze moralno-dydaktycznym. Odnosi sie wrazenie, ze postac zoinierza
jest tylko pretekstem. Tytulowy junak, zwany Robertem Samochwatem,
poprzestaje jedynie na chwaleniu sie swymi czynami i odwaga, brak
w nim tej roznorodnosci, jakg popisywal sie jego poprzednik w Chelpliw-
cu. Procz tego przy boku Roberta jest Frontin, sluga z gatunku chlopek-
-roztropek, ktory demaskuje swego pana, nie jak plautynski pasozyt,
swym sprytem 1 przebiegloscia, lecz przez glupote.
~ Sztuka Junak w porownaniu z Chelpliwcem przechodzi natychmiast
in medias res. Zaczyna sie bowiem scena, w ktorej Leander oglasza za-
miar odkryecia prawdziwe] natury Roberta przez wyzwanie go na pojedy-
nek. Wowezas Kleon odwodzi przyjaciela od tego zamiaru, wyglaszajac
monolog na temat zycia.
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Podawaé sig w niebezpieczenstwo bez prayczymy nie jest czlowieka madre-
go. Zycie nasze jest darem nieba najdrozszym, jedynie nain poZyczonym,
nie zas darowanym. [Dlatego nie powinnismy go norazeé w niebezpie-
czenstwie, chyba gdzie chodzi o honor Boski albo Ojezyzny.

Funak 1, 1)

Drugg tego typu dydaktyczna tyrade wlozyl Bohomolec w usta Fron-
tina, ktéry gani zamilowanie Roberta do pojedynkow (I, 4).

Bohomolec by, ozywi¢ te dos¢ ciezka komedie, wprowadzil, omowiony
juz przy okazji sztuk Mysliwy 1 Przyjaciele stofowti, motyw opowiadania
nieznajomemu o nim samym'2. Oto Robert widzac nadchodzacego -czlo-
wieka, a nie wiedzac, kim jest, glosno odgraza sie Dorantowi, o ktorym
styszal jako o doskonatym szermierzu. Opowiada tez owemu nieznajome-
mu, jak to dat nauczke swemu przeciwnikowi. Nieznajomy okazuje sie
oczywiscie Dorantem we wlasnej osobie.

Zdemaskowanie w Juncku nastepuje w identyczny sposob jak
w Chetpliwcuw. Punkt kulminaeyjny 1 rozwigzanie obu sztuk Bohomolea
sa uwarunkowane cechami charakteru zoinierza samochwala. Gdyby nie
Jego klamstwa, nie byloby pretekstu do pojedynku, a potem aresztowania.
Podobnie jest z Pyrgopolynicesem w Miles gloriosus Plauta. Gdyby nie
jego narcyzm 1 zasleplajgea pycha, niemozliwe byloby uwiklae go
w schadzke z kobieta, ktéra potem na uzytek intrygi miafa sie okazac
zong umisjacege dochodzic swych praw sasiada.

U Terencjusza jedynie w Runuchu wystepuje zolnierz-samochwat, kto-
vy choé jako postac gra wazng role w komedii (rywal amanta), to jednak
cechy jego charakteru nie sg warunkiem rozweju wydarzen. Zamiast nie-
go moglaby byc jakas inna persona dramatis; by¢ moze nie bawitaby tak
publicznosci, ale ta zamiana nie przeszkodzitaby w zawigzaniu wezla
dramatycznego. U Plauta z wyjatkiem Pyrgopolynicesa (Mil.) reszta po-
stacl zolnierzy pojawia sie w celu rezbawienia publicznosei, a ich cechy
charakteru niczego nie warunkujq. w rozwoju intrygil®.

Inspiracja Plautem jest wyraznie widoczna w obu komediach Boho-
molca, mimo ze nie sposdb wykazae, tak jak w poprzednich sztukach,
zalezn«;‘asm werbalnej. Cechy plautynskiego samochwala zostaly dose
wiernie skopiowane z wyjatkiem jednej, najbardziej komicznej — uwiel-
bienia dla wlasnego piekna, a co za tym idzie, wiary w szalone powodze-
nie u kobiet. Bohomolec programowo musiat z te] cechy zrezygnowac przez
wzglagd na publicznose, przed ktora sztuka ta miata bye wystawiana.

Omowione tutaj komedie Bohormolea sg jedynymi, ktore wykazuja tak
scislg, ze niekiedy prawie werbalna, zaleznosé od Plauta. Wszelkie zmia-
ny, skrocenia i rozszerzenia, jakich Bohomolec dokonal, byly podyktowa-
ne koniecznoscia dostosowania sie do wymogow konwiktowej sceny, nie
zas wynikiem inwencji autora. 7 tego wzgledu wymienione tu komedie
moga by¢ takze zrodiem do poznania mentalnosci Polakow XVIIT wieku,
a przynajmnie] ich idealnego wyobrazenia o hierarchii wartosci; teksty
te mialy bowiem ksztaltowac nie tylko mlode umysty, ale 1 charaktery.
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II. INNE KOMEDIE ,ANTYCZNE”

Bohomolec nie byt jedynym komediopisarzem ktory skorzystal z dorobku
antyku Prawde} Jjednak jest, ze poznlejsze proby przerobiemia Plauta sa
1aczeJ nieliczne 1 zwykle zapozyczenie nastepuje droga posrednig. Istnisje
jeszeze tylko kilka komedii, ktore mozna by opatrzyé tytutem ,,antyczne”,
tzn. ze w przewazajacej czqéci powstaly na podstawie sztuk l'aciﬁskich.
Inspiracja byla dwojaka: albo zapozyczenie dotyczylo motywu i wowezas
byla to komedia intrygi, albo postaci komicznej. Nalezaloby uscislic, ze
w tym drugim przypadku chodzi tylko o te wyraziste typy komiczne, kto-
re wypeliniaja soba calg sztuke, tworzac komedie charakteru. Do tej grupy
mozna zaliczyé komedie Junak Stanistawa Mycielskiego z 1770 roku.

Komedia Mycielskiego oparta jest na Junaku 1 Chelpliwicu Bohomol-
ca, ktory napisal te sztuki, jak widzielismy, czerpige inwencje z Plau-
tynskiego Miles gloriosus. Mycielski utozyt swa komedie dla sceny kadec-
kiej !, dzialajacej w latach 1769-1773. Teatr kadecki to jednak nie teatr
konwiktowy. Mycielskiego nie obowiazywal zakaz wprowadzenia postaci
kobiecych. Interesujgce wiec jest z punktu widzenia badacza, ze ta kome-
dia, napisana wedlug schematu Bohomolca, a jedynie uzupelniona o po-
stacie kobiece, wyposaza je, jak zobaczymy, w cechy typowo plautynskie.

Wsrod komedii intrygi opartych na motywie zaczerpnietym od Plau-

5 do najbardziej interesujacych naleza dalej: Powrét niespodziany Jana
Baudouina z 1779 roku oraz Trzej bracia bliznieta Wojciecha Boguslaw-
skiego z 1791 roku.

Sztuka Baudouina jest porownywalna z Plautynska komedia Mostel-
laria, choé na pewno nie jest bezposrednio inspirowana Plautem, (co moz-
na bylo powiedzie¢ o sztukach Bohomolea). Wplyw rzymskiego komedio-
pisarza jest tu racze] posredni, przez sztuke francuska, oparta wlasnie
na Mostellarii °, W takiej sytuacji interesujace jest to, co w polskiej ko-
medii 1 dlaczego uleglo zmianie przy wplywie posrednim. Wazne s3g tez
elementy sytuacji komicznych oraz typy-postacie, ktore nie podlegaja
zmianom i z czasem staja sie coraz bardziej powszechne, zyskujge range
konwencji.

Komedia Bogustawskiego zastuguje na uwage diatego, ze autor zdajac
sobie sprawe z istnienia sztuk Plauta i Regnarda, swiadomie wybrat ten
sam motyw, aby pokazaé, na ile mozna go przeksztaici¢c i udoskonalic.

Wybrane do zaprezentowania tutaj sztuki maja jeszcze ten walor, iz
kazda z nich pochodzi z innego okresu rozwoju sceny polskiej. Junak My-
cielskiego powstat w okresie poprzedzajgecym ponowne otwarcie Teatru
Narodowego (1774), a wiec w czasie gorgce] walki o komedie wycho-
wujacsa. Powrot niespodziany Baudouina jest sztukg utrzymang w nurcie
teatru obyczajowego, ktorego celem bylo przede wszystkim bawic. Sam
Baudouin byl dostawca teatralnym uprawiajacym zawod literata, co po-
ciggalo za sobg swiadomosé profesjonalnej literackosci 1 narzucalo tworcy
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wiekszg starannosc formalna. Komedia Bogustawskiego zas jest dosko-
natym przykladem tworczosei piszgecego aktora, ktory bierze pod uwage

konkretne osobowosci, mozliwosci i umiejetnosci wykonawcze!”.

JUNAK
Stanistaw Myecielski hr. Dotega

Postaé glownego bohatera, noszgcego w komedii Mycielskiego imie Kiot-
nicki, pozornie odbiega od stworzonego przez Plauta w Miles gloriosus
wzoru samochwata. Mycielski kreujac swego zolnierza, nie zajmuje sie
ani jego pochodzeniem, ani koligacjami, ani majgtkiem. Sztuka Plauta
jest komedia charakteru, Mycielski zas wykorzystal postac samochwala
do celow moralizatorskich. Oczywiscie bez trudu mozna odnalezc w Ju-
naku cechy, ktore bezsprzecznie lacza Klotnickiego z antycznym pierwo-
wzorem.

Trzeba podkresli¢, ze cho¢ w komedii Mycielskiego znacznie mniej wy-
eksponowane jest samochwalstwo i rzekoma odwaga Klotnickiego, trudno
jednak odmowi¢ bohaterowi rysow plautynskich. Przede wszystkim za-
chowuje sie zgodnie z plautynska konwencja tej postaci'®, tzn. nie wcho-
dzi, lecz wpada na scene i opowiada nieprawdopodobne rzeczy o swej od-
wadze 1 czynach wojennych. Przechwatki Klotnickiego oczywiscie tez sa
pelne przesady. Mowi na przyklad o stutysiecznym wojsku, z ktorym sam
jeden sie zmierzyl (II, 2). Przechwatki te przywodza na mysl opowiesci
Plautynskich zolnierzy, z ktorych jeden legiony rozproszyl dmuchnigciem
(Mil. w. 16-18), a drugi zabil szescdziesiagt tysiecy skrzydlatych ludzi,
uzywajac do tego celu lisei podbiatu (Truc. w. 505-511).

Mieszczge sie w roli wytyczonej przez antyczne wzorce, tytulowy ju-
nak zawsze w jakis sposob zdradza sie ze swym tchorzostwem. Na
przykiad wtedy, gdy Mitygalski jest ciekawy, jak sie zakoneczyl pewien
pojedynek, Kiotnicki wyznaje, ze po prostu uciekt (I, 2). W innej scenie
sprowokowany do pojedynku, wyznaje, ze chetnie by te zabawe przyjal,
tylko ze od ostatniego zabitego wlasnie ochote stracilt do walki (III, 6).
Przyparty do muru probuje sie wykrecié, udaje wiee, ze czyni taske prze-
ciwnikowi, darujgc mu zycie. Gdy jednak i ten wybieg nie zniecheca prze-
ciwnika, Ktotnicki woli przyznac¢ sie do tchorzostwa, niz pojedynkowacé
sie ze Spokojnickim (II, 9).

Klotnicki ze zrozumialych wzgledow nie mowi ani slowa o boskim
pochodzeniu, jakim szezycili sie zazwycza) wszyscy komediowl zolnierze,
za to nie pomija okazji, by porownaé sie do Marsa i Herkulesa (III, 4).

Mycielski nie eksponuje wszystkich cech zolnierza samochwata, ktore
u Plauta potegowaly komizm tej postaci. W Junaku nie ma uwag o uro-
dzie, ani tez, co za tym idzie, o powodzeniu u kobiet. Mycielski nie ko-
rzysta takze z mozliwosel, jakie dajg rozwazania na temat domniemanego
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majatku Zolnierza samochwala. Po prostu pomija to milczeniem, a prze-
ciez moglyby one spotegowaé sile komiczna lub uatrakeyjni¢ intryge.

Nawet jesli Kiotnicki nie jest tak zabawna postacig jak jego antyezne
pierwowzory, to jednak jego funkcja w sztuce jest taka sama jak Pyrgo-
polynicesa w Miles gloriosus Plauta, W tej jedynej bowiem komedii rzym-
skiej cechy charakteru zolnierza samochwala sg warunkiem rozwoju wy-
darzen. Rowniez punkt kulminacyjny i rozwigzanie Junaka jest uza-
leznione od postawy Klotnickiego. Tytulowy bohater, chelpiac sie liczba
zabitych w pojedynku przeciwnikow, wpadt we wlasne sidla. Zostat bo-
wiem zmuszony do pojedynku na podstawie swoich przechwalek, lecz gdy
przeciwnik wyciggnat szable, Klotnicki uciekt. Na placu pozostatl jednak
stuga, Burdacki, ktorego Mitygalski postanowil pociagnac¢ do odpowie-
dzialnosci za rzekome zabgjstwa dokonane przez jego pana. Woweczas
Burdacki przyznal, ze wszystkie opowiesci o pojedynkach byly wyssane
z palea (III, 9).

Oddziatywanie komedii Plauta nie ogranicza sie jedynie do sposobow
kreowania glownej postaci. Wyrazne sg takze zaleznosci kompozycyjne.
Na przyktad w scenie 1 aktu I, tzw. ekspozycji dialogowej, w ktorej Bur-
dacki obsypuje pochlebstwami swego pana Klotnickiego, Burdacki
postepuje doktadnie w taki sam sposob, jak czyni to Plautynski Palestrio,
ktory potrafi Pyrgopolynicesowi wmowié nawet zabicie slonia jedng reka
(Mil. w, 25-30). :

Na szczegolng uwage w te] komedii zastuguje postac sluzgcej Wier-
nickiej; 1gczy bowiem ona w sobie cechy zarowno sprytnego niewolnika,
jak 1 cheiwych stuzgeych, czesto wrecz streczycielek z komedii antycz-
nych. Wiernicka bowiem w rozmowie z Klotnickim zachowuje sie podob-
nie jak Milphidippa wobec Pyrgopolynicesa w sztuce Miles gloriosus.
Obydwie pochlebstwem zdobywaja zaufanie 1 sympatie swego rozmowey:
Milphidippa wychwalajac jego urode, odwage i stawe, Wiernicka — bogac-
two 1 hojnos¢, nie stronige przy tym od przymowki o pieniadze (I, 7).
Wiernicka ma zreszta nature antycznego niewolnika, ktory dzialajac na
dwa fronty, chce by¢ w porzadku wobec swego pana, a jednoczesnie po-
moc miodziencowi, zdradzajac chlebodawce. Wiernicka w taki wlasnie
sposob postepuje, wykorzystujac do swych celow Spokojnickiego i Kiotnie-
kiego. Postanawia obu ich zwodzi¢ rzekoma wzajemnoscig swej pani 1 ma
nadzieje z obu stron ,profitowa¢”. Usprawiedliwia sie tym, ze nie jest
pierwsza, co swojg panig sprzedaje (I, 5). Wiernicka posiada nie tylko
spryt niewolnikéw z antycznych komedii, ma tez ich madrosé zyciows
1 ich energie, by przeciwstawic sie trudnosciom i kaprysom losu. To
wiasnie od Wiernickiej slyszy sie stwierdzenia godne miana maksym (I, 5;
11, 7).

Wiernicka wypowiada réwniez bardzo ciekawa tyrade swiadczgea
o duzej dozie zarowno rozsadku, jak i spostrzegawezosci. Udziela bowiem
swej pani przestrogi, by nie data sie zwiesé pozornym zaletom przyszlego
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meza 1 miala na wagledzie to, ze konkurent stara sie zawsze ukryé swe
wady (I, 4).

Dla sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze nie tylko Wiernicka jest wyra-
zicielem moralizatorskich tendencji tej komedii. Takze Fortunacki, ojciec
panny, o ktérej reke zabiegali Klotnicki i Spokojnicki, wyraza poglady
nasycone tresciami dydaktycznymi. Owe trafne powiedzenia, my$li ogol-
ne, sentencje wypowiadane ze sceny przywodzg znow na mysl komedie
Terencjusza, ktérego gnomy weszly do skarbea przyslow i powiedzen do
dzis uzywanych. Dydaktyzm wzial jakby poczatek od Terencjusza. Teren-
cjusz nie tyle pragnat bawic, co raczej poprawiaé obyczaje i nauczaé. Stad
tyle w jego sztukach postaci lamigcych dotychezasowe konwencje: dobre
hetery, wyrozumiali ojecowie, uczeiwi i wierni niewolnicy. U Plauta, jesli
niewolnik byt lojalny wobec swego pana, to najczesciej nie byl to rezultat
jego prawego charakteru, leez ghipoty 1 braku sprytu. Zreszta taki nie-
wolnik grat role ofiary, oszukanej przez innego niewolnika, ktoremu nie
brakowalo na przemyslnosci i inteligencji.

Podsumowujac dotychezasowe spostrzeZenia nasuwa sie jeden wnio-
sek, ze zarowno Bohomolee, jak i Mycielski, wykorzystujac dla swoich
sztuk komedie Plauta Miles gloriosus, ostabili jej efekty komiczne przez
madmiar moralizatorstwa, ktére bylo dla nich celem nadrzednym.
Wprawdzie sztuka Mycielskiego nie jest tak przetadowana dydaktyzmem
jak Chelpliwiec czy Junak Bohomolca, ale tez napisana jest z mniejszym
talentem, a jej wydzwick koncowy nie jest tak silny. U Plauta, a takze
w obu sztukach Bohomolea, samochwal nie dos¢, ze zostat zdemaskowany
1 osmieszony, to jeszcze otrzymal dotkliwg kare. Natomiast Klotnicki ze
sztuki Mycielskiego musial sie wprawdzie przyzna¢ do klamstw
i tchorzostwa, ale procz tego, ze dostat rekuze od panny, nie spotkala po
zadna kara. Nawet osmieszony zostal delikatnie | z umiarem. Tak wiec
podobienstwa miedzy Junakiermn Mycielskiego a Miles gloriosus Plauta
wystepuja jJedynie w charakterystyecznych rysach postaci komicznych
i elementach fabuly, nie zas w wymowie lub klimacie calej sztuki.

POWROT NIESPODZIANY

Nie zostata do konca rozstrzygnieta sprawa autorstwa komedil Powrot
niespodziany. Estreicher' przypisuje ja dwom autorom: J. Baudouinowi
de Courtenay oraz M. Zaboklickiemu. Oba te nazwiska powtarza za nim
Ludwik Bernacki?®, Nie udalo sie zdobyé¢ dedatkowych danych, ktore poz-
wolityby jednoznacznie rozstrzygnac te watpliwosei 1 prawidlowo wskazac
wlasciwego autora komedii. Wiadomo jednak, ze Powrdt niespodziany jest
adaptacja sztuki Jean-Francois Regnarda Le Relfour imprévu, ktora
z pewnoscia swoj pierwowszdr ma w komedii Plauta Mostellaria®',
Wszystkie trzy sztuki sg podobnie skonstruowane, maja te same pos-
tacie i identyczny schemat akcji. Prawdopodobnie polski autor Powrotu
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niespodzianego nie znal lacinskiej komedii. O Baudouinie wiadomo na
przyklad, ze w latach pieédziesigtych XVIII wieku uczyl sie w warszaw-
skim kolegium jezuickim i tam po raz pierwszy zetknal sie z teatrem.
Jako dramatopisarz bytby w takim razie uczniem Bohomolea, ktory, jak
wyzej staralismy sie dowiesc, znat Plauta z bezposredniej lektury. Nie
daje to jednak zadnych gwarangji, ze rowniez Baudouin czytatl lacinskiego
komediopisarza. Nie wiemy natomiast nic o Zaboklickim.

Rozstrzygniecie, czy autor Powrotu niespodzianego wiedzial, jak wy-
glada lacinski pierwowzor adaptowanej sztuki francuskiej, nie jest
sprawa najwazniejsza. Bardzie] interesujgce sa konsekwencje takiego
wplywu nawet posredniego. Rodza sie tu pytania:

— Co 1 na ile uleglo zmianie?

— Czym zmiany te byly uwarunkowane?

— Jakie to ma znaczenie dla tresci i1 wymowy sztuki?

Obie komedie, zarowno Mostellaria Plauta, jak 1 Powrdt niespodziany
Baudouina, wyraznie dzielg sie na dwie czesci: czes¢ pierwszg prezen-
tujaca realia i koloryt lokalny 1 czesc¢ drugg zawierajgca zwarta intryge.
Obie czesci stanowig spdjng catosé, choé czesé pierwsza nie warunkuje
w zaden sposob intrygl, a stanowi jedynie rodzaj poszerzonej ekspozyeii,
w ktorej prezentowane sa charaktery postaci.

Jeden z glownych bohaterow sztuki Baudouina, Walery, przedstawia
typ rozrzutnego i1 gonigcego za milostkami mlodzienca 1 jest wiernym
odbiciem Philolachesa z Mostellarii Plauta. Waleremu tym tatwiej roz-
trwonié jest majatek, bo wymknat sie spod kurateli ojea, ktory wybrat
sie w zamorska podroz. Ojciec Plautynskiego Philolachesa rowniez jest
kupcem, ktory z dala od domu prowadzi swe interesy.

U boku Walerego pojawia sie birbant-pasozyt w osobie Starosty, ktory
zyje na koszt Walerego 1 innych mlodych ludzi. Starosta jest wyrazicielem
obyczajowosci warszawskiej zlotej mlodziezy, ktora swobodng tylko lubi
mitosé, co do tak mocnych nie prowadzi obowigzkow (scena 6). Ma on
swoj pierwowzor w Callidamatesie Plauta. Ten to przyjaciel Philolachesa
bawi sie, kocha i ucztuje na jego koszt. Wyrazicielkg zas lekkiego sto-
sunku do milosci jest u Plauta Scapha, shuzgea hetery Philematium, kto-
ra poucza swa pania, jak powinna sprytniej korzystac¢ z kobiece] urody,
kochajge i bawiac sie z innymi mezczyznami (w. 182-204). I choc sama
Philematium rozni sie od typowych heter, to wlasnie Scapha, mowigc jej,
jak powinna postepowa¢, maluje wizerunek antycznej hetery. Scena ta
przedstawia tez obraz obyczajow i cech charakteru, bowiem Philematium
podczas swej toalety daje popis kobiecej proznoseci.

W podobny sposob opisywana jest Luecylla przez ciotke Uczciszewsks,
ktora moéowiac o swej siostrzenicy prezentuje obyczajowosc kobiet XVIII
wieku. Roznica miedzy Uczeiszewskg a Scaphg polega na tym, ze o ile
Plautynska streczycielka zaleca pewne moralnie naganne sposoby poste-
powania, o tyle dostojna matrona z komedii Baudouina je gani.
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Nie moze rowniez zabrakngé w komedii przebiegltego stugi-niewolni-
ka, ktory jest spiritus movens calej intrygi. On to klamie, oszukuje, nad-
stawia grzbietu za swego pana hulake; a na koniec z trudem udaje mu
sie unikngé batéw. Sprawnicki Baudeuina jest skrojony na miare Plau-
tynskiego Traniona.

Ukoronowaniem pierwszej czesci tak sztuki antycznej, jak 1 oswiece-
niowej jest uczta. W Mostellarii odbywa sie na oczach widzéw, dajgc im
okazjg zobaczenia pijackich popiséw Callidamatesa. W Powrocie niespo-
dzianym wesele odbywa sie poza sceng, ale publicznosc niewiele na tym
traci, wszyscy bowiem juz od sceny drugiej szczegolowo rozwodza sie nad
czekajgcymi ich rozkoszami stotu.

Ponizsza tabela bardziej obrazowo uwidacznia podobienstwa obu
sztuk w pierwszej ich czesci:

PLAUT BAUDOUIN
wers ‘tresé scena tresc

1-80 Dwaj niewolnicy rozmawiaja I Uczciszewska rozmawia ze shu-
o rozrzutnodci mlodego Philola- zgca Malgosia o rozrzutnosci
chesa. 1 mitostkach jej pani, Lucylli.

150-329 |Zwyczaje heter, ich mentalnosé IT O malzenstwach i rozwodach

- oraz charakter shug-streczycielek w owczesne] Warszawie. Matgo-
reklamujacych swe panie. sia chwali zalety swej pani przed
' : Sprawnickim.

320-362 |Prezentacja Kallidamatesa — bir- v Prezentacja rozrzutnosci i niefra-
banta i pasozyta, ktdry zycie tra- sobliwoscl Walerego. Przygotowa-
wi na pijanstwie 1 ucztach. nia do wystawne) uczty weselnej.

363451 |Scena uczty 1 pyanstwa, VI Prezentagja Starosty — klasyczne-

go typu birbanta-pasozyta.
452 ZACZYNA SIE, AKCJA SZTUKI IX ZACZYNA SIE AKCJA SZTUKI

W obu komediach czesé druga, rozpoczyna wiadomosé o powrocie ojeca,
ktorg to hiobows wiesc przynosi wierny stuga miodzienca (Tranio, Spraw-
nicki). Dalej akcja przebiega tak samo, co postaramy sie przedstawic pa-
ralelnie.

Sprytny Tranio (a u Baudouina Sprawnicki) zatrzymuje ojea Theop-
ropidesa (Zlotogrzebskiego) u wrot domu i na wszelkie sposoby stara sie
odwiesé¢ go od zamiaru przekroczenia progu. Tak Tranio, jak 1 Sprawnicki
opowiadajg wiec wymyslong napredce historie. Tranio dowodzi, ze w do-
mu Theopropidesa dopuszczono sie kiedys morderstwa na gosciu, a po-
niewaz pokutujgca dusza nawiedza teraz miejsce zbrodni, Philolaches
musial sprzedac posiadlosc. Sprawnicki zasé opowiada Zlotogrzebskiemu
o diabtach, ktore z nieznanych przyezyn zlatuja sie do piwnic jego ka-
mienicy, co stalo sie powodem sprzedazy nawiedzonego domu. W tym
miejseu w Powrocie niespodzianym nastepuje rozszerzenie watku. Mia-
nowicie Zlotogrzebski zaniepokojony relacjami Sprawnickiego zdradza mu
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tajemnice ukrytego w piwnicy skarbu — worka z 30 tysiacami zlotych.
Sprawmckl wypytuje szczegbélowo, gdzie owe pieniadze zostaly zakopane,
a swo;q. ciekawose ttumaczy koniecznoscig zlokalizowania diablow. Oczy-
wiscie korzysta z udzielonych mu wskazowek i zabiera worek ze zlotem,
aby potem odda¢ go prawowitemu wlascicielowi i tym samym zmniejszy¢
Jego gniew na Walerego oraz wyprosic zgode na malzenstwo z Lucylla.
Zarowno Tranio, jak i Sprawnicki postugujac sie klamstwem, nie maja
gotowego planu dzialania, raczej licza na dogodne zrzadzenie losu. Los
jednak bywa dla nich nietaskawy, zjawia sie bowiem lichwiarz, ktéremu
syn hulaka (Philolaches, Walery) jest winien pieniadze. Ojcowie w obu
sztukach zobowigzuja sie uregulowac¢ ten dhug, zwlaszeza ze jak ich za-
pewnia przebiegly sluga, pieniadze te zostaly chwalebnie spozytkowane
na zakup nowego domu. I znow Tranio 1 Sprawnicki wpadaja we wilasne
sidla, bowiem oszukiwani przez nich ojcowie cheg zobaczyc 0w nowo ku-
piony dom, a Zlotogrzebski zamierza tam nawet zlozy¢ swe towary, by
niepotrzebnie ich dwa razy nie nosié. Tranio 1 Sprawnicki wpadaja wiec
‘na pomyst, by pokaza¢ niecierpliwiacemu sie ojeu jakikolwiek dom,
proszac jednak o wyczucie taktu i dyskregje. Tranio przyprowadza Theo-
propidesa pod dom Simona, lecz prosi swego pana, by nie wspominat
o kupnie, poprzedni wlasciciel bowiem zaluje transakeji 1 chetnie by ja
cofnal. Simonowi zas Tranio powiedzial, ze Theopropides pragnie wybu-
dowac sobie nowy dom na wzor tego, jaki ma wlasnie sasiad i dlatego
cheiatby go zwiedzi¢. Simon przyjat to pochlebstwo za dobra monete i zgo-
dzil sie. Sposob zatatwienia przez Traniona tej sprawy okazal sie nieza-
wodny. Nawet gdy Simon zacheca Theopropidesa, by przeszed! sobie po
domu tak jakby po swym witasnym, Tranio bez trudu zazegnuje niebez-
pieczenstwo wywotlane stowkiem ,jakby”, przestrzegajac swego pana:

Ach, strzez sie

Przypominaé mu w zmartwieniu, zes ty ten dom kupit!
Czy nie widzisz, jak ten stary ma twarz strasznie smiutng?

(Most. w. 810-811; przekt. w. B27-829)

Rownie sprytnie w Powrocie niespodzianym urzadzil sie Sprawnicki,
opowiadajac Ziotogrzebskiemu o wariactwie Ueczciszewskiej, od ktorej
rzekomo zostal kupiony dom. To samo powiedzial rowniez Uczciszewskiej
o Zlotogrzebskim. W wyniku tego nastepuje scena oparta na zabawnym
qui pro quo. Uczciszewska, wspolezujae Zlotogrzebskiemu w nieszezesciu,
ma na mysli jego pomieszanie zmystow, Zlotogrzebski zas odnosi wraze-
nie, ze mowi ona o duchach w jego domu. Zapewnia wige swoja rozmow-
czynie, ze juz niedlugo pozbedme sie tych diablow, czym utwierdza Ucz-
mszewskq, w przekonamu ze jest wariatem. Z kolei, gdy Z%otogrzebskl
wspomina o kupnie jej kamienicy, Uczciszewska oburza sie, czym daje
wedtug Zlotogrzebskiego dowdd, ze zwariowata. W rezultacie oboje obrzu-
caja sie inwektywami i wzajemnie dowodzg sobie oblgkania. Tak wigc
plan Sprawnickiego sie powiodi.
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W obu komediach rozwigzanie akeji nastepuje w momencie, gdy ojciec
dowiaduje sie calej prawdy o swym synu. W Mostellarii Theopropides
odkrywa to przypadkiem, podstuchawszy rozmowe niewolnikow Callida-
matesa, ktérzy opowiadaja o codziennych libacjach, jakie pod nieobecnosé
ojca wyprawia Philolaches.

W Powrocie niespodzianym rowniez przypadek sprawia, ze Ztotogrzeb-
ski dowiaduje sie prawdy. Otoz jego sprzeczka z Ueczciszewska wywabia
przed dom Staroste, ktory nie wiedzac, z kim rozmawia, opowiada, jak
to Walery z jego pomoca przehulat caty majatek.

Nietrudno zauwazyé, ze choc obie sztuki réznig sie¢ w szezegoélach, to
sposob prowadzenia akeji jest identyczny od powrotu ojea przez:

— wmoéwienie przez stuge, ze dotychczasowy dom zostal sprzedany,

— spotkanie z lichwiarzem,

— klamstwo o kupnie nowego domu i jego zwiedzanie, az do odkrycia
prawdy dzieki birbantowi-pasozytowi (Powrdt niespodziany) lub jego nie-
wolnikom (Most.).

TRZEJ BRACIA BLIZNIETA
Wojciech Bogustawski

Bogustawski, parafrazujac komedie Plauta Menaechimi, kierowal sie zu-
peinie innymi pobudkami niz Bohomolec, ktory piszac BliZnieta przede
wszystkim szukal tematu do sztuk konwiktowych. Bogusiawskiego nie
tyle interesowalo parafrazowanie konkretnego utworu (w tym wypadku
sztuki Plauta Menaechmi), co nowe opracowanie motywu sobowtorow.
Motyw ten zazwyczaj niepodzielnie wypelnia cala sztuke, zostawiajgc je-
dynie troche miejsca na rozpoznanie w koncowych jej scenach. W zwigz-
ku z tym dosc¢ trudno parafrazowac sztuke oparta na motywie sobowtora
bez nasladowania pierwowzoru.

Bogustawski w przedmowie do swojej komedii?* wymienit Menaechmi
Plauta 1 Les Menechmes, ou les Jumeaux Regnarda, ale nie traktowat ich
jako wzorzee, a raczej jako swoiste wyzwanie. Obu tym utworom zarzucit
niemozliwe do przezwyciezenia trudnosci sceniczne, ktore w konsekwen-
¢ji czynig owe sztuki malo prawdopodobnymi. Zdaniem Bogustawskiego,
role braci u Plauta i Regnarda musialo gra¢ dwoéch aktorow, bowiem
blizniacy w koncowych scenach sztuk spotykaja sie i dochodzi do roz-
poznania. Bogustawski patrzac z pozycji aktora, nie widzial mozliwosci
takiej charakteryzacji, by pomytki, jakim ulegaja personae dramatis, byly
prawdopodobne 1 wiarygodne. Zdaniem Boguslawskiego, aktorzy zawsze
beda sie réznié, chyba ze byliby blizniakami, a taki przypadek w teatrze
rzadko sie zdarza. Dostrzegajac zatem u Plauta i Regnarda te ,niedos-
konalosci?, Bogustawski, jak podaje we wstepie, postanowil napisac
wlasna sztuke, w ktérej role braci mogltby zagrac jeden i ten sam aktor.
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Tworzac swoja komedie, sklanial sie bardziej ku wersji Plauta niz
Regnarda. We francuskiej adaptacu mtryga spoczywa w rekach sprytnego
stuzacego, ktory dobrze znajgc i rozrdozniajgc obu blizniakow, kieruje nimi
jak marionetkami. W sztuce Boguslawskiego nie ma sladu tego pomystu.
Dlatego tez porownania ograniczamy do wersji Plauta.

Podstawowa roznica miedzy komedia Plauta a Bogustawskiego po-
lega na tym, ze w Trzech braciach bliznietach, jak sam tytul wskazuje,
pojawia sie trzech, a nie jak dotychezas dwdch braci. Odnosi sie nawet
wrazenie, ze Bogustawski celowo pomnozyt socbowtory, by tym bardziej
podkresli¢ swe odejscie od pierwowzoru®’. Oczywiscie, wprowadzenie
trzeciego brata blizniaka pociggneto za soba zmiany w konstrukeji fabuly.
Interesujace jest, na ile te zmiany sg rzeczywistym odejsciem od sche-
matu stworzonego przez Plauta, a na ile stwarzajg tylko takie pozory.

Plan obu sztuk jest podobny, zréoznicowany jedynie w szczegotach.
U Bogustawskiego trzej bracia Fatalscy noszgcy, to samo imie Piotr,
mieszkajg w trzech roznych miastach (w Poznaniu, Toruniu i Miedzyrze-
czu) 1 jedynie przez zbieg okolicznosel zatrzymuja sie w tej samej oberzy
w Warszawie. Fatalscy wiedza o swoim istnieniu, lecz nie utrzymuja ze sobg
zadnych kontaktow z powodu roznic charakterow. U Plauta bracia takze
mieszkajg z dala od siebie, roznica polega jednak na tym, ze jeden z nich
zupelnie nie wie o istnieniu blizniaka, natomiast drugi swiadomie go szuka.

U obu komediopisarzy pomytki wynikajg z tego, ze kazdy z braci spo-
tyka osoby znane jedynie swemu scbowtorowi.

W obu sztukach kazdy z braci ma stuge, ktory nie odroznia swego
pana od jego sobowtéra (sobowtorow) i co wiecej, nawet nie domysla sie
Jjego (ich) istnienia.

U Bogustawskiego kazdy z braci ma dame serca, o ktorej wzgledy za-
biega, albo Zone, przed ktora ucieka. Plaut zarowno hetere, jak i1 zone
przypisal Menaechmowi I, ale liczbe znajacych go oséb powiekszyt o cale
miasto, ktore w sztuce jest reprezentowane przez kucharza, pokojowke,
tescia 1 lekarza.

Niemniej waznym elementem sg rekwizyty, ktore stanowia warunek
sine qua non nieporozumien. Najdokladniej mozna to przedstawic na
schemacie.

Nalezy zwrocic uwage, ze Plaut (w przeciwienstwie do Bogustawskie-
go) nierownomiernie ,przydzielit” osocby bedace swiadkami pomylek oraz
rekwizyty, kumulujgc wszystko wokot Menaechma I. Nietrudno domyslic
sie, ze uczynil tak, gdyz bardziej naturalne bylo przypisanie kobiet bratu
mieszkajgeemu na stale w Epidamnus niz jego blizniakowi odbywajgce-
mu dhugie podroze. Poza tym widz tatwiej orientowat sie w nastepujacych
po sobie nieporozumieniach, gdy mniejsza byla mozliwosé ich kombinacji.

Cala komedia polega bowiem na odpowiednich zestawieniach. Tomasz
spotyka Piotra Fatalskiego z Torunia i wreecza mu zaswiadezajacy o ka-
walerskim stanie list, na ktéry czeka jego pan, Piotr Fatalski z Poznania.
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Trzej bracia blizniacy Boguslawskiego

Socbowtor Shiga Kobieta Rekwizyt
Bl At Ph s Dot (narzeczona) |zaswiadczenie o stanie
' Henryka kawalerskim
Piotr Fatalski z Torunia Jakub \zoun) list od przyjaciela o jego
Justyna Zonie
Piotr Fatalski z Miedzy- Michat (gospodyni) |wlasnorecznie podpisana
rzecza Lucynda obietnica malzenstwa

Menaechmi Plauta

Sobowtor Shaga Kobieta Rekwizyt
Menaechmus I Zmiotka Erotium (hetera) |suknia i ozdoby
(Peniculus) Zona

mieszkancy Epidamnus
(kucharz, pokojowka, tesc, lekarz)

Menaechmus II
(Sosicles)

Messenio

Potem rozmawia z Jakubem i nie mogyg dgjsé do porozumienia, poniewaz
kazdy z nich méwi o swoim Piotrze. Jeszeze bardziej jest jednak zdziwio-
ny, gdy jego pan, Piotr Fatalski z Poznania, twierdzi, ze nie otrzymal
zadnego listu. Totez gdy wpada mu w rece list do Piotra Fatalskiego
z Torunia, mysli, ze to jest owo oczekiwane zaswiadczenie 1 oddaje je
Piotrowi Fatalskiemu z Poznania. Nie bez znaczenia jest, ze list ten za-
wieral opowies¢ przyjaciela o Zonie, Justynie Fatalskiej. Dale] Tomasz
wpada na Pilotra Fatalskiego z Torunia i widzge w jego reku list, z kto-
rym tyle juz bylo zamieszania, kaze mu go odniesé przyszlej zonie. Piotr
Fatalski z Torunia dziwi sie niepomiernie, bowiem Zzone na swoje
nieszczescie to on juz ma. Tomasz jest zbity z tropu, a na domiar ziego
ma jeszcze utarczke z Michalem, ktorego nie moze przekonaé, ze jest
stuga Piotra Fatalskiege z Miedzyrzecza (bo rzecz jasna — nie jest).
Nastepnie Piotr Fatalski z Poznania spotyka Justyne i przyznaje jej
racje, ze nalezy ukaraé meza, ktory sie je} wypiera. Obiecuje nawet ja
w tym wspierac. Nie wie tylko, ze Justyna jego wiasnie uwaza za swego
meza. Ledwo wyplatat sie z opresji, a juz Lucynda chece mu daé obiecang
Piotrowi Fatalskiemu z Miedzyrzecza lekcje tanca. Piotr Fatalski z Poz-
nania potraktowal Lucynde niegrzecznie, z czego pozniej musial sie thu-
maczyé¢ Piotr Fatalski z Miedzyrzecza. Musial uzyc wszystkich swoich
wplywow, by przejednaé jej serce, wlacznie z podpisaniem zobowigzania,
ze ja poslubi. Tomasz przyglada sie temu z boku i biorac Piotra Fatal-
skiego z Miedzyrzecza za swego pana dziwi sig, ze majgc zone (Justyne)
i zamierzajac poslubi¢ Henryke, podpisuje zobowiagzanie slubne wobec
Lucyndy. Jeszeze bardziej dziwia go gorace zaprzeczenia ze strony Piotra
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Fatalskiego z Poznania. Kiedy wszystko juz tak jest poplatane, ze nikt
nic nie rozumie, jak deus ex machina pojawia sie instygator sadowy
1 w strasznym tym bataganie kladzie areszt na Piotra Fatalskiego z Poz-
nania na mocy oskarzenia Justyny Fatalskiej. Poniewaz w chwile po
zamknigciu w pokoju Piotra Fatalskiego z Poznania pojawia sie Piotr Fa-
talski z Torunia, instygator domysla sie istnienia blizniakow i odsyla go
do innego pokoju. Gdy widzi Piotra Fatalskiego z Miedzyrzecza, wie juz,
ze jest ich trzech. Kaze wiec iS¢ trzeciemu bratu przywitac sie z rodzen-
stwem. Wszystkie nieporozunienia zostaja wyjasnione i zalagodzono stu-
szny gniew pan., W ten sposob rozpoznano w Fatalskich braci blizniakow
bez rownoczesnego pojawienia sie ich na scenie. '

Struktura komedii Plauta jest mniej skomplikowana?!, a przez to bar-
dziej przejrzysta, watek bowiem tej sztuki jest zbudowany na zasadzie
gradacji od nieporozumien z osobami najmniej znanymi i bliskimi Mena-
echmowi I do konfliktow z najblizszymi (poczynajac od kucharza, hetery
az do zony 1 samego brata).

O zwiagzkach sztuki Bogustawskiego z Plautem przede wszystkim decy-
duje wybor tematu. Jak juz wezesniej podkreslono, dosé trudno unikngé
nasladownictwa przy motywie sobowtorow. Sam Bogustawski wspomniaw-
szy w przedmowie Regnarda 1 Plauta, podaje, ze sztuka zostata napisana
na podstawie komedii francuskiej niewiadomego autora. Ze wszech miar
jednak Bogustawski staral sie nie kopiowaé swoich poprzednikow:

— dlatego dodatl trzeciego brata,

— wybral miejsce sztuki dla kazdego z nich obce,

— kazdemu przydzielil rekwizyt, ktory zmieniajac wiascicieli pietrzy
nieporozumienia,

— kazdy z braci ma swa dame serca.

Pomimo tak usilnych zabiegow Bogustawskiego wplywy Plauta sg jednak
widoczne. Przejawiaja sie one nie tylko w wyborze motywu, ale takze
w typach postaci drugoplanowych, w detalach, w drobiazgach wlasciwie
bez znaczenia. Oto gdy Piotr Fatalski z Torunia spotyka Tomasza, ktory
bierze go za swego pana, dziwi sie doktadnie tak samo, jak to robi Mes-
senio w sztuce Plauta. Piotr Fatalski z Torunia posadza Tomasza o czary:
Jakze ty wiesz imig i przezwisko maje. (na stronie) Ten czlowiek pewnie
Jjest czarownikiem i diabet go na moje udreczenie przystat.
a1, 13)

W scenie koricowej u Plauta Messenio myli stojacych obok siebie bliznia-
kéw i Menaechma I bierze za swego pana. Bogustawski wykorzystal ten
pomysl, modyfikujac go nieco. Tomasz bowiem ma watpliwosci, czy osoba,
ktora przed nim stoi, jest jego panem. Pyta wiec o to Piotra Fatalskiego
z Poznania, a ten ze zdziwieniem odpowiada:

Alboz mnie nie znasz?
(IV, 13)
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Typowo plautynski jest takze stosunek Piotra Fatalskiego z Torunia
do zony®, ktéra w komediach antycznych uosabiala wszys uko co najgor-
sze. Gdy otrzymat od Tomasza zaswiadczenis, méwi:

To antestatum nie nalezy do mnie, poniewaz, jak neo zteédé, mam Zone,
(I, 13)

Gdy w nastepnym akecie Tomasz kaze mu owo antestatum zaniesé
przyszie] zonie, Piotr Fatalski z Torunia mowi z gorycza:
Ja zaé nie mam zony? jaf... Of Datycby to nieba zebym jeszeze byt wolny.
Ale mam jq, na nieszczescie maoje.
(IL, 8

Obrazu zony dopetnia Lucynda, ktora biorge Piotra Fatalskiego z Pozna-
nia za swego harzeczonego, tak sie rozgniewala z powodu niegrzecznego
zachowania wobee nigj, ze zaczela mu grogzié:

Uw-:-zern, bedzie to majg rozrywhkg lak of dokuczyé, abym najdalej za trzy
miestgee wdowq zostala.

(111, 14)

Lueynda nie jest gotostowna, jednego meza juz pochowala.

Intryga w sztuce Bogustawskiego jest tak poprowadzona, ze daje jed-
nemu aktorowi mozliwos¢ zagrania roli trzech braci, Jak wiadomo
z przedmowy, Bogustawski postanowil w ten sposob bardziej uwiarygod-
ni¢ podobienstwo miedzy blizniakami. Jednak oswiadezenie samege au-
tora nasuwa pewng wabpliwosé.

Przede wszystkim skad taka dbalosé o prawdopodobienstwo w sztuce
farsowej, ktora z zalozenia nie przywigzywata wagi do wiarygodnosei te-
go, co dzieje sie na scenie.

Rodzi sie takze pytanie, czy widz, ktory ogladat tege samego aktora
jednakowo ubranego w trzech weieleniach, orientowat sie, kiedy na scenie
jest Piotr Fatalski z Poznania, a kiedy kbtorys z jego braci. Gdyby pub-
licznosc rowniez dala sie zwiesc¢ tudzacemu podobienstwu, komedia chy-
bitaby celu, widz bowiem ma sie $miaé¢ z nieporczumien, ktérych ofiarami
padaja personae dramatis, a nie on sam. By¢ moze, zielone stroje Piotrow
Fatalskich byly zroznicowane pod wzgledem kroju, jednakze w tym wy-
padku roznice te bylyby widoczne zarowno dla widzéw, jak i dla pozo-
stalych bohaterow sztuki. Wowcezas bezcelowa wydaje sie troska Bogu-
stawskiego o fizyezne podobienstwo braci.

Nalezy przypuszczac, ze zarzut postawiony Plautowi 1 Regnardowi byt
w rzeczywistoscl tylko pretekstem do takiego opracowania motywu so-
bowtorow, w ktorym wszystkie trzy glowne role mogl zagraé¢ sam Bo-
guslawski., By¢é moze brak finalowego rozpoznania na scenie zostal wi-
dzom zrekompensowany doskonala gra aktorska autora sztuki. Ale to
lezy juz poza granicami dociekan naukowych

Natomiast bez cienia watpliwoscl mozna stwierdzi¢, ze sztuka Bo-
gustawskiego, mimo znacznych rozszerzen, opiera sie na Plautynskim
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schemacie. Polegal on na zestawianiu oséb wzajemnie nie znajacych sie,
a ulegajgeych jedynie ztudzeniu, ktore wywoluje blizniacze podobienstwo.
Bez wzgledu na to, ile bedzie scbowtorow i jaka bedzie kolejnosé ich spo-
tykzcjiﬁnia sie, zasada budowania tego motywu pozostanie zawsze taka sa-
ma“®.

Przy omawianiu kazdej z tych komedii (Junak, Powrot niespodziany,
Trzej bracia bliznieta) zostaly podkreslone nie tylko paralelizmy postaci
pierwszoplanowych czy intrygi, ale takze podobienstwa w budowie utwo-
row 1 postaci stanowiacych tlo komedii. Podsumowujac wezeéniejsze roz-
wazania, nalezy jeszcze raz podkreslié, ze nawet jesli polski komediopi-
sarz stara sie rozbudowac intryge i bardziej ja zagmatwad, to i1 tak jest
ona oparta na schemacie pochodzgcym z antyku. Na przykiad motyw so-
bowtora polega na nieporozumieniach wynikajacych z zestawiania osob
wzajemnie nie znajacych sie, a ulegajacych jedynie ztudzeniu, ktore wy-
woluje blizniacze podobienstwo. Bez wzgledu na to, ile bedzie sobowtorow
1 jaka bedzie kolejnos¢ ich spotykania sie, zasada budowania tego moty-
wu jest taka sama.

W innym motywie, qui pro quo, osoby rozmawiajace o roznych rze-
czach, uzywaja dla ich okreslenia zaimkow, ktore pozwalaja sadzic roz-
mowey, ze mowig o tym samym. W Powrocie niespodzianym Uczeiszew-
ska 1 Zlotogrzebski wprawdzie nie uzywaja zaimkow, ale ich funkcje
komediowa spelnia informacja Sprawnickiego o rzekomym pomieszaniu
zmystow obu osdb. Efekt komiczny jest ten sam. Trzeba takze dodag,
ze w przypadkach, gdy inspiracje dotycza postaci-typow komiecznych,
traktowanie wybidrezo cech dla nich charakterystycznych, nie decyduje
o oryginalnosci lub chocby o odejsciu od antycznego wzorca. Zmniejsza
jedynie sile komiczna 1 mozliwosci prowadzenia intrygi. Na przykiad
antyczny zolnierz samochwal chwalil sie swym rodowodem, koligacja-
mi, bogactwem, urodg, powodzeniem u kobiet, a przede wszystkim wlas-
nym mestwem i ezynami wojennymi. Jesli w komedii polskiej postaé ma
ten ostatni rys charakteru, to bez znaczenia jest, czy pozostale cechy
sa takze wyeksponowane. Latwo bowiem zidentyfikowac ja z zolnierzem
samochwatem.

Tak wiec po szczegotowym zbadaniu, w jakim stopniu komedie ,an-
tyczne” w polskim oswieceniu byly zalezne od Plauta 1 Terencjusza,
przesledzmy teraz, jak czesto I w jakim zakresie takze inne polskie sztu-
ki tego okresu wykorzystywaly antyczne postacie sceniczne 1 motywy,
traktujac je autonomicznie. Pozwoli to takze wykaza¢, na ile polscy ko-
mediopisarze byli oryginalni i na czym polegalo ich nowatorstwo.
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Konsekwencja oswieceniowe] teorii przektadu, ktora zalecala emulacje
wobec autora oryginatu, bylo nadanie ttumaczowi statusu tworcy, a zatem
dzielo jego bylo autonomiczne wobec wzoru. Taka dramatyczna parafraza
byvla tworczym powtdrzeniem, weale nie przekreslajacym indywidualnego
wkladu pisarza., Totez teatr oswiecenia nie wymagal od autorow orygi-
nalnosci, a jedynie sprawnego korzystania z przebogatego zbioru fabut,
motywow, postaci, chwytéw, svtuacii'. Praktyka wykorzystywania ist-
niejgcych juz pomystow istniata w komedii zawsze. Plaut 1 Terencjusz,
jak to juz wezesniej powiedziano?, takze korzystali ze swych greckich
poprzednikow. W zaleznoséci od rodzaju komedii, wystepowaty najrozniej-
sze preferencje w korzystaniu z wyprébowanych juz wzoréw. Rdéznorod-
nos¢ istniejgcych w oswieceniu form komedii utrudnia klasyfikacje. Aby
jednak wykazac pewne charakterystyczne dla poszezegolnyeh typow
sztuk tendencje, przyjmijmy podzial na:

— klasycystyczne komedie wzorowane na sztukach Destouches’a, ktorych
najlepszym replezentantem jest Bohomolee,

— komedie sentyrrentalne i dramy, ktérych prezykladem jest tworczosc
Oraczewskiego 1 Michniewskiego, :

— oraz komedie rokokowe, propagujace teatr ,drugiege nurtu”, ktorego
wyrazem jest bogaty zbior komedii obyczajowych.

Poetyki klasycystyczne najwyzej cenily komedie charakteru, gdzie
glowna postac obdarzona byla zbiorem statych cech podporzadkowanych
dominujgce] wadzie. Tbtez komedie respektujace reguly normatywne
zwykle bywaly komediami typu lub charakteru. Komedie klasycystyczne
wykorzystywaly zatem najeze$ciej antyczne wzory w sposcbie kreowania
bohaterow. :

Bohomolec ustawienie swoich postaci opart na schemacie plau-
tynskim. Na jego scenie pojawia sie stary ojciec, wuj, stryj lub jakis inny
opickun oraz piekna, posazna panna, o ktorej reke stara sie dwoch kon-
kurentéw. Amant prezentujacy wytykane przez komedie wady ustawiony
jest zawsze po stronie opiekuna. Natomiast jego rywal pojawia sie u boku
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dziewezyny i jest przez nig darzony uczuciem. Kazdy z konkurentéw ma
stuge, ktory przez zrecznie poprowadzong intryge stara sie pomoc swemu
panu zdobyé dziewczyne. Nie trzeba dodawae, ze komedia konczy sie po-

myslnie dla zakochanych.

Podobny ukiad postaci spotykamy u Plauta gdzie role opiekuna pelni
najczesciej streczyeiel, pod postacig panny wystepuje hetera, a zadaniem
amanta jest przechytrzyc zaréwno streczyeiela, jak i ewentualnege rywa-
la, ktorym najczedcie] jest zoinierz. Przy ukiadaniu intrygi niezwykle po-
moeny okazuje sle sprytny niewolnik, ktéremu amant zawdziecza swe
szezescie,

Klasycystyczne komedie charakteru korzystaly Wlt;:c przede wszyst-
kim z typow. Najbardziej eksponowane byly postacie ojeow (opiekundw)
1 sprytnych stuzacych. Do postaci mnie] wyrazistych nalezala panna, kto-
rej rola w sztuce sprowadzala sie do tego, zeby tylko istnie¢, jej udzial
w intrydze byt znikomy.

Komedie sentymentalne i dramy eksponowaly natomiast pare ko-
chankow, ktorych perypetie mitosne byly tematem sztuki. Nie byly to
jednak komedie charakteru, a raczej stosunkow rodzinnych i sklaniaty
sie ku komediom obyczajowym. Ich zadaniem bytc poruszyc widza, sta-
wiajac mu przed oczy obraz niesprawiedliwoéci 1 ponizenia. Niebagatelna
funkcje pelnilt tutaj laetus exitus, ktorym najezesciej byl antyczny chwyt
rozpoznania. W sentymentalnych komediach pojawia sie on w nowej fun-
kep 1declogiezne], ujawnia bowiem, ze ludzi nie rézni natura, ale sztuczne
bariery urodzenia®. Komedie sentymentalne i dramy czerpaly wzory
z postaci tkliwyeh i niezaradnych amantow stworzonych przez Plauta
i Terencjusza. Motyw rozpoznania najczescie] spotykamy u tego ostatnie-
go z rzymskich komediopisarzy.

Komedie rokokowe najmnie]j respektujace zalecenia poetyk normatyw-
nych, opieraja sie glownie na nagromadzeniu prostych chwytow o cha-
rakterze czysto teatralnym. Spotykamy tam wszelkiego rodzaju przebie-
ranki, nieprawdopodobne sploty nieporozumien, dowcipy, skecze, qui pro
quo. Komedie rokokowe nastawily sie przede wszystkim na czerpanie
z bogatego zbioru chwytéow teatralnych, ktorych najwieksza réznorodnosc
dostarczyt Plaut.

ANTROPONIMIA

Omawiajgc postacie wystepujace w komedii, nie mozna pominaé kwestii
imion, jakie sa im nadawane. Przyjmuje sie, ze onomastyka w utworach
literackich stuzy przede wszystkim lokalizacji fabuly w czasie 1 przest-
rzeni oraz charakterystyce postaci. Imiona wlasne w komedii majg wiec
z jednej strony stwarzaé¢ pozory prawdopodobienstwa, z drugiej zas przy-
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czyniac sie do powstawania efektow komicznych zwiazanych z osobami
dramatu.

W komediach antyeznych wystepujg postacie, ktore wyraznie dziels
sie na:

— wolno umdzonych obywatell greckiej polis oraz
— niewolnikow 1 osoby o nizszym statusie spolecznym.

Do tej plerwszej grupy mozemy zaliczyé postacie starcow, mlo-
dziencow, matron i panien. W drugiej grupie natomiast znajduja sie nie-
wolnicy, nianki, posozyci oraz typy zawodowe: zolnierze, hetery, streczy-
ciele, lichwiarze, kucharze 1 rybacy Podzial ten znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w onomastyce, co bedziemy sie starali wykazac.

Postacie z komedii Plauta i Terencjusza zaliczane do grupy pierwszej,
ezyli do wolnych obywateli, nosza zazwyczaj imiona pelne, czesto nawet
autentyczne, w odroznieniu od postaci z grupy drugiej, ktorym nadawano
imiona mowigce. Do grupy komediowych imion mowigeych nie nalezy
zalicza¢ imion autentycznych, chocby nawet wyrazaly podobna tresé
(Perykles — 'bardzo stawny’, Bogumilt — ‘mily Bogw’). Tak wiee juz antro-
ponim, w zaleznosei od tego, czy byl mowigey, ezy tez nie, dostarczat in-
formacji na temat statusu spolecznego postaci.

Natomiast w komediach céwieceniowych, jesli chodzi o nazwiska, nie
przestrzegato sie tej zasady. W odroznieniu od praktyki antycznej pow-
szechna stala sie tendencja nadawania nazwisk mowigcych postaciom
amantow, matron czy starszych mezczyzn (Modnicki, Spokojska, Starusz-
kiewicz), a wiec osobom o wysokim statusie spolecznym?. Nosza oni
wprawdzie nazwiska szlacheckie z charakterystyezna koncowka: -ski,
-cki, -icz, ale posiadanie takiego wlasnie antroponimu nie jest rowno-
znaczne z przynaleznoseig postaci do najwyzszej klasy spolecznej. Stuzba
bowiem rownie czesto nosi nazwiska tworzone wedlug tej samej zasady
(Sprawnicki, Podchlebski, Filutowicz). Zdarzaja sie wprawdzie wyjatki,
jak na plzyldad Fircyk w zalotach F. Zabh)cklego, gdzie dwaj stuzacy
nazywaja sie Pustak i Swistak. UJmuJa,c jednak problem w kategoriach
ogdlnych tendencji, trzeba uznaé, ze forma nazwiska nie zawierala infor-
macji o przynaleznosci do klasy spoleczne;.

Inaczej rzecz ma sie w przypadku imion. Tutaj dostrzec mozna wy-
razng roznice miedzy imionami mlodzieficow a niewolnikéw, panien
a ochmistrzyn. Osoby wysoko urodzone nosza imiona wyszukane (Placyl-
la, Erast), wrecz charakterystyczne juz dla komedii (Walery, Eliza). Imio-
na te wystepuja zawsze w petnym brzmieniu i nigdy nie pojawiajg sie
w zdrobnieniach. Ludzie z gminu zas nazywani sa zdrobnieniami od po-
pularnych imion, takich jak Malgosia, Bartek czy Matys. Takze i od tej
zasady mozna spotkac wyjgtki. W komedii F. Oraczewskiego Zabawy, czy-
{i Zycie bez celu stuzgca Starosciny zwie sie Eliza, a jeszcze ciekawszy
przykiad mozna znalezé w Graczu A. K. Czartoryskiego, gdzie stuga nosi
autentyczne greckie imie, Pamfil, znane nam z komedii Terencjusza
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(Andr., Hec.). Niemniej sg to nieliczne wyjatki 1 nalezy raczej uznac za
regule nadawanie ludziom pochodzgcym z warstw nizszych zdrobhien od
imion powszechnie uznawanych za pospolite.

Dosc¢ istotne wydaje sie, ze onomastyka polskiej komedii oswiecenia
wykorzystywata do tworzenia imion mowigcych przede wszystkim jezyk
polski. Jezyk ojczysty gwarantowal wiekszg pewnosc zrozumienia przez
odbiorece informacji zakodowanych w takim antroponimie. Nie oznacza to
jednak pominiecia mozliwosci, jakie dawaty inne jezyki. Korzystano
glownie z jezyka francuskiego i taciny. W Piyjakach Bohomolca spotykamy
Iwronskiego 1 Sobreckiego, ktorych nazwiska pochodzg od francuskich
stow ’ivrogne’ — pijak 1 sobre’ — wstrzemiezliwy. W komedii F. Zablockiego
Krol w kraju rozkoszy pojawiaja sie ogrodnicy Hortulan i Florbel; przy
tworzeniu tych nazwisk wykorzystano tacinskie ’hortulus’ — ogrodek i ’flos’
— kwiat. Zdarza sie, ze postac otrzymuje obeojezyczne imie mowigee, po-
niewaz ma ono dostarczaé¢ takze informacji o pochodzeniu. Na przykiad
Boneza Tomaszewski wprowadzit do swej komedii Malzenstwo w rozwo-
dzie Francuzke Friponne, co w jej gjezystym jezyku znaczy: szelma, lo-
trzyca, filutka. F. Zablocki w Krolu w kraju rozkoszy obdarza czarno-
ksieznika wschodnim imieniem Alzor, a Krasicki wiekszos¢ swoich pozy-
tywnych amantow nazywa Leandrem, co odbiorcy powinno kojarzyeé sie
ze stynnym antycznym kochankiem.

Analizujgec wiadomosei, jakie zawieraly nazwiska postaci komedio-
wych, zacznijmy od osob zajmujacych najwyzsze miejsce w hierarchii
spolecznej, zarowno w komediach antycznych, jak i oswieceniowych.

Sposrod 28 imion starcow (senes) wystepujacych w komediach
Plauta az 20 to autentyczne imiona hellenskie, najczesciej — attyckie, jak
na przykiad: Callicles, Callipho. Imiona nie-Atenczykow dobierane sg sta-
rannie w zaleznosci od regionu, i tak w Bacchides postacie nosza imiona
charakterystyczne dla mieszkancow Efezu, bowiem akeja sztuki tam
wiasnie sie rozgrywa. Terencjusz rowniez stosuje sie do tej zasady. W jego
komediach powtarzajg sie imiona znane juz z Plauta (Simo, Demipho)
czy nawet z Menandra (Demea).

Nie wszystkie jednak imiona wprowadzone przez Plauta sg typowo
greckie, cho¢ pozornie tak wygladaja. Powszechne jest u tego komediopi-
sarza zjawisko powtornego tworzenia imion pelnych od skrotow przy uzy-
ciu sufiksow innych niz pierwotnie, np. Megaronides jest forma utwo-
rzona od zdrobnienia Megaron (od Megaretos lub Magaristos) za pomoca
sufiksu -ides, charakterystycznego dla form patronimicznych®. Zapewne
dlatego wlasnie imiona zakonczone sufiksem -ides noszg u Plauta starcy,
zazwyczaj grajacy role ojecow: Teopropides, Charmides, Megaronides.
W kazdym razie jest to sufiks zarezerwowany dla osob starszych 1 wolno
urodzonych, nie korzystaja z niego Plautynscy mlodziency ani niewolnicy.
Terencjusz nie stosuje tego zabiegu, wsrod jego starcow nie znajdziemy
imienia z sufiksem -ides.
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Starsi mezeczyzni, pelniagey w komediach o$wieceniowych
czesto role ojcow, nosza nazwiska, ktore wskazuja na wiek lub stan po-
siadania (Pradziadowski, Bogacki). Zdarza sie takze, ze wymowa tych
nazwisk jest scisle zwiazana z trescia-sztuki. Na przyklad u Bohomolea
w Matzenstwie z kalendarza pojawia sie Staruszkiewicz, ale nazwisko to
racze) wskazuje na charakterystyczny dla tej postaci konserwatyzm, niz
na jej wiek. Pojawiaja sie takze nazwiska urobione od piastowanego
urzedu (Starosta). Najczesciej jednak antroponimy starszych mezezyzn
odzwierciedleja ich cechy charakteru (Dobrzecki, Dobrotliwski) lub sklon-
nosci (Pijakiewicz). Postacie prezentujgce typ skapca rozpoznaje sie od
razu po nazwisku: Lakomski, Zlotogrzebski. Postacie starszych mezezyzn
zawsze noszg nazwiska, nigdy nie sa nazywane samym imieniem.

Mitodziency (adulescentes) z antycznych komedii, podobnie jak
starcy, takze nosza imiona przewaznie autentyczne. Nalezy podkreslic,
ze niektore imiona wystepuja zarowno u Plauta, jak i u Terencjusza
(Charinus, Antipho). U Plauta imiona nieautentyczne tworzone sg zwykle
za pomoca sufiksow -cles, -marchos, -ippos. Sufiksy te moga, podobnie
jak w przypadku Arystofanesowego Feidipposa, parodiowaé pretensje do

szlachetnego pochodzenia®.

Amanci o$wieceniowi natomiast czesto znani nam s3 tylko z imie-
nia. Jest to zwykle imie systemowe, dos¢ rzadkie, spotykane przewaznie
w komedii (Erast, Walery). Jesli zas noszg nazwisko, to najezescie) odz-
wierciedla ono cechy charakteru (Rzetelski, Marnotrawski) lub wyglad
zewnetrzny (Przystojnicki). Nazwiska te dobierane sg tak, by odpowia-
daty roli, jaka noszaca je postac literacka ma pelni¢ w sztuce. Zdarza sie,
ze nazwisko mowigce jest bardzo scisle zwigzane z trescig sztuki. W ko-
medii Oraczewskiego Zabawy, czyli zycie bez celu wystepuja amanci
Pulkownikowicz, Rewizorowicz, Lustratorowicz i Subdelegatowicz, kto-
rych nazwiska nabieraja znaczenia dopiero w kontekscie sztuki. Bowiem
kobieta, ktora otaczaja, Czesnikowa, przykiada wielka wage do tytulow
i zewnetrznych przejawow wielkosci danej postaci. Czesto w obrebie jed-
nej komedii bohater pozytywny nosi imie, czarne charaktery zas sa nam
znane z nazwiska. Nie jest to jednak regula.

Matrony (matronae)ipanny (virgines) w komedii rzymskiej na-
zywane sa najczescie] imieniem systemowym, potwierdzonym przez ins-
krypcje attyckie. Niektore imiona, jak Pamphila czy Sostrata, znane sg
z komedii Menandra; Pamphila pojawia sig¢ zarowno u Plauta, jak i u Te-
rencjusza, u tego ostatniego takie w wersji meskiej: Pamphil. Jedyna
réznica miedzy imionami matron i panien polega na tym, ze w imionach
kobiet zameznych znacznie czesciej pojawiaja sie typowe dla imion
meskich tematy -strat-, -krat-, -arch-, -ipp-. Panny nosza tez imie pod-
kreslajace ich osobiste zalety (Telestis — 'doskonatla’) lub wartosei emocjo-
nalne (Philumena — ’kochana’).
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Starsze kobiety 2z najwyzszych warstw spolecznych graja
w komediach oswieceniowych najezesciej role zon 1 matek, a takze blis-
kich krewnych. Nie nosza samych imion, a ich nazwisko, co oczywiste
w przypadku zon 1 matek, jest nazwiskiem meza, to znaczy, ze antropo-
nim ten odzwierciedla najczesciej cechy meza, a nie zony, ktora przejmuje
go automatycznie. W zwigzku z tym w niektorych przypadkach nazwiska
zon brzmia ironicznie; na przyklad w Krosienkach Krasickiego zona —
postrach catego domu nosi nazwisko meza — Spokojska. Postacie te nosza
takze antroponimy, ktore sa nazwa urzedu sprawowanego przez meza
(Staroscina).

Oswieceniowe amantki moglibySmy podzielic na dwa typy: panny
znajdujace sig¢ pod rodzicielska opieka 1 wladzg oraz kobiety, do ktorych
nalezy zaliczy¢ mlode mezatki, rozwodki, wdowki, stowem wszystkie pos-
tacie kobiece, ktore stanowia obiekt westchnien 1 wokot ktorych mota sie
intryge. Podziatl ten jest $cisle zwigzany z rodzajem komedii. W sztukach
wzorowanych na klasycystycznym schemacie Destouches’a i Bohomolea
spotykamy w typle amantek panny. Komedie rokockowe utrzymane
w nurcie teatru obyczajowego, nastawionego glownie na rozrywke, pre-
zentuja w rolach amantek raczej mezatki, rozwodki i wdowki. Panny
zawsze znane sg tylko z imienia w pelnym brzmieniu (Aniela), czesto
jest ono réwnie wymyslne i rzadko spotykane jak u amantow (Placylla).
Kobiety rowniez nosza tylko imiona (Klarysa — zona Arysta), ale znacznie
czescie] wystepuja pod nazwiskami i to takimi, ktore odzwierciedlaja
zawsze i ¢ h charakter (Wykwintnicka, Modnicka, Bywalska), nie zas$ ce-
chy mezow, jak w przypadku starszych kobiet.

Rzadko wprawdzie, ale zdarza sie, ze w komediach antycznych posta-
cie z grupy wolnych obywateli noszg nie imiona systemowe, lecz przez-
wiska (Eutychus — ’ktoremu los sprzyja’). Ale takze wtedy Plaut dbal, by
odpowiadaty roli, jaka noszaca je postac ma pelni¢ w sztuce.

Tak wiec o imionach postaci wolnych obywateli mozemy powiedziec,
ze cho¢ nie sa mowiace, przyczyniajg sie do stworzenia pozorow prawdo-
podobienstwa, a takze przekazuja informacje o wieku i statusie spotecz-
nym postaci.

W drugiej grupie, postaci o nizszym statusie spolecznym, osmie-
szajgce Imie mowigce jest elementem obligatoryjnym. Pelni ono istotna
role wirod srodkow charakteryzowania postaci.

Niewolnicy (servi) czesto noszg imiona utworzone od nazw naro-
dowosci, tak zwane ethnica. Mamy ich u Plauta 11, a u Terencjusza 3.
Czesé z nich nalezy juz do tradycji komediowej (Davus, Lydus, Syrus).
Niektore sposrod imion niewolnikow (a jest ich u Plauta 43, u Terencju-
sza 9) sa autentyczne i podkreslaja wiernos¢ wobec wlasciciela (Parme-
non — ’staly’). Imiona takie jak: Syrus czy Sosia powtarzaja sie u obu
rzymskich komediopisarzy. U Plauta zdarzaja sie imiona o charakterze
literackim, nawigzujaeym do zartow na temat bicia i tortur (Cordalus —
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od kopdin ‘guz’, Thranio — Fpavevoum 'byé rozeiaganym na tawie gar-
barskiey’).

Niewolnice (ancillae) bez wzgledu na to, czy miode, czy stare,
noszg ethnica lub imiona mowigce, wskazujgce na zamitowanie do pi-
janstwa (Canthara — *puchar’, Staphyle — ’kis¢ winogron’).

Sluzacecy 1 stuzagce w komedii oswieceniowe]j sq odpowiednika-
mi niewolnikow ze sztuk antycznych. Jesli nie sg oni znani tylko ze swego
imienia (Michal, Malgosia), to noszg obligatoryjnie nazwisko mowigece.
Antroponimy te najczesciej wskazuja na cechy, jakimi zwykle charakte-
ryzuje sie sluzba. Pojawiaja sie wiec takie nazwiska jak: Pochlebski,
Wykretarski ezy Odrwicki, sa jednak i takie, ktére podkreslajg wiernosé
wobec chlebodawey: Wiernicki, Pomocki. Czasem shuzba nosi nazwiska
zwigzane z rodzajem czynnosel, Jakie wykonuje (Szlapaczynski — koniu-
szy, Kokoszynska — ochmistrzyni, Podrozkiewicz — siuga kupca). Nazwi-
ska te jednak w zaden sposdb nie wskazujg na status spoleczny, takie
same mogliby nosi¢ starsi mezezyzni lub amanci. Bez trudu natomiast
mozna po antroponimie rozpoznaé¢ shiazgcego, gdy jego nazwisko nie ma
sufiksu -ski, -cki, -icz (Wydrwisz, Biegasz).

W ostatniej grupie antroponimow znajdziemy te charakterystyczne
dla typow zawodowych, dla pasozyta, zolnierza, hetery, streczycielki, lich-
wiarza, kucharza i1 rybaka z komedii antycznej oraz dla lichwiarza, cy-
rulika, palestranta 1 kupea ze sztuk oswieceniowych.

Pasozyt (parasitus) u Plauta zawsze (we wszystkich szesciu przy-
padkach) nosi imie méwigee, ktore okresla charakter tej postaci.
W dwoch przypadkach Plaut postuzyt sie nawet imieniem tacinskim, by
osiggnaé wickszg komunikatywnosc. Na przyklad Curculio oznacza po
tacinie 'wolek zbozowy’, a Peniculus to 'miotetka do sprzatania okruchow
ze stolu’?. Imioha pasozytéw Terencjusza nie sa ,mowigce”. Na przyklad
Phormio jest autentycznym greckim imieniem, ktore mozna spotkac
w doéé malo popularnym micie spartanskim?®

Najbardziej interesujgce 1 roznorodne sa imiona, ktore nosi Plau-
tynski zolnierz (miles). Na jego imie skiadajg sie zwykle dwa, a nie-
rzadko trzy i cztery wyrazy greckie, oddajace ceche najbardziej charak-
terystyczng dla zolnierza, mianowicie jego temperament. Stad Platagido-
rus — ’czyniacy loskot’, Polymachaeroplagides — ’czesto uderzajacy mie-
czem’®. 7 komedii Terencjusza znamy tylko jednego zolnierza — Thrasona,
ale 1 jego imie, jak sie zdaje, jest ,mowiace” Opdaog oznacza zardwno
odwage, jak i zuchwalstwo, bezezelnosé, ktore przeciez samochwal pre-
zentuje. . .

Imiona heter (meretrices) sg najezesciej antroponimami mowiacymi
znanymi z greckiej komedii. Wiele teZz jest imion autentycznych, ktore
stanowily rodzaj pseudoniméw zawodowych lub byly zastrzezone tylko
dla przedstawicielek tego zawodu (Bacchis, Thais, Philocomasium).
Czesto takZe nosza imiona zdrobniale zakeonczone na -ium, -ion, utworzo-
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ne od wyrazow kojarzgeych sie z zamilowaniem do uezt 1 zbytkow (Step-
hanium — 'wianuszek’, Glycerium — ‘cukiereczek’, Crocotium i Phoenicium
— od szafranowych i purpurowych szat).

Streczyciele (lenae, lenones) w Plautynskich komediach nosza
imiona o charakterze przezwisk wysmiewajacych najbardziej chyba ty-
powa ich ceche — chciwodé. U Plauta spotykamy wiec Labraxa -
‘zarfoczng rybe’ albo Lycusa - ’wilka’. Jedna ze streczycielek Terencjusza
nosi to samo imie, co u Plauta — Syra.

Wsrod licznych typow komediowyceh tylko raz spotykamy lichwia -
rza (danista), ktorego znamy z imienia. Misargyrides, lichwiarz z Plau-
tynskiej komedii Mostellaria ma wydzwiek komiezny, poniewaz znaczy
‘brzydzacy sie pieniedzmi’. W innych wypadkach lichwiarz okreslany jest
poprzez nazwe swego zawodu — Danista.

Kucharze (coqui), ktorzy sa specjalnym rodzajem niewclnikéw,
noszg zazwyczaj imiona zwigzane ze swym zawodem. Pojawia sie wiec
imie Anthrax — 'wegielek’, Cylindrus ~ *waza’ czy tez Congrio — *wegorz
morski’. W niektorych sztukach wystepuja kucharze bez imienia, co tylko
potwierdza metonimiczny charakter takich nazwisk jak Congrio czy
Cylindrus.

U Plauta takze rybacy (piscatores) maja imiona mowigce zwigzane
z ich zawodem, na przyklad Grippus — sie¢ rybacka’.

Postacie prezentujace w komediach oswieceniowych typy zawodowe
nigdy nie uzywaja imion. Ich nazwiska sa zawsze mowiace 1 odzwiercied-
laja typ uprawianego zajecia. Lichwiarz wiec zwie sie Fantowicz od fan-
tow, ktore bierze w zastaw za pozyczane pieniadze. Cyrulik Tajstrowicz
nazwisko swe zawdziecza tajstrze — torbie skoérzanej noszone] zwykle
przez felezerow. Czesto pojawia sie¢ w komedii palestrant. Jego nazwisko
zawsze jest zwigzane z zawodem (Kondemnacki), a jesli dotyezy cech cha-
rakteru, to tylko tych, ktérymi prawnicy sie odznaczajg (feposz). Kupcy
najczesciej nosza nazwiska zwigzane z towarem, jakim handluja (Towar-
ski, Lokcikiewicz — blawatnik). Przedstawione przyklady dowodza, ze an-
troponimy typow zawodowach odzwierciedlaja uprawiana profesje. Nawet
kapelmajster z komedin Krasickiego Solenizant nazywa sie Puzan.

Z przegladu imion wystepujacych w sztukach rzymskich komediopi-
sarzy wynika, ze imiona systemowe noszg glownie wolno urodzeni oby-
watele, imiona zas obarczone funkejg tresciows i ekspresywna nadawane
sg typom profesionalnym takim jak: lichwiarze, hetery, zolnierze itp. Za-
ZWYcza] nosza imiona w wymowie swej zgodne z cechami charakteru. Je-
dynym wyjatkiem jest wspomniany Plautynski lichwiarz Misargyrides —
‘brzydzacy si¢ pileniedzmi’. Analiza tych antroponimow dowodzi, iz ist-
nialy w komedii rzymskiej (uprzednio ,nowej’, skad Rzymianie je prze-
jeli) imiona automatycznie kojarzace sie z okreslonym typem postaci
(Bacchis, Syrus) oraz funkcjonowal pewien system tworzenia i nadawania
imion, ktorego komediopisarze scisle przestrzegali. Zezwalal on na kon-
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struowanie antroponimow mowigcych, ktorych celem bylo informowanie
publicznosci, jaka role pelni w sztuce noszgea je osoba. Poniewaz rozszyf-
rowanie ich moglo nastrecza¢ Rzymianinowi pewne klopoty, Plaut w kil-
ku przypadkach, gdy wiadomosé zawarta w imieniu wydawala mu sie
bardzo znaczaca, postuzyt sie lacina (Curc., Truc., Peniculus) jako jezy-
kiem bardziej zrozumiatym. Terencjusz nie stosowal tego zabiegu. Mniej
byt zainteresowany mozliwosciami dodatkowej charakterystyki postaci
przez nadanie jej odpowiedniego imienia. Przestrzegal jednak zasady, by
wolno urodzeni obywatele nosili imiona systemowe, autentyczne, nato-
miast niewolnicy mieli ethnica oraz imiona potwierdzone przez tradycje
literacka, a zarezerwowane dla odpowiedniego typu, na przykiad hetery.
Terencjusz w dziedzinie onomastyki byl malo oryginalny. Najchetniej ko-
rzystal z imion pojawiajgcych sie w sztukach Menandra i Plauta. Nie
pasjonowato go tworzenie nowych imion, co najdobitniej $wiadczy o braku
zainteresowania ze strony Terencjusza dla onomastyki jako zrodla komiz-
mu.

Przy poréwnaniu onomastyki komedii antycznych i oswieceniowych
nasuwa sie kilka wnioskow. Niewatpliwie mozemy uznac, ze system an-
troponimow wytworzony przez komedie antyczng znalazt swoja kontynu-
acje w o$wieceniu. Daje sie zauwazy¢, oczywiscie, pewne roznice miedzy
antroponimami tacinskimi a polskimi, ale cele obu systemow sa i1dentycz-
ne — charakteryzowac postac 1 potegowac jej sile komiczna. Odmiennosci
wynikaja najezesciej ze specyfiki jezyka i realiow, w jakich osadzona jest
sztuka. Przede wszystkim polsey komediopisarze oswieceniowi postuguja
sie nie tylko imieniem, jak Plaut i Terencjusz, ale takze nazwiskiem.
U antycznych komediopisarzy zaznaczal sie dos¢ wyrazny podzial na oso-
by wolno urodzone, noszace imiona autentyczne, 1 na niewolnikow nazy-
wanych imionami mowigcymi. W komediach oswieceniowych autentyczne
byly tylko imiona i, jak juz wspomnieliSmy, nie wszyscy je nosili, nazwi-
ska zas byly bez wyjatku mowigce. Wprawdzie komediopisarze polscy
rzadko podkreslali funkcje 1 status postaci przez odpowiednia budowe
nazwiska, ale informacje te zawarte byly w tresci antroponimu. A zatem
funkcja onomastyki, ktora polega na charakteryzowaniu postaci, byta
spelniona.

STARCY

Starcy (senes) to postacie wystepujace w komediach antycznych jako ojco-
wie, streczyciele, lichwiarze 1 bankierzy. Nazwa ,starcy” pochodzi od mas-
ki, jakiej uzywali na scenie aktorzy grajacy te role. Wymienione tutaj
postacie-typy byly wyposazone w charakterystyczne cechy, ktére weszly
pozniej do kanonu komediowego jako im przynalezne. Przyjrzyjmy sie
zatem poszezegdlnym typom starcow i ich oswieceniowym potomkom.
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Ojcowie (patres) w komediach Plauta sa najczesciej osadzani w ro-
li kozla ofiarnego. Oszukaéd ich, podejs¢, wyludzi¢ pieniadze — oto cel
sprytnego niewolnika 1 temat komedii. Najczesciej Plaut wyposaza ich
w niewatpliwie komiczne wady, jakimi sa skapstwo lub spéznione zapaly
milosne. Skapych ojeow znamy z Mostellarii, Aulularii, Bacchides, Sti-
chus, natomiast w komediach Asinaria, Casina, Mercator spotykamy ich
w roli rywala wlasnego syna. Taki typ ojecow zostal wykorzystany przez
komedie¢ klasycystyczng. W Bohomolcowych komediach Figlacki, polityk
terazniejszef mody, Malzenstwo z kalendarza i Pan dobry wystepuja oj-
cowie o nazwiskach fakomski, Staruszkiewicz i Halasnicki skrojeni na
plautynska miare.

Typ ojca-skapca prezentuje swg wade poprzez chciwosé 1 oszezednosé
posuniete do granic absurdu; absurdu, ktory jest wyjatkowo silnym srod-
kiem komieznym. I tak dla przyktadu Euclio, najbardziej typowy ze
skapych ojeow (Aul.), ilekro¢ wychodzi z domu, przykazuje stuzbie nikogo
nie wpuszezac. Nie byloby w tym nic niezwyklego, gdyby nie uscislenie
tego polecenia: gdyby ktos pytat o wode, to nalezy powiedziec, ze uciekla;
gdyby o noz, siekierke, tluczek lub mozdzierz — to wlasnie zlodzieje uk-
radli; nawet samej bogini Fortuny nie wolno wpusci¢c (Aul., w. 89-100).
Z rozmowy niewolnika Strobilusa z kucharzem Anthraxem dowiadujemy
sie, ze Euclio uwaza sie za okradanego, gdy mu dym uchodzi na zewnatrz.
Ponoé, gdy idzie spaé, obwigzuje sobie usta, by tchu nie tracié, podezas
mycia jeczy, ze wode rozlewa, a gdy balwierz poobcinal mu paznokeie, to
wyzbieral wszystkie obcinki, by nic nie straci¢. Taki skapiec jak Euclio
nie pozyczylby nawet glodu (Aul., w. 299-313).

Do podobnych absurdow doprowadza Halasnickiego (Pan dobry Boho-
molca) rozpacz po kradziezy ukochanych pieniedzy. Milos¢ do utraconej
mamony poddaje mu mysl, w jaki sposcb znalezé¢ ziodzieja. Kladzie wiec
nabity muszkiet z odbezpieczonym kurkiem na stole i kaze wszystkim
pojedynczo przechodzié obok niego, bo, jak mowi:

Kto jest niewinny, temu nic nie bedzie, ale skoro ten, co ukradt, koto niego
pojdzie, wnet muszhiet wystrzell. _
(Bobomolee Pan dobry, 111, 6)

Przy omawianiu ojca-skapea nalezy dodac¢, ze w wade te zostaly wy-
posazone takze inne postacie-typy: streczyciel, lichwiarz 1 bankier. Jest
to jakby ich sklonnos$¢ zawodowa. Tak wiec omawiajgc skapca, bierzemy
pod uwage wszystkie postacie starcow. Ze strony komedii oswieceniows]
za$ spotykamy sie z wigczeniem tej grupy (streczyciel, lichwiarz, bankier)
w obreb postaci ojea. Wymienione tu antyczne typy zawodowe pojawiaja
sie dos¢ rzadke na XVIII-wiecznej scenie, a streczyciel w ogole nie ist-
nieje. Jednak jego cechy bardzo czesto sa reprezentowane wlasnie przez
typ ojca, ktéry zatatwia intratne transakcje handlujge reka corki'®.

Druga charakterystyczng cechg skapea jest jego chorobliwa podejrz-
liwosé. Streczyciel Ballic z komedii Plauta Pseudolus nie dowierza niko-
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mu, kaze nawet pilnowac¢ kucharza, zeby nie ukradl czego$s z kuchni
(w. 853-865). Wspomniany wezeéniej Buclio podejrzewa koguta, ze grze-
bie w ziemi tylko po to, by odkopac ukryty przez niego skarb (Aul,
w. 465-472). Podobnie podejrzliwy jest Hatasnicki, ktory w kazdym widzi
zlodzieja (Bohomoleec Pan dobry, III, 3—4). Zada zwrotu ukradzionych
pieniedzy od Starosty, postugujac s zabawnym sylogizmem:

Waszmodé pan lubisz w karty graé, a kto ubi w karty grad,

ten lubt igaé — a hto lubi {gac, ten lubt kraséd,

(Bohomolec Pan dobry, 111, 5)

Innym charakterystycznym dla skapych ojcow rysem jest ich stosunek
do obowiazku wyplacenia posagu wychodzgee] za maz corce. Chwyt ten
jest tak stary, jak sama komedia. Euclio, ulegajac wreszcie prosbom sgsia-
da i1 oddajae mu corke za zone, zaznacza:

Nie mam z czego daé posagu.
(Awl., w. 238, przekt. w. 255)

Lecz zebys pamietal o ukladzie, z2e ci corka nic w wiante nie wniesie.
(Aul., w. 257258 przekl w. 277-278)

Skapi ojcowie Bohomolca, Staruszkiewicz i Halaénicki, zgadzaja sie
na malzenstwo swych corek z nielubianymi przez nich amantami pod
warunkiem zrzeczenia sie przez przyszlego ziecia posagu. Gdy amanci
Zz niego rezygnuja, obaj skapcy sa usatysfakcjonowani (Bohomolec Pan
dobry, I, 7).

Inna chalakterystyczna cechsg Plautynsklch ojcow sa ich spdznione
zapaly milosne. Demipho z Mercatora jest rywalem swego syna, Chari-
nusa. Obaj kochaja sie w dziewczynie kupionej przez Charinusa na
sluzaea dla matki. Ojciec uwaza, ze jest zbyt tadna dla matki, i ze to
moze by¢ podejrzane. Proponuje wiee synowi, ze odkupi ja jego znajomy
(oczywiscie chee ja dla siebie). Mimo Ze syn probuje sie z tego wykreeic,
Demipho ja kupuje i ukrywa w domu swego przyjaciela. Podstep sie jed-
nak nie udaje, poniewaz zona przyjaciela robi piekielna awanture (jak
przystalo na komediows zong). Podobny motyw spotykamy w sztuce Plau-
ta Casina, gdzie stary Lysidamus kocha sie w dzieweczynie, ku ktorej pala
mitoseig takze jego syn. Miedzy synem a ojcem toczy sie ciekawa gra:
Lysidamus pragnie we wlasnym interesie wydaé¢ dzieweczyne za maz za
swego rzadee, ktory w mysl sekretne] umowy mialby by¢ tylko figuran-
tem, a w tym samym celu syn chee ozenié¢ jg ze swoim giermkiem. Po-
niewaz strony nie moga dojé¢ do porozumienia nastepuje losowanie,
w wyniku ktorego zwycigza Lysidamus. Nie osigga jednak upragmonego
celu, bowiem noc poslubna, ‘%p@d?a Z plzebranym za dzilewczyne gierm-
klem W komedii Asinaria ojciec pomaga synowi w zdobyciu ukochane]
hetery, ale w zamian zada, by jemu takze okazywala wzgledy. Syn nie
jest tym zachwycony, ale nie ma wyboru. Na szczescie (dla syna) zona
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doktadnie poinformowana o poczynaniach meza kladzie kres tym spoznio-
nym zapatom. '

Motyw zakochanego starca byl chwytem farsowym, a wiec niegodnym
klasycystycznej komedii. A jednak spotykamy go w Panu dobrym Boho-
molca, gdzie Lakomski pragnie sie¢ ozenié z miodziutka Eliza. Najwspa-
nialej wykorzystata ten typ rokokowa komedia Zablockiego, Doktor lu-
belski, w ktorej Staruszkiewicz mimo swych 70 lat stara sie o corke dok-
tora, stajac sie tym samym rywalem swego syna, lub Zablockiego Dziew-
czyna sedziq, gdzie rownie wiekowy 1 smiertelnie zakochany starzec chce
zyskac¢ mitosc miodej dziewezyny.

Najbardziej charakterystycznym dla zakochanego starca chwytem jest
proba zbagatelizowania swego wieku. Wszedzie tam, gdzie pojawiaja sie
spoznione amory, mamy takze dyskusje na temat lat. U Plauta Demipho
wypytuje Lysimacha, na ile lat wyglada i stara sig go przekonagé, ze jest
weale miody i cieszy sie szezegolnie dobrym zdrowiem. Wrecz denerwuje
sie, gdy jego rozmowea jest innego zdania (Merc., w. 290-299). Podobnsa
scene kresli Bohomolec. Pokojowka Agatka pragnac odwies¢ Lakomskiego
od planow matrymonialnych, wypomina mu jego wiek, co powoduje u nie-
go wybuch gniewu (Bohomolec Pan dobry, 1, 7). Nie trzeba dodawaé, ze
ani w komedii antycznej, ani o$wieceniowej zakochany starzec nie cieszy
sig wzajemnoscig, a jego zabiegl i starania nie odnoszg zadnego skutku.

Zupeinie inny charakter maja ojcowie kreowani przez Terencjusza.
Wsrod szesciu zachowanych jego komedii ani jedna nie prezentuje scha-
rakteryzowanego wyze] plautynskiego wzorca. Ojcowie Terencjusza nie
kochaja sie w miodych kobietach ani tez nie sg skapi. Nie sa celem ata-
kow w komedii, nie zostajg tez oszukani przez niewolnikow, Terencjusz
traktuje swoich komediowych ojeow z atencjg 1 powaga. Przedstawia ich
jako dobrych ojcow dbajacych o swych synow. Nawet jesli tak jak Demea
z komedil Phormio sprawia wrazenie surowego, to nie przeczy to wecale
jego mitosci do Ctesipha, zas jego troska o dobra materialne daleka jest
od wysmiewanego przez Plauta skapstwa. Zupelnie tez odbiega od plau-
tynskiego wzoru wzruszajgcy obraz Menedemusa, ktory rozpacza po wy-
jezdzie syna i cala wine za zaistniala sytuacje przypisuje sobie, a zwlasz-
cza swemu nieprzejednanemu stosunkowi do ukochanej miodzienca. Wy-
dawaloby sie zatem, ze Terencjusz nie przyczynit sie do wzbogacenia owe-
go repertorium, ktore stalo sig wiasnoscia oéwieceniowych komediopisa-
rzy. 1 to prawda, ale przeciez takie terencjuszowskie widzenie ojca spo-
tykamy w dramach i komediach sentymentalnych, gdzie programowa
dobroé ojea rodziny jest najezesciej stosowanym balsamem na wszelkie
problemy!?,

Lichwiarz (danista) i streczyciel (leno) sg postaciami, bez
ktéryeh nie istnialyby komedie Plauta. Kazdy z nich, a czesto obaj rowno-
cze$nie, sa zréodtem dramatycznego konfliktu, co w konsekwencji scenicz-
nej czyni z nich cel podstepéw niewolnika. Komedie Plauta majg trzy
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rodzaje negatywych postaci, ktore w wyniku intrygi lub (rzadziej) zbiegu
okolicznosci stajg sie ofiarg. Sg to: ojeiec, lichwiarz-streczyciel i amant-
-rywal, ktérym najezesdciej jest zolnierz samochwatl. Lichwiarz wystepuje
w trzech sztukach Plauta: Epidicus, Mostellaria, Curculio, streczyciel zas
w siedmiu: Pseudolus, Poenulus, Persa, Curculio, Rudens, Asinaria, Cis-
tellaria (w dwoch ostatnich streczycielka-lena). U Terencjusza postac lich-
wiarza nie pojawia si¢ wcale, natomiast streczyciela spotykamy dwa razy,
w komediach Phormio i Adelphoe.

W komediach oswieceniowych postacie te prawie weale nie wystepuja
w czyste] formie, pomijajac oczywiscie sztuki w calosci zainspirowane
Plautem, ktore zostaly omowione w rozdziatach dotyczgcych komedii ,an-
tycznych”. Cechy charakterystyczne dla tych dwoch grup zawodowych
zostaja najczesciej przeniesione na posta¢ despotycznego ojca, poja-
wiajacego sie glownie w sztukach skonstruowanych wedtug schematu Bo-
homolca—Destouches’a. W Pysznoskgpskim Czartoryskiego mamy wizeru-
nek takiego wlagnie ojea, ktory nie dosé, ze jest brudnym sknerg w.domu,
to jeszcze ,sprzedaje” swa corke za plac na Solcu, a posrednikowi obiecuje
czes¢ profitu z tej transkeji. W Pieniaczu Oraczewskiego takze pojawia
sie ojciec, ktory dla osiggniecia korzysci materialnych handluje swg corks.
W innej komedii tego samego autora, Zabawy czyli zycie bez celu, znaj-
duje sie bardzo ciekawy portret Czesnikowej — lichwiarki, ktora dziala
Jjak Molierowski Harpagon — pozycza trzy tysigce czerwonych ztotych go-
towka, weksel wystawia na szes¢ tysiecy, a brakujacg kwote uzupetnia
starymi, niepotrzebnymi gratami (II, 11-12). Postac ta laczy w sobie nie
tylko typ lichwiarza, ale i streczyciela. Czesnikowa probuje bowiem oze-
ni¢ Putkownikowicza z bogatg i cnotliwg Teresg, upatrujae w tym znacz-
ne korzyscl materialne (II, 1). Jej stosunek do instytucji malzenstwa czy
w ogole stalego zwiazku jest zupelnie taki sam, jak plautynskich streczy-
cieli. Najwyrazniej widac to w jej stowach zwrdconych do Teresy:

Szkoda tych oczu, nie dla jednego meza sie urodzily!
(I11, 12)

Jak nietrudno zauwazyé, antyczny typ lichwiarza i streczyciela
wystepuje w komediach oswieceniowych najczesciej lgcznie jako despo-
tyczny skapy ojciec, ktory zarabia na lichwie i handlu rekg swej corki.

POSTACIE KOBIECE

W sztukach obu rzymskich komediopisarzy pojawiaja sie trzy rodzaje
postaci kobiecych: panny, matrony i hetery. Sg jeszcze stare sluzgce
i nianki, ale odgrywaja one tylko niewielkie, epizodyczne role, z tego po-
wodu wieec pominiemy je jako mniej interesujace.
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Panny (virgines) wystepuja jedynie w tresci komedii, ale widz na
scenie ich nie oglagda. Wiadomo, ze istniejg, wokal nich kreci sie intryga,
ale pozostaja do tego stopnia bierne, ze nawet nie pada z ich ust jedno
stowo. U Plauta panna pojawia sie czterokrotnie (Cas., Aul., Pers., Trin.).
W dwoch pierwszych sztukach nie wehodzi nawet na scene, jedynie w Au-
lularit dobiega z wnetrza domu jej krzyk w bolach porodowych. W kome-
dii Persa gra role podstawionej branki perskiej, ale nie odzywa sie. Podob-
nie w sztuce Trinummus pozostaje na scenie niema.

‘Tak samo postepuje Terencjusz, ktory trzykrotnie umiescil panne
w swoich komediach (Hec., Phorm., Adelph.). U niego jednak ani razu
nie mamy okazji widzie¢ jej na scenie. Inne postacie opowiadaja o niej,
ale ona sama pozostaje nieobecna.

Odpowiednikiem rzymskiej virgo byla mloda panna na wydaniu.
W klasyceystycznych sztukach wzorowanych na schemacie Bohomolea—
Destouches’a petnita ona podobna funkeje, jak virgo u Plauta 1 Terencju-
sza. Biernos¢ obu panien, 1 tej rzymskiej, 1 te] oswieceniowej, byla wyni-
kiem scistej zaleznosci od ojea, co bylo takze wyrazem panujgcych ow-
czesnie stosunkow spoleeznych.

Postaci kobiece, ktore widz rzymski miat mozliwosc ogladac na scenie,
byly heterami (meretrices). Niektore, tak jak w komedii Poenulus,
jeszcze sie nimi nie staly, lecz pozostajac w rekach streczyciela wkrotce
zaczelyby uprawiac ten zawod. W takim prezentowaniu heter-jeszeze-nie-
heter celowal Terencjusz. Jego Antiphila z Heautontimorumenos 1 Pam-
phila z Eunucha zostaja szczesliwie rozpoznane jako wolno urodzone
obywatelki na moment przed rozpoczeciem swej profesji. Wsrod heter
takze daje sie zauwazyé pewien podziat na te niezalezne, stanowigce sa-
me o sobie, i te, ktore sa podporzgdkowane wladzy streczyciela. Funkcja
tych ostatnich na scenie jest podobna do roli, jaka pelnily panny. Nato-
-miast niezalezne hetery sa bardziej wyraziste 1 aktywne. We wszystkich
komediach Terencjusza obok panny lub hetery-jeszcze-niehetery wystepu-
je ten wlasnie typ niezaleznej kobiety. Weale nierzadko bierze ona udziat
w intrydze, jak na przyktad w Eunuchu, gdzie probuje podstepem wydo-
byc od zolnierza Pamphile, by ja oddac bratu. Owo Terencjuszowskie pod-
wojenie postaci kobiecej przez dodanie aktywnej hetery do pasywnej pan-
ny mialo niebagatelny wplyw na ustawienie postaci w komediach oswie-
centowych. Klasycystyezna komedia wyposazyla bowiem bierng panne
w ruchliwa i sprytna subretke. To, co nie wypadalo pannie, uchodzilo
heterze lub subretce. Terencjusz podwoit nie tylko postacie kobiece, lecz
stworzyl takze drugg pare kochankow. Reminiscencje tego pomystu od-
najdujemy rowniez w oswieceniowych komediach, gdzie subretka ma sta-
rajacego sie o nig stuzgcego (Sarmatyzm, Dokitor lubelski Zabtockiego
i Wet za wet aniszewskiego)

Sytuacja kobiety na scenie zmienia sig¢ radykalnie w komediach ro-
kokowych. Pojawiaja sie - w nich miode kohlety bez ojeow. Czesto sag
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wdowkami, rozwodkami lub mezatkami, ale bez krepujaeej je zaleznosei.
Niezalezne hetery, ktore znamy z takich komedii jak Truculenius, Miles
gloriosus czy Menaechmi Plauta byé moze przyczynily sie do stworzenia
typu wyemancypowanych kobiet w komediach rokckowych. Przy tym
najczescie] w charakterze swym zblizone sg do swych rzymskich poprzed-
niczek. Damea modna, kokistka gonigca za uciechami i zabaws, flirciara
miotajaca sie miedzy mezem a kochankiem — to wizerunek nie odbie-
gajacy od typu hetery. Rozrzutnoéé takiej kobiety jest prawie przyslowio-
wa. Megadorus z Aulularii daje dosc dokladny opis wydatkdw, jakie ona
zwykle robi (w. 507-522). W wade te jest wyposazona Czesnikowa z U,
tak po warszawsku (autor anonimowy), ktora potrafita w dwa lata prze-
hula¢ caly majatek swego meza IV, 1), a Modnicka z Malzenstwa nie-
zgodnrego (autor anonimowy) domags sie brylantowego garnituru, nowyeh
palacowych mebli, angielskiej karety, kilkuset czerwonych zlotych na fa-
raona, gadajacych papug, no i oczywiscie kosztownyeh sukm (I, 4).

Trzecim typem postaci kobiecej wystepujace] w sztukach antyeznych
jest matrona (matrona) osadzona w roli zony, ktora staje sie zrodiem
komizmu przez to, ze jest postrachem wszystkich domownikow, U Plauta
pojawia sie w komediach: Asinaria, Casina, Menaechimi, Mercator
wspomniana jest takze w Cistellaria 1 Trinummaus. Terencjusz, mimo ze
w Hecyrze przedstawil ocbraz dobrej zony i tesciowe], ktory swa kontynu-
acje znalazt w dramie, nie stronil réwniez od plautynskiego ujecia tej
postaci (Heaut., Phorm.).

Matrona-zona jest stara, brzydka i zla. Konwencja komediowa wypo-
aaéy}a ja wiasnie w takie cechy, dlatego niewclnik Libanus niczemu sie
nie dziwi 1 gdy obywatel atenski Demaenetus skarzy sig mu, jakg ma
zone, ten rzecze, ze nawet zamim opowiedzial, juz mu awzerzyi (Asin.,
w. 63). Epidicus wyznaje, ze tak dlugo, jak zyl ze swoja zong, tak d}‘ugo
cierpial jak Herakles, 1 ze nawet jego szosta praca nie byla ciezsza (Epid.,
w. 178-180). A szostg praca Heraklesa bylo oczyszezenie stajni Augliasza.

‘Podobny stesunek do zony ma Starosta z Zabaw, czyli zycia bez celu
Oraczewskiego, ktory na propozycje Michala, by zjesc wieczerze w domu,
odpowiada:

Co by ja caly wieczor z moje zong robit?
(1, &)

Sasiadowski z Medrca Krasickiego charakteryzuje zone swego sasiada
Domownickiego w slowach: dosé mezow: chelec biato, by zona cheiala
czarno (I, 10), a stuzacy Biegasz uzupelnia ten wizerunek mowige, ze
nigdy zdanie meza nie bylo brane w tym domu pod uwage (I, 2). Tryszak
zas z O¢, tak po warszawsku (autor anonimowy) rozpacza nad zeniaeym
sie kompanem:

Jdak to, nieboraku, cheesz ‘ug dad zywe zakopac?
(111, ©)
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Gdy Pantalon obmysla kare dla swiata, ktorym wzgardzil, postanawia
ozenic¢ go ze starg baba. Wowczas Arlekin stara sie go powstrzymadc, bo
jak mowi:
To bardzo wiele. Bylaby wieksza kara niz wystepek.
ai, 2)

Pomyst obdarzenia za kare zona pochodzi od Plauta (Trin., w. 1184-1187)
i Terencjusza (Heaut., w. 1060-1062). Arlekin z Bohomolcowej komedii
Arlekin na swiat urazony idzie dalej nawet niz rzymsey poprzednicy, gdy
bowiem zostaje postawiony wobec alternatywy: poslubi¢ grafowne lub za-
wisnac¢ na szubienicy, woli wisieé (V, 4).
Najbardzie] wysmiewana cechg komediowe) zony jest jej gadatliwose.
Ta przywara jest u Plauta zrodlem wielu zabawnych sytuacji. Lysidamus
z komedii Casina dziwi sie, ze niewolnik Olympio proponuje mu ryby
sJezyeznice”, skoro on ma zone, ktora jest dla niege domows jezycznics,
bo nigdy nie milezy (w. 497-498). Daemones z Rudens spieszy na wolanie
zony do domu ubolewajae, ze uszy mu swym paplaniem napeilni (Rud.,
w. 904-905). Wspanialy obrazek gadatliwej ciotki mamy w £garzu Kra-
sickiego, gdzie pani Grujska nie dopuszcza nikogo do slowa (£garz, 111, 3).
We wspomnianym juz Bohomoleowym Arlekinie na swiat urazonym ty-
tulowy bohater szuka dla siebie zony niemej, bowiem jak mowi:
Zginiony maz, kiory ma zone wymowng. Zona najlepsza milezqea,
a stuchajgea, a 2e takiej nie znajdziesz, wiee trzeba niemej szukac.
v, 4

Plaut czesto wykorzystuje zone, aby ukarac¢ zakochanego starca. Ku-
charz z Mercatora msci sie na Lysimachusie zdradzajge przed jego zong,
ze utrzymuje hetere. Dokladnie taki sam motyw spotykamy w jego ko-
mediach Menaechmi i Asinaria, a takze w Phormio Terencjusza, gdzie
pasozyt odbiera korzysci majatkowe szantazujge Chremesa, ze powiadomi
Zone o Jego romansie.

Relacja miedzy matrong-zong a jej mezem jest u Plauta przedstawia-
na dos¢ drastydéznie. Nie do rzadkoseci naleza zyczenie lub radosé z jej
smierci (Cas., Cist.,, Trin.). Oswieceni nie byli w tym wzgledzie bardziej
delikatni (nierzadko pojawiaja sie zyczenia smierci majetnego ojea lub
opiekuna), ale w tworzeniu typu zony ograniczyli sie jedynie do ukazania
rysow komicznych.

ZOLNIERZ SAMOCHWAL

Typ zolnierza samochwala pojawiawiajacy sie w komediach oswiecenio-
wych zostal czesciowo oméwiony przy okazji sztuk Bohomolea i Myciels-
kiego. Pora teraz blizej przedstawi¢ jego rzymski pilerwowzor, a takze
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dwoistosé¢ funkeji, jakie mial do spelnienia zardéwno w sztukach rzym-
skich, jak 1 polskich.

Plaut i1 Terencjusz znali postac zolnierza samochwala z komedii Me-
nandra Funuchos (Eunuch), Alazon (Samochwal), Kolaks (Pochlebca)
1 Perikeiromene (Dziewczyna z ucietym warkoczem). Jak widac, zolnierz
byl postacia dosé popularna w komediach greckiego komediopisarza.
Plaut wprowadzit zolnierza az do szesciu swych sztuk: Bacchides, Cur-
culio, Epidicus, Poenulus, Truculentus, Pseudolus 1 Miles gloriosus. W tg)
~ ostatnie] komedii uezynil go glowna 1 tytulows postacia. Terencjusz
piszac swojego Funucha, w ktorym takze pojawia sie samochwat, wyko-
rzystal dwie sztuki Menandra: Einuchos i Kolaks.

Postac ta jest bardzo charakterystyczna i odznacza sie cechaml tylko
je] przynaleznymi.

Przede wszystkim zolnierz nosi przydomek ,,glorlosus ktory okresla
go nie tylko jako osobe przechwalajaca sie swymi czynami, ale takze jako
meza zachwyconego niby kobieta wlasna urods (haec vir), wywodzacego
swe pochodzenie od Marsa i Wenery, posiadajacego ponoc niezmierne bo-
gactwa. ' :

Zotnierz samochwal nosi specialne imie gloszace jego chwale. Wykaz
uzytych imion wraz z objasnieniem ich etymologii prezentuje zestawie-
nie:

Bacchides  — Cleomachus (jest to polgczenie greckich stow: xifog —
| stawny, poym — walka);
Curculio - Therapontzgonus Platagidorus (Vepdmwv — niewolnik,
- yovog — umdzony, :[}ﬂ'cwgm) - ha%asuje),

Epidicus — samochwat nie otrzymal imienia;

Poenulus — Antamoenides {ovvaudouar — bronjé si@ przed kims);
Pseudolus - Polymachaemplagldes (o — czgasto udyoipa — szabla,

i — atak) i Harpax (ap:rrrxg» — pOI'ywam)

Truculentus — Stratophanes (mpa‘mg — wojsko);

Miles gloriosus ~ Pyrgopolynices (mipyog — twierdza, wdhug — miasto,

3 vIKNELC — Zwyciezajacy).

Zoinlerz zawsze wyroznia sie strojem podkreslajgeym jego wrodzonag
odwage, slawe i powodzenie u kobiet. W Plautynskich komediach Fpidi-
cus i Pseudolus samochwal nosi plaszez jak fala si¢ wydymafjocy (Epid.,
w. 485-436; Pseud., w. 593 i w. 1101), w Miles gloriosus zas blyszczaca
zbroje, ktora swym blaskiem oslepia wrogow (w. 1-4).

Samochwal zachowuje sie na scenie w sposcb giosny, gwattowny
i grubianski. Thetrapontygonus wpada z wicieklodeia i gniewem, w kto-
rym zwykle cale grody niszezy (Cure., w. 513-534); Cleomachus wrzesz-
czy, Ze ze swegoc rozmowey dusze wydrze (Baech., w. 845-849); Simia
wynajety przez Pseudolusa, by udawaé zolnierza, twierdzi, iz musi po-
miata¢ ludzmi, w przeciwnym bowiem razie nie wygladatby na Wmaka
(Pseud., w. 917-918).
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Zolnierz samochwatl nie pominie zadnej okazji, by pochwalié sie swoim
boskim pochodzeniem, olbrzymim majatkiem, lub ogromng stawsg. Jesh
chodzi o koligacje, to najezesciej podaje pokrewienstwo z Marsem lub tez
glosi, ze jest nim samym (Truc., w. 515-579). Rownie czesto bywa tez
powinowatym Wenery (Mil., w. 1265). W ,najgorszym” przypadku tacza
go wiezy krwi z Achillesem (Mil., w. 61 1 w. 1054). W , najgorszym” —
bowiem Achilles jest tylko bohaterem, nie bogiem.

Przy tym wszystkim samochwat prezentuje najbardziej chyba zabaw-
ny rys — uwielbienie dla wlasnego pigkna, z czym wiaze sie jego rzekomo
ogromne powodzenie u kobiet. Zolnierz z Miles gloriosus chwali sie tak
wielkg liczbg uwodzacych go kobiet, ze nawet nie moze jej spamietac
(w. 1264-1265). Towarzyszacy mu pasozyt twierdzi, ze przyczyna tego
jest jego zniewalajace piekno (w. 58-59). Sam zoinierz rowniez upatruje
przyczyny swego powodzenia w urodzie, skarzy sie nawet na niag, ze
przysparza mu tylko klopotow i ze nie cheialby byé¢ jeszeze piekniejszy
niz jest (w. 68 1 w. 1086-1087).

Najbardziej charakterystyczng cecha zolnierza sg opowiesci o rzeko-
mych czynach wojennych. Nie dosc, ze sa one nieprawdziwe, .to jeszcze
absolutnie nieprawdopodobne, jak na przykiad stwierdzenie Artotrogusa
z Miles gloriosus, ze Pyrgopolynices opariszy si¢ o slonia, strzaskal mu
reka biodro (w. 25—-30); lub relacja Artamoenidesa o bitwie z ptakoludami
za pomoca lepu i lisei podbialowych (Poenulus, w. 468-490). W Curculio
za$ pasozyt pochlebiajac zolnierzowi wymienia kraje przez niego zdobyte,
wsrod ktorych znajdowala sie takze Przejednia i Przepitnia (w. 442—448).

Waznym elementem w przechwatkach samochwala jest jego gadatli-
wosé. Zwykle przerywa innym, a jake jedyny interesujacy temat wpro-
wadza swojg osobe (Poen., w. 491-495 1 Epid., w. 453—454).

Zdarzaja sie rowniez, cho¢ marginalnie, wypowiedzi zolierza do-
tyczace jego bogactwa. Najbardziej przesadzone sg opowiesci Pyrgopoly- -
nicesa o gorach srebra wyzszych niz Etna (M:l., w. 1063-1064).

Wszystkie te cechy zolnierza samochwala wielokrotnie byly juz opi-
sywane i klasyfikowane'?. Nie zwrécono jedynie dotychczas wiekszej
uwagi na funkeje, jaka samochwat pelni w sztuce.

Zarowno w komediach rzymskich, jak i oswieceniowych zoilnierz sa-
mochwal ma do spetnienia dwojakiego rodzaju funkcje'®. Pierwsza z nich
to funkcja rywala — figury komicznej, ktorego zadaniem jest rozsmieszyc
publicznoseé i tak zniecheci¢ do siebie, aby sympatia widza byla po stronie
pozytywnego mlodzienca, ktéry zabiega o wzgledy tej samej dziewezyny,
co samochwat (Plaut Bacch., Curc., Epid., Poen., Truc., Pseud.; Terencjusz
Eun.). Trzeba podkresli¢, ze jakkolwiek zolnierz jako persona dramatis
jest niezbedny, to jednak z powodzeniem moglby byé¢ zastgpiony przez
inng postac komiczng np. lekarza, lichwiarza, cudzoziemca czy nawet ojca
(w typie plautynskim). Zamiana taka bylaby bez szkody dla akeji sztuki,
w przypadku bowiem funkeji figury komicznej — rywala nic nie zalezy od
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jego charakterystycznych cech. Wymienione przymioty czy raczej przywa-
ry samochwala majg jedynie funkeje komiczng, nie konstrukeyjna.

Druga funkcja, ktora moze pelni¢ samochwal w sztuce, jest wlaénie
funkcja konstrukeyjna (Plaut Mil.). W tym wypadku cechy charakteru
zolnierza sa warunkiem sine qua non powodzenia intrygi i zadna inna
postac¢ nie moze zajac¢ jego miejsca bez szkody dla akeji sztuki. Zolnierz
ze sztuki Miles gloriosus dzieki swojej glupocie, tatwowiernosei 1 zarozu-
mialstwu umozliwia zawigzanie intrygi. Nie moglby go zastapic ani lich-
wiarz, ani streczyciel, poniewaz te typy komiczne charakteryzujg sie po-
dejrzliwoscia 1 skapstwem.

Ta dwoistosc funkcji zotnierza znajduje swoje odbicie takze w oswie-
ceniu. Komedie, w ktorych na zolnierzu spoczywa ciezar prowadzenia in-
trygi, sa w mniejszym lub wickszym stopniu (ale zawsze) przerobkami
Miles gloriosus, jak omowiony wezesnie] Chelpliwiec czy Junak. Znacznie
czescie] Jednak pojawia sie ten typ postaci w funkeji odrzuconego rywala
czy tez figury komieznej wywotujacej zywiolowy smiech. Z zolnierzem sa-
mochwatem zwiazany jest typ komiki niskiej, farsowej, dlatego najezesciej
byl wprowadzany do komedii rokokowej. W klasyeystycznej komedii po-
jawia sie znacznie rzadziej i funkcjonuje wtedy w niej nie jako zolniersz,
a jedynie jako samochwal dumny ze swego stroju, pochodzenia, urody,
bogactwa, powodzenia u kobiet czy znaczenia. Takiego ,niepelnego”
zotnierza, wyposazonego jedynie w niektore charakterystyczne dla niego
cechy, dostrzezemy w Erascie z fgarze, w Handlowiczu i Rolnickim ze
Statysty czy tez Wiatrakowskim z Krosienek Krasickiego. Przyporzadko-
wane 83 mu te same funkcje, czyli rywala i figury komicznej. Wyrozni-
kiem jest zawsze ogromna przesada, jaka towarzyszy opowiesciom snu-
tym przez te postacie. Zwykle maja im one dodaé splendoru i znaczenia,
a skutek jest odwrotny — osmieszajsg ich, a tym samym eliminujg jako
konkurentow, Erast cheac wydac sie ciekawszym 1 atrakeyjniejszym, opo-
wiada o swym rzekomym pobycie w Filadelfii, ktora jest polozona
w Hiszpanii, a gdy orientuje sie, ze palnal jakies geograficzne glupstwo,
probuje sie ratowac twierdzac, ze Filadelfia lezy koto Kremony (Krasicki
fgarz, II, 3; II, 9). Wszystkie opowiastki Erasta (a jest ich sporo) maja
na celu uczynic¢ jego osobe bardziej interesujaca, ale przesada godna sa-
mochwatla czyni z niego glupca (Krasicki £garz, I, 1-2). Podobnie jest
z Wiatrakowskim, ktory wyznaje Spokejskiemu, ze za posiadanie ksigzki
Woltera De officiis nieledwie siedziat w wiezieniu pod Gibraltarem, przy
czym nie bardzo umie powiedzieé¢, czy zakazana pozycja jest pisana wier-
szem, c¢zy tez proza. Ponadto myli wszystko, co tylko mozna pomyli¢,
Rzym z Kopenhaga, Kopernika z Andronikiem (Krasicki Krosienka,
I1, 8).

Wymienione tu postacie nie sg sensu stricto zolnierzami, jakich znamy
z komedii antycznych. Tych mozna odnalezé¢ dopiero w komediach roko-
kowych. Zablocki dat wspaniaty wizerunek Burzywoja w Sarmatyzmie,
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Chwaliburskiego w Dniu ktamstwa czy Chwaliburca w Samochwale albo
Amancie Wilkotaku.

Najbardzie] wyrazisty jest Burzywoj z Sarmatyzmu. Pojawia sie na
scenie bardzo czesto, ale jego funkcja w sztuce sprowadza sie wlasnie do
roli figury komiecznej. Po raz pierwszy widzimy go na scenie (I, 10) w roz-
mowie z Agatka, ktorg wypytuje co stycha¢ w domu Guronosa. Rozmowa
ta z punktu widzenia rozwoju akeji niczego nie wnosi, daje jedynie obraz
charakteru Burzywoja jako samochwala, burdy i opoja. W scenie
nastepnej (I, 11) Burzywoj zostaje pomytkowo obity przez chlopow Guro-
nosa pod wodza Walentego, ktory wzial go za Radomira. Scena ta, bardzo
zywictowa i farsowa, przypomina plautynskie wzory (Mil., w. 1394—1437).
Zejscie ze sceny Burzywoja jest po prostu jego ucieczka.

Po raz drugi pojawia sie Burzywoj (II, 2-3), skladajac skarge przed
swym wujem Guronosem na nieznanych sprawcow, ktorzy dopusecili sie
ciezkiego pobicia. Pech chee, ze w tym samym czasie przychodzi takze
Walenty, ktory nie zdajac sobie sprawy, ze zbit Burzywoja, a nie Rado-
mira, opowlada ze szczegolami o calym wydarzeniu. Osoba glowng w tych
scenach jest nie Burzywoj, ale Walenty, bo to wiasnie z niego wszyscy
robig glupca. Zolnierz wystepuje tutaj jedynie jako poszkodowany, ktory
domaga sie sprawiedliwosecl na skorze swego adwersarza.

Po raz trzeci pojawia sie Burzywoj (III, 7) u boku Ryxy, zony Guro-
nosa, ktorej takze skarzy sie na Walentego 1 razem z Agatks probuje ja
przekonac o wyjatkowym szalenstwie tego shugi. Wystepuje tu wiec jako
jeszcze jedna osoba, ktora wpedza w tarapaty Walentego.

Czwarty raz Burzywoj pojawia sie w scenie bijatyki miedzy chtopami
Guronosa a Zegoty (IV, 1), w ktorej ujawnia swa prawdziwg nature tcho-
rza.

Kolejny (piaty) raz widzimy go, gdy wraz z Ryxa probuje odebra¢ Wa-
lentemu list pisany przez Radomira do Anieli (IV, 10-11). Ryxa, jak przy-
stato na komediowa zone, ktora jest postrachem calego domu, z pew-
noscig poradzitaby sobie z Walentym sama. Obecnosc Burzywoja utrud-
nia jej tylko cale przedsiewziecie, bowiem znow okazuje si¢ on tchorzem
1 nie chce (bagatela!) zastrzelic Walentego. Posta¢ zolnierza czyni te scene
nad wyraz komiczng, a jego brak mestwa z pewnoscia ratuje sluzacemu
zycie. Gdy w szarpaninie strzelba nagle wypala, Burzywoj ucieka.

Ostatni (szosty) raz widzimy te posta¢ w koncowych secenach sztuki
(V, 6-13), w ktorych Guronos z Zegota postanawiajg zawrze¢ zgode. Bu-
rzywo] wraz ze Skarbimirem ma byc¢ swiadkiem podpisanej u Rejenta
zgody. Charakter zolnierza jest tu bez zadnego znaczenie.

Postaé¢ Burzywoja jest drugoplanowa, wprowadzony zostal do sztuki
jako figura komiczna, ktéra ma uatrakcyjniac¢ fabute. Dwukrotnie wspom-
niany jest takze jako rywal Radomira do reki Anieli. Najpierw styszymy
to z ust Agatki (II, 1), pézniej sama Ryxa wyznaje, ze przeznaczyla swa
corke dla Burzywoja (V, 12). Posta¢ ta wychodzi poza stworzong przez
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Plauta konwencje, bowiem w przeciwienstwie do rzymskich swych pop-
rzednikow Burzywoj sam rezygnuje z reki dziewczyny, ktora kocha inne-
go. Nie zmienia to jednak faktu, ze w sztuce te) wystepuje jako inamatus
— odrzucony rywal.

PASOZYT

Status spoleczny antycznego pasozyta jest niejasny; miesci sie on gdzies
pomiedzy obywatelem a niewolnikiem, stuga. Pasozyt jest osoba wolna,
a zaleznosci, w jakie jest uwiklany, sa konsekwencja jego wlasnego wy-
boru. W zadnej komedii Plauta pasozyt nie moze byé uwazany za przy-
jaciela jest potlzebny, wrecz nieoceniony jako totumfacki, leez nie obda-
rza sie go przyjaznia. Plautynskich pasozytow mozemy p0d21e11c na dwa
lodza_]e tych otwarcie oferujgcych swe uslugl w zamian za okreslone ko-
rzyscl (Pers., Men., Stich., Capt., Asin.) i tych, ktorzy korzystaja z naiw-
nosci 1 ghapoty swojej ofiary, ktora wszystko przyjmuje za dobra monete
(Mil., Curc., Bacch.). Wowczas pasozyt otrzymuje to, o co zabiega, dzieki
wdziecznosci | sympatii swego pana, ktorym najczesciej jest zolnierz. Ale
nawet w tym wypadku nie mozna powiedzie¢, zeby ofiary uwazaly swoich
pasozytow za przyjaciot. Postaé ta jest z reguly zaliczana do typow za-
wodowych, jako ze utrzymuje sie ze schlebiania i nadstawiania grzbietu
do bicia, jest to wiec niejako jego profesja. Czesto odznacza sie on sprytem
1 przebiegloscia jak niewolnik. Typ ten spotykamy w Plautynskim Miles
gloriosus 1 Bacchides, a takze w Terencjuszowskim Eunuchu jako postac
towarzyszgca zotnierzowi, u Plauta zostal nawet okreslony przez samoch-
wala jako satellites (w plur. — gwardia przyboczna; Mil., w. 78). Pasozyt
ponadto pojawia sie w komediach: Asinaria, Menaechmi, Persa, Capiivi,
Curculio, Stichus Plauta oraz w Phormio Terencjusza. Bez wzgledu jed-
nak na to, czy wystepuje u boku zolnierza lub innej postaci, czy tez jako
pasozyt dopiero poszukujacy swego chlebodawcy, odznacza sie zawsze ty-
mi samymi cechami. Jest to posta¢ dos¢ barwna, choé z reguly dru-
gorzedna. Wyjatkiem jest tu jedynie Cureculio (Cur Plauta) 1 Phormio
(Phor. Terencjusza), ktérzy majg raczej cechy sprytnych niewolnikow
1 wychodza z intrygi komediowej obronna reka, w przeciwienstwie do
reszty pasozytow, stajacych sie jej ofiarg.

W komedil oswieceniowe] typ pasozyta jako postaci uwikiane; w za-
leznosci pojawia sie bardzo rzadko. Jedynie w omowionych juz wezesniej
komediach ,antycznych” (Przyjaciotach stofowych Bohomolea i Powrocie
niespodzianym Baudouina), ktore w catosei sg wzorowane na Plaucie,
a 1 tam zaleznoéé nie wystepuje w takim stopniu, jak w rzymskim pier-
wowzorze. W komediach oswieceniowych mamy raczej do czynienia z ty-
pem birbanta, kolegi, wspoltowarzysza uczt i zabaw, ktory stynie z za-
milowania do hulanek na cudzy rachunek. Zasadnicza roznica miedzy
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takim antyeznym pasozytem a oswieconym birbartem polega na tym, ze
ten ostatni pod wzgledem statusu spolecznego jest rowny swej ofierze —
chlebodawcy.

Pasozyt nosi zwykle imie mowiace. Ponizsze zestawienie antropo-
nimow od razu daje obraz charakteru pasozyta w komediach Plauta.
W nie wymienionych zas pozostalych jego sztukach pasozyt nie ma imie-
nia, jest oznaczony jedynie pojeciem ogolnym — parasitus.

Captivi — Ergasilus (8pyo.oihog — nierzadnica, moze sie takze ko-
jarzyé z Epyaoic — pracowitosé i wowezas ma wydzwiek
ironiczny);

Curculio — Cureculio (curculio — wotek zbozowy);

Menaechmi — Peniculus (peniculus — miotetka do sprzatania ockruchow
ze stolu);

Miles gloriosus — Artotrogus (8ptog — chleb, tpoym — gryzc);

Persa — Saturio (Satyrion — to imie pasozyta w Uczcie Lukiana
mozna je tez tgezyc z lacinskim ‘satur’ — syty);

Stichus — Gelasimus (vehdovpog — smieszek).

W komedii oswieceniowe]j birbanci rowniez nosza antroponimy zna-
czace, ktore sugeruja sktonnose do uciech stotu — fiykaczewski, f.akomski.
Pojawiajg sie takze nazwiska odzwierciedlajgce zamitowanie do mocnych
trunkow: Pyacki, Pijakiewicz, Liykaczewski, Ebriacki, Lusztykiewicz. Do
typu birbanta mozna takze zaliczyé¢ Tryszaka 1 Oszustowskiego z Of, ftak
po warszawsku, chociaz nie wykazuja oni tak charakterystycznego dla
pasozyta upodobania w rozkoszach stotu.

Antyczny pasozyt jest wiecznie glodny, a na domiar ztego trudny do
nasycenia. Nic dziwnego, skoro, jak mowi Galesimus, matksa jego jest
Gtod (Stich., w. 155—-156). Swym takomstwem potrafi wszystkich wprawié
w przerazenie (Capt., w. 912-921). Wszystkie jego mysli skupiaja sie
wokotl jedzenia, a kazde wydarzenie tylko wowczas sie liczy, gdy wiaze
sie z sutym obiadem. Na przyklad Saturio z komedii Persa poczatkowo
jest zdziwiony i1 oburzony niejasna propozycja Toxilusa, by pozyczyl mu
corke, ale zaraz przypomina sobie, po co go zaproszono i1 wraca do rzeczy
najwazniejsze], do obiadu:

Tyinczasem stg marnwjg te reszthi wezorgsze.
Przeciez mozna to wszytho 1 pbiniej zalatwid.
(w. 138—139; przekl, w. 160-161)

A gdy corka prosi go, by nie oddawat jej i pyta, za kogo ja uwaza, za corke
czy za shuge, Saturio bez skruputow odpowiada, ze to zalezy od tego, co
lepsze jest dla jego zoladka (Pers., w. 341-342). Zrozpaczona dziewezyna
probuje go jeszeze zastraszyc¢ opinig publiczng, lecz on obojetnie wyznaje:
Na wszystkich nieprzyjacidt ja nie wiecej zwazam,
Jjak gdyby ktos przede mnq prozny stol postauid.
(w. 353-354; przekl. w. 4441 445)
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Pasozyta tatwo poznac¢, poniewaz gdy otwiera usta, to jedynie po to, by
mowi¢ o swym zoltadku lub jedzeniu. Curculio na przyklad wracajac
z podrozy do swego chlebodawcy, skarzy sie, ze jest wyglodzony:

Ledwie widze,

Zeby catkiem zaropiale, gardfo pali z glodu
I przychodze wyposzczony, az mi kiszki mdlejq!

(Cure., w. 317-319; przekl w. 375-377)

Wszyscy dookota znaja zarlocznosc pasozyta. W komedii Menaechmi
hetera Erotium wydaje polecenie kucharzowi, aby przygotowal positek na
trzy osoby: dla niej, Menaechma i jego pasozyta. Kucharz, ktory zna
mozliwoscl pieczeniarzy, mowi, ze w takim razie trzeba przygotowac
uczte jak dla dziesieciu osob, bo pasozyt bardzo tatwo za osmiu wystarczy
(w. 220-223).

Birbant w komediach oswieceniowych przedstawiony jest bardziej ja-
ko pijak niz obzartuch, choc i od stotu nie stroni. Przykladem moze by¢
tutaj Starosta z Powrotu niespodzianego, ktory nie przepusci zadnej oka-
z)i, by sig dobrze najesc¢. Nie stroni takze od kielicha, o ktorym mowi, ze
dzielnie si¢ z nim potrafi potykac (scena 8). Podobne sklonnosci przejawia
Pijacki z Kawy Baudouina (scena 3).

Cechg charakterystyczng antycznego pasozyta jest to, ze zawsze umie
sie wprosic¢ do kogos na obiad. W domu zwykle nie jada, bo mu nie sma-
kuje (Capt., w. 135-137). Ergasilus z komedii Plauta Captivi potrafi na-
wet naciagnac¢ Hegiona na ueczte z okazji wlasnyeh urodzin. Jakby tego
bylo malo, wymaga jeszcze, by obiad nie byl skromny, bo taki to ma
w domu (w. 172-181). Oswieceniowy birbant takze umie sie wprosic na
kolacje, ale nie musi znosic¢ upokorzen, jakie sa udzialem antycznego pa-
sozyta, ktory niezle sie nachodzi i naszuka, zanim znajdzie okazje, by
najesé¢ sie do syta. Wspomniany Ergasilus narzeka, ze ciezkie czasy na-
staly dla pieczeniarzy, bowiem ludzie nie szukaja wspoéltowarzyszy stotu,
ktorzy dobrze ciegi wytrzymujg i gadaé umiejg, ale takich, co najadiszy
sie w goscinie, znow do siebie proszqg (w..471-473 — przekt. 557-563).
Teraz nic nie wskora nawet jeden z takich dowcipow Ergasilusa, za
ktory dawniej mogl przez miesigc ucztowac (w. 478—483). Dlatego, jesli
trafi si¢ okazja napelnienia brzucha na cudzy koszt, pieczeniarz przy-
staje na wszystkie warunki. Epignomus zartuje, ze Gelasimusa za
sniadanie lub obiad mozna nawet na krzyz wyprowadzi¢. Gelasimus
bowiem zgadza sie nawet na bardzo ciasne miejsce lezace prazy stole,
chocby wsrod zelaznych klinow. Gdy dowiaduje sig, ze to miejsce ma
byé¢ w wiezieniu, odpowiada: Jesli kazesz i tam pojde (Stich., w. 624625
— przekt. 741).

Oczywiscie, w komediach oSwieceniowych wszystkie postacie pokpi-
waja sobie po cichu z birbanta, ale czynig to dyskretnie, respektujac nie-
pisane prawo ,gos¢ w dom, bog w dom”.
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Birbant wzorowany po czesci na antycznym pasozycie jest typem far-
sowym, totez pojawia sie glownie w komediach rockokowych (Ot, tak po
warszawsku). Wprawdzie w Bohomolecowym Monitorze 1 Autorze komedii
wystepuja tiykaczewski, Lakomski, Ucieszynski i Fanfaronski, ale wy-
mienione tu komedie sa przegladem charakterystycznych typow 1 uzy-
waja meta-jezyka, znacznie odbiegajac od konwencji dotychezasowych
sztuk tego komediopisarza.

SLUGA

W komediach antycznych postacig najliczniej reprezentowana jest nie-
wolnik. Nie ma sztuki, w ktorej by sie on nie pojawil, a w wiekszosci
wystepuje nawet kilku.

Plaut 1 Terencjusz uformowali ten typ postaci jako sprytnego, obrot-
nego franta, ktory majac za pana zakochanego, a przy tym zupelnie bez-
radnego mtlodzienca, podejmuje skuteczne dzialania w jego interesie 1 za
niego (Asin., Pseud., Bacch. Plauta; Andr: Terencjusza). Nierzadko zdarza
sie, ze sprytny niewalnik jest stuga milodzienca hulaki, ktoremu musi
sorganizowac” nie tylko uczty, ale tez i pieniadze na nie, a potem chronic
jeszeze przed gniewem ojca (Epid., Most. Plauta; Heaut. Terencjusza).
W pozostatych komediach Plauta i Terencjusza wystepuja nie mniej ob-
rotni niewolnicy, z tym ze maja aktywniejszych panow, ktorzy pomagajg
im w przeprowadzeniu uknutej intrygi. Niewolnik nigdy nie dziata w in-
teresie wlasnym i1 zawsze jest wierny swemu panu.

Odpowiednikiem antycznego niewolnika w komediach oswiecenio-
wych jest stuzacy. Ma on charakterystyczne, zaczerpniete z antycznego
wzoru cechy: jest bezezelny, pewny siebie 1 swego sprytu, wrecz przech-
wala sie nim. Chrysalus z Bacchides Plauta daje wspanialg charakterys-
tyke dobrego niewolnika: musi on byc bardzo przebiegly, bo nikt tak nie
jest mato wart, jak stuga bezradny, ponadto powinien umieé robié zarow-
no dobre, jak i zle rzeczy, gdyz miedzy szelmami trzeba byc¢ szelma,
a miedzy zlodziejami zlodziejem. Stowem niewolnik musi bye kuty na
cztery nogi (w. 651-661; przekl. w. 667).

W oswieceniowych komediach sluga rowniez chwali sie swa prze-
biegloscia. Na przyktad Figlacki ze Statysty Krasickiego obiecuje swemu
panu dokonaé¢ tego, ze Myslicki nie tylko odda mu za zone swa corke,
ale jeszeze bedzie go prosil, by zecheial ja poslubic (I, 16). Wreez do toposu
naleza zapewnienia niewolnika-shugi, ze wszystko mozna jemu powierzyc,
bo on to sprawnie zalatwi. Wspomniany juz Chrysalus jest tak pewny,
ze podstep mu sie powiedzie 1 ze zdola wydosta¢ pienigdze od ojca na
hetere dla swego pana, ze kaze uprzedzic przyszia ofiare o planowanym
podstepie. Ponadto kaze Mnesilochusowi by¢ zupeie spokojnym, bo on
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bierze cale ryzyko na siebie (w. 751). Stuga Figlacki, tym razem z komedii
Krasickiego Pieniacz, w podobny sposob uspokaja swego pana:

Spusé stg wadpan na mnie, a upewniam, ze bedzie wszystho dobrze.
(v, 1)

Podobne przechwalki styszy sie takze z ust Sprawnickiego (Powrot
niespodziany Baudouina; scena 5) 1 Odrwickiego (Kawa Baudouina).
Zwlaszcza ten ostatni podaje cala liste kretactw, w ktorych sie specjali-
zuje. Potrafi odrwi¢ nowo przybylego cudzoziemca, oszukac w karty,
malzenstwo skojarzyc lub rozwiesé, nawet umie rozkochac¢ milodzienca
w kokietece (Baudouin Kawa, scena 5).

Do zwyczaju nalezy, ze stuga narzeka na swego pana, a zwlaszeza na je-
go popedliwodé. Stychac to z ust Wiernickiej (Malzenstwo niezgodne, 1, 1),
a takze Tomasza (Mysliwy Bohomolea, I, 1). Stuga nie ma zludzen, co do
tego, w jaki sposob przyjdzie mu odpowiedziec za wszystkie swe intrygi.
Frontin z Przyjaciol stofowych Bohomolca mowi:

Nie do mnie bedzie nalezalo odpowiadad, grzbiet mdf mu odpowie.
{11, 1)

Ja choé nie obiecywaterm Waszmose Paru, przeciez mi sie
zdaje, ze bede musial wtasng skorqg wyplacac te diugi.

(111, 7

Wsérod komedii Plauta nie spotyka sie typu glupiego niewolnika. Mato
rozgarniety, a raczej nieokrzesany jest tytulowy Gbur z Plautynskiego
Truculentusa, ktérego charakteryzuje zaciety opor wobec hulaszezego zy-
cia swego miodego pana. Nie stanowi on jednak pierwowzoru dla typu
ghupiego shugi, jakl pojawia sie w komediach rokokowych. Jeszcze w Te-
rencjuszowskiej komedii Hecyra pojawia sig niewolnik, ktéry mogl, chod
w malym stopniu, stuzy¢ za inspiracje dla tej odmiany stuzacego. To Par-
menon, ktory przez caly czas sztuki pojawia sie na scenie wlasciwie tylko
po to, by by¢ zndéw wystanym na poszukiwanie coraz innej osoby. Jego
pan, Pamphil kaze mu odszuka¢ Kallidemidesa, a robi to jedynie po to,
by pozbyé sie swego niewolnika jako niewygodnego §wiadka przy porodzie
Philumeny. Kallidemides nie istnieje, wieec Parmenon poszukujgc go wy-
chodzi na ghupca. Oprécz tej sytuacji, w ktorg zostaje wplatany przez
swego pana oraz jego hetere, Parmenon jawi sig jako sprytny niewolnik
nie odbiegajacy weale od innych postaci tego typu. Trudno wiec byloby
oo utozsamiaé z ghupim stuga, jakiego mamy okazje ogladaé¢ w Sarma-
tyzmie Zablockiego. W sztuce tej pojawia sie¢ Walenty, ktory nie rozumie,
co sie dookola niego dzieje i przez to staje sie kozlem ofiarnym. Niespo-
tykana to w rzymskich komediach odmiana, w ktorej stuga nie jest
sprawcg intrygi, lecz je) ofiarg.

Dyskusyjna sprawa jest, czy komediopisarze o$wieceniowi czerpali
z wzoreoéw rzymskich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze postacie ze sztuk
odwieceniowych sa porownywalne z typami stworzonymi przez Plauta
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1 Terencjusza. Nie wnikajac wiec w rodzaj recepeji (Swiadoma, nieswia-
doma; bezposrednia, posrednia), trzeba przyznaé, ze typy z komedii rzym-
skich weszly do komedii nowozytnej jako nieodlgczny element tego ga-
tunku. Zalezno$é nieswiadoma'? czy tez zaleznos¢ posrednia w niczym
nie umniejsza roli i znaczenia wzorow rzymskich.

Nalezy takze podkreslic, ze komedia oswieceniowa wykazala sporo
inwencji w tworzeniu nowych postaci. Na scenie pojawili sie nie znani
Plautowi 1 Terencjuszowi lekarze 1 palestranci.



MOTYWY

Komedie rokokowe poswiecaly wiece] uwagi intrydze i nieoczekiwanemu
zbiegowi okolicznosci niz charakterom. Dlatego poszukiwaly one cieka-
wych, a zarazem uniwersalnych i tatwych do przetworzenia motywow.
Do najstarszych z nich nalezy motyw sobowtoéra, ktory wypelnia cala
sztuke, organizuje ja, podporzadkowujac sobie wszystko inne. Motyw ten
zostal dokladnie omowiony w rozdziale poswieconym komediom ,antycz-
nym”. Obok niego istniejg takze motywy pomniejsze, nie wypelniajace
cale] sztuki, a jedynie uzupetniajgce intryge badz ja wspierajace. Sg to
fragmenty fabul, skeeze, sytuacje, chwyty komiczne. Do takich mozna
zaliczy¢ na przyklad qui pro quo, nieporozumienia, przyjmowanie na sie-
bie cudzej roli czy przebieranki. Rozwigzaniu akcji bardzo czesto stuzy
motyw rozpoznania. Ten ostatni w przeciwienstwie do poprzednich byt
przez teoretykow dosé wysoko oceniany'. Byl to zreszta ulubiony motyw
komedii tzawej.

Plaut i Terencjusz mieli odmienne upodobania, jesli chodzi o postugi-
wanie sie motywami komediowymi. U Plauta na przyklad dwukrotnie
pojawia sie qui pro quo (Awl., Most.), Terencjusz zas tego motywu nie
wprowadza wecale. Podobnie rzecz ma sie z wszelkiego rodzaju przebie-
rankami, za ktorymi Plaut przepada (Cas., Mil., Pseud., Poen., Pers.,
Capt.), a Terencjusz tylko raz korzysta z tego pomystu (Eun.). Czesto kto-
ras z plautynskich postaci nie tyle przebiera sie, co udaje, gra kogos in-
nego (Asin., Pseud., Curc., Trin.). U Terencjusza ani razu ten chwyt sie
nie pojawia. Za to obaj posluguja sie rozpoznaniem jako rodzajem dosko-
nalej perypetii, ktora konczy sztuke. Terencjusz wykorzystal ten motyw
az pieciokrotnie (Andr., Hec., Heaut., Eun., Phorm.) i tylko w jednej je-
dynej komedii Adelphoe zrezygnowal z rozpoznania. Plaut postuzyl sie
tym motywem osiem razy (na 21 komedii —~ Epid., Men., Poen., Cist. Truc.,
Capt., Cure., Rud.).

Wymienione tutaj motywy stanowily rodzaj zasobu, z ktérego korzys-
tali takze komediopisarze oswieceniowi. W tym znaczeniu wiec antyk
funkejonowat nadal. Bardzo interesujace sa rozmaite warianty i przerdbki
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antycznych motywow. Przyjrzyjmy sie zatem, jaka postaé przyjmowaty
w sztukach oswieceniowych. Poniewaz nie sposob omowi¢ wszystkich
(Jest ich zbyt wiele i1 s zbyt drobne), poswigeimy swa uwage tym najpo-
pularniejszym: przyjmowaniu na siebie cudzej roli i przebraniom.

PRZYJMOWANIE NA SIEBIE CUDZEJ ROLI

W komediach Plauta intryga czesto opiera sie na oszustwie, na podszy-
waniu sie pod inng osobe. Tak wlasnie czyni Libanus z Asinarii, ktory
pragnie zdoby¢ pieniadze na wykupienie dziewczyny dla swego pana, Ar-
gyrippusa. Dowiedziawszy sie, ze wlasnie przybyl kupiec z zagranicy, kto-
ry ma odda¢ matce Argyrippusa, Artemonie, pieniadze za sprzedaz ostow,
postanawia skorzystaé z okazji. Libanus zada od kupca pieniedzy przed-
stawiajac mu sie jako Saurea, zaufany niewolnik Artemony. Podstep sie
udaje, poniewaz kupiec nie zna domownikow procz pana domu Demae-
netusa, a ten rozprasza wszelkie watpliwosei, bowiem i jemu zalezy na
piemiadzach (w. 407-503).

W komedii Captivi podawanie sie za kogos innego sluzy szlachetniej-
szym celom. Giowni bohaterowie Philicrates 1 jego niewolnik Tyndarus
sa Jencami Hegiona. Hegio postanawia wymieni¢ Philocratesa po-
chodzacego ze znakomitego rodu na swego syna, ktory dostat sie do nie-
woli w Elidzie. W tym celu Hegio wysyla Tyndarusa do obozu wrogow,
by przyprowadzil jego syna, ktorego powrot bedzie rownoznaczny z uwol-
nieniem Philocratesa. Zanim jednak Tyndarus i Philocrates dostali sie
do niewoll, zamienili miedzy soba ubrania i teraz niewolnik podajac sie
za sWego pana pozostaje w wiezieniu, a pan jako niewolnik udaje sie do
Elidy. Jednak Philoerates nie zapomnial o swym wiernym niewolniku
1 wrocil do Heglona razem z jego synem (w. 219250, 263-323, 563—590).

W omowionych tutaj przykladach mamy do czynienia z dobrowolnym
podawaniem sie za kogos innego. Celem takiego przyjecia na siebie cudzej
roli bylo zawsze zdobycie dziewezyny lub pieniedzy na jej wykupienie.
W podobnej funkcji zastosowany ten motyw znajdziemy w jednoaktowce
Bogustawskiego Amant, autor i stuga. Tytulowy amant — Erast zataja
fakt, ze jest autorem wierszy 1 poczytnych romanséw 1 przyjmuje posade
stuzgcego w domu Lucyndy, ktora kocha i ktorg ma zamiar w ten sposcb
zdobye.

Komedie rokokowe rzadko jednak podejmowaly ten motyw oddzielnie.
Jesli ktos cheial udawaé inng osobe, to towarzyszyta temu zwykle zmiana
kostiumu, a wiec korzystano wowezas z motywu przebrania.

Obok motywu podawania sie za kogos innego z wilasnej woli istnigje
takze drugi wariant — przyjecie na siebie cudzej roli na skutek sytuacj,
ktora do tego zmusza.
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W takiej narzuconej przez los sytuacji znajduje sie Menaechmus II
z Menaechmi, ktory przyjmuje na siebie role swego sobowtora, gdy widzi,
~ ze dzieki temu moze cos zyskac. Jako Menaechmus I zjada wiec obiad
w towarzystwie pieknej Erotium i odbiera od niej podarunki (w. 351-431,
524-540).

Identycznie zachowuja sie Jan Leliusz z Bliznigt Bohomolea i Piotr
Fatalski z Trzech braci bliznigt Bogustawskiego. Nie mozna tutaj jednak
mowic o jakimkolwiek przetworzeniu tego chwytu teatralnego, poniewaz
jest on scisle zwiazany z motywem scbowtoréw — a wiee razem z nim
zostal przetransponowany do wymienionych tutaj komedii oswiecenio-
wych., Bowiem motyw przyjmowania na sieble czyjejs roli jest nie-
odlacznym dopelnieniem pomylek wynikajacych z istnienia socbowtorow.

Inny przyktad podjecia narzucone] przez sytuacje roli znajdziemy
w Miles gloriosus Plauta. Urocza Philocomasium, ktora kupil zolnierz,
darzy od dawna miloscia Pleusiclesa. Mlodzieniec zamieszkal w sasied-
nim domu, aby moc widywac¢ ukochang i znalezc¢ sposob na wydostanie
jej z rak obecnego wiasciciela. Poniewaz oba domy przylegaja do siebie
jedna Sciana, zrobiono tajemne przejscie, z ktorego dziewczyna korzysta,
ilekroc chee zobaczyc Pleusiclesa. Na nieszczescie Sceledrus, jeden z zau-
fanych niewolnikow zolnierza, zobaczyl z dachu przez atrium Philocoma-
sium w domu sasiada. Sytuacje ratuje sprytny Palaestrio, ktory jest
glermkiem Pleusiclesa, a stuzbe u zolnierza przyjat tylko po to, by ulat-
wi¢ spotkania zakochanym. Wmawia wiee Sceledrusowi, ze widziat w do-
mu sasiada nie — Philocomasium, lecz jej blizniacza siostre. Dziewczyna,
aby przekonac niedowiarka, raz gra samg siebie, to znow szybko prze-
chodzac przez tajemne przejscie, podaje sie za blizniaczke, ktora weale
nie istnieje (w. 420—470).

Jeszcze innym wariantem podjecia narzucong] przez okolieznosei roli
jest epizod z Cistellarii Plauta. Tam Starszy Obywatel spotvkajac Gym-
nasium bierze ja za dzlewczyne, w ktorej jego syn kocha sie bez pamiegci
1 z tego powodu popada w ruine. Czyni jej z tej racji wymowki. Gymna-
sium od razu orientuje sie, ze zaszla pomylka, ale gra narzucong jej role
tylko I wytscznie dla zabawy. Jest to jedyny przypadek, gdzie motyw ten
zostaje wykorzystany tylko dla efektn komieznego (w. 316-373).

Przykladem przyjecia na siebie narzucone] przez okolicznosct roli jest
sytuacja przedstawiona w Doktorze lubelskim Zablockiego. Marcin zas-
koczony w czasie schadzki ze stuzges doktora Recepty, Dorotka, ma tylke
jedno wyjscie, by ocali¢ skére — musi udawac nieboszezyka, ktorego
wlasnie przygotowano do sekeji. Mimo ze udaje mu sie z narazeniem
zycia wyjsé calo z opresji, nie moze jednak wyjsc z pokoju, bowiem co
chwile kto$ tam przychodzi. Poniewaz udawanie nieboszczyka omal nie
skonezylo sie dla niego tragicznie (Recepta cheial natychmiast dokonac
sekeji), postanawia wiee przebraé sie. Zablocki zastosowal wige inny
motyw znany ze starozytne) komedii.
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PRZEBRANIE

Vis comica motywu podawania sie za kogos innego zwielokrotnia sie, gdy
postac uzywa w tym celu przebrania. Gdyby wprowadzi¢ kryterium ja-
kiejkolwiek zmiany ubioru, to juz o Philocratesie i Tyndarusie z Plau-
tynskiej komedii Captivi moglibysmy powiedzieé, ze sie przebrali, wymie-
nili bowiem miedzy sobg ubrania. Przyjmijmy jednak, ze o przebraniu
bedziemy mowic¢ dopiero wowezas, gdy kostium do tego stopnia zmienia
wyglad, ze wprowadza w blad nawet osoby znajgce przebierajacego sie.

Przebieranki najzabawniejsze sg wowczas, gdy kostium zmienia pleé.
U rzymskich komediopisarzy, nie znajdziemy postaci kobiecej, ktora prze-
bieralaby sie za mezczyzne, zdarzaja sie jednak mezezyzni noszacy stroj
kobiecy. Plaut motyw ten wykorzystal tylko jeden raz w sztuce Casina.
Casina to imie dziewczyny, w ktorej kocha sie mlodzieniec Euthynicus,
a poniewaz sam nie moze jej poslubié, pragnie ja wydaé za swego giermka
Chalinusa. Z tego samego powodu jego ojciec Lysidamus pragnie ozenié
z nia swego rzadce Olympiona. Dochodzi do losowania, ktore rozstrzyga
spor na korzysc Lysidamusa 1 jego rzadey Olympiona. Wszyscy domow-
nicy sprzyjaja mtodemu Euthynicusowi oraz jego giermkowi i z ich inic-
jatywy podezas uroczystosci slubnych dzieja sie rozne dziwne rzeczy. Pan-
na mioda jest mocno zawoalowana i zachowuje sie mato kobieco. Jej za-
lotne trgeanie tokciem dziata z takim skutkiem jak ,uderzenie taranem?”,
a ,lekki” chod przypomina ,stapanie slonia”, ponadto potrafi takze okla-
da¢ piesciami. Okazuje sie, ze to weale nie Casina, lecz giermek Chalinus
przebrany w kobiece szatki (w. 767-770, w. 840-854).

W Terencjuszowym Eunuchu Cherea wprawdzie nie zmienia sie przez
przebranie w kobiete, ale tutaj takze mamy do czynienie z gra polegajaca
na zabawie z plei. Cherea bowiem przebiera sie za eunucha i tym spo-
sobem ma zamiar dosta¢ sie do domu hetery, w ktorym mieszka jego
ukochana Pamphila (w. 362-377).

W komediach oswieceniowych motyw zmiany pilci nie byt popularny.
Pojawia sie w przetozonym przez Mikotaja Wolskiego Weselu Figara Pier-
re’a Beaumarchais, gdzie uroczy Cherubin zostaje przebrany za jedna
z panien otaczajacych hrabing Almaviva (I, 7). Przebranie odwrotne,
z kobiety w mezczyzne jest tredcia sztuki Ludwika, albo mitosc stateczna
Michniewskiego®?. Gléwna bohaterka uznana za zmarla pojawia sie
w przebraniu mezczyzny i sprawia, ze kochanka jej niewiernego narze-
czonego zakochuje sie w niej.

Rownie komicznym przebraniem i wywolujacym wiele zabawnych sy-
tuacji byl stroj tzw. charakterystyczny. U Plauta najczesciej przebierano
sie za zolnierza. Takiego przebrania uzywa Pseudolus, ktory pragnie zdo-
by¢ dla swego pana ukochana przez niego dziewczyne. Zadanie, jakie ma
przed soba, jest trudne, bowiem Phaenicium, w ktérej kocha sie jego pan,
Calidorus, zostala juz sprzedana. Lada dzien zolnierz, ktory ja kupil, ma
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dostarczy¢ brakujgea sume i zabraé¢ dziewczyne do siebie. Pseudolus tak
zrecznie podszedl giermka zolnierza, Harpaxa, ktory zostal tym zleceniem
obarczony, ze odebral mu uwierzytelniajacy list, a przebierajgc innego
niewolnika za owego wlasnie Harpaxa, wydostal takze Phaenicium z rak
streczyciela (Pseud., w. 905-9186).

Za zolnierza przebiera sie rowniez Plautynski Curculio. Wypozycza
on strdj od Choragusa, ktory zaopatrywatl w kostiumy kierownikow trup
teatralnych (Curec., w. 462-466). Curculio, podobnie jak Pseudolus, chce
rzekomo w imieniu Zzolnierza odebrac streczycielowi dziewczyne Plane-
sium, w ktérej kocha sie jego pan. Upija wiec zolnierza podezas obiadu,
potem zabiera mu pierscien, ktéory ma stuzy¢ jako znak rozpoznawczy
1 w przebraniu idzie do streczyciela po Planesium (w. 384-460).

Plautynski pomyst przebrania za zolnierza wykorzystal Bohomolee
w swe] komedii Figlacki polityk terazniejszej mody. W sztuce tej Figlacki
postanawia postuzyé sie Pomockim, aby wyciagnaé od Lakomskiego pie-
niadze dla jego syna. W tym celu opowiada ojeu o strasznie gwaltownym
zolnierzu, ktory z pewnoscia zabije mlodzienca, jesli w pore sie go nie
wykupi. Poniewaz opowies¢ te trzeba uwiarygodni¢, wynajety Pomocki
udaje przed Lakomskim zolnierza.

W komediach oswieceniowych najchetniej korzystano z przebran cha-
rakterystycznych. Najczescie] postacie przebieraja sie za juryste 1 dokto-
ra, W czym ha pewno nie nasladujg antyku, bowiem jurysta jest typem
nieznanym komedii lacinskiej, a lekarz pojawia sie jedynie przez moment
w szbuce Menaechimi Plauta. W Pieniaczu Krasickiego Figlacki przebiera
sie za palestranta Kondemnackiego, aby w sposob urzedowy powiadomic
Anzelma, ze dobra ziemskie, o ktore zabiega, przypadaja prawnie ojcu
Leandra. Ma przy tym nadzieje, ze w takiej sytuacji Anzelm zgodzi sie
na matzenstwo swej corki z Leandrem. W Kawie Baudouina Odrwicki
przebiera sie za instygatora 1 udaje, ze chce Antyckiego zamknaé
w wiezleniu. Pragnie w ten sposob zmusi¢ go do zaplacenia dlugu kar-
clanego (scena 18). Z kolei w Dokiorze lubelskim Zabtockiego spotykamy
Mareing, ktory nie mogge wyjsé z tarapatow jako nieboszezyk, przywdzie-
wa na siebie szaty doktora. W tej komedii przebranie nie ma situzy¢ ja-
kiemu$ podstepowi, Jest raczej ostatnia deskg ratunku dla Marcina.
W Zabobonniku Zablockiego spotykamy cala plejade przebierancow:
prawnika, cyrulika, a takze wrézke. Sprytny Filutowicz usiluje wymoc
na tytulowym zabobonniku, Anzelmie, zgode na zawarte bez ojecowskiego
pozwolenia malzenstwo jego syna Damona z Melissg. W tym celu prze-
biera Frantowicza najpierw za prawnika — specjaliste od rozwodow, po-
tem za lekarza. Jako trzecla wprowadza Melisse pod postacia wrozki,
a wszystkie te osoby maja przekonaé zabobonnika Anzelma, ze z pew-
noécia umrze, jesli zechce rozwigzac malZzenstwo swego syna. Pomyst
przebrania za wrozke pojawia sie nie tylko w tej jednej komedii. Zostat
juz wykorzystany przez Krasickiego w Statyscie. Tam sprytny Figlacki



Przebranie 85

przebiera sie za doktora Pankracjusza, ktory slynie z przepowiadania
przyszlodci. Przestrzegajge Myslickiego przed litera U, ma zamiar znie-
checié go do przyszlego ziecia Uwaziewicza (III, 7).

W sztukach Plauta przebieraly sie takze postacie kobiece. W komedii
Persa niewolnik Toxilus zakochany w Lemniselenis potrzebuje pieniedzy,
aby ja wykupic 1 wyzwoli¢. Z pomoca przychodzi mu inny niewolnik Sa-
garistio, ktory przebiera sie za Persa i oferuje bogatemu streczycielowi
kupienie perskiej branki. Branka z Persji, a wiee z daleka, daje o wiele
wigkszg pewnos¢, ze nikt nie wystapi z dowodami, iz nie jest niewolnica,
tylko wolno urodzona dziewczyng. Prawo zabranialo handlu wolno uro-
dzonymi. Latwo sie domysli¢, ze owa perska branka jest przebrana corka
pasozyta Saturiona. W chwile po tym, gdy streczyciel wyptacilt pieniadze
Sagaristionowi, pojawia sie Saturnio, ktory wystepuje jako ojciec wolno
urodzonej dziewczyny (w. 462—469, 540-672).

Motyw przebierania kobiety byl takze wykorzystany w oSwieceniu.
Przykiadem moze by¢ tu chocby Melissa z wspomnianego Zabobonnika,
ktora gra role wrozki przepowiadajgcej] Anzelmowl nieszczescie, jesli nie
uzna malzenstwa swego syna.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze u Plauta przebranie nigdy nie chy-
biato celu i nigdy nie przysparzato przebierajacemu sie klopotéw. Inaczej
rzecz wyglada u Terencjusza. W Eunuchu Cherea przebiera sie, aby
wlasnie jako eunuch miec tatwy wstep do domu Pamphili, potem jednak
nie ma sposobnosci sie przebrac w swe zwykle szaty i staje sie obiektem
drwin i napasci (V, 2 — w. 840-909).

W komediach oswieceniowych, np. Zablockiego, spotykamy zarowno
warlant przebrania — udany, jak i chybiony. W Baliku gospodarskim czy
tez Zabobonniku przebranie stuzy intrydze 1 wywotuje pozadany skutek.
Natomiast w Doktorze lubelskim Marcin, zakltadajge stroj doktora, wpada
najpierw na samego Recepte i chege nie cheac musi udawac kolege po
fachu. Pdzniej zas jest zmuszony zaordynowac jakies lekarstwo przypad-
kowym pacjentom, a cho¢ udaje mu sie wreszcie wymknac¢ z domu dok-
tora, wkrotce bedzie musiat odpowiedziec za swe lekarskie eksperymenty.
W tej komedii wiec przebranie jest chybione 1 przysparza tylko samych
ktopotow.

Totywy komediowe s3 szalenie trudne do sklasyfikowania, a tym bar-
dziej do poréwnywania. Inwencja bowiem kolejnego autora dodaje, zmie-
nia, przeobraza znany skadinad motyw i chwyt teatralny. Trudno zatem
ustali¢, co jest powielaniem starego schematu, a co juz wynikiem osobis-
tej pomyslowosci autora. Jedyne, co mozna powiedzie¢ na pewno, to to,
ze niektore pomysty istnialy juz w antyku, a zatem jesli nawet nie ins-
pirowaly bezposrednio, z pewnoscig jednak ,pracowaly” na wytworze-
nie pewnej konwencji. Ta za$ z czasem stala sig ogolng wlasnoscig ko-
medii.
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Komedia o$swieceniowa w swym bogactwie 1 roznorodnosci ukazuje, jak
wiele gatunek ten zawdzieeza antykowi. Przeprowadzone badania po-
twierdzaja postawiona na poczatku teze 1 wykazuja, ze komedie oswiece-
niowe czesciowo znajdowaty sie pod bezposrednim wplywem teorii 1 dziet
antycznych, czesciowo zas antyk odgrywatl role posrednia poprzez euro-
pejskie dziedzietwo. Oswieceniowe koneepcje komedii i jej poetyki opie-
raly sie w swych zaleceniach na autorytetach Arystotelesa i Horacego.
I jesli nawet, tak jak sztuki rokokowe, nie bardzo przestrzegaly klasy-
cystycznych zasad, to i w tym takze korzystaly z doswiadczen rzymskich
poprzednikow. Takim wykroczeniem poza reguly klasycystycznej komedi
bylo, czesto spotykane u Zablockiego (Sarmatyzm, Fircyk w zalotach),
rozluznienie zwartego toku akeji przez wprowadzenie czysto zabawowych
scen z udzialem postaci drugoplanowych, np. sluzby. Praktyke te stoso-
wal juz Plaut (Mil., w. 813-873). W swiadomoscl tworcow omawianej tu
epoki funkejonowat antyczny dorobek spod znaku Talii zarowno jako wzor
do nasladowania, jak 1 przestroga. Tak bylo na przykiad z Arystofane-
sem, ktory byl dla oSwieceniowych komediopisarzy jak swoiste memento
i mial strzec przed satyra imiennag.

Komedii w calo$el inspirowanych przez Plauta lub Terencjusza, jak
widzielidmy, bylo w oswieceniu niewiele. Ciekawym przykiadem sa sztuki
konwiktowe Bohomolea, ktorym Ratio studiorum narzucila pewilen spe-
eyficzny kierunek nasladownictwa. Rezultaty badan nad tworezoscia
ksiedza profesora sg tym ciekawsze, ze sam autor nie wymilenia swego
rzymskiego pierwowzoru, a jesli pada nazwisko antycznego komediopisa-
rza, to jest nim Terencjusz, a nie Plaut. Moze wlasnie dlatego krytyka
nie mowi o Bohomoleu, jako o nasladowcy Plauta. Sztuka Boguslawskie-
go jest swiadoma proba wspélzawodnictwa, a nawet ,poprawienia” Plau-
ta, z punktu widzenia bowiem autora rzymska sztuka miata pewne nie-
dociagniecia sceniczne. Omoéwione sztuki stanowia dowod zywego zainte-
resowania rzymska komedia i, co ogromnie wazne, tworczej emulacji.
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Trzeba takze dodac¢, ze Plaut i Terencjusz rywalizowali ze sobag
w dzietach ich nastepcow 1 ze Plaut to wspolzawodnictwo wygrywal. Jego
sztuki stanowily pewien wzor komediowy, w_ktorym postaci-maski pet-
nilty z gory okreslona role w rozwoju intrygi i przypisane byly zawsze do
jednej ze stron konfliktu dramatycznego. Stworzony przez Plauta model
przejat Molier i cata klasycystyczna komedia francuska, na ktorej wzor
tworzyli w Polsce Krasicki 1 Bohomolec. Terencjusz natomiast tamal kon-
wencje postaci-typu komediowego, wprowadzajac np. dobre hetery i umie-
szczajace Je po przeciwnej niz zwykle stronie konfliktu. Komedie Plauta
stanowily ponadto ogromne zrodto chwytow teatralnych, mozliwych do
wykorzystania bez powielania fabuly, z ktore) pochodza. Mnostwo tam
przebieranek, podszywania sie pod inna postac, czyli teatru w teatrze”,
1 temu przede wszystkim Plaut zawdzieeza swa przewage nad Terencju-
SzZem.

Oswiecenie ze swa szczegolng aprobata dla przerobek 1 powtorzen
stworzylo doskonale warunki do wykorzystywania i eksploatacji roz-
leglych obszarow wspolnego dziedzictwa literackiego, w ktorych, jak wi-
dzielismy, niematy czes¢ zajmowaly komedie rzymskie. Komediopisarze
polscy korzystali z tego olbrzymiego repertorium, czasem nie zdajac sobie
nawet sprawy z tego, ze jego korzenie tkwig w antyku. Niejednokrotnie
zapozyczenia z komedii francuskiej lub wloskiej sa jedynie posrednim
oddziatywaniem Plauta lub Terencjusza.

Czasem w komediach oswieceniowych nie mozna jednoznacznie udo-
wodnié insgpiracji antyeznych, bowiem z reguly w sztukach tych kumuluja
sie takze tradycje wloskie, francuskie, niemieckie, a nawet rodzime, kon-
wiktowe. Splot jest tak wielobarwny i przemieszany, ze nieraz trudno
oddzieli¢ poszezegolne wplywy'.

Czerpanie z antyku, z dorobku rzymskich komediopisarzy w niczym
nie umniejsza wartosci sztuk oswieceniowych, a dowodzi jedynie pewnej
odwiecznosel tego gatunku i jego tendencji do pojawiania sie¢ w starych
ramach, cho¢ nowej postaci.
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PRZYPISY

WSTEP (s. 7-10)

! Prace T. Biettkowskiego: Fabularne motywy antyczne w dramacie staropolskim i ich
rola ideowa, Wroctaw 1967 1 Antyk w lieraturze i hulturze staropoiskicj, Wroclaw 1976
siegaja jedynie polowy wieku XVIII. Ponadto glownym przedmiotem zainteresowan autora
jest tragedia. Nalezaloby takze wspomnie¢ tutaj prace S. Zablockiego, Od Prerenesansu
do QOdwiecenia. 7 dziejow inspiracn klasycznych w literaturze polskic), Warszawa 1976,
choé 1 ta publikacja nie poswieca swej uwagi komedii, a jedynie zajmuje sie przekladami
z Horacego, ktérych inicjatorem byt krél Stanislaw August.

% 8. Konarski przethumaczyt i wystawil Otfona Corneille’a, otwierajae tym samym nie
tylko liczny i ozywiony ruch translatorski, ale takze dajgc poczatek sztukom klasycystycz-
Ly,

# J. Nowak-Dhuzewski, O date startowq literatury polskicgo odwiecenia, Przeglad Hu-
manistyczny” 1959, z. 1/10, s. 148-149.

1. Zietarska, Sztuka przeltadu w pogladach Literackich polskiego odwiecenia, Wroclaw
1969, s. 283.

®R. Kaleta, Miejsce i spoleczne funkgje lileratéw w okresie oswiecenia, w: Problemy
literatury polskic] okresie oswiecenia, pod red. Golinskiego, t. 11, 5. 7.

OSWIECENIOWE POETYKI KOMEDII
A KONCEPCJE ANTYCZNE (5. 11-25)

! Najlepszym dowodem zainteresowania literatura antyezna jest zainicjowany i spon-
sorowany przez kréla cykl przekladow z Horacego, ktorego dokonali najlepsi poec: epoki.
Zob. 7. Zablocki, op. cit., 8. 216-232.

2 T. Bienkowski, op. cit., s. 188-192,

* We Francji nowozytnicy cheieli doprowadzié do zupelmego zerwania z tradydja i zbu-
dowaé teatr od nowa. Dowodzili, ze nie umiano przyja¢ krytycznie rad, ktore starozytm
wypowiadali doryweczo 1 bez pretensji do nieomylnosci, lecz kazdg z nich bez wzgledu na
towarzyszacy jej kontekst oglaszano za przepis obowiazujacy zawsze 1 wszedzie. Podkresla-
li tez, ze prawidla Arystotelesa zostaly wyprowadzone z wielkich dziel tragikow greckich,
a wiec daja raczej obraz tego, co stworzyl geniusz poetow niz ogdlne normy istniejace
a priori. W takim razie nowoczedni paeci nie moga braé doslownie Arystotelesowskich wy-
powiedzi i budowaé na nich ogdlnych zasad dramaturgii. Podobnie Poelyke Horacego radzili
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traktowaé jako prywatny list. Por. E. Rzadkowska, Teorie dramaiyczne OQswiecenia fran-
cushiego, Warszawa 1958, s. 53-58.

tQ Ozimek, Udzial Monilora” w ksziatiowaniv Tealrn Narodowego (1765-1785),
Wroctaw 1957, 5. 87-59. :

® F Bohomolec, O kamediacl komwiktowych. Przedmowa do: Kownedie przez fes. Fro Bo-
homolea Societatis lesu napisane, t. 1, Warszawa 1755, w: Teatr Narodomwy 1765-1784, pod
red. J. Kotta, Warszawa 1967, s. 82,

® Tych zalecen bylo znacznie wiece]. Od 1599 r. spektakle mogly sie adbywaé tylko po
lacinie. Dopiero od polowy XVIII wieku za milczacg zgoda generala zakonu przedstawienia
mogly byé grane takze po polsku. Zezwalane, by publiczne widowiska trwaly trzy godziny,
te zamkniste zasg, tylko dla uezmiow — dwie. Od 15876 1. byla wystawiana jedna tragedia
lib komedia rocznie poza dialogami, W XVIII w. przedstawienia odbywaty sie zawsze z po-
czatkiem 1 konicem roku szkolnego oraz w karnawale. Aktorami mogli byé tylke uczniowie
dwéch najwyzszych klas (poetyki 1 retoryki). Nie wolno bylo uzywac skryptu, szat litur-
gicziych 1 kobieeyeh dla alegorn. Zob. d. Kott, Wstep do: Komedie konwikiowe Fr. Bolwo-
molca, Warszawa 1960, s, 20-30, a takze 8. Windakiewicz, Teatr kollegite jezuickich
1w dawnej Polsce, Krakow 1922, s. 83-14; J. Poplatek, Studia z dagjow jezuickiego teatru
szholnego w Polsce, Wroctaw 1957, 5. 18-24.

*F Bohomolee, O komedicch... op. cit., 5. 91.

*F Bohomolee, Figlack: polityk terainiejszej mody, w: Komedie konwiltowe, Warsza-
wa 1960, t. 11, akt II scena 1.

Figlacki, gdy uczy Jana pieknie klaniaé sie, narzeka:

L. ale bieda, ze tu damy nie mozia wprowadzie, zebym mogt
pokazal waszmesé panu, jok sie 2 nimi masz wilad.

¥ G. Praychocki, Plawtus, Krakow 1995, s, 68.

W7 Wolosgyiiska, Komedia, w: Stownik lileratury polskiego odwiecenia, pod red.
T. Kostkiewiczowe], Wroeclaw 1991.

N1 Rrasicki, O regubach teatralnych, a w szezegblnoéer o trzech jednosciach, ,Moni-
tor” 63 1 64/17686, w: 8. Ozimek, Udzial ,Monitora” w hsztaltowaun Tewtrie Narodowego
(1765-1785), Wroclaw 1957, 5. 146-1490.

2 Q. Horatius Flaccus, Ars poetica, w: Opera omunia, tekst lacinski do drulu przygo-
towal, wyboru przekladéw dokonal, komentarzem opatrzylt O. Jurewicz, Wrocltaw 1888,
t. II, przeklud J. Sekowski.

i + 3 L3 n + P L

12 Podebne cele przed komedia stawial D. Diderot, w Entretiens sur le Fils naturel’
Dorval et maot, [Rozmowa III, (1757)] stwierdzal, ze zadaniem kompozycgi dramatyczne]
jest przekazanie ludziom mifoscl do cnoty @ odrazy do wystgphu. Zob. Philippe Van Tieg-
hem, Glowne dokéryny literackie we Francyi, Warszawa 1971, s. 131 1 149,

1. Krasicld, () posytkach { znaczenie leabru w pasistwie, Monitor” 27/1765, w: S. Ozi-
mek, ap. ct., s. 137.

" F Bohomolee, Przedmowa do wydania: Matzenstwo z kalendurza, Warszawa 1766,
w: Teatr Novodowy 1765-1794, op. cit., s. 103,

"% Q. Horatins Flaccus, op. cit,, w. 196-201.

17 Aelius Donatus, De comwvedia, Aelic Doradt guod fertur commentum Terentit, ree.
P Wessner, vol. I. Lipsiae 1902, &. 22-31, w: Raymnska krylyka i teoria Lteratury. Wybor,
opr. S. Stabryla, Wroctaw 1983, 5. 420. '

¥ Rézne byly zdania tevretykéw francuskich na temat klasycznych jednosci. Walter
uznawal regule trzech jednosci, lecz nie w imie tradydi a prawdopodebienstwa, Diderot
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cho¢ wystepowal przeciw tyranii regul, nie radzil nikomu lekcewazyé¢ slynnych jednosci.
Marmontel twierdzil, ze reguly staly sie [...] ciezhim: kajdanan, kiorymi krepowano ge-
nesza. Lob. A, Kotula, Wstep do: Stendhal, Racine i bzr:kbpu Warszawa 1957, s. 25-35
i 56. Phlhppe Van Tieghem, op. cit,, s. 139.

°1. Krasicki, O regutach terrzr-ninych, a w szezegolnosct o trzech jednosciach, ,Moni-
or’ 63 1 64/1766, w: S. Ozimek, op. cit., s. 148,

% Arystoteles, Poetyka, Przelozyt i opracowal H. Podbielski, Wroclaw 1983, rozdzial
VIII 1 X, s. 24-26 1 30; Q. Horatius Flaccus, op. cit.,, w. 126-127.

il Euanthius, De fabula hoc est de comoedia, w: Aelit Donati quod fertur commentum
Terentit, op. cit., s. 417. Nieco inne spojrzenie miat D. Diderot, ktory w swojej rozprawie
O poezji dramalyczney tak pisal: Niepodobna prawie prowadzié rawnoeczesnie dwich intryg
tak, aby zaciekawienie jednag nie rozwijalo sig kosztem drugiej. [...] Czyz jest cos mister-
niejszego noad sposéb, w jaki Terengusz powigzat mitostki Pamfila i Karynusa w Andrii?
A jednak, czy zrobit to bezkarnie? Czy na poczgthu drugiego akiu widz nie odnosi wrasenia,
ze oglada inng sziuke? A czy pigly akt konezy sig naprawde ciekaivie? Klo postanaivia
prowadzie rownoczesnie dwie intrygi, bierze na siebie obowigzek rozwigzania ich rawno-
czesnie, Por. E. Rzadkowska, op. cit., s. 87.

*“ Do zasady jednosei akcji powraca sie w punkcie JEDNOSTAJNOSC, zob. s. 22.

23 Arystoteles, op. cit.,, rozdzial V, s. 14-186.

24 ¥ Bohomolec, Autor komedii, w: Komedie na leatrum, Warszawa 1960, t. I, akt II,
scena 2, ‘

251, Krasicki, O regutach teatralnych, a w szezegolnoéci o trzech jednosciach, ,Moni-
tor” 63/1766, w: S. Ozimek, op. cit., s. 148.

20 1. Krasicki, ibidem.

T Estreicher, Kott i Kaleta uznali, ze pod pseudonimem kryje sie A. K. Czartoryski,
natomiast Bernacki 1 Szyjkowski twierdzili, ze raczej I. Krasicki. Przeswiadczenie, ze
przekiadu dokonano z j. angielskiego doprowadzilo Ozimka do twierdzenia, ze autorem
artykulu Theatralski przeciw... jest Stamislaw August. J. Pawlowiczowa dowiodia, ze
przekladu dokonano z francuskiego wydania, co najwyrazniej wskazywatoby na Krasickie-
go. Zob. J, Pawlowiczowa, Jeszeze o Theatralskim, ,Pamietnik Teatralny” 1966, z. 1/4.

B Theairalski przeciw fundamentalne zasadzie trzech jednoéci, ,Monitor” 65/1768,
w: 8. Ozimek, op. cit., s. 156,

He Ozimek, op. ait., s. 57-59.

AR Czartoryski, Przedmowa do: Panna na wydaniu, Warszawa 1771, w: Teatr
Narodowy 17656-1794, op, cit,, s, 138.

31 7adna z komedii Plauta nie rozgrywa sie w Rzymie. Najezestszym miejscem akeji
sa Ateny (Asin., Aul., Bacch., Cas., Epid., Merc., Mosi., Pers., Pseud., Stich., Trin., Truc.).
Pozostale sztuki réwniez rozgrywaja sie w Grecji, np. w Efezie, Tebach, Epidauros, Epi-
damnum. Miejscem akeji sztulk Terencjusza sa zawsze Ateny. Jedynie w Heant. akga
rozgrywa sie w attyckie] wiosce.

AT Michniewski, (0 swobodzie ttunacza, w: Teatr Narodowy 1765-1794, op. cit.,
s. 155,

3 P Terentius Afer, Eunuch, w: Comoediae, opr. Marouzeau, Paris 1967, t. I, w. 41.

*4 F. Bohomolec, Wstep do: Komedie przez ks. Bohomolca napisane, t. I, Warszawa
1755, w: Teatr Narodowy 1765--1794, op. cit., s. 91

5 1, Krasicki, Definicja widowisk i ich historia, Monitor” 50/1765, Przedr. S. Ozimek,
op. cit., s. 144; 1. Krasicki, Rozinowy zinartych, Rozmowa XI, Warszawa 1987.
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Ha K Czartoryski, Przedimowa, op, ct., 5. 139,
7 Q. Horatius Flaccus, op. cit., w. 286-288.
A, K. Czartoryski, op. eit,, s. 129.

W 1754 1. zazarty wrog encyklopedystow, Charles Palissot de Moutenoy, udowadnial,
ze mieszezanin moze by¢ wylacznie bohaterem komedii, ze nie powinno sie w niej poka-
zywace arystokracyi, szlachty, dworzan, jednym stowem przedstawicieli wyzszych warstw
spotecznych. Zab. A. Kotula, op. cit., 5. 32.

0 Euanthius, op. cit.,, s. 418 1 441442,

' Tak dzigje sie w komediach: Amph., Aul., Mere., Mil., a takze w sztukach o podwdj-
ne) ekspozycjl, prologowej i dramatyeznej: Capt., Cas., Cist., Men., Poen., Rud.; Truc. Zob.
G. Przychocki, Plautus, Krakow 1825, 5. 224-2268. Prologi Terengusza mmaly charakter
krytyki literackiej, zwigzane byly raczej nie z utworem, leez z okreSlonym wystawieniem,
dla ktérego byly pisane. Zachowane prologl pochodzg z pierwszych wystawien. Wyjatkiem
jest tu Heeyra, do ktére) zachowsaly sie prologl z drugiego i trzeciego przedstawienia. Zob.
M. Brozek, Terenciusz i jego komedie, Wroclaw 1960, s. 75-81 1 95-118.

42 W. Turski, Przedmowa, do: Fedre, Warszawa 1787, w: Teadr Narodowy 1765-1794,
op, cit,, s, 266,

W, Mitzler de Kolof, Briefe cines Warschauwer Schrifstellers an dene Herrn Lorenz von
Lelirlieben in Wilna, Warszawa 17768, w: Teatr Narodowy 1765-1794, op. cit., 5. 155-164.

A K. Czartoryski, List o dramatyee — IV list z eyklu Listy krytyczne o réinyeh lite-
ratury rodzajach, opublikowany jako dodatek do wydania Ko, Komedie w 1 akere, War-
szawa 1779, w: Teatr Narodowy 1765-1784, op, cit.,, s. 206-209,

F. N. Golanski, O wyrnowie i poezii, Wilno 1788.

HE R Dmachowski, Sztwka rynolivorezn, opracowal S. Pietraszko, Wroclaw 1956.

YTW. Boguslawski, Poslowie do: Mieszezhi modne, w: Dzickr dramatycezne, t. VI, War-
szawa 1821, 5. 227-230; tenze, Poslowie do: Spazmy modne, w: Dziela dranatyeznee, t. 11,
Warszawa 1820, s. 304-307; tenze, Poslowie do: Ojeice fantlit, w: Dziela dramnatycene,
t. IT, Warszawa 1820, s. 147-151.

8 A K. Czartoryski, Przedmowa da: Panne na wydanin, op. cit. s. 130.

¥ 1 Krasicki, O regutuch teatralnych a w szezegblnosci o traech jednosciach, Monitor”
64/1766, w: 8. Ozunek, op. at., 5. 151,

0 René Rapin w Réflexions sur la podtique d’Aristote (1686) byt lego samego zdaria.
Twierdzil, ze w teatrze nie wolno pokazywac zabdjstiva czy rzeczy mogaeyeh wzbudzié w wi-
ilzw wstret (ub prazerazente. Widz dowie sip o tym z opowiadania. Natomiast Diderot uwa-
zal, Zze nalezy dazyc do tego, by w miare mozliwoscl pokazac¢ wszystkie wydarzenia na
scenie, chyba zZe czegod nie da sie w sposob dostatecznie prawdopodobny oddaé, wéwezas
nalezy postuzyé sie opisem. Diderot usuwal poza scene nie to, co byto sprzeczne z biense-
ances, ale to, co na scenie nle wywarlohy dosé silnego wrazenia. Natomiast La Chaussee,
ktéry wprowadzil do teatru komedie lzawa, lansowal poglad, ze ,szalejgea Melpomena”
powinna siaé preeragenie, groze | odraze, pawinna przelewad krew § izy. Zob. A, Kotula,
op. cit., 8. 13 1 29; Philippe Van Tieghem, op. cit., s. 141.

®1 Q. Horatius Flaccus, op. cit., w. 182-188.

*2 W, Mitzler de Kalof, () dobrym teatrze i zlej komedii, Monitor” 88 1 91/1774, w: 8. Ozi-
mek, op. cit., =. 184.

F N. Golanski, O wymowie i poezji, w: Teatr Narodowy 1765-1794, op. cit., s. 251.
% Arystoteles, op. cit., rozdzial XV, 8. 42-46.
%5 W Mitzler de Kolof, Briefe... op. cit., 5. 156.
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5 1. Krasicki, Fgarz, w: Komedie, Krakéw 1883, akt I, scena 9.

MR Bohomolee, Autor komedii, op. cit., akt I, scena 2.

38 1. Krasicki, fozmmowy zmartych, op. cit., rozmowa V, 5. 3041,

*F K. Dmochowski, Szluka rymotworeza, we. Teatr Narodowy (765-1794, op. cit,,
s. 272.

1. Krasicki, op. cit., rozmowa XI, s. 60-69.

! Q. Horatius Flaccus, op. cit., w. 282

52 Journal Littéraire de Varsovie, O komedii Mniejszy koncepé juk praystnga”, w: Teatr
Narodowy 1785-1784, op. cit., s. 182.

% Q. Horatius Flaccus, op. cit., w. 57.

%4 A. K. Czartoryski, Przedmowa do: Panna na wydasnin, op. cit., s. 129. We francuskim
sporze o poezje Wolter (a z nim Diderot 1 Marmontel) probowal jey broni¢, wskaznjac, ze
mowi ona wigcel iz proza i przy pomocey mnieiszef iosce stow (Dictionnaire philosophigue,
hasto Podtes 1764). Naturalnie, zaczeto zastanawiaé sie nad slusznoscig poslugiwania sie
wierszem w gatunkach scenicznych. Ksiadz Trublet, reprezentujacy oboz przeciwnikow po-
ezjl, twierdzil, ze pieckne wiersze samme odwracajq wwage widzow od konflikte nezuciowego

¢ f ez £¢ ] £

i kazq skupic sig na kanszeie aubora, a nic nie jest bardzief nieprawdopodobne niz postacte
mowigee wierszemn {(Réflexions sur {a prose et les vers, X1V, 1760). Lamotte z tega samego
obozu byl zdania, 2e proza uzysknje te same efekty co poezja, nalezy wigc odrzucic wszys-
tkie prozne trudnosci wersyfikacji. Fénelon domagai sie nie tyle odrzucenia rymodw, co ich
uelastycznienia, Argumentowal, ze rym wydaje mu sie skrepowaniem o wiele wickszym
hiz metrum w poezji greckiej czy lacinskie]. Na koniec nalezy wspommnieé, ze problem
stosowania poezji w teatrze ule byl nowy, Juz Chapelain pigal w 1630 r. w lidcie do Godeau:
Ponicwazg teatr ma nkazywadé to, co jest prawdopodobne, co duge ludzente rzeczywistosed,
sztuki musza byé pisane prozig. (Cytat Chapelaina z listu do Godeau za: A. Kotula, op. cit.,
s. 15. Reszta cytatdw za: Philippe Van Tieghem, op. cit,, s. 109-142).

& Arystoteles, op. cit., rozdzial XXIV, s. 74-80. Q. Horatins Flaccus, op. cit., w. 79-80.

% Euanthius, op. cit., s. 418,

%W, Mitzler de Kolof, Briefe... op. cit., 5. 156,

% ¥ N. Golanski, op. cit, s, 249.

% ¥ Bohomolee, Autor komedii, ap. cit., t. I, akt I scena 1.

™ Q. Horatius Flaccus, op. cit. w. 338.

"1 Na autorytecie Arystotelesa opierala sie Akademia Francuska, gdy twierdzila, ze

3 3 P . Y
trzeba dad plerwszenstwo prawwdopodobiensiwu przed prawda za hazdym razem, gdy praw-
da jest sprzeczna z rozumen, z dobrem spoleczenstiva, & bienseances, z regufarme sziuhi,
Zob. A. Kotula, ap. cit, s. 17.
72 Arystoteles, op. cit., rozdzial IX, s. 26-30.
™ F Bohomolec, Autor komedii, op. cit., akt II, scena 2.
) ?

) tym, ze charaktery maja by¢ prawdziwe Diderot byl przekonany, stanowczo jednak
protestowal przeciwko dobieraniu w sztukach charakterow kontrastowych. Czy czescig
wystepuja charaktery rézne czy kontrastowe? — pytal w swojej rozprawie O poezji drama-
tycznej, Jako przyklad podaje Terencjusza i Plauta, ktdrzy dawali malo kontrastow.
E. Rzadkowska, op. cit., 5. 44 1 118-122.

" Q. Horatius Flaccus, op. cit., w. 114-118 i w. 156-157.

6 Ihidem, w. 227-229.
" Pseudo-Plutarch, Pordwnania Arystofanesa z Menandrem, w: Menander, Wybdr ko-
medii ¢ fragmentow, Wroclaw 1982, s. 288.
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B W. Bogustawski, Postowie do: Spaziny modne, w: Dziela dramaiyezne, t. 11, Warsza-
wa 1820, s. 304-307. '

W Mitzler de Kalof, Briefe.., op. cit., s. 156,

P N. Golanski, ap. cit., 5. 255.

! Thidem.

% Arystoteles, op. cit., rozdzial XV, 5. 4243,

% Podobny zakaz lamania iluzji scenicznej spotykamy u Diderota (O poezji drame
tyczrnef), ktory kazal traktowac widza, jakby go w ogdle nie bylo. Mial bowiem watpliwaose,
czy mozna choc przez chwile mowi¢ do widza nie przervwajac akagl 1 ezyv najmniejszy biad
rozplanowaniu szczegolow przyciagajacy uwage widza nie rowna sie wprowadzeniu drob-
nych prezerw i zwolnieniu akgi. E. Rzadkowska, op. cit., s. 115,

% F K. Dmochowski, op. cit., s, 274,

Wszystkie sztuki Plauta i Terengusza, ktére zachowaly sie w maloscl (Awlulwria
Jest bez zakoriczenia) koneza sie prosbg o oklaski, czy wrecz ich zadaniem.

BRI Czartoryskl, List o dramatyce, op. cit., s. 208,

81, Krasicki, O requfach teatrainych, ,Monitor” 84/1766, w: 8. Ozimek, op. cit., s. 150.
* F Bohomolec, Antor feotnedic, op. cit, £ I, akt If scena 2.

¥ F N. Golanski, op. cit., 5. 250.

* Ibidem, s. 251 L

it Arystoteles, op. cit,, rozdzial XIII, s. 35-38,

" Q. Horatius Flaceus, op. cit., w. 335-338.

¥ Arystoteles, op. cit., rozdziat VII, s. 24.

* Q. Horatius Flaccus, op. cit., w. 189192

%1 Krasicki, ¢} regutach teatralnyeh, Monitor” 64/1766, w: 8. Ozimek, op. cit., 5. 150.

W Bogustawski, Postowie do: (jeiee famili, op. cit., s. 147-151.

% Wolter cheial wdzieczne] zabawy, lecz nie grombkiego smiechu. Fontenelle zag gra-
tulowal Destouches’nwi, ze nie usilowal on w Jatwy sposdb wzbudzié niepohamowanegn
smicchu wsrod pospolstwa. Philippe Van Tieghem, op. cit., s. 143.

BE N. Gol&ﬁski, op. cit., s. 254,

% 1. Krasicki, Rozmowy zmarlych, op. cit., Rozmowa XL, s. 6860,

"R N. Golanski, op. cit., s. 255.

101 Zwracal na to uwage Wolter, mdwiae: hzeba oddziafywad jednocsesnie na dusze
: nier oezy. Philippe Van Tieghem, op. cit., s. 140

02 . 5 Bl 5 : : S n :
Golanski pisal: [.../ kiedy poeia nie wyraza tego w samel powiesct @ stowach, co sie
dalelo zywiej przez akeje wydaje, tedy nierdinie wigeef zastanmota. Qko wierniejszy dwia-
dele anizell weho @ wiecej uezuge czlowiek zobaczywszy na wiasne oczy, niz choéby najlepief
ustyszal. F. N. Golanski, op. cit,, 5. 251; A, K. Czartoryski, Przedmowa, op. cit. 5. 136;
Q. Horatius Flacens, op. at., w. 180-181.
[0 - . % 2
W3 B N, Golatski, op: cit,, s. 251.
104 . .
Q. Horatius Flaccus, op. cit,, w. 4089-411.

16 A K Czartoryski, List o dramatyee, op. cit., s. 208.
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KOMEDIE ,ANTYCZNE” (s. 26-53)

! Komedie te powstaly przed rokiem 1755, taka bowiem date nosi wydanie warszaw-
skie Komedie przez ks. F'r. Bohomolea Sacietatis lesu napisane, w ktérym znalazla sie cala
piatka omawianych tu sztuk.

* F. Bohomolec, Wstep do: Komedic przez ks. Bohomolea Societatis Tesu napisane, t. 1,
Warszawa 1755.

3 Daje temu wyraz F. N. Golanski, op. cit., s. 256,
4 F. Bohomolec, Przedmowa, w; ibidem. s. 91,

% Zob. rozdzial ,Postacie-typy”, s. 77.

® M. Brozek, op. cit., s. 235-240.

"H. Bernhardt-Kralowa, Wstep do: Carlo Goldoni, Uczciwa dziewezyna, Wroctaw
1971 5. 27,

® G. Przychocki, Plauius, Krakéw 1925, 5. 525.

% Trzeba jednak dodaé, ze w Plautynskiej wersji exballistabo kryje sie jeszeze dodat-
kowo gra slow, bowiem exballisiare oznacza takze wystrzelic z kuszy. Te gre stowna dos-
konale oddaje wlaénie przeklad Przychockiego:

A wiee naprzod tego tu Balliona,

Co jest naszymn wspolnym wrogiem, moun 1 was wszystkich,
W balic skapie, jak si¢ patrzy.

(Psenel., w. 646-654)

1% Najlepsza tego rodzaju scena jest dialog miedzy Euclionem a Ly¢onidesem ze sztuki
Aulularia, gdzie Euclion mowiac o kradziezy stagwi zlota, uzywa jedynie zaimkow, Lyco-
nides zas jest przekonany, ze jego rozmowea rozpacza nad uwiedziong corka, co obriaza
jego sumienie. Przyznaje sie wiec do winy, nie zdajac sobie sprawy, ze Euclio poczytuje go
za zlodzieja. Nieporozumienie dochodzi do punktu kulminacyjnego, gdy Lyconides za to,
ze ja (dziewczyne) ruszyl, zobowigzuje sie wziac juz na stale.

Pewien dosc¢ szezegdlny rodzaj nieporozumienia spotykamy w komedii Menandra Sa-
mia. Ojciec podejrzewa syna o romans ze swojg naloznica, a dowodu na to dostareza mu
dziecko karmione przez nig piersia. Ponadto dowiaduje sie, ze ojcem niemowlecia jest Jego
syn. Syn zas chege ocali¢ honor dziewezyny, ktdra uwiddl, 1 zataié calg sprawe, oddal
dziecko do wykarmienia niewolnicy ojeca. Kiedy sie obaj spotykaja, ojciec uprzedza syna,
zeby nie szukal wykretdw, bo on juz wie wszystko. Dopiero po pewnym czasie okazuje sie,
ze kazdy z nich znal tylko polowe prawdy: ojciec nie wiedzial, ze matka dziecka jest dziew-
czyna z sasiedztwa; syn, ze jest posadzony o romans z niewolnica ojea. Nieporozumienie
to nie jest zbudowane na wieloznacznosei zaimkow, nie ma tu takze zabawnego pomiesza-
nia osob 1 rzeezy martwych (jak u Plauta — dziewczyna, stagiew). Niemniej ten rodzaj
nieporozumienia, gdzie kazdy méwi o czyms innym, mozna zaliczy¢ do qui pro quo. Dla
nowozytne] komedii europejskie] to jednak Plaut stanowil wzor do naégladowania ze
wzgledu na brak tekstéw Menandra.

" Terminologia ta postuzyl sie Euanthius, omawiajac komedie Terencjusza: comoediae
motortae sunt aut stadariae aul nixtae; motoriae turbulentae, statariae quictores, mixtae
ex utroque actw consistentes. (Euanth. De fab., IV, 4). Cytat za M. Brozek, op. cit.,, s. 147.

4 70b. . 37.

13 Problem ten zostal dokladniej omdwiony w rozdziale ,Postacie-typy”, s. 69. Zob. tez
E. Skwara, The soldier-type and its functions in Plautus’ comnedies, w: ,Symbolae Philolo-
gorum Posnaniensium”, vol. X/1994.
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" Teatr Szkoly Rycerskiej zalozone] w 1765 r. przez Stanistawa Aungusta. Jej komen-
dantem byt A, K. Czartoryski. Zob. s. 17.

'® Nie ma przykladu na zapozyczenie intrygi od Terencjusza. O roli, jaka ten wlasnie
komediopisarz odegral w ksztaltowaniu nowozytnej komedii eurapejskiej zob., w roz-
dzialach nastepnych, s. 62 nn. L

%0 francuskiej sztuce, ktéra stala sie inspiracia dla Baudouina dokladniej mowi sie
w te] czesel rozdziatu, ktora jest poSwiecona Powrolmwi niespodzicnemu. Zob. s. 44.

L, Ratajezakowa, Komedia oswieconych, Warszawa 1993, s. 203.

"“Typ Zotuierza samochwala jest dokladnie oméwiony w rozdziale ,Postacie-typy”,
&: aEL

R Estreicher, Bibliografia polsha, t. XII, s. 412.

“'L. Bernacki, Teatr, dramat... t. I1, s. 295

217, Woloszyniska, Komedia obyczajown warszawska, t. 1, s. 376.

“ Boguslawski w przedmowie do Tzej bracia bliznieta, w: Dzieta wszysthie, t. XII,
Warszawa 1791, s. 87. Informacja Boguslawskiego, ze trzej bracia bliznieta sg przekiadem
z francuskiego nie jest pewna, bowiem w rekopisie-skrypcie teatralnym (Oss. rkps. 5101/1)
autor zmienia tytul na Thoje bliznigt weneckich, komedia w 4 akiach z wioskiego przefozo-
e

# Byé moze zrédlem inwencji Boguslawskiego byla podebnie zatytulowana sztuka Co-
lalto Les frois jusneaux venitiens. Niestety tekst nie jest dostepny w ksiegozbiorach pel-
skich.

24 Komedia ta zostala dokladnie oméwiona przy Bliégnigiach Bohomolea, zob. 5. 28-31.

% Dokludniejsza charakterystyka tej postaci komicznej w rozdziale JLostacie-typy”,
s. 68-69.

% Warto wspomnieé tutaj Komedie omyleh Szekspira, w ktore) autor pomnozyl so-
bowtdry dadajac kazdemu 2z braci po jednym ze sluzacych-blizniakow Mimo to schemat
budowama nieporozumien pozostal ten sam. Zob. tez E. Skwara, Niesmierielny motyio
sobowtora. Ploutus — Szekspir — Bohomaoelee, JFilomata” 412/1992.

POSTACIE-TYPY (s. 54-79)

! D. Ratajezakows, op. cit., 5. 244-945.
“Zoh. 5. 18-19.
57 Ratajezakowa, op. cit., s. 148,

* 8. Reczek, O nazwiskach bohateréw homedii XVIIT wicku, ,Pamistnik Literacki”,
1953, =. 34.

® D. Dutsch, Funheja imion wiasnyeh w komediach Plaita, \Filomata” 402/1991, s. 118.
®D. Dutsch, ibidem, s. 114-115.

" Dokladne omdwienie imion mowigcvch wszystkich pasozytdw wystepujacych w sztu-
kach Plauta w rozdziale poswieconym te] postaci, s. 75.

By Grimal, Stownik mitologit greckiej 1 rzymshie, s. 106.

¥ Doldadue omdwienie imivn moéwiacych wszystkich zohierzy wystepujaeych w sztu-
kach Plauta w rozdziale poswievonym tej postaci, s. 70.

' Zob. . 65-66
1D, Ratajezakowa, op. cit., 5. 146.
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% G. Przychocki, op. cit., s. 320-327; E. Skwara, Zofnierz Samochwat w komediach
Plauta t Fredry, ,,Filomata” 379/1987.

¥ Problem ten zostal dokladnie omdwiony w osobnym artykule: E. Skwara, The sol-
dier-type and its [functions in Plautus’ comedies, w: ,Symbolae Philologorum Posnanien-
sium”, vol. X/1994. :

4 W. Borowy porusza problem zalezno$ci nieswiadomej, wysuwajac teze, ze twdrca
moze postuzyé sie cudza mysla lub pomyslem, nie zdajac sobie sprawy z takiego zapozy-
czenia. Dzieje sie tak wowezas, gdy zapozyczony temat, pomyst lub watek zaczyna funk-
cjonowac jako konwencja. Zob. W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Kra-
kow 1921, s, 1-7.

MOTYWY (s. 80-85)

! Arystoteles poéwiecil temu motywowi sporo uwagi, wyrdzniajac rodzaje rozpoznan
i klasyfikujge je. W oéwieceniu wystepuje w komediach sentymentalnych, ktore postugi-
waly sie stylem wysokim., Oéwieceniowi teoretycy widzieli w nim takze funkcje ideolo-
giczng, rozpoznanie bowiem dowodzilo, ze ludzi nie rézni natura, a jedynie sztuczne bariery
urodzenia. Zob. D. Ratajczakowa, op. cit., s. 148. '

2 Jest to przerdbka Naniny Woltera (1694—1778) inspirowancj z kolei Parnelg Richard-
sona (1689-1761). A zatem ta wersja motywu nie spotykana w komediach Plauta i Teren-
gjusza pochodzi z literatury angielskiej lub francuskiej.

ZAKONCZENIE (s. 86-87)

D, Ratajczakowa, op. cit,, s. 225,






PLAUTUS AND TERENCE
IN THE POLISH ENLIGHTENMENT COMEDY

Summary

This book is a result of the research on the reception of Latin comedy writers into
the Polish comedy of the 18th century.

The Enlightenment was an exceptional period in the Polish literature since only those
times witnessed such a wide variety within one genre — comedy. Exceptionally many thea-
tres were active at that time: theatres owned by magnates, school theatres of Collegium
Nobilium and Collegium Societatis Iesu and the National Theatre where plays were staged
according to the wishes of the last King of Poland Stanistaw August. The differences
among the theatres themselves and among their audiences resulted in a great variety
within the genre of comedy. Since the Enlightenment did not stress the need for originality
in art, comedy writers of that time frequently looked for inspiration in the works of the
earlier masters. French plays in particular were a popular example to be followed or even
copied. One should remember, however, that the majority of the French plays were based
on the plays written by Plautus and Terence. Thus, in fact, Latin comedies were a source
of inspiration for the Polish comedy writers, even if the reception was not a direct one.

Only a few comedies written during the Enlightenment period 1n Poland were directly
based on Plautus’ or Terence’s works. Plays created by Franciszek Bohomolec are an in-
teresting example of such inspiration. They were written for a church bearding school
stage (run by Soccdetatis Tesu) where wamen characters and plots involving love were
strictly forbidden. With these limitations Bohomolec used Plautus’ plots which were con-
structed in such a way that he could change them easily. He removed certain scenes and
introduced characters and plots from several different comedies obtaining a new play as
a result.

Another interesting example of an Enlightenment work is Bogusiawski's comedy which
should be treated as a deliberate competition with Plautus or even an attempt at “cor-
recting” the Latin master since in the author’s opinion there were certain stage imper-
fections in his play Manaechmi. Boguslawski added the third twin brother to the Latin
version and multiplied the number of misunderstandings.

It 1z worth mentioning that Plautus and Terence competed with each other in the
works of their followers and that Plautus was the winner in this competition. His plays
constituted a certain comedy model in which the characters — masks such as a boastful
soldier, pimp, usurer, shrew, clever slave played fixed roles in the development of the plot
and were always assigned to one of the sides of the dramatic conflict. The model created
by Plautus was taken over by Molier and the whole of the French classic comedy which
in turn became inspiration for Krasicki and Bohomolec in Poland. Terence, on the other
hand, rejected the conventionality of comic characters, introducing, for example, good
shrews and placing them within a different than usual side of the conflict. Plautus’ co-
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medies were also an abundant source of stage tricks that eould be used without repeating
the plots from which they originated. They are full of disguises, impersonations — in other
wards “theatre in the theatre”. Due to these features Plautus’ comedies enjoyed greater
popularity than Tereuce’s works.

The Enhghtenment due to its exceptional approval of adaptations and repetitions
created perfect conditions for the utilisation and exploitation of vast areas of the common
literary heritage of which the Latin comedies constituted a significant part. Polish comedy
writers drew from this rich repertory and sometimes they did even realise that its roots
were established in the antiquity.



