KRZYSZTOF KOSTYRKO

LITERATURA JAKO ZJAWISKO SPOLECZNE

Jest dosy¢ oczywista sprawga, ze literatura, a S$cislej rzecz biorac ksigz-
ki napisane przez literatow i wydrukowane, sa nie tylko zjawiskami kul-
tury. Moga rowniez (by¢ zjawiskami fizykalnymi, moga by¢ obiektami za-
interesowan chemikow-konserwatorow ksiazki, tak jak bywaja faktami
teoretyczno-literackimi, bibliotekoznawczymi i1 ekonomicznymi. Stusznie
chyba jednak traktujemy literatur¢ przede wszystkim jako zjawisko kul-
turowe, spoleczne. Nie mozna inaczej bowiem racjonalnie wytlumaczyé
powodow szczegodlnego zainteresowania chemikow, bibliotekarzy czy in-
nych specjalistow owymi przedmiotami materialnymi, sktadajagcymi sig
z ptaskich powierzchni upstrzonych czarnymi znaczkami, jak odwotujac
si¢ do spotecznego bytu ksigzki. Tym za$, co okresla spoteczny status «ist-
nienia literatury, sa reguly interpretacji stosowane w danym spoteczen-
stwie. I tylko wtedy, kiedy stwierdzamy wystepowanie w okres§lonej spo-
lecznosci regut interpretacyjnych, mozemy zasadnie mowi¢ o kulturowej
czy spotecznej egzystencji literatury. Mozemy to samo powiedzie¢ ina-
czej: spoleczna egzystencja literatury nie ma charakteru obiektywnego
i uniwersalnego, lecz relatywny. O tyle za$ tylko, o ile reguty interpre-
tacyjne wystepujace w poszczegdlnych zbiorowosciach ludzkich sg izomor-
ficzne, mozemy mowi¢ o zbieznosci czy podobienstwach w spotecznym
bycie zjawisk literackich. Wiemy jednak, Zze spotecznos$¢ ludzka jest nader
zréznicowana. Sktadaja si¢ nan zbiorowos$ci spoteczne odmienne w swej
strukturze organizacyjnej 1 funkcjach. Stad tez niezb¢dnag sprawa dla
kazdego, kto chce z punktu widzenia socjologii patrze¢ na zjawiska litera-
tury, jest dokonanie wyboru takich zbiorowosci, ktore stanowia wlasciwy
teren ksztaltowania i wystgpowania regut interpretacyjnych (mozemy mo-
wi¢ takze: wzorow i stereotypow) pozwalajacych na konstytuowanie pew-
nych materialnych przedmiotéw jako zjawisk spotecznych'. Przyjmijmy,

" W nowszej refleksji nad literaturg coraz wyrazniej zarysowuje si¢ tendencja
socjologizmu. Rzecz jednak do$¢ charakterystyczna, ze najcze$ciej mamy do czynie-
nia nie tyle z socjologig literatury, tj. z rozpatrywaniem literatury z perspektywy
jej spotecznej egzystencja, co z pewna wersja teorii literatury wykorzystujaca nie-
ktore terminy socjologiczne. W szczegodlnosci mozna uwage t¢ odnie$¢ do tzw. so-
cjologii form literackich. O ile Wiele uwag krytycznych teoretykow literatury do-
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w $lad za Tadeuszem Szczurkiewiczem, ze tego rodzaju zbiorowos$cia spo-
teczng, ktéora ma odrebna spoleczna organizacje jest grupa spoteczna’.
Wiemy jednak, ze nie kazda byla w przeszlosci i jest obecnie zbiorowos-
ciag, w ktorej wystepuja reguly interpretalcji pozwalajace na konstytuowa-
nie dziet literatury. Wiemy ponadto, ze nie kazda grupa spoleczna ma
swoiste, samodzielnie wytworzone lub tylko samodzielnie zmodyfikowane
w toku siwej historii reguty interpretacyjne literatury. Wydaje si¢, ze taka
grupa spoteczng zdolng wytworzy¢ lub tylko zmodyfikowaé literackie re-
guly interpretacyjne jest narod, ale takze klasa spoteczna — o ile jest
grupa. Nie tylko zreszta te grupy spoleczne sa wlasciwa plaszczyzng
ksztattowania si¢ spolecznych regut interpretacji dziet literatury. Sadzg
jednak, ze wyrazniejsze modyfikacje. w funkcjonowaniu zjawisk literac-
kich wspodtczesnie, mozna stwierdizi¢ przede wszystkim w tych dwoch
rodzajach grup. Wynika to bowiem z tego, ze znaczenie obu grup ma za-
sadniczy wplyw na catoksztatt proceséw spotecznych zachodzacych w in-
nych wspdlczesnie wystepujacych zbiorowosciach ludzkich.

Klasa i naréd. Wplyw narodu — chociazby przez budowg odrgbnego
systemu jezyka. Przez wspoélng tradycj¢ kulturowa jedno$¢ losow poli-
tycznych. Klasa spoteczna — przez wspdlnote interesow zyciowych. Wy-
daje sig¢, ze coraz wigkszy wptyw na catoksztalt kultury nowoczesnych
spotecznosci narodowych zaczyna wywiera¢ grupa klasy panujacej zarow-
no w ustroju socjalistycznym, jak i kapitalistycznym. Roézny jednak by-
wa rodzaj tych zalezno$ci. Swoistoscig Polski jest szeroki, szerszy niz u
innych narodow zakres zbieznoSci ideatéw narodowych z ideatami klasy
robotniczej. Dlatego wiele warto§ci uznawanych przez nardéd moze sta-
nowi¢ budulec przysziej socjalistycznej kultury. Stad tez reguly inter-
pretacji sztuki, w szczegbélnosci za$ literatury, wystgpujace w spoleczen-
stwie polskim, sa w zasadniczych rysach zbiezne z regutami klasowymi.
Nie znaczy to jednak, aby oba zespoly regul miaty charakter identyczny.
Reguly interpretacji wtasciwe grupie narodowej majg przede wszystkim
charakter retrospektywny odzwierciedlajacy przeszte doswiadczenia na-
rodu. Reguty interpretacji niezbgdne klasie robotniczej, zachowujac na
dhugo trzon retrospektywny, imaja walor prospektywny antycypujacy no-
wy system kultury, nowe miejsce literatury w caloksztatcie proceséw spo-
tecznych. Modyfikacja regul jest rzecza niezbedna dla realizacji zadan
proletariatu. Swiadomos$é tego budzita nadzieje awangardy artystycznej
wiazace] si¢ niekiedy tylko ma tej zasadzie z ruchem komunistycznym.
Byly to zreszta nadzieje opierajace si¢ na jednostronnych przestankach,

tyczacych redukcjonizmu dotychczasowej socjologii literatury wydaje si¢ stusznych,
to nie uzasadnione jest oprowadzenie socjologii literatury do zagadnien komuni-
kacji wystepujacych wewnatrz dzieta literackiego, niezaleznie od tego, czy rekon-
strukcja dzieta traktowana jest jako model zalezno$ci wystepujacych w zyciu spo-
tecznym, czy tez projektujacych odpowiednie zaleznosci.

? Patrz: T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, 1969, s. 369 i nast.
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uwzgledniajacych jedynie zabsolutyzowany system kultury artystycznej,
pojmowanej wtasnie nie jako zjawisko spoteczne, a jako fakt teoretyczno-
-artystyczny.

Rzeczywisto§¢ spoteczna XX w. nie szczedzita pozornych paradoksow.
Pozorny bowiem jest paradoks polegajacy na tym, ze w schytkowym
ustroju spotecznym wytaniaja si¢ wcigz nowe i nowe zjawiska literackie,
ktéorych rozumienie wymaga radykalnego zerwania z regutami interpreta-
cyjnymi znanymi z tradycji i budowy regut nowych w swoim zasadni-
czym ksztalcie, podczas gdy w ustroju rewolucyjnie zrywajacym z prze-
szto$cig utrzymuja si¢ i utrwalaja dawne wzory interpretacji. Pozornos¢
tego paradoksu polega m.in. na tym, ze owa eksplozja nowych kierunkow
sztuki w spoleczenstwie burzuazyjnym wigze si¢ z rezygnacja z tych
elementow (regul, ktére pozwalaja na integracj¢ spoleczenstwa wokot
trwatych wartosci humanistycznych. Prowadzi to do dysfukcjonalizacji
literatury wyposazonej w te warto§ci w ramach grupy narodowej, stwa-
rza wielo$¢ spotecznych zjawisk literackich. Literatura skupiajaca swe
ambicje na zagadnieniach artystycznych, ograniczajaca zakres swych am-
bicji poznawczych, ujawnia swoj spoteczny elitaryzm, oddaje pole litera-
turze wyzbytej wszelkich warto$ci poznawczych i etycznych, trywialnie
formalistycznej literaturze brukorwej. W krajach socjalistycznych trwa-
to§¢ tradycyjnych regul interpretacyjnych wynika m.in. z tego, ze S$wia-
domie realizuje si¢ zadanie demokratyzacji kultury artystycznej, upo-
wszechniania warto§ciowego dorobku kulturalnego ludzko$ci. Zadanie to
wyplywa zarowno z zatozen ideologiczinych, jak i z przestanek instru-
mentalnych, budowa spoteczenstwa socjalistycznego wymaga bowiem naj-
szerszego spotecznie uczestnictwa w kulturze narodowej i ogoélnoludzkiej.
Praktyczna za$§ realizacja tego zadania mozliwa jest przy istnieniu
wzglednie stalego zespotu regutl interpretacji zjawisk artystycznych.

Wymaga rowniez upowszechniania tego typu modyfikacji w regutach’
interpretacyjinych, ktéore moglyby si¢ najbardziej optymalnie nadbudowac
nad znanymi juz regutami. Przy tym kryterium warto$ciowania dziet lite-
rackich i rekonstrukcja wtasciwych dlan regut interpretacyjnych, pozwa-
lajacych na zrozumienie tego, co nowego komunikuja, odwolywaé si¢ mu-
si do plaszczyzny teoriopoznawczej i aksjologicznej. Inaczej mowiac, nie
wszelkie treSci komunikowane w dziele literackim sg z punktu widzenia
ksztattowania spoteczenstwa socjalistycznego rownie wazne, nie kazda
nowa tre$¢ zastuguje na szerokie rozpowszechnianie.

Na tym tle pozornych paradoksdéw, wsrod ludzi parajacych si¢ litera-
turg narasta jednak wiele nieporozumien. W szczegédlno$ci za$, jak sadze,
wiele nieporozumien wynika wlasnie z niedostatecznego uwzglednienia
spotecznego charakteru literatury. Nie uwzglednia tego empirycznie
sprawdzalnego faktu, ze poza regutami interpretacyjnymi obowigzujacy-
mi w danej grupie spotecznej literatura nie egzystuje.

6 Ruch Prawniczy z. 1/76
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Konieczno$¢ zaliczenia dzieta literackiego, pojmowanego jako zjawisko
spoteczne, do grupy wyposazonej we wilasciwe reguly interpretacyjne, nie
oznacza wcale tego, ze dowolne dzieto literackie musi by¢é pozbawione
swego spolecznego statusu. Przeciwnie, z duza doza prawdopodobienstwa
mozna przepuszczaé, ze kazde dzieto literackie moze odnalez¢ wlasciwy
sobie (tj. zapewniajacy rozumienie) kontekst interpretacyjny lub ina-

czej — niezb¢dne dla nich reguly interpretacji. Jezeli nie w terazniej-
szosci, to w przyszto§ci. Przekonanie to — bardzo popularne w kregu pi-
sarzy — stanowi swojego rodzaju mit literatury na rozdrozu dwoch

epok. Rzecz jednak w tym, ze niedostatecznie wnikliwie chcemy zadawac
pytanie: literatura dla kogo, dla jakiej grupy spotecznej? Rzecz w tym,
ze nazbyt tatwo zadowala si¢ wspotczesny pisarz swa spoteczng egzysten-
cja ograniczong do grup elitarnych, a na podstawie tej zawgzonej obec-
nosci spolecznej oczekuje i domaga si¢ swej egzystencji w grupie decy-
dujacej we wspodtczesnym $swiecie — w grupie narodowej czy tez klaso-
wej. Na tym tle wyrasta spora czg¢$¢ pretensji do krytyka, ktora zreszta
uwiktana w kompleks krotkowzrocznosci sklonna jest do nadgorliwego
budowania nowych, ezoterycznych niemal regul interpretacyjnych, jesz-
cze szybciej dewaluujacych si¢ niz dzieta, ktorym pragnie stuzyé. Bo jed-
ni i drudzy, pisarze i krytycy, zbyt tatwo ulegaja zludzeniu spotecznej
egzystencji nie wykraczajacej poza waska grup¢ spoleczng, zbyt tatwo
rezygnuja z poznawania regul Wlasciwych tym grupom, ktore to (grupy
konstytuujg je samodzielnie w ciggu dtugich i waznych dla siebie sytua-
cji zyciowych. Zbyt powoli — z punktu widzenia poznawczych ambicji
literatury — przyswajaja sobie nowe reguly interpretacyjne.

Jakie sg drogi ksztattowania si¢ tych nowych regut? Najogdlniej rzecz
biorgc mozna by wyrozni¢ dwa sposoby stanowienia regul interpretacyj-
nych literatury przez grupg¢ spoteczng: spontaniczny i refleksyjny. Pierw-
szy z nich odwolujac si¢ do kierunkowych regut interpretacyjnych, ktore
stanowiag ogdlne ramy orientujagce zbiorowos¢ w kulturze, ksztaltuje na
podstawie wilasnych doswiadczen spoleczne reguly nizszego rzedu, dosto-
sowane do swoistych wtasciwosci przedmiotow (wyrdznionych na podsta-
wie ogoélniejszych kryteriow) okreslony zbior faktow. Doswiadczenia te
dotycza zaréwno zjawisk naturalnego, jak i wtornego $rodowiska czto-
wieka — w obu jednak wypadkach reguty ich interpretacji maja charak-
ter spoteczny. Druga z drog ksztaltowania regut interpretacyjnych, bieg-
nac nieustannie obok pierwszej, coraz si¢ jednak bardziej od niej odda-
la, wyodrgbnia. Charakteryzuje si¢ swiadomym udzialem kontrolowanej
refleksji, S$wiadomej odrgbnos$ci przedmiotu interpretowanego i swoistosci
racjonalizowanych regut.

Miedzy obu sposobami ksztattowania regul interpretacyjnych zachodzi
wzajemny zwiazek i uzgadnianie, w ktorym ostateczng podstawa akcep-
tacji staje si¢ spoteczna praktyka. Wraz z rozwojem ludzkiej kultury
zwigksza si¢ rola refleksyjnej budowy regut. Ich uprawg w coraz to wigk-
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szym stopniu zajmuja si¢ specjalne kategorie ludzi powotanych do tego
celu. Petryfikuja oni zarazem reguty dostosowane do tradycyjnych zja-
wisk literatury, jak i stanowig nowe, uwzgl¢dniajace innowacje zacho-
dzace we wspolczesnej sztuce. Ponadto sprawa ta wykracza z czasem poza
ramy samej grupy spotecznej. ,,O akceptacji tworczych pomystow w dzie-
dzinie literatury, sztuk plastycznych czy muzyki decyduje nie tylko spo-
teczenstwo, jago specjalisci, i krytycy ,w danej dziedzinie kultury, ale
rowniez srodowisko literackie czy artystyczne w innych krajach i publicz-
no$¢ koncertow muzycznych, wzglednie publiczno$¢ dziel sztuk plastycz-
nych" — pisze w Studiach socjologicznych Tadeusz Szczurkiewicz’.

W dalszym ciggu zwraca uwage na to, ze ,,akceptacja przez $rodowi-
sko zagraniczne moze wplywaé na akceptacje w danym spoteczenstwie,
w ktorym powstal pomysl, tylko wtedy, jezeli pomyst tworczy odpowia-
dat ramowej kierunkowosci rozwoju danej dziedziny kultury akceptowa-
nej w danym spoleczenstwie". W sytuacji wspolczesnej charakteryzujacej
si¢ wyjatkowa intensywnos$cia wymiany warto$ci kulturalnych jest to
nader czgsta sytuacja. W tym wszystkim trzeba pamig¢ta¢ o przytoczo-
nym wyzej generalnym ograniczeniu.

W spoleczenstwie budujagcym socjalizm, ktére cechuje wyjatkowa dy-
namika zmian, duze rozchwianie szeregu dotychczasowych kompleksow
kulturowych, a w zwigzku z tym i regut interpretacyjnych, wiele grup
spotecznych podatnych jest na (przyjmowanie nowych regul interpreta-
cyjnych. Zaréwno jednak przyjmuja je latwo co powierzchownie, rezy-
gnujac z nich Wtedy, kiedy nowe doswiadczenia zyciowe stwarzajg nowa
sytuacje spoteczng. Ramowy kierunek przyswajalnos$ci okreslaja przede
wszystkim gléwne tendencje rozwojowe spoteczenstwa.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze proba odtworzenia systemu regut inter-
pretacyjnych wystepujacych w polskim spoteczenstwie nie moglaby opie-
ra¢ si¢ ma wystarczajagcych obserwacjach. Badania nad przemianami kul-
turowymi ludzi pracy w Polsce sg wyrywkowe, ledwie ze rozpoczete. Li-
sta problemoéw wymagajacych rozstrzygnigcia bytaby bardzo dluga. Po-
wierzchowne obserwacje nie pozawalaja nawet na wstepne uogodlnienia. To
jednak mozna stwierdzi¢, ze pewine ogodlne ramy interpretacyjne narzuca
z cala pewnoscia dotychczasowe doswiadczenie kulturalne ludzi pracy,
w tym réwniez lektura najbardziej popularnych autoréw: Sienkiewicza,
Prusa, Kraszewskiego, Zeromskiego, a takze wielka klasyka §wiatowa ma-
jaca szerokie ambicje poznawcze, zawierajaca bogatg wiedz¢ o wazkich
problemach spotecznych, formutujaca wprost system warto$ci etycznych.
W pamigetnikarstwie mlodego pokolenia trafia si¢ cze¢sto na stereotyp ro-
dem z literatury. Wiele z nich nie jest zreszta dostosowanych do wspot-
czesnych warunkow zycia. Tym niemniej klasyczna literatura jest zywa
spolecznie, okresla widnokrag spoteczny, porzadkuje doswiadczenia, bywa

3 Ibidem, s. 444.
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zrodlem dramatoéw. Literatura ta jest z punktu widzenia spotecznego bar-
dziej aktualna, hardziej obecna w zyciu spotecznym szerokich krgegdéw Po-
lakéw niz wspodlczesnie powstajaca.

Przez pryzmat utrwalonych tradycja, przyswojonych sobie w spotecz-
nym procesie awansu odbioru regul, przyswajana jest literatura wspot-
czesna. Czgsto wbrew intencjom jej tworcoOw radykalnie zrywajacych cig-
gi przesztosci.

Pisarze stusznie skadinad podkreslaja zalezno$¢ powiedzenia ,,nowego"
od formy dzieta sztuki. Samo jednak wszelkie nowe ,co" i ,jak" nie wy-
starcza do tego, aby nowe treSci komunikowane staly si¢ przyswajalne.
Przyspieszenie procesu percepcji spotecznej zalezne jest 1) od tego, jak
nowe reguly interpretacyjne naktadane sg na regutly dawne, 2) na ile
wazny zyciowo zakres tresci podejmuje wspoiczesna, nowatorska litera-
tura, 3) na ile jasno i precyzyjnie formutowane sa owe nowe reguty nie-
zbg¢dne dla rozumienia nowatorskich dziel literatury przez posrednikow —
krytykow literackich i popularyzatorow. Wszystkie te warunki stanowia
zesp6t komplementarny, wzajemnie warunkujacy spoteczna egzystencje
dzieta literackiego. Nie trzeba jednak rozwodzi¢ si¢ nad tym, ze warunki
te w naszej wspotczesnej kulturze literackiej nie sg spetniane. Waski za-
kres poznawczych ambicji pisarzy, oboj¢tno$¢ wobec sfery aksjologicznej,
przywiazywanie gtéwnej wagi do odmiennosci, fascynacja sprawami two-
rzywa literackiego, okre$lajg spoleczna egzystencj¢ literatury w waskich
grupach odbiorcéw, obnizaja autorytet spoteczny pisarzy i ograniczajg je-
go promieniowanie. W tej sytuacji jedyna mozliwa terapig jest powrot
literatury na szeroki go$ciniec poznania, w sfer¢ (wielkiej moralistyki. Ko-
nieczne jest glgbokie §wiadome osadzanie wspodiczesnych poetyk w tra-
dycji wielkiej literatury (coraz bardziej zreszta zdaja sobie spraw¢ wspot-
cze$ni pisarze z konieczno$ci tych nawiazan). Jednym z dowodow na to
staje si¢ sigganie do tradycji dawnych poetyk klasycyzmu i romantyzmu
w najmtodszej poezji czy powszechno$¢ uzywania cytatu.

Nie znaczy to jednak alby literatura musiata by¢ tylko faktem spotecz-
nym wielkich grup ludzkich. Moze i powinna mie¢ swa zawg¢zona egzy-
stetncj¢ spolecznag interesujaca szczuply krag profesjonalny. Wielce nie-
stuszne byloby nieuwzgl¢dnianie swoistych praw rozwoju i szczegdélnych
potrzeb literatury. Owa swoisto$¢ jednak tym szerzej moze by¢é w spote-
czenstwie honorowana im lepiej pisarze realizujg zadania spoteczne, wcho-
dzac siwymi dzietami w egzystencj¢ spoteczna grup podstawowych.

LA LITTERATURE EN TANT QUE PHENOMENE SOCIAL

Résumé

L'article constitue un essai de l'application de quelques catégories sociologiques
du professeur Thadée Szczurkiewicz a l'analyse des phénomeénes littéraires. En par-
ticulier il attire l'attention sur cela, que l'examen de la littérature comme un phé-
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nomene social exige de tenir compte: 1) du fait que l'existence sociale de la litté-
rature dépend de l'existence des modeles sociaux et des stéréotypes correspondants
ou des regles d'interprétation, a travers le prisme de ces facteurs on distingue
et congoit les phénomeénes littéraires; 2) la base sociale, sur le fond de laquelle nais-
sent les modeles sociaux nécessaires a constituer les phénomeénes littéraires sont
des groupes sociaux; 3) cependant ce ne sont pas tous les groupes qui disposent des
modeles sociaux particuliers, indépendamment formulés!, mais seulement quelques -
-uns parmi eux, tels p.ex. que la nation, la classe sociale (si l'on peut traiter comme
le groupe). Ce sont les casasses dominantes dans les sociétés modernes, en capitalisme
ainsi qu'en socialisme qui exercent l'influence de plus en plus forte sur i'ensemble
de la culture. La particularité de la Pologne est la sphere de la convergence des
idéaux nationaux avec des idéaux de la classe (ouvriére qui est plus vaste que chez
les autres nations, en conséquence les régles d'interprétation concernant les phéno-
meénes littéraires propres au groupe national sont dans leurs traits essentiels con-
vergents aux regles de la classe ouvri¢re. La différence qui existe entre eux con-
cerne le caractére des modéles de culture: au contraire des régles du groupe natio-
nal, des modéles de culture de la classe ouvriére ont le -caractére prospectif. Les
modéeles de culture dans les sociétés modernes sont constitués dans la mesure de
plus en plus grande de la maniére de réflexion. De plus, la chose essentielle, dans
le monde contemporain caractérisé par l'accroissement de 1'échange international
des biens de la culture, est que ce n'est la société nationale donnée qui décide de
I'acceptation des idées créatrices dans le domaine de la littérature, mais aussi le
milieu artistique dans les autres pays. Cependant sous réserve essentielle: une idée
créatrice doit correspondre a la tendence de cadre du développement du domaine
donné de la culture acceptée dans la société donnée.





