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Poczatki pieniadza

Zagadnienie poczatkow pieniadza jest jednem z najbardziej
ptynnych i nicustalonych zagadnien historji gospodarczej. Przy
jego rozwiazaniu wspotdziata¢ musi historji i teorja gospodar-
cza: historja aby dostarczy¢ wiadomosci faktycznych, teorja
aby ustali¢ pojecie pieniadza i schematy gospodarczego za-
chowywania si¢ ludzi. Ma to doniosto$¢ przynajmniej z punktu
widzenia teorji; jezeli teorja ma zadowoli¢ sie badaniami hi-
storji, musi w nich znalez¢ stwierdzenie faktow, dajacych sie
podciagna¢ pod skonstatowane przez nia pojecia i wyttuma-
czy¢ przez motywy gospodarczego dziatania. Ze nasze wiado-
mosci o faktach dotyczacych poczatkéw pieniadza ulegaja
zZmianie, nic w tem dziwnego, chodzi tutaj bowiem o niezmiernie
wczesne epoki historycznego rozwoju a metoda poréwnawcza
przez zuzytkowywanie wiadomo$ci o mniej wigcej wspdtczes-
nych ludach pierwotnych moze by¢ stosowana tylko z wielka
ostrozno$cia. Zmieniaja si¢ jednak i poglady teorji, stad tez
zrozumiatem jest dazenie, aby w $wietle tych nowych pogladéw
dokonywaé przegrupowania wiadomos$ci historycznych.

Typowym przyktadem takiego przegrupowania jest opu-
blikowana niedawno, niewatpliwie powazna, praca Bernarda
Laum'a p. t. ,Heiliges Geld — Eine historische Untersu-
chung iiber den sakralen Ursprung des Geldes"'). Pod wzgle-
dem teoretycznym autor, rozniac si¢ zreszta co do zapatry-
wan metodycznych, opiera si¢ na pogladach G. F. Knapp'a,
wypowiedzianych w znanem i glosnem dziele ,,Staatliche The-
oric des Geldes", co w dziedzinie tych zagadnien nie jest juz
rzecza bezwzglednie nowa, przynajmniej jako postulat; za no-

"} Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1924, stron 164.
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we W znacznej mierze mozna uwazaé¢ wybor materjatu histo-
rycznego i sposob jego zuzytkowania. Mianowicie Laum
wychodzi z zatozenia zupe%nle uzasadnionego, ze historja pie-
niadza musi nawiaza¢ do warunkow czasu i migjsca, kiedy
wedtug naszych wiadomosci pojawit sie po raz pierwszy pie-
niadz kruszcowy, bedacy do dzi§ dnia podstawowa forma pie-
niadza. Stato si¢ to okoto r. 650 przed Chr. w Matej Azji w pro-
mieniu oddziatywania kultury greckiej, dlatego tez Laum
koncentruje swoja uwage przedewszystkiem na stosunkach
greckich; poza Grecja uwzglednia ubocznie stosunki chaldej-
sko-babilonskie, ktoére mogly wywrzeé bezposredni wplyw
na rozwdj grecki, a nadto staro-indyjskie i rzymskie;
z tych ostatnich pierwszemi postuguje si¢ jako materja-
tem poréwnawczym, o drugich wspomina, mimo odreb-
nosci rozwoju monetarnego w Rzymie, ze wzgledu na ich
wage dla kultury gospodarczej $wiata klasycznego. Ogdlny
kierunek badan autora znajduje juz swoja charakterystyke
w samym tytule jego pracy; genezy pieniadza dopatruje sie,
mozna powiedzie¢, niemal wytacznie w zjawiskach sakralnych
Iub $cidle z kultem zwiazanych, stamtad dopiero zdaniem jego
przeszedt pieniadz do sfery wtasciwego zycia prywatnego. Po-
niewaz pierwotny kult jest zarazem zrédtem pierwotnego pra-
wa publicznego, pieniadz wedtug Laum'a zostal stworzony
przez prawo; stanowi to potwierdzenie i uzupeinienie teorji
Knapp'a (Laum op. cit. str. 160).

Zapoznajmy si¢ z biegiem mysli Laum'a. Punktem wyj-
Scia jego badan jest epos homeryckie; powstato ono w okresie,
wyprzedzajacym do$¢ bezposrednio pojawienie sie pierwsze-
go pieniadza kruszcowego, w niem zatem nalezy szukaé wia-
domosci o premonetarnych formach pieniadza. 1 rzeczywiscie
spotykamy si¢ tam z okres§laniem wartosci cennych przedmio-
tow w odpowiedniej ilodci sztuk bydta rogatego. Bydto rogate
jest jednostka rachunkowa przy mierzeniu wartosci dobr,
a wiec tylko dluga praktyka mogta doprowadzi¢ do usta-
lenia si¢ takiej jednostki rachunkowej. Czy ta praktyka
mogla sie wytworzy¢ w handlu, a raczej biorac S$cisle
w stosunkach wymiennych? Nie jest to wedtug autora
mozliwem ani przy wymianie wewngtrznej, ani przy
wymianie zagranicznej. W czasach homeryckich bydto ro-
gate jest dobrem nader cennem, posiadanem tylko przez panu-
jacych i klasy wyzsze; jako dobro o wysokiej wartosci Jedno—
stkowej nie mogto nadawaé si¢ ani do mierzenia wartosci in-
nych débr w gospodarstwie zamknigtem, ani tez do bardziej
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intensywnych stosunkéw wymiennych. Wymiana zagraniczna
odbywala sie gtéwnie droga morska; postugiwanie sie bydtem,
jako $rodkiem wymiennym, byloby w tych warunkach zupet-
nie nieprawdopodobnem. Wogdle éwczesna wymiana miata
charakter wymiany naturalnej, przy ktérej bydto rogate nie od-
grywa zadnej specjalnej roli w poréwnaniu z innemi dobrami;
ta wymiana naturalna, to najczesciej wymiana wzajemnych
podarkéow miedzy ksiagzetami — rzecz znana we wszystkich
pierwotnych stosunkach — a jezeli jest wlasciwa wymiana, co
niezawsze ma miejsce, gdyz wojna jest gtéwnem Zzrédtem na-
bywania cennych przedmiotéw, to odbywa sie przy okazji
rzadko przedsigbranych, diugotrwatych i ryzykownych wy-
praw handlowych. Nie w wymianie zatem szukaé nalezy usta-
lenia si¢ jednostki rachunkowej wartosci.

Po tym dowodzie negatywnym przychodzi dowdd pozy-
tywny. Bydto rogate jest najwazniejszym przedmiotem ofiar
sktadanych bogom; sktada si¢ te ofiary ze stu sztuk, z dwu-
nastu i dziewigciu. Cztowiek pierwotny sktada ofiary w tym
samym celu, w jakim sktada dary tym, ktoérych zyczliwosé
chce pozyskaé; ofiara jest wiec jakby aktem wymiennym, gdyz
ofiarujacy spodziewa si¢, ze bostwo odptaci mu sie zestaniem
dobrodziejstw na jego gtowe. O wyborze przedmiotu ofiar nie
zawsze decyduje wzglad na dobra, ktore ofiarujacy pragnie
od bostwa otrzymaé, jak np. kiedy rolnik proszac o urodzaj,
sktada ofiare ze zboza, lecz réwniez wchodzi¢ moga w rachu-
be momenty czysto sakralne. I tak bydto rogate uwazane byto
za zwierzeta swiete, co wystepuje w symbolice religijnej w sto-
sunku do pewnych béstw, jak Zeus, Hera itp.; dlatego tez ofia-
rowujac bydto, poswigca bostwu to, co mu jest najmilszem.
W kulcie ofiarnym wytwarzaja si¢ Sciste przepisy, ktoére maja
charakter przepiséw prawno-panstwowych, o ile dane béstwo
jest bostwem panstwowem; szczegdlna doniostos¢ przypisuje
Laum przepisom dotyczacym jakosci bydlecia ofiarnego,
gdyz tylko w ten sposdb w kulcie, a nie w handlu, ktéry nie zna
typizacji, wytworzy¢ sie¢ mogto pojecie normalnego typu do-
bra przez poréwnywanie indywidualnych sztuk, a wiec dobro,
jako jednostka rachunkowa. Autor, pragnac sie¢ przystuzy¢ fe-
orii monetarnej, zadaje sobie nieco zbedne pytanie, czy sktada-
nie ofiar w sposéb prawem przepisany miato charakter wy-
pelniania zobowiazania prawnego, czy tez aktu wymiennego,
czy zatem przedmiot ofiar byt prawnym Srodkiem ptatniczym,
czy tez Srodkiem wymiennym? Sktadanie ofiar byto obowiaz-
kiem prawnym tylko w Rzymie, w Grecji, a takze w Indjach,
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tylko aktem swobodnej decyzji, mimo, ze sposdb wykonania
byt uregulowany przez prawo. Mamy wigc Srodek wymienny,
coprawda w dos¢ skromnym zakresie wymiany z bogami.

Powstaje jednak zasadnicze pytanie: w jaki sposob ten
srodek ptatniczy, czy wymienny, ze stosunkéw migdzy czlo-
wiekiem i bostwem przeszczepiony zostal do stosunkow ludzi
miedzy soba? Zdaniem autora dokonato si¢ to z jednej strony
dla sfery stosunkéw niejako publiczno-prawnych. Akty ofiarne
sa od dawnych bardzo czaséw ucztami, przy ktérych uczest-
nicy otrzymuja udzial w migsie ofiarnem; naleza do nich ka-
ptani, otoczenie krdla, w pdzniejszych czasach inni funkcjonar-
-usze publiczni, zawodnicy w igrzyskach, a nawet caty lud,
jak przy ofiarach panatenejskich. Bytyby to wi¢c wedtug au-
tora zawiazki gospodarki skarbowej jako forma <$wiadczen
panstwa o charakterze publicznym. W stosunkach prywatno-
prawnych bydto rogate staje si¢ $rodkiem pkatniczym przy
wergeldzie, ktéry wywodzi si¢ zdaniem Laum'a z ofiary
majacej na celu uspokojenie ducha zamordowanego, a bynaj-
mniej nie ze wzgleddw utylitarnych celem wynagrodzema
szkody. Tam samo ptacenie bydtem za porwanie kobiety, a poz-
niej za zgodg jej ojca na poslubienie, pochodzi¢ ma od wergel-
du, posrednio wi¢c ze sfery sakralnej. Wreszcie odnosi si¢ to
i do wykupywania ludzi pojmanych w niewole. Na jednem
miejscu (str. 73) wypowiada autor twierdzenie, ktére nalezy
podkresli¢ jako charakterystyczny wyraz jego tendencji: wy-
rozniaja, sic dwa kota obrotu débr; jedno z nich jest obrotem
Swieckim i panuje w nim zupetna wolnos¢, kazdy ocenia dobra
uczuciowo i egoistycznie (str. 74); drugle jest obrotem sakral-
nym, poddanym zwiazaniu i $cistym regutom co do ilodci i ja-
kosci Swiadczen.

Dobro uzywane przy ofiarach sakralnych, a wiec ten ,,pie-
niadz sakralny" ulega dematerjalizacji. W w. VIII i VII przed
Chr. ustala sig zwyczaj, aby w miejsce realnych zwierzat skta-
da¢ béstwom w ofierze podobizny, sporzadzone najczesciej
z bezwarto$ciowego materiatu, jak np. z gliny. Zatem wedtug
Laum'a, éw ,pieniadz" traci warto$¢ substancji, a otrzy-
muje tylko warto$¢ funkcjonalna. Coprawda ten proces dema-
terjalizacji konczy sie do$¢ rychto, kiedy pojawiaja si¢ wota
sporzadzone z cennego materjatu, jak ze ztota lub srebra. Wiele
przemawia za tem, ze te wota bytly wytwarzane przez $swiaty-
nie i oddawane poboznym w zamian za dobra realne, ktore
szty na uzytek $wiatyn. Laum przyznaje jednak (str. 96),
ze w zrédtach nie mozna znalez¢ oparcia, aby wyjasni¢, w ja-
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ki sposéb wota, ktére posiadaty zdolno$¢ nabywania dobr re-
alnych dla $wiatyn, mogty dostaé¢ sic do Swieckiego obiegu;
byly one przeciez przez poboznych sktadane w ofierze i pozo-
stawiane w $wiatyni. Drugi szereg rozwojowy srodkow plat-
niczych konstruuje autor w stosunku do takich nazw pieniadza,
jak obolos, lub trdjnogi, podwdjne siekiery itp., ktore byty okre-
Sleniem pieniadza lub symbolem wybijanym na monetach.
Wspomnijmy o obolosie, jako najbardziej znanym. Jest on we-
dhug Laum'a identycznym z obelos (?), to jest roznem, na
ktérym pieczono migso ofiarne; znajdywane w wykopaliskach
sztabki nieszlachetnych kruszcéw nie mogty by¢ zdaniem jego
forma uzytkowa tych kruszcow. Otdéz nazwa ta miata pierwot-
nie oznacza¢ kawaltki migsa, a nast¢pnie droga symbolizacji
przeniesiona zostata na rozny, czy rozenki, bez ich warto$cio-
wej tresci. Zdaje sie, ze te nawet w oczach laika do$¢ ryzy-
kowne wywody, ktérym autor po$wieca wiele trudu i miejsca,
zmierzaty tylko do wypowiedzenia twierdzenia, ze zrédto no-
minalizmu lezy w sferze sakralnej (str. 125), gdyz tylko w tej
sferze staje si¢ zrozumiala przemiana tre$ci ofiarnych Srod-
kow ptatniczych, ktora prowadzi do jej zupetnego wchionigcia
przez symbol.

Ostatnim etapem powrotnej materjalizacji pieniadza sa-
kralnego bedzie pojawienie sig wotow sporzadzonych ze ztota
i srebra. Na najdawniejszych pieniadzach wystepuja wizerunki,
ktore zdaniem autora wskazuja na ich zwiazek z ofiarami
w naturze (np. glowy zwierzat ofiarnych, klosy itp.). Autor
przyznaje zreszta, ze monet takich niema zbyt wiele, ze nato-
miast wigksza role odgrywaja symbole, nie pozostajace
w zwiazku z ofiarami w naturze. Rownoczesnie jednak w stem-
plu wybijanym na pieniadzu dopatruje sm; jeszcze innych zna-
mion, przyczem do$¢ trudno zrozumieé, jak sobie wyobraza
ich stosunek do powyzej wspomnianych symbol(')w. A miano-
wicie nawiazujac do znanego faktu stemplowania srebra w Ba-
bilonii, wypowiada twierdzenie, ze i w Grecji stempel byt nie-
jako pieczecia, o magicznem znaczeniu, jezeli wskazywat na
zwiazek z bostwem, ze oznaczat whasno$é bostwa w stosunku
do kawatka metalu i miat zapobiega¢ jej naruszeniu (np. przez
falszowanie). Ttomaczy to za$ okoliczno$cia, ze Swiatynie, po-
siadajac wielkie zapasy kruszcu, wypozyczatly go w celu fruk-
tyfikacji, chciaty wiec w ten sposéb zabezpieczy¢ jego zwrot.
Na tem wtlasciwie urywa swoje dociekania, reamusujac je
w twierdzeniach, ktore podkreslaja sakralno-prawne pocho-
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dzenia pieniadza i historyczne pierwszenstwo funkcji ptatni-
czej przed funkcja Srodka wymiennego.

O wartosci ﬁlologiczno historycznej tej pracy nie moge
wydawa¢ sadu, zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ze strony facho-
wej krytyki spotkata si¢ ona z ocena raczej surowq) Recen-
zent kwestjonuje niektore tezy Laum'a, majace pierwszo-
rzedna doniosto$¢ dla przebiegu jego argumentacji. I tak za-
przecza, aby w epoce homeryckiej istniato gospodarstwo
zamknigte; przeciwnie $lady wymiany wewngtrznej sicgaja
czasOw niezmiernie odleglych (3 tysiaclecia przed Chr.). Po-
daje w watpliwos¢ twierdzenie autora, ze bydto rogate miato
charakter sakralny, jako inkarnacja bostwa, a dalej twierdze-
nie, ze symboliczne posazki zwierzat byty produktem prze-
miany ofiar naturalnych, gdyz prawdopodobniejsza jest hipo-
teza, ze poprostu reprezentowaty zwierzeta domowe oddawa-
ne w opieke bostwa. Z zarzutéw filologicznych mozna wymie-
ni¢, jako zasadniczy, ze okreSlenie warto$ci przedmiotu w wy-
sokosci 100 sztuk bydta (hekatomboios) nie pochodzi od heka-
tomby, jako ofiary, lecz wyraza poprostu okragla cyfre. Na
0gbdt biorac recenzent sadzi, ze teza Laum'a o sakralnem
pochodzeniu greckiego pieniadza nie zostata udowodniona.

Ekonomista musi si¢ zapytaé, czy geneza sakralna pienia-
dza zostata przeprowadzona w sposdb zadawalajacy z punktu
widzenia teorji. Praca Laum'a moze stuzy¢ jako klasyczny
przyktad roli, ktéra teoria odgrywa w badaniach historyczno-
gospodarczych : prowadzi ona badacza pewnemi tylko dro-
gami i zamyka mu oczy na inne. Taka teorig jest dla autora
niewatpliwie teoria Knapp'a, wyolbrzymiajaca doniostos$¢
prawa i panstwa dla istoty pieniadza a usuwajaca jakikolwiek
wplyw wartosci uzytkowej dobra monetarnego. Stad tez
Laum zadaje sobie przedewszystkiem pytanie, kiedy i w sto-
sunku do jakiego przedmiotu materialnego wystepuje przyzna-
nie prawnej zdolnosci do wypetniania zobowiazan; skonstru-
owawszy stosunek prawny mi¢dzy cztowiekiem i bdstwem,
w ktérym przedmiot ofiary (gtdéwnie chodzi tu o bydto rogate)
jest srodkiem zwalniania ze zobowiazan, S$ledzi przejscie tej
zdolnosci ptatniczej pewnych dobr na stosunki ludzi migdzy
soba i na tem urywa. Tymczasem ten Srodek platniczy w sto-
sunkach prywatno-prawnych dotyczytby najczesciej zobowia-
zan powstatych ex delicto, a wiec powstatych wbrew woli zo-
bowiazanego i realizowanych niejako pod przymusem (wer-

) ,Gnomon", zeszyt z lutego 1926, recenzja Chr. Blinkenberg'a.
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geld, porwanie kobiety); czyz moze to by¢ wystarczajaca pod-
stawa, aby ten $rodek przymusu ptatniczego stat si¢ srodkiem
wymiennym wolnego obrotu? A dalej, kiedy wedtug Laum'a
dla tego srodka ptatniczego nie miata znaczenia jakakolwiek
warto$¢ uzytkowa poza wartoscia, sakralna, czy mozliwem
bytoby gromadzenie znaczniejszych zapaséw tego dobra, co
przeciez zawsze wystgpuje przy realnych znakach pienigz-
nych; trudno sobie wyobrazi¢, aby ludziom &éwczesnym nie
wystarczata ograniczona ilos¢ amuletéow i tym podobnych
przedmiotow sakralnych. Réwnolegle za$ nasuwa si¢ inna jesz-
cze watpliwos$¢; przedmiotéw Swictych tego rodzaju nikt do-
browolnie si¢ nie pozbywa, jak zatem mogty si¢ one dostawad
do obiegu? Wota sktadane byty w $wiatyni i tam przechowy-
wane; jezeli to byty kawatki kruszcéw szlachetnych, zaopa-
trzone znakiem sakralnym i jezeli byty wypozyczane celem
fruktyfikacji, musiaty tam perjodycznie powracac i tylko chwi-
lowo mogty znajdowaé sie¢ w obiegu, tymczasem za$ pieniadz
kruszcowy w owych czasach napewno ginat w obiegu, a jezeli
w nim pozostawal, to niekoniecznie w oblegu zZwiazanym ze
Swiatynia, jako punktem wyjscia. By¢ moze, Zze teza autora do-
stosowang, jest specjalnie do historji plenladza w Grecji, gdzie
zdaniem jego, zapewne z powodu warunkéw naturalnych, nigdy
nie bylo obiegu kruszcu bez formy monetarnej, jak to miato
miejsce w Babilonji i w Rzymie, mozna jednak z réwnem uza-
sadnieniem przyjaé, ze rozwdj monetarny w Grecji przesko-
czyt jedno niezbedne ogniwo, ulegajac wpltywom przychodza-
gym z zewnatrz, a wtedy zmieni¢by si¢ mogto cate oswietlenie
aktow.

Przytaczam tak obszernie poglady Laum'a, poniewaz
jego praca przynosi nietylko nowy materjat, lecz daje rowniez
rekapitulacje faktéw poprzednio juz wyzyskanych, moze wigc
dla teoretyka stuzy jako podstawa faktyczna do sformutowa-
nia postulatow teorii. W tej ostatniej co do genezy pieniadza,
najwybltmejsza role odgrywaja po dzi§ dzien poglady Men-
ger'a’), inni autorzy bowiem albo ja wyraznie przyjmuija,
albo tez, jezeli ja kwestjonuja, zadawalaja sie niezmiernie
uproszczona argumentacja, nie przywiazujac do tego za-
gadnienia wigkszej wagi. Teorja ta zbyt jest znana, aby
trzeba ja bylo w sposdb bardziej szczegdtowy przyta-
czaé. Jest to teorja powstania pieniadza z posrod tych dobr,

) Ostatnie sformutowanie w ,,Grundsitze der Volkswirtschaftslehre",
IT wyd. 1923, str. 247 i nast.
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ktére wyrdzniaty sie od innych wicksza zdolnoscia zbytu
(Marktgangigkeit). Do tych débr naleze¢ mogty nietylko przed-
mioty powszechnego i trwatego zapotrzebowania, zaréwno
produkcji krajowej, jak pochodzace z importu, lecz réwniez
przedmioty, ktérych posiadanie decydowalo o spolecznej po-
zycji, jako wyraz zamoznosSci i potegi (bydto), niewolnicy,
ozdoby, drogie kamienie, metale szlachetne i t. p.) a dalej do-
bra, ktore najczesciej pod wpltywem przymusu prawnego byty
przedmiotem jednostronnych $wiadczenn (daniny i podarki,
wergeld itp.). Wicksza zdolno$¢ zbytu tych dobr sprawiata, ze
ten, kto z niemi przychodzit na targ, miat wigksza szans¢ za-
spokojenia swoich potrzeb droga wymiany. To spostrzezenie,
ktére z poczatku niewatpliwie byto udziatem niektorych tylko
lepiej orjentujacych sie jednostek, a rozszerzato si¢ stopniowo
droga przyktadu i nasladowania, doprowadzi¢ moglto do wy-
miany posredniej, to znaczy do tego, ze jednostka zamieniata
dobra mniej zdolne do zbytu na dobra o wickszej zdolnoSci
zbytu, gdyz przez t¢ droge okrezna ulatwiata sobie nabycie
tych débr, ktérych bezposrednio potrzebowata. Taka jest
w zarysie teorja Mengera. Zaznaczy¢ nalezy, ze materjat
faktyczny, na ktory powotuje sic Menger, jest to materjat
powaznie poréwnawczy, a nie historyczny, odnosi¢ si¢ zatem
moze do nader réznorodnych stosunkéw naturalnych, gospo-
darczych i spotecznych. Z tego tytulu mozna wiec juz z géry
powatpiewaé, czy ta teorja nie upraszcza zbytnio tych warun-
kow faktycznych, wsérod ktérych rodzit sie pieniadz jako zja-
wisko historyczne. Watpliwosci te wystapia w petnem $wietle,
jezeli zwrécimy uwage na niedomoéwienie tej teorji, ktdre znaj-
duje wyraz w nastepujacym momencie. Miaty to byé¢ przed-
mioty silnego, powszechnego i nieograniczonego pozadania,
jako te, ktorych zdolno$¢ zbytu byta najwicksza. Nie moze to
wyttomaczy¢ faktu, dlaczego te wlasnie dobra o wielkiej war-
todci uzytkowej staly si¢ srodkiem wymiennym, to jest do-
brami, ktore si¢ nietylko nabywa, lecz réwniez pozbywa. Je-
zeli w stosunku do juz wyksztatconego w catej pelni $rodka
wymiennego nie mamy poczucia tej sprzecznosci, ze jest to
przedmiot rownie tatwo nabywany, jak pozbywany, to jednak
przy genezie srodka wymiennego ta pozbywalnos¢ dobra obok
jego ,,nabywalnosci” jak moznaby przettomaczy¢ termin Men-
gera, wydawaé si¢ musi rzecza zagadkowa. Trzeba wicc te
konstrukcje teoretyczna bardziej skonkretyzowaé, aby ustali¢
warunki, wsrod ktorych pozbywalnos¢ dobr pozadanych stata-
by si¢ zrozumiata.



196* Dr. Tadeusz Brzeski

Jest rzecza jasna, ze ta konkretyzacja warunkow nawia-
zywaé powinna do historycznego faktu pojawienia si¢ pierw-
szego pieniadza kruszcowego w Matej Azji okoto r. 650 przed
Chr., nalezy zatem bra¢ pod uwage tylko te zjawiska premo-
netarne, ktére mogty pozostawa¢ w zwiazku czasowym 1 zwiaz-
ku wzajemnego oddzialywania. Zgodnie wigc z Laum'em
zaliczymy tutaj wszystko to, co wiemy o zjawiskach pieni¢z-
nych w Grecji, a nadto na dalszym nieco planie wiadomos$ci
o tych zjawiskach w Babilonji ze wzgledu na prawdopodobien-
stwo wptywu na Grecj¢ co do uzywania kruszcow szlachet-
nych. Historja premonetarna Rzymu, mimo, ze prawdopodob-
nie rozwijata si¢ w znacznej mierze nlezalezme moze by¢ bra-
na w rachube dla celéow analogji, o ile chodzi o kruszce nie-
szlachetne, uzywanie bowiem tych kruszcéw przed kruszcami
szlachetnemi bytoby ogniwem zrozumiatego rozwoju, tem
bardziej, ze ich wspdlistnienie w ustroju pienieznym starozyt-
nosci klasycznej jest faktem. Z dobr monetarnych nalezy wigc
rozpatrzy¢ bydto rogate, a dalej kruszce nieszlachetne i szla-
chetne, 1 do nich nawiaza¢ analize¢ warunkéw nabywalno$ci
i pozbywalnosci.

Bydto rogate w stosunku do zwyktych potrzeb codzien-
nych musiato by¢ zawsze przedmiotem o wickszej wartosci.
Utrzymywanie kilku conajmniej jego sztuk (tylko stada bydta
zapewniaja jego przyrost 1 rozmnazanie) zalezne by¢ musi od
dysponowania odpowiednim obszarem ziemi, a utrzymywanie
wigkszych stad mozliwem jest przy istnieniu ludzi, ktorzy sie
temu wylacznie poswiccaja. W czasach homeryckich nie spo-
tykamy si¢ z wyraznemi Sladami wspdlnoty gospodarczej ja-
kiegokolwiek rodzaju, natomiast zwyktem zjawiskiem jest pa-
sterz. W tych czasach istnieje juz podziat spoteczny; ksiazeta
i mozni posiadaja wielkie stada bydta rogatego, lud zwykty
tylko inne, mniej cenne zwierzeta domowe, to tez spozywanie
migsa bydia rogatego byto rzecza rzadka i wyjatkowa (uczty
o charakterze sakralnym i na dworze panujacego, uczty na
cze$¢ gosci). Pozatem istnie¢ mogt podziat zawodowy w tym
sensie, ze cenniejsze artykuty wytworczosci przemystowej spo-
rzadzane byly przez specjalistdéw-rzemie$lnikow. Powstaje
pytanie, czy w tych warunkach bydto mogto by¢é wogdle
przedmiotem czestych stosunkéw wymiennych, a dalej staé
si¢ Srodkiem wymiennym? Jest rzecza mato prawdopodobna,
aby posiadacze stad bydta oddawali jakie$ przedmioty cenne
w celu nabywania bydta, gdyz nabywali bydto przedewszyst-
kiem przez naturalne rozmnazanie si¢ stad; wymiana bydta
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wéréd nich nie wchodzi wiec w rachube, a tembardziej
wsérod zwyklego ludu. Bardziej mozliwa byta juz wymiana
bydta za cenne przedmioty (bron, rzadkie tkaniny, ozdoby,
kruszec i t. p.) w stosunku do wytwoércow tych przedmiotow,
nalezacych do innej klasy spotecznej, ale tutaj powstaje znowu
watpliwos¢, w jakim celu ci wytworcy mogli nabywaé bydto.
Gromadzenie i przechowywanie bydta jest rzecza trudna dla
kogo$, nie posiadajacego juz stada, pozostaje wigc tylko kon-
sumcja, przez co jednak wymiana za bydto sprowadza sie do
zwyktej wymiany naturalne;j.

Mozna zatem sadzi¢, ze bydto w stosunkach wymiennych
nie mogto odgrywaé powazniejszej roli i ze w stosunku do tego
przedmiotu wymiennego i do takich warunkow gospodarczo-
spotecznych teorja Mengera jest niewystarczajaca. Nato-
miast bydto moglto by¢ przedmiotem jednostronnych $wiad-
czen, a wi¢c przesunie¢ majatkowych i to przedewszystkiem
o charakterze przymusowym. Byta to niewatpliwie rola waz-
na, ktora czyni prawdopodobnem istnienie takiego $rodka ptat-
niczego, zwalmajqcego ze zobowiazan. Mogla si¢ tu réwniez
wytworzyc typizacja dobra p%atmczego Z tej prostej przyczy-
ny, ze sztuki wyjatkowo dobre i wyjatkowo zte nie mogly mieé
przewagi, przedmiotem $wiadczen mogty wiec by¢ normalnie
tylko sztuki przecietne. Na ustalenie si¢ tego srodka ptatnicze-
go zapewne wywarty wptyw wzgledy sakralne, nie moégt to
by¢ jednak wplyw ani wytaczny, ani decydujacy, w czasach
homeryckich bydto jest bowiem niezmiernie cennem dobrem
uzytkowem. W kazdym razie bydto rogate jak przedmiot mo-
netarny mogto doj$¢ tylko do roli srodka ptatniczego przy
swiadczeniach jednostronnych; nie byto zdolnem do rozwi-
nigcia sic w $rodek wymienny. Nieporownanie wigksze kwali-
fikacje mogto mie¢ pod tym wzgledem zboze, jest to bowiem
przedmiot podzielny, o niewielkich réznicach w jakosci, nada-
jacy sie do gromadzenia i przechowywania. Wiadomo tez, ze
byto (zdaje si¢ obok srebra) $rodkiem wymiennym w Babi-
lonji. W Grecji nie spotykamy si¢ z podobnem zjawiskiem, poza
wiadomo$ciami o ofiarach w zbozu a wiec $wiadczeniach jed-
nostronnych na rzecz $wiatyn, gdyz zapewne nie byto do tego
warunkow w kraju rolniczym o prymitywnym ustroju gospo-
darczo-spotecznym.

Nalezy zatem przej$¢ do rozpatrzenia drugiej grupy doébr
monetarnych, a mianowicie kruszcow nieszlachetnych i szla-
chetnych. Wyrdzniaja si¢ one najpierw tem, ze nie kazdy i nie
wszedzie moze je produkowaé, juz to wiec przeciwstawia je
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innym dobrom realnym i stwarza z gory warunki dla wymia-
ny. Jezeli chodzi o kruszce nieszlachetne (np. miedz, zelazo),
to mozno$¢ zuzycia ich na wlasna potrzebe ma dosé¢ $cisle
okreSlone granice (tatwo$¢ nasycenia potrzeby wediug ter-
minologji wspdtczesnej teorji), decyzja pozbycia si¢ ich nad-
miaru nie moze zatem natrafia¢ na trudnosci. W tym samym
kierunku na rzecz ich pozbywalno$ci dziata niewielka stosun-
kowo warto$¢ w poréwnaniu z objetoscia i tatwa podziel-
nos$¢. Z drugiej strony sa one niewatpliwie przedmiotem po-
wszechnego i statego zapotrzebowania. Jest najbardziej praw-
dopodobnem, ze produkcja kruszcow nieszlachetnych na wiek-
szg, skalg w czasach prymitywnych prowadzona byta przez
panujacego, czy przez panstwo, gdyz wymiang nadmiaru pro-
dukgcji ponad wtasna potrzebe na inne dobra najtatwiej mozna
sobie wyobrazi¢ przy wielkich jednostkach konsumcyjnych,
a wigc np. na potrzeby dworu panujacego, optacanie zotnierzy
i t. p. Kruszec nieszlachetny byt chetnie przyjmowany
w pierwszym rzedzie na wilasne potrzeby, jest jednak
rzeczg, zupetnie mozliwa, ze byt przyjmowany i ponad
te potrzeby, a wiec z intencja przeznaczenia go na cele wy-
miany. Jest tu wiec tyle réznic na korzy$¢ w pordwnaniu
z bydfem rogatem, ze wytworzenie si¢ z kruszcu nieszlachet-
nego, nawet bez formy monetarnej, $rodka wymiennego, a tem-
bardziej $rodka ptatniczego bytoby zupetnie zrozumiatem. Wa-
luta taka nie mogta jednak wyj$¢ poza ramy prymitywnego
ustroju gospodarczego. Stat bowiem temu na przeszkodzie mo-
ment zasadniczej doniostosci przy genezie pieniadza $rodek
pieniezny musi nadawaé si¢ do gromadzenia zapaséw. Gro-
madzenie znaczniejszych zapasow zelaza czy miedzi bytoby
niewatpliwie rzecza ktopotliwa i trudna, a rownocze$nie dos¢
mato pociagajaca przynajmniej dla przecigtnej jednostki; w tem
tez lezy granica rozwoju dla pieniadza tego typu.

Przy kruszcach szlachetnych (srebrze i ztocie) powszech-
ne ich pozadanie jest faktem, przyczem by¢ moze, ze bierze
swdj poczatek z wierzen religijnych, upatrujacych w nich sym-
bole bostw. Byty one dobrami o znacznej w stosunku do zwy-
ktych débr wartosci, zarazem jednak tatwo podzielnemi; co
utatwiato wymiang za inne dobra. Ze kazdy je chetnie przyj-
mowal, jest rzecza zrozumiata, jak jednak wyjasni¢ pozbywa-
nie si¢ ich? Nie mogto mie¢ wickszego znaczenia dla wejscia
do obiegu pozbywanie si¢ pod przymusem warunkéw wyjat-
kowych, w jakich dana jednostka si¢ znalazta. Wigksze znacze-
nie moglto juz mie¢ pozbywanie si¢ ich wzamian za trwale
przedmioty uzytkowe lub objekty majatkowe; i tak zapewne
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Zoknierze greccy, pozostajacy w stuzbie perskiej uzywali zto-
tych darejkdéw, otrzymywanych w zotdzie, nie na co innego,
lecz na zabezpieczenie sobie bytu po odejsciu ze stuzby. Moz-
naby zgodzi¢ si¢ na to, ze przy srebrze, przedstawiajacem war-
to$¢ stosunkowo mniejsza, wystarczytoby to do nasycenia obie-
gu; przy ztocie rzecz ta wydawad si¢ musi niewyttomaczona
jeszcze w zupeinosci. Moze na to rzucié¢ swiatto zwrdcenia uwagi
na specjalna nature gromadzenia zapasow z tak drogich i rzad-
kich débr, jak kruszce szlachetne. Temu gromadzeniu zapasow
nie stoja na przeszkodzie wszystkie te wzgledy techniczne,
o ktorych wspomniano wyzej przy kruszcach nieszlachetnych
i bydle; przeciwnie sa one 1dea1nym przedmlotem meogram—
czonego niemal gromadzenia zapasoéw, bedac rownoczesnie
przedmiotem nieograniczonego pozadania. Wystepuje jednak
w stosunku do nich zjawisko, ze nie kazdy i nie zawsze moze
sobie pozwoli¢ na gromadzenie skarbéw. A wiec w indywi-
dualnej sytuacji jednostki leze¢ moga granice, ktdre powstrzy-
muja jej pozadanie kruszcow szlachetnych dla celow uzytko-
wych i dla gromadzenia zapasow Taka indywidualna sytuacja
taczy¢ si¢ bedzie najczesciej ze sytuacja kupca-posrednika.
Przyzwyczajony on jest do nabywania dobr, ktérych nie po-
trzebuje, dla odsprzedazy; tem samem naﬂatw1ej W jego psy-
chologji zjawi¢ sic mdgt pomyst, aby tak samo traktowa¢ krusz-
ce szlachetne, a wi¢c jako srodek obrotu. Oddawat kruszce
szlachetne wzamian za dobra realne, aby z kolei te dobra re-
alne sprzeda¢ ewentualnie za kruszec. Ciagtos$¢ obrotu handlo-
wego pozwalata mu spodziewaé si¢ powrotu wydanego Kkrusz-
cu, ktorego zapas dzigki zyskom przy obrocie przyrastat. Moz-
na wigc wyrazic przypuszczenle ze w psychologji kupieckiej
najpierw ustalita si¢ ta réwnoczesna pozbywalno$¢ i nabywal-
nos¢ kruszcow szlachetnych, ktora przenikajac stopniowo i do
psychologji innych sfer gospodarczych, uczynita z tych krusz-
cow Srodek wymienny, a wiec dobro, ktére sic nabywa w celu
pozbycia i na odwrét.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia geneza i znaczenie for-
my monetarnej. Znaki wotywne z kruszcow szlachetnych nie
wchodza, tutaj w rachube, gdyz z racji swojej istoty nie mogty
dostawac si¢ i zagniezdzi¢ w obiegu, jak o tem byla mowa juz
powyzej. Znaki na kruszcu, nie majacego formy monetarne;j,
w Babilonji oznaczaly prawdopodobnie tylko wtasciciela Iub
miejsce pochodzenia kruszcu. Charakter sakralny znakéw na
najdawniejszych monetach greckich nie ulega watpliwosci.
Jezeli to nie byty znaki wotywne, to mozna je sobie wyttoma-
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czy¢ tylko w ten sposob, ze ich celem byko wzbudzenie zaufa-
nia co do prawdziwosci i jakosci kruszcu® ) 2 ktorego pieniadz
byt sporzadzony; z tej wiec racji Swiatynie mogty by¢ pierw-
szemi mennicami. Powstaje pytanie, kto mdégt wpas¢ na taki
pomyst; w starozytnosci mowiono o pieniadzu, jako o wyna-
lazku i przypisywano ten wynalazek réznym osobisto$ciom.
Zapewne wynalazcami byli znowu kupcy, to jest ci, ktorzy
wymyslili pozbywanie si¢ kruszcu celem odzyskania w na-
stepnych obrotach handlowych. Byto to bowiem niezmiernem
ulatwieniem, jezeli znak sakralny na kruszcu rozpraszat wat-
pliwos$ci cztowieka nie znajacego si¢ na technice badania krusz-
coéw co do jego prawdziwosci, tem bardziej, ze Kupcy jako
tacy w tych czasach bynajmniej nie wzbudzali zaufania. Praw-
dopodobnie nie tylko znak sakralny, lecz i sama forma pienia-
dza wzieta byta ze znakdw wotywnych; nowo$cia ogromnej
doniostosci byto to zastosowanie do celéw swieckich.

W ten sposdb wyobrazi¢ sobie moze teoretyk, opierajacy
si¢ na gruncie przekazanego przez historj¢ materjatu faktycz-
nego, genezg pieniadza. Zgodzi¢ si¢ mozna na znaczny wptyw
momentdw sakralnych, tak dtugo jednak, jak dtugo te momen-
ty w rozumieniu pewnych autoréow, jak Laum, nie wyklu-
czaja znaczenia momentéw uzytkowych. Bez tych ostatnich
powstanie pieniadza i to pieniadza w pelnem tego stowa zna-
czeniu, a wiec jako §rodka wymiennego, bytoby dla teorji nie-
zrozumiatem; na odwroét jednak teorja mogtaby si¢ w ostatecz-
nosci obej$¢ bez momentdéw sakralnych. Jest to wiec koncesja,
ktéra teoretyk chetnie zrobi historykowi. I dalsza jeszcze kon-
cesje, ktora znalazta wyraz w powyzszem przedstawieniu rze-
czy, gdzie teorjc Mengera, zbyt ogdlna i uproszczona, sta-
rano si¢ skonkretyzowac przez uwzglednienie warunkéw czasu
i miejsca, w ktorych powstal pieniadz, przez skonstruowanie
jednem stowem przebiegu historycznej genezy pieniadza. Mozna
sadzi¢, ze zyskuje na tem zbyt abstrakcyjna teorja Mengera
i ze w szczegllnosci mozna z niej uratowaé nawet to, co na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ zbyt racjonalistycznie i indy-
widualistycznie pojetem, a mianowicie role jednostek przy po-
wstaniu pieniadza. Jezeli temi jednostkami byli kupcy, to na
hipoteze wynalazku pieniadza moze si¢ zgodzi¢ i historyk, kto-
ry sktonny bytby dawac¢ tutaj przewage momentom irracjonal-
nym i spotecznym.

Y Temu wtasnie zaprzecza Laum, bez przekonywujacych argumentéw
(str. 144).





