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Naczelne zasady przebudowy
francuskich ubezpieczen spotecznych

I.

1. Istnicjace dotychczas w republice francuskiej ubezpie-
czenia spoteczne prawa francuskiego nie miaty i nie maja opi-
nji — wzorowych. Tworzone wedtug wskazan $wiatopogladu
matego mieszczanstwa, a czeSciowo — po linji postulatow ma-
Yego 1 Sredniego wtoscianstwa, nie mogly one rozwinaé si¢ na
lezycie i — w poréwnaniu z ubezpieczeniami spotecznemi in-
nych panstw spotczesnej Europy — przedstawiaja dziedzing
prawnie — zaniedbana, organizacyjnie — nieuporzadkowana,
a socjalnie — pozostawiajaca nie jedno do zyczenia.

2. Systemowi prawa francuskiego bardzo jaskrawo prze-
ciwstawit sie w dziedzinie ubezpieczen spotecznych republiki
— system niemiecki, przejety przez nia wraz z obszarami
Rzeszy Niemieckiej, rewindykowanemi na mocy traktatu
wersalskiego (p. art. 77 i 312). System 6w socjalnie —
goérowat nad francuskim; kryjac liczniejsze ryzyka, obejmujac
szersze warstwy spoerczne postugujac si¢ wydatnie przymu-
sem ubezpieczeniowym i organizacyjnym, niewatpliwie za-
pewnial warstwom pracujacym lepsza przyszto$é, niz —
system francuski.

Z zaletami socjalnemi tego systemu — nie szty jednak
w parze zalety gospodarcze. Dajac szersze i wicksze
korzySci ubezpieczonym — system niemiecki naktadat na
produkcje odpowiednio wigksze i rozleglejsze cigzary.

3. Wobec tych réznic, dualizm ubezpieczen spotecznych
Francji nie mégt liczy¢ na dtugotrwate istnienie. Bardzo szyb-
ko tez i bardzo energicznie przeciwstawito si¢ mu zycie socjal-
ne i gospodarcze. Juz w roku 1919 podnosza si¢ donioste gtosy
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krytyki dualizmu ubezpleczemowego Pytaja one, czy da sig
to pogodz1c ze stusznoS$cia, ze pracownicy najemni narodo-
wosci francuskiej, zamieszkali od lat na obszarach Alzacji
i Lotaryngji i od lat korzystajacy z tamtejszych ubezpieczen
spotecznych, jedli pragna podjaé si¢ pracy w sasiednich de-
partamentach Republiki, musza rezygnowaé¢ z praw naby-
tych wedtug tamtejszego ustawodawstwa spo%ecznego i z ko-
rzysci, jakie ono pracownikom zapewnia i przej$¢ na mniej
korzystne warunki ubezpieczenn prawa francuskiego?

Czy da sie to pogodzi¢ z rownoscia obywateli wobec pra-
wa, gdy 90% og6tu pracownikéw najemnych, zatrudnionych
w Francp nie ma w tej samej Republice korzystaé z tych do-
brodziejstw socjalnych w dziedzinie ubezpieczen, jakie stuza
— dzicgki $wiadczeniom ogdétu — na obszarach b. ustawodaw-
stwa niemieckiego mniejszodci, nie liczacej nawet 10%? Czy
jest to mozliwe, aby w Republice Francuskiej, ,jednej i nie-
podzielnej" miaty wspdtistnie¢ dwa rdzne systemy gospo-
darcze, socjalne i prawne? Dualizm prawny ubezpieczen spo-
Yecznych — dat poczatek tendencji unifikacyjnej, ktorej
ostatecznym etapem — stata siel; ustawa z d. 5 kwietnia 1928 r.
0 ubezpieczeniach spotecznych )

Tendencja ta nie zostata jednak w ustawie na-
lezycie uwzgledniona. Wedtug art. 73 przepisy jej maja
wprawdzie obowiazywa¢ na catym obszarze Francji europej-
skiej, ale wedtug art. 52 moc ich zawieszona zostata na razie
na obszarze b. Alzacji i Lotaryngji — do czasu, kiedy wydana
zostanie specjalna ustawa o rozciagnieciu na obszar ten ich
mocy obowiazujace;j.

4. Ustawa z d. 5 kwietnia 1928 r. ma pierwszorzedne zna-
czenie legislacyjne - w dziedzinie ubezpieczeri spotecznych’).

") Ustawa w oryginale nosi tytut: ,Loi sur les assurances sociales".
Ogtoszong zostata w ,,Journal officiel" z dn. 12 kwietnia 1928 r.

’) Ustawa liczy 74 artykutéw, ktére z reguty obejmuja kilka §§. Catosé
rozpada si¢ na pig¢ tytutdow, z ktoérych pierwszy (art. 1—15) traktuje o ubez-
pieczeniu obowiazkowem, drugi (art. 26—36) o kasach ubezpieczen, trzeci
(art. 37—43) o ubezpieczeniu dobrowolnem, czwarty (art. 44—52) zawiera
postanowienia przechodnie, a ostatni, piaty (art. 53—74) postanowienia ogdlne.
Chociaz w zycie nie weszta, ustawa o ubezpieczeniach spotecznych posiada
szereg opracowan. Z najwazniejszych wymieni¢ nalezy — prace p. Chauveau
p. t. Loi sur les assurances sociales. Commentaire juridique, financier et ad-
ministratif. Paris 1928 (str. 1254 in 8°), cytowana skrétem Chauveau z licz-
ba strony.

XTI*
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Ogloszenie jej jest wydarzeniem doniostem nie tylko dla zy-
cia spotecznego i gospodarczego Francji, ale i dla spotczesne-
go rozwoju ustawodawstwa ubezpieczen spotecznych innych
narodéw, zwlaszcza tych, ktére wlasnie oczekuja nowych
aktéw ustawodawczych w tej dziedzinie. Poniewaz w po-
wyzszej sytuacji znajduje si¢ Rzeczpospolita Polska, jest
wielce wskazane zda¢ sobie sprawe z zasad konstrukcyjnych,
na jakich ustawa z dnia 5 kwietnia 1928 r. oparta ustréj i dzia-

Yalno§¢ — w zasadzie zunifikowanych, — czysto francu-
skich ubezpieczen spotecznych’).
1L

5. Ustawa z dnia 5 kwietnia 1928 r. w traktowaniu legis-
lacyjnem ubezpieczen spotecznych — wychodzi z zatozenia
racjonalizacji kodyfikacji. Obejmujac catoksztatt
ubezpieczen spotecznych — wyraza zasade, iz co stanowi jed-
no$é¢ zyciowa, to — powinno by¢ scalone w skodyfikowa-
na jedno$¢ legislacyjna*).

) Literatura polska nie ujawnita dotychczas zywszego zainteresowa-
nia dla reformy francuskich ubezpieczenn spotecznych. Z nielicznych artyku-
to6w na uwage zastuguja:

,Francuskie ubezpieczenia spoteczne” — w czasopiSmie ,,Praca i Opieka
Spoteczna" R. VI. (1927). Zeszyt 1—11, str. 299, oraz

St. F. , Francuska ustawa o ubezpieczeniach spotecznych wobec oby-
wateli panstw obcych". — Ibidem R. VIII (1928). Zeszyt 3. str. 269—278).

*) Scalenie odrézni¢ nalezy od unifikacji. Unifikacja jednoczy systemy
prawne, rézne terytorjalnie i genetycznie; scalenie jednoczy wielko$¢ ustaw,
normujacych jednorodne stosunki zyciowe w ramach jednego i tego
samego systemu prawnego (scalenie ustawowe, kodyfikacja). W ubez-
pieczeniach spotecznych — sama kodyfikacja norm, regulujacych je, nie wy-
starcza juz. Mowiac o scaleniu — rozumie si¢ w ubezpieczeniach spotecz-
nych — scalenie innego rodzaju, scalenie organizacyjne, podmiotowe i przed-
miotowe (materjalne). Pierwsze wiaze rdézne rodzaje ubezpieczen wspdlne-
mi instytucjami, drugie — znosi réznice miedzy ubezpieczeniami ze wzgledu
na pozycje ubezpieczonych (robotnicy i pracownicy umystowi), trzecie taczy
je jednym systemem finansowym. Problem scaleniowy w ubezpieczeniach
spotecznych posiada bogata literatur¢ naukowa. W literaturze polskiej —
pisali o tem: Dr. Jan kazowski, Zagadnienie scalenia ubezpieczen spotecz-
nych a polskie projekty ustawodawcze (Praca i Opieka Spoteczna. R. VII
(1927). Zeszyt 1 (str. 41—50), oraz Konstanty Krzeczkowski, O nowa formg
ubezpieczen spotecznych — Warszawa 1928 r.
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Pod tym wzgledem nowe ustawodawstwo francuskie goé-
ruje niewatpliwie nad ustawodawstwem innych Krajow.

Przewaga ustawodawstwa francuskiego nie jest tu jed-
nak bynajmniej zupetna. Zasada scalenia kodyfikacyjnego
ubezpieczen spotecznych nie zostata bowiem — podobnie jak
i zasada unifikacji dwoch ich terytorjalnych systemow — prze-
prowadzong konsekwentnie. Ustawa (art. 49) nie uchylita bo-
wiem i nie zastapita tych ustaw ubezpieczeniowych, ktére
w zakresie ryzyk, objetych nia, reguluja prawa i obowiazki
ubezpieczeniowe pracownikow najemnych panstwa, departa-
mentéw, komun, koleji, tramwajow, robotnikdw w goérnic-
twie i w fomach tupku oraz personelu ich kas autonomicznych.

W ustawodawstwie francuskiem ustawa z dnia 5 kwiet-
nia 1928 r. powinnaby zaja¢ miejsce dtugiego szeregu ustaw,
zapewniajacych warstwie pracowniczej odpowiednie zaopa-
trzenie Srodkami ubezpieczeniowemi lub opieki spoteczne;j.
W szczegdlnodci — wymieni¢ tu nalezy:

A. z ogdlno-francuskich :

a) ustawe z dnia 5 kwietnia 1910 r. o emeryturach robot-
niczych i wtodcianskich.

Ustawa ta, wielokrotnie zmieniana i pod wzgledem pod-
miotowego zakresu rozszerzana, jest gtdwna podstawa przy-
musowych ubezpieczen spotecznych dlugotermino-
wych na wypadek przedwczesnej niezdolnosci do pracy,
staroéci, $mierci i na korzy$¢ pozostatych;

b) ustawe z dnia 21 pazdziernika 1919 r. ( znowelizowa-
na dnia 14 kwietnia 1924 r.) o emeryturach robotnikéw, za-
trudnionych w przedsiebiorstwach panstwowych.

c) ustawe z dnia 24 sierpnia 1923 r. o emeryturach robot-
nikéw kolejowych i urzednikow;

d) ustawe z dnia 22 lipca 1924 r. o emeryturach pracow-
nikéw kolei drugorzednych;

e) ustawe z dnia 11 lipca 1925 r. o emeryturach robotni-
kéw w gérnictwie (z nowela z dnia 24 lipca 1927 r.);

f) dekret z dnia 24 pazdziernika 1924 r. o utworzeniu na-
rodowego funduszu bezrobocia (wielokrotnie zmieniany i uzu-
petniany) ;

g) liczne ustawy, na ktérych opiera si¢ bardzo niedosko-
nate (dobrowolne) ubezpieczenie na wypadek choroby;

B. z dzielnicowych:
h) ustawodawstwo b. niemieckie o ubezpieczeniach ro-
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botniczych z licznemi zmianami, wprowadzonemi przez usta-
wodawstwo francuskie, oraz

i) dekret z dnia 4 grudnia 1926 r. o ubezpieczeniu pra-
cownikéw umystowych.

Niestety wiekszo$¢ z nich zatrzyma moc obowiazujaca —
takze po wejSciu w zycie ustawy z d. 5 kwietnia 1928 r.

6. W S$cistym zwiazku z powyzsza — pozostaje zasada
scalenia organizacyjnego i materjalnego ubezpieczen spo-
tecznych. Ustawa zespala zasadniczo (p. n. str. 166) w jedno-
litej organizacji nastepujace rodzaje ryzyk ubezpieczeniowych :

a) chorobe,

b) macierzynstwo,

¢) przedwczesna niezdolno$¢ do pracy,

d) staros¢,

e) $Smier¢,

i) zaopatrzenie rodziny i

g) bezrobocie spowodowane brakiem pracy.

Ustawa pomingta natomiast ryzyko nieszczeg$liwych wy-
padkéw w pracy, pozostawiajac jego unormowanie osobnemu
ustawodawstwu (art. 60 § 1), ktdrego kamieniem wegielnym
jest ustawa z dnia 9 kwietnia 1898 r. o wypadkach nieszcze-
sliwych w pracy.

Wedtug dotychczasowego ustawodawstwa — ubezpie-
czenia spoteczne byly pod wzgledem przedmiotowym rozbi-
te na dzialty (na wypadek choroby, wypadkowy, emerytalny
etc.), z ktérych kazdy, posiadajac wlasna organizacje i wita-
sny system prawny, widdt byt zupetnie od drugich nieza-
lezny (wlasne zgloszenia, wlasne sktadki). Ustawa scala przed-
miotowo te z nich, ktdore zespala organizacyjnie.

W nowych ubezpieczeniach spotecznych jedno zgloszenie,
jedna sktadka — kryje wszelkie ryzyka ubezpieczeniowe, wy-
mienione wyzej pod a) — g).

Pod wzgledem podmiotowym ustawa obejmuje jedno-
rodnem ubezpieczeniem spotecznem tak robotnikow, jak i pra-
cownikdw umystowych. Podziat ubezpieczen spotecznych na
ubezpieczenia robotnikdw i ubezpieczenia pracownikéw umy-
stowych jest obcy nowej ustawie.

7. Ustawa opiera ubezpieczenia spoteczne w catej ich roz-
ciagloéci na przymusie ubezpieczeniowym. Ubez-
pieczenia, oparte na przymusie ubezpieczeniowym, nazywa
obowiazkowemi. Za wyjatkami, o ktérych byta (p. 5) mowa,
przymusowi temu podlegaja wszyscy pracownicy najemni bez
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wzgledu na wiek, pteé, rodzaj zatrudnienia, galaz gospodar-
cza, w ktérej pracuja, o ile wynagrodzenie, jakie pobieraja —
nie przekracza stawek maksymalnych, okre$lonych ustawo-
wo. Przymus dziata niezaleznie od woli pracownika; praw-
niczo wyraza si¢ w tem, ze pracownik, objety nim nie ubez-
piecza sig, ale jest ubezpieczany; nie sam wnosi sktadki
ubezpieczeniowe, ale musi znosi¢ ich potracenie przy wypta-
cie zarobku. Przepisy o przymusie ubezpieczeniowym uwa-
7aja pracownika za przedmiot, a nie za podmiot czynnosci,
koniecznych dla wykonania przymusu. Przymusowi ubezpie-
czeniowemu, jako biernemu obowiazkowi pracownika odpo-
wiada po stronie pracodawcy czynny obowiazek ubez-
pieczenia. Obowiazek ten jest natury publiczno-prawnej ;
podmiotem jego jest wytacznie pracodawca. Pracownik nie
moze tedy ani zobowiaza¢, ani upowazni¢ pracodawcy do po-
niechania czynnosci, koniecznych dla jego wykonania.

Czynnosci te polegaja na

a) zgloszeniu w urzedzie ubezpieczen kazdego pracow-
nika jeszcze nie ubezpieczonego, ale objetego przymusem
ubezpieczenia w ciagu dni 8 po przyjeciu; pracownicy
ubezpieczeni posiadaja jako dowdd ubezpieczenia — urze-
dowa karte ubezpieczen;

b) potracenia z wynagrodzenia, naleznego pracownikowi,
sktadki, jaka nan przypada i wnoszenia do wtasciwej ka-
sy ubezpieczeniowej tak sktadki pracowniczej, jak i wita-
snej.

Na réwni z pracownikami — ustawa poddaje przymusowi
ubezpieczeniowemu drobnych dzierzawcdéw, ktérych dochdd
nie przekracza stawek maksymalnych, przewidzianych dla
pracownikdow najemnych, objetych przymusem ubezpieczenio-
wym. Ustawa uwaza ich za pracownikéw zaleznych (gospo-
darczo), o ile zwyczajnie pracuja w gospodarstwie dzierzawio-
nem sami lub przy pomocy cztonkéw swej rodziny i nie po-
siadaja wlasnego zywego inwentarza.

Stawki maksymalne, ktorych nie moga przekraczaé za-
robki o0sdb, podleglych przymusowi ubezpieczeniowemu,
okresla ustawa jednakowo — dla wszelkich zawodéw, a rdz-
niczkuje je tylko ze wzgledu na stan rodzinny ubezpieczo-
nych.

Stawka maksymalna wynosi dla:

1- mo
a) osob niezonatych (niezameznych),
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b) 0s6b zonatych (zameznych) bezdzietnych,
c) oséb zonatych (zameznych), majacych dzieci w wieku
ponizej 6 miesiecy lub powyzej 16 lat — 15.000 fr.
2-do
d) oséb, wymienionych pod a), b), c), ktére maja jedno nie-

zarobkujace dziecko w wieku powyzej 6 miesiecy a po-
nizej lat 16 — 18.000 fr.
3-tio
e) 0sob, wymienionych pod a), b) i ¢), ktdre maja wigcej niz

jedno dziecko, odpowiadajace warunkom pod 2-do, za
kazde — dodatkowo 2.000 fr.

Antyteza przymusu ubezpieczeniowego jest wolno$¢
ubezpieczeniowa. Ustawa wprowadza ja réowniez do
ubezpieczen spotecznych w zakresie t. zw. ubezpieczen fa-
kultatywnych. Ubezpieczenia te nie sa przeznaczone dla
pracownikéw najemnych, objetych przymusem. Stuzy¢é maja
wszystkim tym, ktérzy nie bedac pracownikami najemnymi
(n. p. dzierzawcy, rzemie$lnicy, drobni kupcy, przemystowcy,
pracownicy umystowi), zarobkuja samodzielnie, o ile ich za-
robek roczny nie przekracza stawek maksymalnych, okreslo-
nych ustawowo. Pozatem moga korzysta¢ z ubezpieczen fa-
kultatywnych kobiety, zamgzne za ubezpieczonymi (dobro-
wolnie lub przymusowo), oraz pracownicy najemni i osoby, na
rowni z nimi gospodarczo stojace, ktdrych zarobek przekra-
cza stawki maksymalne, do ktérych biegnie przymus ubez-
pieczeniowy.

Wolnoé¢ ubezpieczeniowa kosztuje; korzystajacy z niej
musi sam optacaé¢ sktadki ubezpieczeniowe i nie moze liczyC
na jej uzupetnienie swiadczeniami innych oséb.

Udostepnienie ubezpieczen spotecznych pracownikom sa-
modzielnym uzasadnione jest podobienstwem gospodarczem
ich sytuacji zyciowej z sytuacja pracownikow najemnych;
rozszerza ono istotnie dotychczasowe pojecie ubezpieczen
pracowniczych i orjentuje je i spotecznie, i gospodarczo.

8. Jak przymus ubezpieczeniowy i wolno$¢ ubezpiecze-
niowa okresSlaja stosunek objetych niemi oséb do ubezpieczen
jako kompleksu funkcyj, tak — przymus organizacyjny i wol-
no$¢ organizacyjna okreslaja stosunek osob tych do podmio-
tow (instytucyj, zaktaddw) ubezpieczen.

Réznica, jaka dzieli przymus od wolnosci, lezy w spo-
sobie zwiazania ubezpieczonego z zakladem ubezpieczen.
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Przymus organizacyjny — wiaze ubezpieczonych z in-
stytucja ubezpieczeniowa bez wzgledu na ich woleg; wolnosé
organizacyjna pozostawia im mozno$¢ wyboru jednej orga-
nizacji ubezpieczeniowej z posrod kilku, a w danym razie daje
im mozno$¢ utworzenia nowe;j.

Przymus organizacyjny wystepuje w ubezpieczeniach
spotecznych w réznych postaciach, z ktérych najwazniejsze-
mi sa terytorjalna i zawodowa. Przymus organizacyjny tery-
torjalny wiaze ogdt ubezpieczonych w danym okrggu ubez-
pieczeniowym z jednym podmiotem ubezpieczen (zaktadem);
przymus organizacyjny zawodowy wiaze ubezpieczonych
z powszechnemi lub terytorjalnemi zaktadami, tworzonemi dla
poszczegdlnych zawoddéw lub grup zawodowych.

Wolno$¢ organizacyjna w ubezpieczeniach spolecznych
nie jest nieograniczona. Ograniczenia moga by¢ terytorialne;j,
zawodowej Iub ilosciowej (finansowej) natury.

Ustawa z dnia 5 kwietnia 1928 r. data pierwszenstwo
przymusowi organizacyjnemu przed wolnos$cia.

Zasada przymusu organizacyjnego o ile cho-
dzi o catoksztatt ubezpieczen — jest nowoscia w prawie fran-
cuskiem. Prawo to hotdowato bowiem dotychczas przewaznie
zasadzie wolnos$ci organizacyjnej. Z uwagi na dotychcza-
sowa tradycje — przymus organizacyjny zostat w ustawie
powazme ostabiony przez bardzo szerokie koncesje na rzecz
wolnosci organizacyjnej ubezpleczonych W szczegdlno-
§ci — przymusem organizacyjnym sta¢ maja kasa gene-
ralna (przymus powszechny reasekuracyjny) i ka-
sy departamentalne ubezpieczen spotecznych (przy-
mus terytorjalny, bezposredni), wolnoscia — z reguty kasy
wstepne.

Wolnoé¢ organizacyjna stawia wyzej zawodowos¢ od te-
rytorjalnosci, — a ponad obie — wybor bez ograniczen, orjen-
towany jedynie wzgledami na zaufanie wzajemne
ubezpieczonych. Ten ostatni moment wysungta tez na
czoto ustawa z dnia 5 kwietnia 1928 r. stanowiac ,,Les assurés
peuvent se grouper spontanément pour la création d'une Cais-
se primaire" (art. 26. § 2).

Wobec tak pojetej) wolnosci organizacyjnej — istnieje
wielo$¢ kas wstepnych oraz w miar¢ sytuacji réznorodnosé
ich funkcyj. W szczegdlno$ci — ze wzgledu na funkcje — usta-
wa przewiduje pie¢ rodzajow kas wstgpnych, a ze wzgledu
na ich tworzywo spoteczne — sze$¢. Wobec tej wielorodno-
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sci kas wstgpnych — nalezy przyjaé, iz zasadg scalenia or-
ganizacyjnego ubezpieczen’) ustawa uwzglednita w bardzo
ograniczonym zakresie.

9. Przymus organizacyjny, podobnie jak i wolno$¢ orga-
nizacyjna — wiazac ubezpieczonych z podmiotami ubezpie-
czen — w zasadzie nie mdwia niczego — o stanowisku
prawnem ubezpieczonego wobec administracji pod-
miotu. I w jednym i w drugim przypadku ubezpieczony moze
by¢ albo tylko biernym adresatem aktow organdw podmiotu
(zwyktym uzytkowca, beneficjarjuszem zaktadu), albo — po-
nadto — cztonkiem grupy, ktéra badz wprost, badz posrednio
okresla bieg tej administracji, dajac jej organy, stanowiac o ich
dziatalno$ci — zwlaszcza fakultatywnej — oraz kontrolujac
prowadzona przez nie gospodarke majatkowa, finansowa
i ubezpieczeniowa.

W pierwszym przypadku stanowisko ubezpieczonego —
oparte jest na zasadzie zaktadowos$ci w ostatnim — na
zasadzie korporacyjno$ci i wzajemno$ci. Ustawa z d.
5 kwietnia 1928 r. w szerokim zakresie stosuje te ostat-
nia zasade. W szczegdlno$ci opiera na niej ustrdj kas
wstepnych i departamentalnych; kasy te maja mieé¢ ustrdj to-
warzystw wzajemnosciowych, okreslony w ustawie z dnia
1 kwietnia 1898 r. o pomocy wzajemne;.

Z Xkorporacyjnosci ich moznaby wnosi¢, ze francuskie
ubezpieczenia spoteczne oparte sa na samorzadzie. Wniosek
ten wymaga oczywiscie dalszego uzasadnienia.

Iv.

10. Moéwiac o samorzadzie, jako =zasadzie ustrojowej
ubezpieczen spotecznych, nie podobna pominaé¢ zagadnienia —
bardziej ogdlnego — form ustroju ubezpieczenn spolecznych.
Z tem zagadnieniem taczy si¢ SciSle — kwestja ich etatyzmu.

Ustawa z dnia 5 kwietnia 1928 r. nosi na sobie cigzar po-
mawian o tendencje etatystyczne; etatyzm — zarzucano juz
jej projektowi. Powdd daja do tego przepisy, poruczajace
urzeczywistnianie ubezpieczen spotecznych — nietylko sa-
mym kasom, lecz takze i osobnym wtadzom (urzedy ubez-
pieczen spotecznych). Pozatem dopatrywano sig

% P. w. str. 162 i str. 160, nota 4.
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etatystycznych znamion w trybie administracyjnym, prze-
widzianym dla powstania i urzeczywistnienia stosunkéw ubez-
pieczeniowych. Nie brak jednak gtoséw, iz ustawa daje ubez-
pieczeniom ustrdj samorzadowy. Rozbiezno$¢ ocen — wyma-
ga wyjasnienia.
Ustawa porucza urzeczywistnianie ubezpieczen spotecz-

nych dwom ustrojom:

a) kasom ubezpieczen spotecznych i

b) urzedom ubezpieczen spotecznych.

Gtéwnem zadaniem kas — jest urzeczywistnianie, ubez-
pieczen spotecznych pod wzgledem asekuracyjno-technicz-
nym ; akty ich — maja charakter przedewszystkiem opera-
cyjny. Obejmuja one — gromadzenie sktadek, udzielanie
$wiadczen ubezpieczonym, nadzor nad konsumpcja $wiadczen
oraz administracje rezerw ubezpieczeniowych i lokata majat-
ku. Kasy nie maja natomiast upowaznien czysto administra-
cyinych (attributions d'administration). Atrybu-
cje administracyjne — naleza, do urzeddéw ubezpieczen spo-
Yecznych.

Ubezpieczenie spoteczne jako stosunek prawny ubezpie-
czonego do kasy — zaczyna si¢ aktem administracyjnym urze-
du ubezpieczen spotecznych, a nie kasy. Urzad przyjmuje
zgtoszenie do ubezpieczenia; urzad bada, czy zgloszony
posiada warunki dopuszczenia do ubezpieczen spotecznych
i w miar¢ ich oceny wydaje najwazniejszy akt administracyj-
ny dla ubezpieczonego, deklarujac dopuszczenie (immatrykula-
cja) lub nie dopuszczajac go do ubezpieczen. Dopuszczonym do
ubezpieczeﬁ spotecznych wystawia urzad karty ubezpie-
czen; w razie utraty warunkow urzad uniewaznia je, zarza-
dzajac ‘réwnoczesnie wykreslenia ubezpleczonego Z matry-
kuty ubezpieczen. Do urzedéw nalezy oczywiscie nadzér nad
kasami ubezpieczen spotecznych i kontrola ich operacyj, ale
funkcje te bynajmniej nie wyczerpuja ich kompetencji. Do
urzedéw nalezy bowiem wogdle wykonanie ustawy.

Adresatami ich czynno$ci administracyjnych sa nie tylko
kasy, ale — i ubezpieczeni i to tak, ze nikt nie moze korzystaé
z operacyj wtasciwej kasy, — jedli urzedy ubezpieczen spo-
Yecznych nie zadeklaruja zaistnienia stosunku ubezpieczenio-
wego. Czy mozna w takim razie méwi¢ o przewadze samo -
rzadu nad etatyzmem?

Zwolennicy samorzadu sadza, ze nie mozna mowi¢ o eta-
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tyzmie tam, gdzie panstwa nie ma; ze ubezpieczenia spotecz-
ne nie sa etatystyczne, poniewaz nie ma panstwa (przedstawi-
cieli panstwa) w kasach. Tymczasem — kasy — maja wtor-
ne, a nic gtédwne znaczenie w systemie ubezpieczen spo-
Yecznych. Bez przedstawicieli panstwa obchodza si¢ kasy ubez-
pieczen spotecznych, ale nie moga bez nich zaistnie¢ formal-
nie stosunki kas do ubezpieczonych ; panstwowemi bowiem sa
urzedy, bez ktorych nie mozna zwiaza¢ ubezpieczonego
z kasa. Zwolennicy samorzadu w nowych ubezpieczeniach spo-
Yecznych odmawiaja, urzedom ubezpieczen charakteru panstwo-
wego, poniewaz urzedy te prowadza sami ubezpieczeni przy
udziale innych jeszcze czynnikdow spotecznych i rzadowych.
Twierdzenie to moze prowadzi¢ do wniosku, ze urzedy maja
ustroj samorzadowy. Tak jednak nie jest.

Urzedy ubezpieczen spolecznych dziela sie na ogdlne
5 specjalne. Ogdlne maja ustrdj tréjstopniowy i obejmuja
urzedy:

a) jeden najwyzszy, narodowy,

b) szereg (okoto 24) mie¢dzydepartamentalnychi

c) tyle departamentalnych, ile jest departamentdéw
na obszarze, podlegtym dziataniu ustawy.

Gtéwnem ich zadaniem — stosowanie ustawy.
W szczegdlnosci do urzedu narodowego nalezy jej wykona-
nie, a do nizszych urzedéw — wspdtudziat w tem wykonaniu.

Specjalnemi sa, — urzedy kontroli ubezpieczen spotecz-
nych na wypadek bezrobocia (art. 25). Naleza tu urzedy —
centralny i regjonalne posrednictwa pracy.

Panstwowo$¢ urzedéw  specjalnych jest niesporna
(p. Chauveau str. 505). Natomiast duzo watpliwosci bu-
dzi niewatpliwie panstwowo$¢ urzedow ogolnych. Co prze-
mawia za nia, a co przeciw?

Za nia przemawia przedewszystkiem doktryna prawa
publicznego francuskiego, wedtug ktorej wszystko to, co sta-
nowi t. zw. ,les services publics" podlega¢ powinno
kierownictwu i nadzorowi rzadu, jesli ustawa wyraznie, cze-
g0 innego nie stanowi. Poniewaz w danym przypadku chodzi
o akty administracyjne, zwiazane pojeciowo z services
publics, nalezatoby przyjaé, ze urzedy ubezpieczen spo-
Yecznych sa organami panstwowemi, i to zaleznemi od wtasci-
wego ministra (pracy) wedlug ogdlnych zasad zaleznosci
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wtadz w panstwie o ustroju centralistycznym. Taka tez byta
pierwotna ich konstrukcja.

Przeciw panstwowosci przemawia ich niezalezno$¢ od
rzadu, ktéra w toku prac legislacyjnych otrzymaty.

W szczegdlnos$ci wedtug ustawy — urzedy ubezpieczen
spotecznych sa ,des établisssments publics" prawa francu-
skiego (art. 68 § 1).

Urzedy ubezpieczeh nie maja wlasnego tworzywa spo-
Yecznego. Sktadaja sie z:

a) rady administracyjnej, ktéra zarzadza,
b) dyrektora, ktory prowadzi biezaca administracje urzedu, i
¢) personelu pomocniczego.

Rade administracyjna urzedu narodowego tworzy z mo-
cy prawa staly wydziat najwyzszej rady ubezpieczen spo-
Yecznych, istniejacej przy ministrze pracy i opieki spotecznej
— o funkcji opinjodawczej (art. 72) do rady administracyj-
nej urzedu narodowego nalezy roéwniez generalny dyrektor
i dyrektorzy urzedu. Rada administracyjna urzedéw nizszych
sktada si¢ z 11 cztonkdw, czesciowo wybieralnych, czescio-
wo mianowanych. Wybieralnymi (9) sa przedstawiciele pra-
cownikow najemnych (4), pracodawcow (3), lekarzy (1)
i aptekarzy (1); mianowanymi sg przedstawiciele ministra
pracy i ministra finanséw. Dyrektor urzedu miedzydeparta-
mentalnego i departamentalnego — jako taki — wedtug usta-
wy nie nalezy do rady. Dyrektor generalny i dyrektorzy urze-
dow — sa mianowani dekretem prezydenta republiki na wnio-
sek ministra pracy, personel — reskryptem ministra na wnio-
sek urzedu narodowego. Koszty urzedowania urzeddéw obcia-
zaja kas¢ generalna (t. zw. fundusz podwyzkowo-solidarno-
Sciowy); o ile jednak przekraczaja ustawowo okreSlona gra-
nice maksymalna — skarb panstwa. Urzedy nie podlegaja
nadzorowi stuzbowemu ministra, podlegaja natomiast kon -
troli panstwa. Kontrolg t¢ — tylko ogdlna — sprawuje pan-
stwo przez ministra pracy — przy pomocy osobnego urzedu
kontroli nad emeryturami, ktdry istnieje przy tym ministrze
Jak z tego wida¢ — urzedy sa organizowane, w pewnych stop-
niu utrzymywane i kontrolowane przez panstwo, ale organa-
mi rzadowemi nie sa.

Majac ten ogdlny obraz urzedow ubezpieczen spolecz-
nych, — bardziej doktadnego narazie odtworzy¢ nie podob-
na, poniewaz szczegdtowa organizacja, kompetencja i postgpo-
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wanie urz¢gdéw maja by¢ dopiero unormowane przez prze-
pisy wykonawcze, — mozna stwierdzi¢, ze urzedy, chociaz sa
w stosunku do rzadu niezalezne, — jakoze za dziatalno$¢ ich
rzad nie odpowiada, odpowiedzialno$¢ jego ogranicza si¢ bo-
wiem tylko do aktéw — kontroli ogdlnej nad stosowaniem usta-
wy przez urzedy ubezpieczen spotecznych, i tych — organiza-
cyjnej natury, ktére poruczone mu (g%owme ministrowi pracy)
zostaty na mocy szczegonych przepisbw — sa mimo to za-
ktadami panstwowemi. Brak bowiem przepisu, ktoryby
urzedy te wiazat organicznie z jakakolwiek inna korporacja.

Jako zaktady panstwowe maja ustrdgj kolegialny,
w ktéorym — gdy chodzi o urzedy nizsze — reprezentowane
sa nie wszystkie kota zainteresowane dziatalnoscia urzedow,
lecz tylko — niektore. Chociaz adresatami aktow administra-
cyjnych nizszych urzedéw ubezpieczen spolecznych sa pra-
cownicy oraz kasy ubezpieczen spotecznych, kasy jako
takie — nie maja w nich swej reprezentacji. Kolegja sa pan-
stwowemi organami administracji ubezpieczen spotecznych,
zorganizowanej wediug zasad dekoncentracji — real-
nej i terytorjalnej — i wyposazonej w osobowo$¢ prawna (de-
centralizacja administracji przez samoistne zaktady).
Uwagi powyzsze daja dostateczna podstawe dla odpowiedzi
na pytania, postawione na wstgpie tego ustgpu. Ubezpieczenie
spoteczne wedtug ustawy z dnia 5 kwietnia 1928 r. nie sa
W ustroju swym oparte na samorzadzie w znaczeniu prawno-
administracyjnem. O ile urzeczywistniane sa przez Kasy —
nie sa, poniewaz kasy nie maja wlasciwych atrybucyj admi-
nistracyjnych ; co najwyzej moznaby przyjaé, ze korzystaja
one z samorzadu gospodarczego — i to w tem znaczeniu, jakie
z tem pojeciem taczy doktryna niemiecka w zwiazku z na-
uka o t. zw. Gemeinwirtschaft. O ile urzeczywistniane sa
przez urzedy — nie sa oparte na samorzadzie poniewaz
urzedy — tak szczegdlne, jak ogdlne nie maja organizacji sa-
morzadowej. OrgamzaCJa ich jest osobliwo$cia w systemie
panstwowych wtadz i urzedéw prawa francuskiego. Osobli-
wo$¢ jej wyraza nie idee samorzadu, a — silnej dekoncen-
tracji, opartej na kolegjalno$ci, wzmocnionej elementami d e -
centralistycznemi (czynnik reprezentacyjny i o0so-
bowo$¢ prawna).

Znaczenie prawnicze tej osobliwosci okreslita ustawa
w sposob bardzo dobitny — terminem ,,des établisse-
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ments publics". Aby je nalezycie wyjasni¢ w systemie
ubezpieczen spotecznych, — nie od rzeczy bedzie przenies$é
wyktadni¢ ich okreSlenia na grunt doktryny francuskiej
o ,établissements publics”.

Doktryna ta nie jest jednolita. Wedtug Gastona Jéze
— rozumie¢ nalezy przez établissement public —
urzadzenie, powolane do zaspakajania intereséw publicznych,
oparte na administracji publicznej (service public) z o-
sobnym w tym celu wydzielonym majatkiem administracyj-
nym i osobnym personelem urzedniczym. Hauriou okresla
établissement public jako administracje publiczna,
specjalna, z wtasna osobowo$cia prawna. Wedtug Hauriou
— ¢établissement public to — =zaklad publiczny,
a przedewszystkiem zaktad, t. zn. ustr6j pochodny pan-
stwa, departamentu, gminy lub innego zaktadu publicznego;
istota tego ustroju nie wyklucza jednak elementoéw decentrali-
zacji (o cechach samorzadu) — o ile organy zaktadowe w cato-
Sci lub w czegéci tworzone sa w drodze wybordow bezposred-
nich lub posrednich, a nie — wytacznie w drodze nominacji.
Za zaktady publiczne zdecentralizowane w ten sposéb, uwaza
liauriou izby handlowe, zwiazki miedzykomunalne. Eta-
blissement public oznacza tedy przedewszystkiem
samoistny zaktad publiczny a obok tego — réwniez nie-
ktére korporacje administracyjne. Po mysli Hauriou —
urzedy ubezpieczen spotecznych moglyby by¢ uwazane za
zaktady, oparte na decentralizacji o cechach samorzadu, po-
niewaz czg$¢ cztonkoéw rad administracyjnych pochodzi z wy-
boru. Samorzadowos$é¢ w tem znaczeniu — nie przeszkadzata-
by wcale panstwowosci urzedow. Zaktad publiczny przeciw-
stawia nauka francuska zakladowi uzyteczno$ci publiczne]
(établissement d'utilit¢ publique), za ktorego cechy istotne
uwaza

a) prywatno-prawny charakter administracji, majatku
1 stuzby,

b) ogdlne znaczenie funkciji,
¢) subwencje panstwa, komun,

d) szczegdlne upowaznieniec prawodawcze — natury orga-
nizacyjnej i majatkowej, oraz

e) kontrolg¢ wtadz publicznych.
Wedtug doktryny francuskiej zaktadami uzytecznosci pu-
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blicznej — byty towarzystwa wzajemnej pomocy, zorganizo-
wane wedtug przepisow ustawy z dnia 31 marca 1928 r.; na-
tomiast dotychczasowe kasy emerytalne — byty zakladami
publicznemi — i to panstwowemi (Foignet). Wedtug ustawy
z dnia 5 kwietnia 1928 r. — kasy ubezpieczen spolecznych
maja mie¢ organizacje towarzystw wzajemnej pomocy, o ktd-
rych wtasnie byta wyzej mowa. W konsekwencji — nalezato-
by przyjac ze kasy ubezpieczen spo%ecznych powinnyby za-
trzymad ustrOJ zaktadow uzytecznos$ci publicznej. Temu jed-
nak — sprzeciwia si¢ naczelna zasada ubezpieczen spotecz-
nych — przymus ubezpieczeniowy. Zaklad, ktéry
spetnia przeznaczenie tego przymusu, nie moze byé — zwy-
ktym zaktadem uzytecznosci publiczne;j.

10. Natura prawnicza ubezpieczen spotecznych jest spor-
na. Jedni uwazaja ubezpieczenia spoteczne za szczegdlna ka-
tegorj¢ ubezpieczen wogdle (asekuracji), ktorej odrebnosé po-
lega na socjalnej ich orjentacji (asekuracja wtasciwa dla sto-
sunkéw pracy najemnej); drudzy widza w nich — szczegol-
na, posta¢ opieki spotecznej — opieke spoteczna w szacie ase-
kuracyjnej, zapewniajaca pracownikom najemnym zaopatrze-
nie na warunkach techniki asekuracyjne;j.

Zasada ubezpieczen spotecznych typu pierwszego — jest
réwnowaznos$¢ techniczna sumy sktadek (premji) ubezpie-
czeniowych z warto$cia techniczna $wiadczen, do jakiej
ubezpieczeni nabywaja prawo; sktadki ogétu ubezpieczonych
maja stanowi¢ wystarczajace pokrycie dla ogdétu naleznych im
Swiadczen.

Zasada typu drugiego jest niezalezno$¢ $wiadczen na
rzecz ubezpieczonych od ich sktadek; ubezpieczony posiada
bowiem okreslone prawnie roszczenie o zaopatrzenie, niejed-
nokrotnie nie majac wcale obowiazku ponoszenia sktadek, na-
wet najdrobniejszych, na pokrycie przysztego zaopatrzenia.

Ustawa z dnia 5 kwietnia 1928 r. co do typu wyraznie
nie okreslita natury ubezpieczen spotecznych. O nowych
ubezpieczeniach spotecznych Francji mozna dlatego powie-
dzie¢, iz zajmuja one miejsce posrednie micdzy typem ase-
kuracyjnym a opiekunczym. Twierdzenie to nie dotyczy jed-
nak ubezpieczen fakultatywnych, ktorych asekuracyj-
no$¢ nie ulega zadnej watpliwosci.

A. W ubezpieczeniach spotecznych obowiazkowych usta-
wa opiera stosunek sktadek i $wiadczen na zasadzie ich row-
nowaznosci ; sktadkami obciaza jednak nie tylko ubezpieczo-
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nego, lecz takze jego pracodawce, a obok sktadek, wpro-
wadza dodatki, do $wiadczenia ktérych zobowiazuje panstwo,
departamenty i komuny.

Sktadka ubezpieczonego wynosi 5% globalnej sumy jego
zarobku, tylez wynosi sktadka pracodawcy. Dodatki panstwa,
departamentow, komun wynosi¢ maja potowg sum, zaoszcze-
dzonych przez zmniejszenie si¢ ich wydatkow na opieke spo-
Yteczna — z powodu wejScia w zycie ustawy o ubezpiecze-
niach spotecznych; panstwo ponadto ptaci¢ ma na ubezpie-
czenia spoteczne, dotacje stata z tytutu emerytur robotniczych
— w wysokosci 240.000.000 frankow.

W pociagnigciu do pokrywania $wiadczen na rzecz ubez-
pieczonych — obok ubezpieczonych — ich pracodawcow
panstwa, departamentéw i komun — wyraza si¢ — zdanien
autorow ustawy — zasada solidarnos$ci spotecznej. Zda-
nie to nie wydaje sie¢ w pelni trafne. Solidarno$¢ ta ma bowiem
rozne zrodta, w miare tego, czy chodzi o pracodawcédw, czy
o panstwo, departamenty i komuny, a czy o ubezpieczonych.
Dla pracodawcow uzasadnieniem obowiazku ponoszenia skta-
dek jest racjonalizacja produkcji — przez normali-
zacjg kosztéw produkcji (cigzaréw socjalnych); dla panstwa,
departamentéw i gmin — opleka spoteczna; tylko
u ubezpieczonych moznaby moéwi¢ o solidarnosci spokecznej,
chociaz — i u nich — przewaza na punkcie solidarno$ci mo-
ment asekuracyjno-gospodarczy (dopuszczenie do ubezpie-
czen spotecznych pracownikéw samodzielnych — o zarobku,
rownym posiadanemu przez pracownikow najemnych, podle-
gajacych przymusowi ubezpieczeniowemu).

B. Sktadka — kryje zgodnie z zasada scalenia organiza-
cyjnego wszelkie ryzyka. Sktadka brutto 10% od zarobku roz-
ktada si¢ wedtug Chauveau (str. 559), jak nastepuje:

2,82% — na ubezpieczenie na wypadek choroby,

0459’ it 2 = o macierzyristwa,

2,10% — i i .  niezdolnosci do
pracy,

0,20% — , - " ve $mierci,

3,50% — " " ,. starosci,

0,10% — » " bezrobocia,

0,10% — . rzecz czlonk6w rodzmy,

0,50% — nd omlnq administracie,

0,23% — na wydatki organizacyjne.

C. Swiadczenia na rzecz ubezpieczonych nie osiagajg nig-

Ruch II. 1929. XII
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gdy petnej kwoty zarobku; nie pokrywaja tedy petnej szko-
dy, jaka ubezpieczony p0n051 W razie zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego. Stad — niemozno$¢ oparcia francuskich
* ubezpieczen spotecznych na petnej zasadzie roszczen odszko-
dowawczych (Kaskel).

Ustawa dzieli $swiadczenia na rzecz ubezpieczonych na
pieniezne i rzeczowe, a pieniezne na kwotowe i o wysokosci
zmiennej. Kwotowe — opiewaja na kwote stata, i obejmuja,
Swiadczenia na rzecz cztonkdw rodziny oraz zasitki na kar-
mienie oseskow. Swiadczenia o wysoko$ci zmiennej zaleza
od wysokosci zarobku ; obejmuja $wiadczenia pieni¢zne w po-
zostatych przypadkach zaistnienia obowiazku $wiadczenn na
rzecz ubezpieczonych.

Swiadczenia sa ryczaltowane i z reguly nizsze od po-
trzeb. Roéznica ta jest znaczna; w szczegdlnoSci w razie cho-
roby ubezpieczonego obciaza go okoto 20% kosztéow lekar-
skich, 15% kosztéw aptecznych i 15% kosztéw innych.

Poza tem traci ubezpieczony w razie zaistnienia wypad-
ku ubezpieczeniowego:

w razie choroby 50% zarobku
. s Macierzynstwa 50% .
. . niezdolnosci 60—50% .
. . starosci 60—50% <
o  Smierci 807% o
i bezrobocia 90% b
Swmdczcma do jakich ma prawo, wynosza bowiem:
w razie choroby 50% zarobku
» s Macierzyrnistwa 50% .
» s hiezdolnoSci 40—50 i
» 1 Starosci 40—50% "
w , Smierci 20%
» » bezrobocia 10%

Powyzsza rozbiezno$¢ swiadczen i zarobkéw ma na celu
zapobiezenie naduzywaniu ubezpieczen spolecznych przez
ubezpieczonego (zasada przezornych $wiadczen). Kto korzy-
sta ze $wiadczen ubezpieczen spotecznych, ten musi obnizy¢
stope zyciowa. Pod tym wzgledem — przewaza w ustawie
tendencja zaopatrzenia publicznego.

D. O ile chodzi o asekuracyjno-techniczne poste¢powanie
przy gromadzeniu $rodkéw na pokrycie $wiadczen ubezpie-
czeniowych, ustawa taczy w ubezpieczeniach spotecznych
dwie zasady:
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a) kapitalizacji oraz
b) repartycji — i to a priori’).

Na zasadzie kapltallzaCJl opiera ubezpieczenia na wypa-
dek niezdolnodci i staroéci’) (art. 35); na zasadzie repartycji
— opiera pozostate (art. 32, § 1) ryzyka ubezpieczen spo-
Yecznych.

E. Ustawa uzaleznia powstanie roszczenia ubezpieczo-
nych do kas ubezpieczen o $wiadczenia — nietylko od same-
go zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, lecz — takze od
wptywu pewnego czasu od powstania stosunku ubezpieczenio-

wego (okres cztonkostwa), albo tez — od zaistnie-
nia wypadku (okres karencji). W szczegélnoSci przewi-
duje — piecioletni" okres cztonkowstwa dla ubezpieczen na

wypadek staro$ci (art. 13) ; dwuletni — na wypadek niezdol-
nosci do pracy (art. 11); roczny — na wypadek $mierci (art.
19 § 4) i na wypadek bezrobocia (art. 22 § 1). Okres karencji
przewidziany w ustawie dla ubezpieczen na wypadek choro-
by wynosi 5 dni od zaistnienia choroby; odracza wyptate
Swiadczen pienieznych (zasitkéw na utrzymanie), nie za$
srodkéw lekarskich i aptecznych.

Cigzar operacyj ubezpieczenn spotecznych spoczywa na
kasach departamentalnych. Sciagaja one sktadki (jedno$¢ sktad-
ki p. str. 162), rozdzielaja je miedzy kasy wstepne i kase ge-
neralna, i ponosza odpowiedzialnos$¢ za swiadczenia kas wstep-
nych. Kasy wstepne — sa kasami okreslonych $wiadczen
ubezpieczeniowych (p. w ust. str. 165). Kasa generalna jest
kasa reasekuracyjna i zasobowa.

V.

11 Ustawa nie zapewnia obcokrajowcom w ubezpiecze-
niach spotecznych petnej réwnorzednosci z krajowcami. Roz-

Yy Nauka ubezpieczern odréznia repartycje a priori (praecomputando)
od repartycji a posteriori (postcomputando), w miare tego, czy rozktada sig
$wiadczenia ubezpieczeniowe na osoby, obowiazane do ich pokrycia — na-
przéd, przed zaistnieniem wypadku ubezpieczeniowego, zadajac sktadek jed-
norazowych lub perjodycznie powtarzajacych sig, czy — tylko po wypadku —
W miar¢ potrzeby.

Y Zasadzie kapitalizacji i repartycji przeciwstawia si¢ zasade przeciet-
nych skfadek p. Manes-Versicherungslexikon, 1924, str. 423 i n. Zasada ta jest
pokrewna Kkapitalizacji i czesto bywa okreslona jej mianem. Pod niem tez
dostata si¢ do francuskich ubezpieczen spotecznych.
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nice sq istotne. Prawa do Is)emech Swiadczen ubezpieczenio-
wych maja tylko krajowcy).

12. Ustawa francuska o ubezpieczeniach spotecznych mi-
mo, ze zostata wydana po licznych konferencjach i zaleceniach
Migdzynarodowej Organizacji Pracy — odbiega w wielu
punktach od zasad, przez te orgamzaqq przythych Ustawa
wychodzi z zatozenia plerwszenstwa interesow narodowych
przed mi¢dzynarodowemi, wyzszoSci ustawodawstwa naro-
dowego przed paktami migdzynarodowemi.

Uzasadnienie blizsze powyzszej tezy przekracza ramy
wyznaczone pracy niniejsze;.

) Co do szczegdétéw p. artykut J. F.: Francuska ustawa o ubezpiecze-
niach spotecznych wobec obywateli panstw obcych (Praca i op. Sp. R. VIII.
zesz. 5 H. 269).



