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JAK PRAWO tACZY SIE ZE SWIATEM
Uwagi na marginesie ksigzki W. Gromskiego,
Autonomia i instrumentalny charakter prawal

1 W potocznym jak i prawniczym ujeciu relacji prawa do innych
systeméw normatywnych przewazaja, jak sie wydaje, dwa poglady: pier-
wszy, w ktorym przypisuje sie prawu tak czy inaczej ujeta autonomie
i drugi, w ktérym zaklada sie instrumentalny charakter prawa. Naturalng
konsekwencja wyzej wymienionych zatozen jest problem, ktory rozstrzyga
w swej interesujgcej ksigzce W. Gromski, a mianowicie ustalenie relacji
miedzy autonomig prawa a jego instrumentalnym charakterem. Problem
ten przeklada sie na pytania o autonomie prawa, instrumentalny charak-
ter prawa, granice instrumentalnosci prawa oraz problem skutecznosci
instrumentalizacji prawa.

Jednoczes$nie Autor czyni wyrazne zastrzezenie, ze nie bedzie zajmowat
sie tym aspektem autonomii prawa, ktéry od dawna ma swe miejsce
w filozofii i teorii prawa. Chodzi tu o problemy zwigzane z rozdziatem
prawa od polityki i moralnosci, a ktére to kwestie, jak wiadomo, stanowig
podstawe sporéw, jakie toczg pozytywisci ze zwolennikami prawa natury.

Omawiana ksigzka nalezy, moim zdaniem, do jednych z najwazniej-
szych prac zwigzanych z doniostym praktycznie i teoretycznie problemem
instrumentalizacji prawa. Zanim jednak przystgpie do oméwienia ksigzki
W. Gromskiego chciatbym nawigza¢ do tytutu niniejszego artykutu. Jest on
parafraza tytutu ksigzki J. Kmity ,Jak stowa faczg sie ze Swiatem”. Parafraza,
dodajmy, zamierzong, bowiem W. Gromski konstruuje swoja koncepcje au-
tonomii i instrumentalnego charakteru prawa w oparciu o regulacyjno-spo-
teczng koncepcje kultury J. Kmity2. Korzystajac z jego terminologicznych
ustalen, Autor uznatl za podstawowe dla pracy dwie tezy: po pierwsze -
autonomia prawa jest funkcjg kultury prawnej, ktora wyznacza aksjologi-
czne granice aktow instrumentalno$ci prawa oraz ksztattuje niektére wa-
runki jego skutecznosci, po drugie - nalezy rozr6zniaé instrumentalny
charakter prawa ujmowany jako jego cecha oraz akty instrumentalizacji
prawa.

Autor, nawiazujgc do J. Kmity, okresla kulture jako pewne grupowe
przekonanie swiadomie bgdz milczaco akceptowane przez okres$long spote-

1W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Kolonia Ltd. Wroctaw 2000.
2 J. Kmita, Jak stowa #acza sie ze Swiatem, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan
1998.
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cznosé, ktore reguluje sposéb podejmowania przez nie okresSlonego rodzaju
dziatalnosci. Dziatania podejmowane w ramach danej kultury majg cha-
rakter dziatan intencjonalnych, odwotujgcych sie do zbioru norm i dyrek-
tyw zréznicowanych dziedzinowo. Caloksztatt tychze norm i dyrektyw
rekonstruowanych w praktyce interpretacji humanistycznej Kmita nazywa
kulturg. Kultura petni funkcje spoteczno-regulacyjna, bowiem kazde dziata-
nie zorientowane jest na jakas wartos¢ (przekonanie normatywne) oraz jest
oparte na wiedzy w jaki spos6b wartos¢ ma by¢ realizowana (przekonania
dyrektywalne). Zachowania i dziatania ludzkie nie sg elementem tak rozu-
mianej kultury, ale sg ksztattowane poprzez zmiane przekonan normatyw-
nych badz dyrektywalnych oraz kontekstem strukturalnym, jakim jest
dana spotecznos¢ (s. 54). Normy i dyrektywy kultury prawnej nie sg wy-
znaczone tylko trescig norm prawa obowigzujgcego, ale rowniez praktyka
prawniczg. Dlatego zakres autonomii prawa nie zalezy od jakich$ nie-
zmiennych cech samego prawa, lecz od dynamiki europejskiej kultury praw-
nej, ktora tg praktyke generuje (s. 82).

Jak wspomniano wyzej, drugie podstawowe zatozenie pracy zwigzane
jest z instrumentalnym pojmowaniem prawa - uznaniem prawa jako $rod-
ka do osiggniecia okres$lonego celu. Instrumentalno$¢ prawa zaklada, po
pierwsze, ze prawo petni okreslone funkcje i jest rezultatem celowego
dziatania podmiotéw tworzacych i stosujacych prawo, po drugie zaktada, ze
prawo podlega réznorodnym ocenom i uzasadnieniom, zwlaszcza ocenom
i uzasadnieniom instrumentalnym oraz po trzecie zaklada, ze prawo moze
by¢ skuteczne (s. 92).

W tym obszarze zagadnien podstawowg kwestig jest rozréznienie instru-
mentalnego charakteru prawa i aktu instrumentalizacji prawa (rozdz. V).
Instrumentalne pojmowanie prawa odnosi sie do cech prawa, za$ akty
instrumentalizacji prawa wyrazajg sie w postawach wobec prawa. Relacja,
jaka zachodzi miedzy tymi podejsciami, ma charakter jednokierunkowy;
tzn. instrumentalizacja prawa zaklada jego instrumentalny charakter
a nie odwrotnie. Co wiecej, przyjecie instrumentalnego charakteru prawa
nie wylacza jego wartosci nieinstrumentalnych, bowiem problem instru-
mentalizacji prawa nie jest kwestig rodzaju, czy tez typu prawa, lecz
problemem perspektywy badawczej, a doktadnie perspektywy teorii aktéw
mowy. Instrumentalno$¢ prawa jest tutaj ujmowana jako jego potencjalna
wiasciwos¢ realizowana poprzez akt instrumentalizacji prawa. Zatem Au-
tor wskazuje za A. Batorem, ze o instrumentalnosci prawa decyduje jego
uzycie a nie tres¢, czy cechy prawa. Stad nie mozna przeciwstawiac instru-
mentalnego i nieinstrumentalnego charakteru prawa. Z perspektywy aktow
mowy prawo jest zawsze instrumentalne. Innymi stowy, prawo nie instru-
mentalizuje sie samo, ktos je instrumentalizuje w procesie tworzenia, sto-
sowania i wykonywania prawa.

W tym kontekscie W. Gromski stawia pytanie o to, czy autonomia
prawa ogranicza jego instrumentalizacje (rozdz. V). Dla Autora problem
granic instrumentalizacji prawa, to problem granic samego prawa. W kon-
sekwencji granice aktéw instrumentalizacji prawa, zgodnie z podstawowg
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tezg ksigzki, wyznaczone sg normami i dyrektywami danej kultury pra-
wnej. Gdy pomija sie ten fakt, to pomija sie spoteczno regulacyjng funkcje
kultury prawnej. Autonomia wigze sie z regulacyjnym oddziatywaniem
kultury prawnej, za$ jej ksztattowanie jest uzaleznione od powszechnego
respektowania przekonan normatywnych i dyrektywalnych kultury praw-
nej. Instrumentem staje sie prawo dopiero przez jego uzycie w takim
charakterze. Wigze sie to z dokonaniem okreslonych i odpowiednich ocen
instrumentalnych. Akty instrumentalizacji prawa oceniane moga by¢
w dwoéch perspektywach, a mianowicie oceny $rodka, czyli aktu instru-
mentalizacji prawa oraz oceny celu, jakiemu ten akt instrumentalizacji
prawa stuzy. Z praktycznego punktu widzenia istotne sg te sytuacje,
w ktérych akty instrumentalizacji i ich cele sa niezgodne z celami mate-
rialnymi prawa oraz z formalnymi wartosciami prawa. W takich sytu-
acjach autonomia prawa jest granicg aktéw instrumentalizacji prawa na
tyle na ile mocno sama autonomia prawa jest uwarunkowana kulturowym
kontekstem podejmowanych aktéow instrumentalizacji prawa.

Kwestig, ktora w tym miejscu nalezatoby poruszy¢ jest zagadnienie,
ktdrego, jak sie wydaje, Autor nie docenit, a mianowicie problem wpltywu
wspotczesnych koncepcji teoretycznoprawnych na stan wspoiczesnej kultury
prawnej, a w konsekwencji na autonomie prawa, jej granice i skutecznosc
prawa. W szczegélnosci dotyczy to probleméw sadowego stosowania prawa.

Doswiadczenia z funkcjonowaniem saddéw hitlerowskich w okresie Il woj-
ny Swiatowej doprowadzity do zakwestionowania autonomicznosci prawa,
za$ ostatnie ataki ze strony postmodernistéw kwestionujg w ogoéle przydat-
nos¢ europejskiej kultury prawnej we wspoétczesnych panstwach demokra-
tycznych, widzac w niej przejaw opresji tudzi ze wzgledu na pteé, rase, czy
wyznanie. Jak zaznacza J. Habermas, ten zwrot jest glownie rezultatem
gtebokiego kryzysu czy katastrofy pozytywistycznej wizji prawa i jego sto-
sowania . Doswiadczenia Il wojny Swiatowej i rola sedziéw, jak dobitnie
wykazat G. Radbruch, sprawity ze problem pozytywistycznej kultury praw-
nej nabrat nowego wymiaru.

Juz od czas6éw J. Austina teoretycy prawa traktowali podmiot stosujacy
prawo jako podmiot autonomiczny wobec wszelkich okolicznosci, w tym
w szczeg6lnosci wobec polityki. Jezeli nawet wptyw polityki mdgt mieé
miejsce poprzez ideologie stosowania prawa, pojecie prawa, czy tez bezpo-
Srednio w tekscie prawnym, to wpltyw ten da sie zneutralizowa¢ poprzez
katalog metod stosowania prawa, wyksztatconych poprzez tradycje i kulture
prawng, ktére pozwalajg intersubiektywnie wykazac¢ poprawnos$¢ sformuto-
wanej decyzji sadowej. Pozytywizm, poprzez naturalistyczne ujmowanie
prawa sprawiat, ze podmiot interpretujgcy jak i przedmiot podlegajacy
interpretacji - tekst prawny istnialy niezaleznie od siebie, w dwoch réz-
nych $wiatach. Takie ufundowanie autonomii podmiotu stosujgcego prawo
dostarczato zarazem uzasadnienia dla postulatu autonomii aktéow stosowa-
nia prawa: autonomii wobec moralnosci, czy polityki. Zatozeniem, na kto6-
rym wspiera sie koncepcja autonomicznosci aktéw stosowania prawa jest

3 Patrz: J. Habermas, Facts and Norms, Polity Press 1996 rozdz. 7.
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przekonanie, ze apolityczno$¢ jest obiektywng cecha okreslonych procedur
stosowania prawa, wtasciwoscig przystugujaca per se nie za$ ze wzgledu na
akceptacje np. okreslonej ideologii stosowania prawa.

Postmodernizm, ktdérego korzeni nalezy szukaé w koncepcjach amery-
kanskiego realizmu, dzisiaj reprezentowanego przez tzw. Krytyczne teorie
prawa (np. feministyczna teoria prawa) zakiada, ze prawo to procedury,
dyskursy, praktyki spoteczne, w ktorych normy sg stanowione, a nastepnie
stosowane .

Dla tzw. krytycznych teorii prawa kultura prawna jest formag opres;ji
kulturowej bowiem sktadaja sie na nig reguty i wartosci charakterystyczne
dla panstwa pozytywistyczno-liberalnego, z natury opresywnego. Stosowa-
nie prawa powinno by¢ zaangazowane politycznie, tzn. prowadzi¢ do kom-
pensacji nieréwnosci spotecznych majgcych swe podioze w réznicach pici,
rasy, czy wyznania. W konsekwencji nalezy odrzuci¢ pozytywistyczno-libe-
ralne ztudzenia, co do politycznej neutralnosci sgdowego stosowania prawa.
Takie rozumienie stosowania prawa swe intelektualne korzenie znajduje
w pracach M. Foucault, P. Burdieu'a i J. Derridy, dla ktérych, ogolnie
rzecz ujmujac, kazda praktyka spoteczna, a taka bez watpienia jest two-
rzenie czy stosowanie prawa, uwiktana jest politycznie, tzn. dazy sie do
osiggniecia jakichs$ celéw politycznych, badZz tez jest wyrazem realizacji
polityki spotecznej panstwab.

W ramach tego zagadnienia rozstrzyga sie problem neutralnosci se-
dzidw, ktéry to wymog dla takich autoréow jak Dworkin, czy Habermas jest
niezbedny dla funkcjonowania panstwa demokratycznego, co z kolei w nur-
tach postmodernistczynych wzbudza zasadniczy sprzeciw. Postmodernisci
twierdzg, ze nie ma czego$ takiego jak neutralnos$é liberalna sedzidw,
albowiem Kkierujg sie oni w procesie orzekania czesto niejawnymi uprzedze-
niami, co do pici, rasy, wyznania, edukacji.

Z tych tez powodow uzycie kategorii ,kultura prawna” dla wyjasnienia
granic i skutecznosci instrumentalnego charakteru prawa nalezy potraktowaé
z ostroznoscig, poniewaz nabiera ona okreslonego charakteru ideologiczne-
go, tym bardziej, ze, jak zauwaza Autor, dynamika europejskiej kultury
prawnej wyznaczona jest potrzebami spoteczenstwa postindustrialnego,
ktéremu, jak wiadomo, daleko od homogenicznosci przekonan normatyw-
nych jak i dyrektywalnych, ktére skiadajg sie na dang kulture prawna.
Innymi stowy, pojecie ,kultura prawna” nabiera charakteru konserwatyw-
nego, by nie powiedzie¢ - zachowawczego. W wersji skrajnej autonomicz-
no$¢ prawa zapewniona jest wiasnie poprzez zanegowanie norm i dyrektyw
danej kultury prawnej, czytaj pozytywistycznej, opresywnej z natury.

2. OdpowiedZ na pytanie, czym jest autonomia prawa, odsyta do innej
problemowej dziedziny prawoznawstwa. Pytanie o autonomie prawa musi
bowiem poprzedza¢ pytanie o ontologiczny status prawa. W tej kwestii
Autor jest zadziwiajaco lapidarny, gdyz ogranicza sie do stwierdzenia, ze

4 Patrz: M. Davies, Delimiting the Law. ,,Postmodernism” and The Politics of Law, Pluto Press, Chicago,
London 1996.
5 Tamze.



Jak prawo taczy sie ze Swiatem 195

prawo w jego podstawowym jak i pochodnym znaczeniu rozumie¢ bedzie
jako zespdt instytucji prawnych, ale takze jako zespdt dziatan wyznaczo-
nych przez wydzielone zespolty norm lub tez zesp6t os6b dziatajacych
w mysl wskazan lub na podstawie upowaznien zawartych w wyodrebnio-
nych zespotach norm (s. 28).

Jak wiadomo, w teorii prawa na pytanie o ontologie prawa udziela sie
odpowiedzi, sprowadzajgc prawo do kategorii norm, faktéw badz wartosci.
To redukcjonistyczne podejscie spotkato sie z krytyka z wielu stron, stad
tez miaty miejsce préby potgczenia normatywnosci prawa z jego faktyczno-
scig. Pozytywizm Instytucjonalny jest tutaj dobitnym przyktadem tego ro-
dzaju zabiegdéw6. Réwniez przyjete przez W. Gromskiego ujecie prawa jest
przykladem wyjscia poza redukcjonistyczne podejscie w ontologii prawa.
Podobnie jednak, jak w przypadku okreslenia wtasnej dziedziny przedmio-
towej, teoretyczne ujecia zjawisk prawnych nie sg jednorodne, a ich zrozni-
cowanie wyznaczone jest rowniez przez ogdlne zatozenia filozoficzne. | tak
na przyktad filozofia pragmatyczna J. Deweya postuzyta jako punkt wyjs-
cia dla Realizmu Prawniczego w Stanach Zjednoczonych, zas hermeneuty-
ka prawnicza Scisle wigze sie z hermeneutyka filozoficzng. Kazde z tych
uje¢ wyznacza swoisty sposéb ujmowania kulturowego charakteru autono-
mii prawa wigzacy sie z wczesniejszymi ustaleniami ontologicznymi. Tak
szerokie przyjecie przez Autora koncepcji prawa, gdzie elementy realne
taczy sie z jego cecha normatywnosci i instytucjonalnosci, prowokuje do
postawienia pytania, na jakiej podstawie przyjaé, ze istotnymi dla prawa
i jego ontologicznego statusu sg cechy autonomicznosci i instrumentalno-
&ci. Z rdwnym powodzeniem przyja¢ mozna, ze prawo ma heteronomiczny
i nie instrumentalny charakter w sferze norm, za$ instrumentalny w sfe-
rze dziatan, tj. jego uzycia. Jest tak bowiem, gdy prawo ujmowane jest
zarazem jako zespdt instytucji prawnych oraz zespo6t dziatan podejmowa-
nych przez zespoty 0séb na gruncie danych instytucji prawnych, to wtasci-
wym podiozem okreslania jej charakteru i istoty jest zaréwno teoria norm,
socjologia, czy jezykoznawstwo. Kazda z tych dziedzin zajmuje sie innym
aspektem zjawisk prawnych. W sposob oczywisty powyzszy problem prze-
nosi sie na problematyke aspektowego charakteru autonomii i instrumen-
talnosci prawa w jego normatywnym, aksjologicznym i faktycznym wymiarze.
Stad nie zawsze wiadomo czy cecha instrumentalnosci prawa dotyczy
w danym wzgledzie norm, faktéw, czy oséb.

Przyjecie przez Autora tezy, ze instrumentalny charakter prawa, z ,na-
tury” wyznaczony przez jego uzycie, prowadzi do analizy instrumentalnego
charakteru prawa w kategorii teorii aktow mowy, intencji i woli uzytkow-
nika prawa. Podstawowym problemem jest wiec to, w jaki spos6b w aktach
mowy dochodzi do wytonienia powszechnie obowigzujgcych kategorii poje-
ciowych i sposobéw rozumienia wspélnych dla wszystkich ,uzytkownikéw”
prawa. Jednym z rozwigzan powyzszego problemu jest wskazanie, stowami
Kmity, tego ,trzeciego”, ktdry posredniczy miedzy prawem a jego uzyciem.

6 Por. N. MacCormick, O. Weinberger, An Institutional Theory of Law, Reidel Publishing Company,
Dordrecht 1986, s. 85.
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Jest nim normatywnie ujeta europejska kultura prawna. Na dwie kwestie
jednak nalezatoby w tym miejscu zwrdci¢ uwage.

Kulture prawna danej spotecznosci mozna uja¢ przyjgwszy dwa punkty
widzenia: zewnetrzny i wewnetrzny. Ogdlnie rzecz ujmujgc, zewnetrzny
punkt widzenia regut kultury prawnej odnosi sie do stwierdzenia obserwo-
wanych prawidtowosci rzadzacych zachowaniami bedacych oznakag regut
danej kultury prawnej. Z kolei wewnetrzny punkt widzenia odnositby sie
do wolicjonalnego i poznawczego elementu poznania regut danej kultury
prawnej. Innymi stowy, odwotuje sie do refleksyjnosci i krytycznej postawy
wobec regut nalezacych do danej kultury prawnej. Tu jednak warto pod-
kresli¢, ze wewnetrzny punkt widzenia regut kultury prawnej nie determi-
nuje jego refleksyjnosci. Fakty kultury prawnej moga by¢ traktowane jak
fakty surowe, tj. mogg by¢ bezrefleksyjnie przyjmowane jako fakty naleza-
ce do sfery stanéw rzeczy, zachowan, czy zdarzen, jako niezalezne od
ludzkiej woli i poznania. Swoje podstawy walidacyjne moga znalez¢ np.
w obyczaju. Spora czes¢ regut kultury prawnej, ktére wyznaczajg autono-
miczno$¢ prawa ujmowanego jako zespo6t dziatan prawnych ma wiasnie
charakter nieuswiadomiony - nie wolicjonalny i nie poznawczy7. | ta wtas-
nie cecha kultury prawnej sprawia, ze dla krytycznych teorii prawa pojecie
kultury prawnej jest pojeciem ,konserwatywnym”, skoro prawo, jego two-
rzenie i stosowanie traktowane jest jako praktyka lokalna dokonywana
przez mate spotecznosci i przez to przeczy istnieniu kultury prawnej jako
zespotu idei, wartosci i przekonan, czy tez dyrektyw postepowania danej
wspoélnoty politycznej.

Teza o wewnagtrzkulturowym uksztattowaniu autonomii prawa i jego
instrumentalnego charakteru wewnatrz danej wspoélnoty pozwala wskazac
jeszcze jedno pole rozwazan. Wptyw czynnikéw kulturowych na autonomie
prawa nie odbywa sie tylko na drodze prostej relacji prawo - cele, ale jest
zapos$redniczony poprzez idee, filozofie polityczng i wartosci powszechnie
akceptowane w kulturze prawnej danej spotecznosci. Ujecie autonomii pra-
wa, jako funkcji kultury prawnej, pozwala oddali¢ teze, izby prawo byto
zawsze zorientowane ku tym samym wartosciom i celom politycznym i za-
wsze spetniato identyczng funkcje kreujaca w spoteczenistwie. Przykiad roli
koncepcji panstwa prawa w panstwach totalitarnych, czy tez odwrotnie -
w panstwach demokratycznych dobitnie potwierdza to stanowisko. Katego-
ria ,autonomicznosci” prawa to nie fakt natury lecz kultury. Twierdzenie,
ze jakie$ prawo jest mniej lub bardziej autonomiczne, czy tez jest, badz nie
jest, autonomiczne, nie jest twierdzeniem empirycznym, konstatujgcym
jakich§ fakt, lecz twierdzeniem wartosciujgcym, sformutowanym na gruncie
uznawanych wartosci i idei kultury prawnej danej spotecznosci. Dlatego
ceche autonomicznosci i instrumentalnosci mozna rowniez, czy tez przede
wszystkim, odnies¢ do wartosci prawa takich jak legalno$¢, sprawiedli-
wos¢, czy skutecznosc.

7 Por. A. Kozak, O pojeciu wadzy dyskrecjonalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 1999.
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Powyzsze rozwazania pozwalajg wskazaé, ze ze wzgledu na spoteczno-
regulacyjng funkcje kultury prawnej, mamy do czynienia z dwoma odmien-
nymi typami dziatania prawnego, jednym, w ktérym dziatanie prawne
(akty tworzenia, stosowania i wykonywania prawa) nakierowane jest na
realizacje okreslonej wartosci, np. wartosci panstwa prawa, oraz drugim,
w ktérym celem dziatania prawnego nie jest realizacja okreslonej wartosci,
ale realizacja tej wartosci stuzy do osiggniecia innych celéw. Oczywiscie ta
dwojakosé dziatan prawnych, podejmowanych w ramach danych instytucji
prawnych, zgodnie z definicjg prawa, jaka Autor sformutowat w ksigzce
str. 28, ma swe konsekwencje spoteczne i polityczne, bowiem nie chodzi tu
0 rezultat okreslonych aktéw tworzenia, czy stosowania prawa, ale o dopa-
sowanie rezultatu dziatania do z gory zatozonego wczesniej celu. Oczywiscie
takie dziatanie przypomina koto hermeneutyczne z jego rolg przedsgdéw,
poniewaz zeby odtworzy¢ z przepiséw np. prawo do prywatnosci, trzeba
wczesniej ustali¢, co to jest prywatnosé.

Zatem, jezeli w pierwszym przypadku osiggniecie rezultatu np. legalnej
1 sprawiedliwej decyzji sgdowej jest wartoscig cenng samg w sobie, jest
wartoscig autoteliczng, tak w drugim przypadku jest wartoscig heteroteli-
czng, stuzacg do realizacji innych celéw. Innymi stowy, mamy tutaj do
czynienia z instrumentalizacjg wartosci prawa.

3. Pozostaje jeszcze jedna kwestia, a mianowicie czy autonomia prawa,
bedgc funkcjg kultury prawnej, moze wyznaczaé¢ granice, jak i warunkowac
skutecznos¢ aktow instrumentalizacji prawa. W duzym skrocie teze Autora
w tym wzgledzie przedstawi¢ mozna nastepujgco: w perspektywie jednego,
czy tez dwdch aktéw wykorzystania prawa do realizacji celéw, autonomia
prawa nie jest barierg dla skutecznosci tych przedsiewzig¢. Natomiast
w dluzszej perspektywie czasowej autonomia moze mie¢ wpltyw na skutecz-
nos¢ takich aktéw, o ile stanowia destrukcje normatywnosci, badz utrate
przez prawo tozsamosci formalnej i aksjologicznej. Oddzialywanie autono-
mii na skuteczno$¢ prawa bedzie tym wiegksze, o ile wyjdzie ku potrzebom
praktyki istotnym z punktu widzenia rozwoju spotecznego. tatwo oczywi-
scie w tym wzgledzie o konflikt miedzy skutecznoscig aktu instrumenta-

lizacji prawa a roznie definiowanymi potrzebami i wartosciami takich
praktyk spotecznych, jak sgadowe stosowanie prawa i tworzenie prawa
(s. 174).

W ksigzce R. Dworkina znajdujemy nastepujgce, brzmiace niemal pro-
wokacyjnie, zdanie: ,Sady sa stolicami prawa, za$ prawa sg triumfami
cztowieka” . A oto opinia inna, wyrazona przez A. Bickela: ,,Sad Najwyzszy
to instytucja dewiacyjna w demokratycznym spoteczenstwie”9. Czy ta kran-
cowa rozbieznos¢ opinii jest rzeczywiscie wyrazem réznego rozeznania zakre-
su autonomii wiadzy sgdowniczej w systemie organdéw wiadzy publicznej?
Jezeli tak, to roznica tkwi w tym, kto ma decydowac¢ o zakresie praw
obywatelskich i kompetencji organéw: sady czy parlament? Zasygnalizowa-

8 Patrz: R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London 1978, rozdz. 2 i 4.
9 Patrz: A. Bickel, The Last Dangerous Branch; The Supreme Court at the Bar of Politics, New Haven:
Yale University Press, 1986 s. 16.
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na roznica jest Swiadectwem pewnej sytuacji, ktorej uwzglednienie ma
podstawowe znaczenie dla wszelkich rozwazan na temat autonomii prawa,
a w szczegoélnosci autonomii aktéw stosowania i tworzenia prawa. Chodzi
tu bowiem o to, ze w stosowaniu prawa, jak i tworzeniu prawa, mamy do
czynienia z dwoma réznymi dziataniami: pierwszy, zwigzany jest z ustano-
wieniem koherentnego wzoru, czy tez podstawy dystrybucji débr i drugi,
ktéry tgczy sie z rekonstrukcjg podstawy dystrybucji tych débr przez te
organy wiladzy sgdowniczej. Stycznos¢ tych dwoch sposobéw rozumowania
prowadzi do spie¢ natury kompetencyjnej co do tego, czy wiadza sgdowni-
cza moze dystrybuowac dobra takie jak prawa obywatelskie i czy dokonuje
tego w spos6b demokratyczny. Mozna zatem zauwazyé, ze we wspotczesnym
systemie sprawowania wiladzy w panstwie mamy do czynienia, przynaj-
mniej modelowo, z odmiennymi typami rozumowania, czy tez dziatalnosci
zwigzanymi z roznymi instytucjami politycznymi i, co tu najwazniejsze,
dostrzeganie tych roznic ma istotne znaczenie dla analizy faktycznie za-
chodzacych stosunkéw miedzy obiema rodzajami wiadz: sgdowniczej i usta-
wodawczej. Jest to sytuacja nowa, ktéra nie istniata np. w XIX wieku,
polegajgca na tym, ze sady staly sie coraz bardziej bezposrednim przed-
miotem zainteresowania polityki i ze tg wlasnie droga zagadnienia polity-
czne wkraczajg do aktéw sadowego stosowania prawa.

Oczywiscie rygorystyczne rozréznienie tych dwdéch rodzajéw rozumowan
ma charakter modelowy, ale wiasnie wtedy mozna wskaza¢ zasadnicze
réznice, jakie zachodzg miedzy nimi, cho¢ w praktyce orzeczniczej, czy
w procesie legislacji nie wystepujg one w tak skrajnej postaci, natomiast
wystepuja w postaci sptaszczonej, czy podlegajg gradacji. Zresztg warto
zauwazy¢, ze ta roznica w podejsciu do dystrybucji débr i zatozen, co do
demokratycznego sposobu dystrybucji, czy tez w przypadku sadu redystry-
bucji ddébr (np. praw obywatelskich) bedzie sie pogtebia¢ i w przysztosci
proces ten moze doprowadzi¢ do zasadniczych przeobrazen kultury pra-
wnej w kierunku systemu prawa precedensowego. RoOznica ta dotyczy¢
bedzie takze zasiegu witadzy dyskrecjonalnej, sposobu argumentacji decyzji
interpretacyjnych, czy tez zakresu niezawistosci sedziowskiej. | chyba w tej
ostatniej dziedzinie problem kulturowego ograniczania aktéow instrumenta-
lizacji prawa ma swe najsilniejsze przetozenie.

4, Na zakonczenie chciatbym poruszy¢ temat, ktéry nie byt przedmio-
tem rozwazan Autora, a wydaje sie, ze ma istotne znaczenie dla problemu
autonomii prawa. Zgadzam sie z autorem, ze nieuprawniony jest podziat
na prawo instrumentalne i prawo nieinstrumentalne, gdyz tego ostatniego
w ramach danej kultury prawnej po prostu nie ma. Instrumentalny cha-
rakter prawa jest jego potencjg o tyle, o ile istniejg podmioty, ktére zechca
uczyni¢ uzytek z tego prawa, za$ akty instrumentalizacji prawa sa zawsze
dziataniami okreslonych podmiotéw prawa. Odwolywanie sie jednak do
kultury prawnej jako funkcji autonomii prawa pozostaje w duzej mierze
trudne, bowiem w duzym stopniu zalezy od tego, jakie wartosci i tres¢ tych
wartosci uznaje sie za konstytutywne dla kultury prawnej okreslonej
wspoélnoty.
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W zwigzku z tym nalezatoby w tym miejscu podnies¢ dwa zagadnienia.
Pierwsze dotyczy politycznych i spotecznych celéw, standardéw, postulowa-
nych standw rzeczy, ktérych polityczno-spoteczna akceptacja i przestrzeganie
jest warunkiem niezbednym dla polityczno-spotecznej aprobaty stosowania
prawa. Chodzi tu o wptyw wartosci politycznych funkcjonujacych w spote-
czenstwie, czy w jego podsystemie - polityce, na akty stosowania prawa.
Zatem chodzito by tu o to, by kultura prawna organéw stosujgcych prawo
nie pozostawata w sprzecznosci z globalnymi systemami wartosci, celami
politycznymi spoteczeristwa. Optymalne warunki stosowania polegatyby za-
pewne na tym, aby oba systemy wartosci i celow politycznych organéw
stosujgcych prawo i spoteczenstwa pokrywaty sie ze soba. Gdyby jednak
zatozyé, ze taki stan rzeczy, tj. zgodno$¢ powyzszych systeméw, czy tez
stan idealnej harmonii miedzy nimi, nie istnieje, to nieuchronnie maja
miejsce wieksze lub mniejsze napiecia miedzy stosowaniem prawa a cela-
mi, czy wartosciami polityczno-spotecznymi preferowanymi przez ludzi.

Drugie zagadnienie odnosi sie do niezawistosci sedziowskiej. Wobec
coraz silniejszego wpltywu polityki i w konsekwencji instrumentalizacji
aktoéw stosowania prawa, pozycja sedziego zdaje sie mniej wyréznia¢ pod
wzgledem etycznym. Im bardziej stosowanie prawa uwiklane jest w roz-
strzyganie sporow o charakterze nie tylko jurydycznym, ale takze spotecz-
no-politycznym, tym ztudniejsze jest poczucie, iz stosowanie prawa, zgodne
z regutami i wartosciami danej kultury prawnej, moze dac¢ schronienie od
konfliktéw politycznych. Podobnie jak inni ludzie nieobojetni na spoteczne
konsekwencje swej dziatalnosci, sad nie moze poprzesta¢ tylko na prze-
strzeganiu metod wyktadni prawa, te bowiem, inaczej niz w koncepcji
J. Austina, nie wystarczajg za kodeks etyczny. Rozwazania dotyczace in-
strumentalnego charakteru prawa nierozerwalnie wigza sie z aksjologicz-
nymi ustaleniami co do celéw, jakie za pomocg prawa zamierza realizowaé
ustawodawca czy sad. W konsekwencji prowadzi do problemu etosu zawo-
dowego prawnikéw jako podstawowego wyznacznika zakresu autonomii,
jak i instrumentalnego charakteru prawa.



