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REGIONALNA KONFERENCJA
KATEDR TEORII I FILOZOFII PRAWA

Pobierowo, 17 - 19.02.2000 r.

W dniach 17 -19 lutego 2000 r. odbyta sie w Pobierowie regionalna konferencja Katedr Teorii
i Filozofii prawa pt. ,System prawny a gatezie prawa”. W konferencji zorganizowanej przez Kate-
dre Teorii Panstwa i Prawa Uniwersytetu Szczeciniskiego, oprécz organizatoréw, uczestniczyli pra-
cownicy naukowi Katedr: Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego, Teorii Panstwa
i Prawa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza oraz Zaktadu Teorii Panstwa i Prawa Uniwersytetu
Gdanskiego. Przedstawiono 11 referatéow. Og6lne sformutowanie tematu konferencji pozwolito
uczestnikom przedstawi¢ wyniki swoich badan naukowych, a wymiana pogladéw uwypuklita wie-
lostronne zaleznos$ci miedzy zdawatoby sie odlegtymi polami zainteresowan badawczych.

Problemy systemu prawnego jako systemu pionowego, tj. hierarchicznie uporzagdkowanego
i podlegajacego zmianom, omawiane byty w aspektach: budowy systemu organéw prawodawczych
(dr Krzysztof tokuciejewski - UG, Wspotczesne reformy wladztwa publicznego), derogacji przepi-
séw prawnych (prof. Stawomira Wronkowska - UAM, Zagadnienia teorii wad czynno$ci prawo-
dawczych) oraz wybranych zasad uksztattowania systemu prawnego (dr Janusz Gus$é - UG, Kitka
refleksji nt. zasady ignorantia iuris nocet).

W pierwszym wystgpieniu poruszono zagadnienie relacji pomiedzy sfera doktryn politycz-
nych a sferg praktyki politycznej. Na podstawie dwu modelowych podej$¢ do reformy wspoétczesne-
go panstwa: koncepcji panstwa neoliberalnego oraz koncepcji panstwa orientacji spotecznych,
zastanawiano sie nad konsekwencjami przeksztatcen organizacji panstwowych dla rzeczywistosci
spotecznej: odnos$nie sfery mozliwos$ci dziatania jednostki, jej pozycji w grupie spotecznej, sfery
ochrony realizacji okreslonych ram intereséw zbiorowych, jak ijednostkowych w spoteczenstwie,
a takze relacji jednostka - obywatel - panstwo w kontekscie omawianych przeksztatcen (prof.
Stanistaw Czepita) i pozycji parfistwa na tle wzrastajgcej roli organizacji regionalnych (prof. Stani-
staw Kazmierczyk).

Problemy derogacji przepiséw prawnych rozwazano na tle orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 21 grudnia br. dotyczacego niezgodnos$ci z konstytucja przepiséw nowelizujacych.
W wystapieniu prof. S. Wronkowskiej zarysowaly sie trzy gtéwne problemy, bedace inspiracja do
dyskusji: a) czy TK przystuguja kompetencje do rozpatrywania zgodnosci z konstytucjg przepiséw
nowelizujgcych, b) czy niezgodna w swej tresci z konstytucjg ustawa moze by¢ poprawna od strony
proceduralno-formalnej, c) czy nowelizacja jest aktem ztozonym czy jednolitym. Cze$¢ dyskutan-
tow uwazala, ze ,nowelizacja” jest czynnoscig za pomocg stéw, ktére stuzg do dokonania aktu
prawotwoérczego. Badaniu zgodnosci z konstytucjg podlega wytwor tego aktu w postaci przepisu,
w tym przypadku przepis znowelizowany, a nie przepis nowelizujacy (prof. S. Czepita, prof. Maciej
Zielinski). Wyrazono poglad, iz za poprawnos$cig postepowania TK w tej sprawie przemawia brak
przepisu ustawowego, zakazujgacego TK rozpatrywania zgodnosci z konstytucja przepisu nowelizu-
jacego (dr Artur Kozak). Podniesiono, ze wniosek o zbadanie zgodnosci z konstytucja obja¢ powi-
nien zaréwno przepis znowelizowany jak i przepis nowelizujacy (w zakresie ustanowienia nowego
przepisu) (dr Marzena Kordela). Uznano, ze ustawa odpowiadajgca wymaganiom proceduralnym,
moze okazaé sie ze wzgledu na tre$¢ niezgodna z konstytucjg (dr A. Kozak). Wiekszo$¢ dyskutan-
tow byta zgodna, ze nowelizacja jest aktem ztozonym (uchylajacym dotychczasowa i ustawiajgcym
nowg norme), a takze, ze nastgpstwem stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja przepisu nowe-
lizujacego jest tylko utrata mocy obowigzujacej przez ten przepis. Nie powoduje to przywrdécenia
obowigzywania przepisu sprzed nowelizacji, gdyz orzeczenie o niezgodnosci z konstytucja nie doty-
czy czynnosci nowelizowania, ktéra nie byla poddana tej kwalifikacji (prof. S. Czepita, prof.
S. Kazmierczyk, dr Jarostaw Mikotajewicz, dr J. Niesiotowski, prof. M. Zielinski). Prezentowano
réwniez poglad odmienny (dr A. Kozak).
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Dr J. Gus¢ przedstawit problemy zwigzane z funkcjonowaniem zasady ignorantia iuris nocet
we wspobtczesnych systemach prawnych. Rozwazano gtéwnie problem niemozliwosci zapoznania
sie przez obywatela z trescig aktéw prawnych, co naraza go na dolegliwosci oraz pozbawia mozli-
wosci uzyskania pewnych korzystnych dla niego sytuacji prawnych, a w kontekscie tzw. prawa
operatywnego na trudnosci i koszty zwigzane z dotarciem do orzeczenn sgdowych (dr J. Mikotaje-
wicz, mgr A. Municzewski). Sytuacja lawinowego przyrostu prawa wymaga, w odczuciu referenta,
zastanowienia sie nad mechanizmami ograniczajacymi to zjawisko albo nad zmiang tresci oma-
wianej zasady. Podkreslono, ze zasada ignorantia iuris nocet dotyczy nie tylko znajomosci przez
obywatela przepiséw prawnych ale i regut interpretacyjnych, z uwzglednieniem tych regutjakimi
postuguja sie organy stosujgce prawo (prof. M. Zielinski).

Poniewaz fundamentalne zmiany polskiego systemu prawnego, zwtaszcza uchwalenie kon-
stytucji, znalazty odzwierciedlenie w $rodkach masowego przekazu, niezmiernie interesujacym,
a dotychczas nie dostrzeganym problemem okazaty sie przeksztatcenia jezykéw okotoprawnych
(mgr Agnieszka Chodun - US, Jezyk dyskusji medialnej nad tworzeniem prawa). W referacie,
ktorego wspotautorem w wersji pisemnej jest prof. M. Zielinski, przedstawiono charakterystyke
jezyka, w jakim toczyly sie na tamach prasy dyskusje nad procesem tworzenia istotnych dla syste-
mu prawnego aktéw prawnych. Zwrécono uwage na niejednolitos¢ jezyka, jakim postuguja sie
moéwigcy o procesie tworzenia prawa. Przejawia sig to zwlaszcza w stownictwie (fachowym i argu-
mentacyjnym) oraz frazeologii. W dyskusji zastanawiano si¢ nad pozycjg omawianego w referacie
jezyka wsrod jezykow prawnych i prawniczych (prof. S. Kazmierczyk). Podniesiono réwniez kwe-
stie: roli edukacyjnej charakteryzowanego jezyka (dr M. Kordela), a takze odpowiedzialnosci za
stowo, kultury i $wiadomosci w postugiwaniu sie jezykiem woéwczas, gdy méwi sie o prawie (prof.
S. Wronkowska).

Ujeciu systemu prawnego juz nie jako systemu aktéw organéw panstwa czy systemu przepi-
séw prawnych, lecz jako systemu norm prawnych po$wigcone byty referaty dotyczace problematy-
ki wyktadni (dr Marek Smolak - UAM, Zagadnienia polityzacji wyktadni prawa oraz mgr Andrzej
Municzewski - US, Wyktadnia systemowa w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego). W pier-
wszym referacie przedstawiono problematyke uzaleznienia decyzji interpretacyjnych od aktualnej
polityki panstwa. W szczegélnosci poruszono kwestie: a) politycznej roli wyktadni prawa jako in-
strumentu polityki panstwa, wyrazonej przez okre$lone koncepcje prawa, b) potrzeby przeprowa-
dzenia badan nad polityzacjg wyktadni prawa w kontekscie polityzacji oséb stosujgcych prawo.
W dyskusji zastanawiano sig, czy polityzacja jest trwatym elementem kultury prawa (dr Robert
Piszko), czy elementy zmieniajacej sie polityki panstwa wptywajg na rezultat wyktadni (prof.
M. Zielinski), a takze, czy w zwigzku z upolitycznieniem wyktadni prawa istnieje jakas$ sfera jego
autonomii (dr Wtodzimierz Gromski).

W drugim z referatéw wskazano jak w praktyce orzeczniczej Sagdu Najwyzszego stosowana
jest wyktadnia systemowa. Zwrécono uwage na dwa sposoby rozumienia tego terminu przez SN.
W pierwszym przypadku, przejawem wyktadni systemowej jest odwotanie si¢ do systematyki aktu
prawodawczego (adekwatng nazwa bytaby tu nazwa ,wyktadnia systematyczna”). W drugim przy-
padku méwi sie o wyktadni systemowej, gdy dyrektywy wyktadni sg stosowane aby uczyni¢ zado$¢
postulatowi spdjnosci systemu prawa. Zauwazono, ze w pierwszym znaczeniu wyktadnia systemo-
wa jest w istocie typem wyktadni jezykowej, natomiast w drugim moze by¢ postrzegana jako prze-
jaw wyktadni funkcjonalnej. W dyskusji poruszane byty gtéwnie zagadnienia terminologii, jaka
stosuje SN na okre$lenie regut, jakimi postuguje sie w procesie wyktadni (prof. S. Kazmierczyk,
dr A. Kozak).

Istotnym watkiem obrad byto podkreslenie, ze panstwowe systemy prawne powinny by¢
wspdtczesnie postrzegane jako elementy struktur normatywnych o charakterze ponadpanstwowym
(mgr Wioletta Jedlecka - UWr, Dyrektywy Unii Europejskiej a prawo wewnetrzne w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, mgr Joanna Helios - UWr, Pojmowanie wyktadni prawa europejskie-
go w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci).

W pierwszym referacie oméwiona zostata problematyka miejsca dyrektyw Unii Europejskiej
w systemie Zrodet wtérnego prawa europejskiego, a w szczegélnosci: a) relacje dyrektyw do innych
zrédet pochodnego prawa wspoélnotowego, b) pojecie dyrektyw, wybér form i metod ich realizacji
przez panstwa cztonkowskie, c) stanowienie i realizacja dyrektyw przez panstwa cztonkowskie, ich
skuteczno$¢, oraz d) zagadnienie nadrzednosci prawa europejskiego wobec prawa wewnetrznego
panstw cztonkowskich. Zainteresowanie dyskutantéw wzbudzita zwtaszcza kwestia miejsca dyre-
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ktyw w $wietle podziatu prawa na soft law i hard, law (prof. Zbigniew Pulka), ich konstrukcja (dr
R. Piszko) oraz to, jakg koncepcje prawa zaktadajg dyrektywy (prof. S. Czepita).

Poruszone w drugim z referatéw zagadnienia: a) skarg posrednich sadéw i trybunatéw
panstw cztonkowskich dotyczacych postepowania prejudycjalnego, b) koncepcji acte clair w wy-
ktadni prawa europejskiego oraz krytyki tejze koncepcji w $wietle klaryfikacyjnej koncepcji wy-
ktadni, c) problematyki precedensu w odniesieniu do orzeczen prejudycjalnych, d) klasyfikacji
wyktadni prawa europejskiego w oparciu 0 wybrane kryteria, wywotaty ozywiong dyskusje wsrod
uczestnikéw obrad. Szczegélnie interesowano sie tym, czy wyktadnia prawa europejskiego odbiega
zasadniczo od wyktadni prawa krajowego pod wzgledem roli orzecznictwa w procesie wyktadni
(prof. Z. Pulka), czy prawu europejskiemu znane jest pojecie racjonalnego prawodawcy (dr M. Kor-
dela), jakijest zwigzek pomiedzy jezykiem, jakim pisane sg teksty prawa europejskiego a regutami
wyktadni tego prawa (prof. S. Wronkowska), oraz na jakiej koncepcji wyktadni opiera sie wyktad-
nia prawa europejskiego (prof. S. Czepita).

Analiza systemu prawnego w aspekcie struktury hierarchicznej uzupetniona byta referatami
podejmujacymi funkcjonalng charakterystyke instytucji prawnych, z uwzglednieniem odmienno-
éci poszczegblnych gatezi prawa (dr Jarostaw Niesiotowski - UG, Nagrody w prawie, mgr Jacek
Kaczor - UWr, Czynno$ci prawne upowazniajgce - problematyka badawcza, dr Pawet Sut - UG,
Ochrona prywatnosci a prawo do informaciji).

W pierwszym referacie jak i podczas dyskusji, zastanawiano si¢ nad sposobem rozumienia
nagrody w prawie. Rozwazano, czy przez nagrode w prawie mozna rozumie¢ tylko gratyfikacje czy
réwniez unikniecie kary (prof. Z. Pulka), a takze czy mozna objg¢ terminem ,hagroda w prawie”
kazda modyfikacje sytuacji prawnej na bardziej korzystng (prof. S. Czepita). Krytycznie odniesiono
sie do propozycji referenta objecia ulg przewidzianych przez prawo pojeciem nagrody (dr A. Bator,
prof. S. Kazmierczyk). Zastanawiano sie nad relacjami ,nagroda” a ,uprawnienie” (dr M. Kordela)
oraz ,nagroda” a ,przywilej” (prof. S. Czepita). Nie wszyscy zgodzili si¢ z tezg referatu, ze nagroda
w prawie moze by¢ takim elementem, ktéry zmieni spojrzenie na prawo. Zauwazono, iz zamiast
wprowadza¢ nowy byt jezykowy, mozna omawiany problem rozwigza¢ postugujac sie pojeciem
kompetencji (dr A. Bator). Kompetencja szczegélnego rodzaju bytaby kompetencja do tego, by gra-
tyfikowac (prof. S. Czepita). Zastanawiano sie za co w og6le mogtaby byé nagroda w prawie (dr
J. Mikotgjewicz, prof. S. Wronkowska).

W drugim z referatéw wskazano na kwestie doniostosci teoretycznej czynnosci prawnych upo-
wazniajacych, jako podstawowego pozaformalnego kryterium jego przydatnosci dla systematyki,
wyktadni i stosowania prawa (rozstrzygania probleméw walidacyjnych i interpretacyjnych). Pod-
kreslono, ze podjeta w referacie problematyka jest wazna w aspekcie badan prof. Z. Ziembinskiego,
zwhaszcza jego koncepcji czynnosci konwencjonalnych (prof. S. Czepita). Zauwazono, ze czynnosci
prawne upowazniajgce nie idg w parze z normami upowazniajacymi (prof. M. Zielinski).

Poruszony w trzecim z tej grupy referatéw problem konfliktu pomiedzy prawem do prywatno-
&ci, rozumianej jako swoistego rodzaju dobro osobiste a prawem do informacji, sprowokowat ucze-
stnikéw obrad do dyskusji nad bardziej ogélnym zagadnieniem relacji wolnosci wypowiedzi do
wolnosci spotykania sie zjakimis wypowiedziami (prof. S. Czepita, prof. M. Zielinski). Zastanawia-
no sie tez nad relacjami miedzy prywatnoscig a godnoscig na gruncie prawa (dr R. Piszko, prof.
M. Zielinski). Zwrécono uwage na réznice miedzy teoretycznoprawnym a dogmatycznymi podej-
Sciami do zagadnienia prywatnosci (prof. M. Zielifski). Rozwazano mozliwo$¢ sporzgdzenia kata-
logu zachowan si¢ naruszajacych prywatnosé (prof. S. Kazmierczyk, prof. M. Zielifiski). Poruszono
problem terminologii zawigzanej z omawianym zagadnieniem: definicji ,prywatnosci” (dr M. Kor-
dela) i ,granic prywatnosci” (prof. S. Czepita), a takze adekwatnosci, w odniesieniu do poruszanej
problematyki, postugiwania sie terminem ,prawo do prywatno$ci” podczas, gdy mowa o prawie do
ochrony prywatnosci (prof. S. Wronkowska).

Spotkanie naukowe w Pobierowie byto okazjg do przedyskutowania w szerszym gronie intere-
sujacych problemoéw teoretycznoprawnych. Stanowito takze, szczeg6lnie dla mitodych pracownikéw
naukowych, mozliwo$¢ zaprezentowania i podzielenia sie przemys$leniami zwigzanymi z prowa-
dzonymi badaniami.

Agnieszka Chodun



