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Wstep

Okres, nad ktérym chce sie tu pochylié, rozcigga sie w przyblizeniu miedzy
1600 a 1680 r. Interesujgce jest w nim to, ze obserwujemy wtedy we Francji
wytonienie sie teatru zawodowego i narodziny trup teatralnych. Ciekawe jest
takze pojawienie sie zaréwno udramatyzowanych inscenizacji rzeczywistych
wydarzen — widowisk bliskich dzisiejszemu teatrowi dokumentalnemu, jak
i spektakli opartych na fikcji, ktére podawaty te same wydarzenia w watpli-
woscé. Wszystkie te zjawiska pozwalajg na wglad w to, jak poszczegdlni arty-
$ci umiejscawiali sie wzgledem wtadzy, od ktorej zalezat ich byt — material-
ny i symboliczny, a takze ich terazniejszos¢ i przyszto$¢ u boku tych, ktérych
uczyniono niesmiertelnymi. Jesli sztutka, jak napisat Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, jest czyms, co odkrywa w naszej Swiadomosci droge do prawdy w for-
mie dostepnej zmystom, to nam — zyjgcym w XXI wieku — pozostaje uchwycic¢
te prawde, niekoniecznie z przenikliwoscig wtasciwg jasnowidzom (ta nalezy
do krainy fantazji), z pewnoscig jednak z odpowiednim dystansem, jaki daje
wiedza nagromadzona w dziejach.

Poczatek XVII wieku naznaczony jest we Francji dwoma krélobdjstwa-
mi (Henryka IlI* i Henryka IV), ktére Swiadczg o braku stabilizacji panstwa
w okresie zawieszenia miedzy spoteczerstwem ztozonym z trzech standéw
(kler, szlachta, stan trzeci) a spoteczeristwem klasowym. Dwaj nastepni krélo-
wie — Ludwik XIII i Ludwik XIV bedg musieli bezustannie przywracaé porzadek,
przestrzeganie prawa, site i symbole krélestwa.

Ludwik XIll, wspomagany przez kardynata Richelieu, uczynit ze sztuk,
w tym takze z teatru, narzedzie przywracania jednosci panstwa i jego symboli,

! Mowa o Henryku Walezym, krélu Polski (1573-74) i Francji (1575-89) [przyp. ttum.].
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lecz to zwtaszcza Ludwik XIV —, Krél Storice” najlepiej i najpetniej symbolizo-
wat swg osobg krélestwo absolutne. Drogg do niego byto przede wszystkim
narzucone przezen zerwanie ze zwyczajem, wedle ktérego panstwem rzadzity
dwie osoby — krdl i minister (za Ludwika XlII byli to kolejno: Sully, Richelieu
i Mazarin). Gdy tylko doszedt do wtadzy, ogtosit: , Paristwo to ja!” Gtéwnga ten-
dencjg wewnetrznej polityki francuskiej w XVII wieku byto skoncentrowanie
wtadzy w jednym bycie, ktdry jg reprezentuje: wtadcy-suwerenie. | to wtasnie
on opanuje sztuke wykorzystywania artystow i intelektualistow do tego, by
tworzyli i rozpowszechniali o nim opinie pozytywne, utrwalali jego chwate
oraz nadawali jego osobie i poczynaniom wymiar miedzynarodowy.

Jesli chcemy wtasciwie uchwycic relacje miedzy francuskim teatrem a fran-
cuskg monarchig w omawianym okresie, musimy uwzglednia¢ ten wtasnie
kontekst. Pamietajgc o nim, postanowitam zbada¢ réznorodne aspekty wido-
wiska teatralnego w XVII wieku, wychodzac od 1) sposobdéw funkcjonowania
trup teatralnych oraz ich relacji z wtadzami; 2) narodzin francuskiej interpreta-
cji Poetyki Arystotelesa, ktéra stata sie srodkiem kontroli twérczosci dramatur-
gicznej; 3) specyficznego rozumienia i traktowania figury kréla.

Teatr przechwytuje wydarzenie i je inscenizuje” — pisze Michel Foucault?,
majgc na mysli rézne rodzaje ujmowania postaci kréla w omawianej epoce.
Takie wtasnie ujecie owego problemu pozwala mu przyblizy¢ charakter wiel-
kich przemian, ktére przyniosty egzekucje Ludwika XVIw 1793 r.

1. Jarzmo koscielne i jarzmo pienigdza

Francuskie trupy teatralne powstaty z wedrownych zespotéw amatorskich,
ktére wedrowaty z miasta do miasta, grajac rézne przedstawienia — powazne
badz btazenskie. Przez caty wiek XVII miejsce teatru w spoteczenstwie francu-
skim zmieniato sie, a zmiany te doprowadzity do wytonienia sie nowej katego-
rii spotecznej — komediantéw. Dazyli oni do uwolnienia sie z jarzma koscielnej
anatemy i restrykcyjnych przepiséw, aby mdc sie w petni sprofesjonalizowad.
Oddzielili tym samym swe zaangazowanie materialne i duchowe — oba byty
(i nadal s3) niezbedne dla realizacji przedstawienia teatralnego. Uzaleznili sie
tez od rynkowej wartosci swej pracy — musieli rozwingc takie wtasnie jej poj-
mowanie, aby przezyc.

Juz w XVI wieku nastepuje przejscie od Swieta religijnego (misteria), czyli
teatru uczestnictwa, ktéry wyrazat ducha wspélnoty, do teatru niosgcego roz-
rywke. Najpierw szlachta, a potem nowa rodzaca sie klasa — burzuazja stop-
niowo przyzwyczajajg sie, ze za te rozrywke trzeba ptaci¢. Dawni uczestnicy
misteriow stajq sie teraz po prostu widzami, natomiast aktor — osoba zarazem

2 M. Foucault, Dits et écrits, t. Il: 1976-1988, Paryz 2001, s. 574.
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celebrowana i oczerniana — nie moze przetrwac bez wsparcia kréla, mozno-
wtadcéw i mieszczan, a jesli nie gtosi chwaty obecnych wtadz, ma nikte szanse,
by cieszy¢ sie uznaniem.

Od momentu pojawienia sie zawodowe trupy aktorskie byty Zle postrze-
gane przez kler i réznego rodzaju ciata przedstawicielskie. Ksiezy irytowato
przekazanie odgrywania Swietej Historii w rece profanéw. Z zalem wspomi-
nali oni czasy, gdy misteria byty odgrywane przez parafian wybieranych przez
proboszcza, ktéry ich znat i ktory organizowat i nadzorowat ich wystepy w mi-
steryjnych grach. Nowo powstate trupy teatralne byty przesladowane przez
Koscidt z gwattownoscia, jakiej nie znali cztonkowie korporacji misteryjnych,
a nawet artysci jarmarczni z poprzedniej epoki.

Z kolei reprezentanci ciat przedstawicielskich nieustannie podawali w wat-
pliwos¢ czystos¢ obyczajéw wsrdd aktorek i aktordw, jako ze tworzone przez
nich grupy nie przypominaty rodzin, niemniej sita je spajajgca byta czasem
wieksza niz wiez rodzinna, poniewaz wynikata z innych czynnikéw niz wiezy
krwi. Osiadtych mieszczan i szlachte niepokoito takze wedrowne zycie aktorek
i aktoréw wraz ze swobodg, jakg im dawato — wedrowni artysci nie podlegali
kontroli sgsiedzkiej. ROwniez obecnos¢ kobiet na scenie, dotad rzadka i wy-
jatkowa, zostata nieprzychylnie odnotowana jako zjawisko coraz czestsze, a w
koncu regularne. Byta to powazna zmiana i zareagowali na nig — co oczywi-
ste — zaréwno reprezentanci Kosciota, jak i ciat przedstawicielskich.

Juz w XVI wieku zmieniajg sie zatem punkty orientacyjne okreslajgce spo-
teczng funkcje teatru, a spoteczenstwo francuskie zdaje sobie sprawe z tych
przemian, ktére stajg sie zrédtem jego gtebokiego niepokoju.

Oficjalnym potwierdzeniem faktu, ze trupy aktorskie sie pojawity i prze-
zywajg okres szybkiego rozwoju, jest coraz powszechniejsze uzycie stowa
Ltrupa” w oficjalnych dokumentach. Po raz pierwszy termin ten pojawia sie
w urzedowym pismie w 1607 r. Bardzo szybko zaczyna sie nim okresla¢ nie
tylko zespot ludzi, ale tez rodzaj wspdlnego aktorskiego doswiadczenia: oto
ludzie gromadzg sie i jednoczg, aby wspdlnie zrealizowac teatralny projekt,
az do jego zakonczenia w postaci widowiska zagranego przed publicznoscia.

Funkcjonowanie owych trup, podyktowane i umotywowane potrzebg za-
robku, utrzymania sie i przezycia, bywato czasem potwierdzane aktem nota-
rialnym, ktéry okreslat rodzaj i granice zaangazowania kazdego z cztonkéw
zespotu®. Nie oddawano zatem takiemu przedsiewzieciu duszy, jak w akcie
religijnym, lecz aktorka lub aktor byli angazowani do wykonania pewnej pracy
w okreslonym czasie. W tamte]j epoce takie rozwigzanie oznaczato uzyskanie
przez jednostke znacznej wolnosci.

3 Komedianci ostro i zawziecie dyskutowali na temat swoich zarobkdéw, ujmujgc jasno
warunki swojego zaangazowania i ptacy”. F. Decroisette, Acteurs, marchands, corsaires, ,La
Troupe. Les Cahiers de la Comédie Frangaise” 1/1985, s. 48.
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Wiele z zachowanych do dzis$ aktéw notarialnych i kontraktow pozwala wy-
réznic z jednej strony istnienie trup formowanych i optacanych przez jednego
przywddce, a z drugiej (zwtaszcza na poczatku XVII wieku) — zespotéw organi-
zowanych w bardziej demokratyczny sposdb, bez konkretnego szefa. Wéwczas
kazdy z cztonkéw trupy, bezposrednio zainteresowany sukcesem przedsiewzie-
cia, otrzymywat swojg czes$¢ wspadlnego zarobku®. Takg sytuacje opisat Pierre
Corneille w Lillusion comique.

W 1674 r. Samuel Chappuzeau opisat sposéb funkcjonowania $wiata ko-
mediantéw w swym dziele Le thédtre francais:

Ich zarzad, tak jak w przypadku innych towarzystw, jest swego rodzaju republika,
opartg na prawach tym bardziej niesprawiedliwych, ze majg one na wzgledzie
publiczne dobro, rozrywke i nauke. [Towarzystwa owe — J. T.] w zadnym wypadku
nie chcg zadnego mistrza i nawet cien takowego przyprawia ich cztonkéw o strach.
[...] W zadnym wypadku nie dopuszczajg do swego grona nikogo wyzszego nad
siebie, sama nazwa ,,przetozony” ich rani. Chcg by¢ wszyscy réwni i nazywaja sie-
bie towarzyszami®.

Byta to w édwczesnej epoce postawa skrajnie wywrotowa, ktéra czasem
pociggata za sobg zadania wolnosci mysli, takze w religii. Jednak w praktyce
opisane przez Chappuzeau tak radykalne funkcjonowanie teatralnej trupy nie
byto w petni demokratyczne (ograniczmy sie do stwierdzenia, ze jego zasady
byly demokratycznie akceptowane), poniewaz opierato sie na ,nieréwnosci
wzgledem zastug”: ci, ktérzy oddawali mniej przystug zespotowi, nie mieli ze
swej teatralnej aktywnosci takich samych profitéw, jak ci, ktérzy oddawali ich
wiele.

W ramach takiej organizacji zespotu (nazwijmy jg ,republikariskg”) wyod-
rebniata sie czasem funkcja zblizona do funkcji przywddcy, ktéry brat na sie-
bie pewng odpowiedzialnos¢, lecz wystepuje tu istotna rdznica: nie miat on
wiecej wiadzy niz inni. Byt zapowiadaczem, mdéwca, jego obowigzkiem byto
ogtaszanie donosnym gtosem wystepu, uktadanie afisza, a czesto takze usta-
lanie regut organizacji pracy zespotu. Nikt mu jednak za to nie ptacit, cztonko-
wie trupy , polegali na jego staraniach, powierzali mu swoje interesy, a on ze
swej strony poczytywat sobie za chwate stuzy¢ trupie i to byto dlan zaptatg”®.

Paul Scarron w swoim Le roman comique’ opisuje trupe, w ktdrej postac
zwana Destin (Przeznaczenie) — ubogi, zdeklasowany szlachcic, sprawuje takg
wiasnie funkcje zapowiadacza i gra gtéwne role w spektaklach przygotowa-
nych przez zespoét. Powies¢ ta pokazuje rowniez zachowanie wielkich panéw
wzgledem aktorek, ktére sg traktowane przez nich jak prostytutki. Jednak do-

4 Zob. L. Julleville, Les comédiens en France en Moyen Age, Paryz 1885, s. 337.

5> S. Chappuzeau, Le thédtre frangais divisé en trois livres (1674), Bruksela 1867, ss. 82, 86.
5 |bidem, s. 115.

7 Pierwsza czes$¢ tego dzieta ukazata sie w 1651, a druga —w 1657 r. [przyp. ttum.].
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minujgcym wrazeniem podczas lektury dzieta Scarrona jest poczucie wolno-
$ci zycia komediantow. Mozna rzec, iz komediant byt w XVII wieku symbolem
tej ludzkiej wolnosci, ktérej powiew byt coraz czesciej odczuwany pod wielo-
ma postaciami, w réznej formie (pisze o tym m.in. Jean Duvignaud?®).

Wywalczenie wolnosci jest faktem, ktéry kaze patrze¢ na ludzi teatru jak
na osobnikéw bardzo niebezpiecznych dla dwczesnego spotecznego porzad-
ku i potencjalnie wywrotowych. Reprezentantom réznego rodzaju wtadzy
chodzi zatem o to, by ich zneutralizowa¢ na réznych poziomach ich aktywno-
Sci teatralnej. | tak sie dzieje: poczawszy od 1635 r., Ludwik XllII miesza sie do
ustalania systemu organizacji teatréow, subwencjonujac tez trupy z Hotel de
Bourgogne i Marais. Jego minister, kardynat Richelieu, aby zapewni¢ krélowi
poparcie artystow, otwiera dla nich panstwowg kase. Chodzi o to, by artysci
ulegli woli kréla, by przystali na narzucenie im dyscypliny, bo przeciez nie gry-
zie sie reki, ktora karmi.

Ludwik XIV, pasjonat widowisk, a przede wszystkim réznego rodzaju cele-
bracji swej funkcji suwerena, utrzyma te kontrole. Colbert, nastepca Riche-
lieu, bedzie czuwaé nad okazywaniem przez artystéw szacunku doktrynie
jedynowtadztwa i naktania¢ ich, aby na rézne sposoby wyrazali uwielbienie
wizerunku kréla.

2. Estetyka i ideologia: arystotelejski pregierz

W czasach Ludwika XIII, a potem Ludwika XIV, teatr stat sie zatem dla obu tych
wtadcéw politycznym wyzwaniem. Uczyniono go oficjalnym instrumentem
kultury i propagandy, stat sie uprzywilejowang rozrywka mtodych, szlachetnie
urodzonych dworzan. Rozszerzanie sie wptywodw literatury dramatycznej oraz
utrzymywanie przez krélewski dwor trup teatralnych pozwolity niektérym te-
atrom na rozwéj w warunkach bardzo sprzyjajacych, a zarazem eliminowaty
autoréw dramatycznych i twércow teatru, ktérzy nie pasowali do obowigzu-
jacej doktryny (np. Cyrano de Bergerac).

W tym kontekscie dyskusja o poetyce musi by¢ ujmowana w relacji do
utrwalania sie silnej wtadzy politycznej i ekonomicznej kréléw, ktdrzy organi-
zowali sobie wsparcie ze strony utrzymywanych przez siebie artystow.

Teatr Sredniowieczny istniat bez odwotywania sie do Arystotelesa. Pierw-
sze ttumaczenie Poetyki na jezyk tacinski odnotowujemy w 1498, a na fran-
cuski —w 1671 r. Do tego momentu francuskie komentarze do tego funda-
mentalnego dzieta byty systematycznie znieksztatcane. Nie czyniono zadnej
réznicy miedzy znieksztatcong doktryng Arystotelesa a jego witasciwym tek-
stem, wcigz modyfikowanym przez niezliczone dopiski. Aby mozna byto do-

8 J. Duvignaud, LActeur, Mesnil-sur-I"Estrée 1993, s. 53.
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cenic jakies$ dzieto lub w ogdle napisac jakis literacki tekst, wystarczato (i na-
lezato) zna¢ doktryne.

Reguty okreslajgce twdrczosc literacka zostaty zatem zbudowane na pseu-
donaukowym rodzaju wiedzy o literaturze, w tym takze literaturze dramatycz-
nej. Starozytne arcydzieta miaty — jak sgdzono — dowodzié skutecznosci owej
technologii. Stworzono wiec istny ,pregierz normatywny”, a skutki jego funk-
cjonowania mozemy $ledzié, czytajgc XVIl-wieczne dzieta, ktére powstaty po
Cydzie Pierre’a Corneille’a. Od momentu napisania dramat ten byt oskarzany
0 ,,0braze arystotelizmu”. Z dyskusji nad Cydem wytania sie widmo ,,idealnego
widza” — bytu odpowiadajgcego wymaganiom teoretyka, ktére stajg sie pod-
stawg kryteriéw okreslajgcych estetyczny osgd w dramacie i teatrze. Réwno-
cze$nie powstaje pogardzana koncepcja ,widza zwyczajnego”, ktéry nie ma
zdolnosci dtugiego koncentrowania swej uwagi, nie jest dostatecznie wytrwa-
ty ani zdolny do przyjmowania i rozumienia iluzji-fikcji, w zwigzku z czym nie
moze wyrazi¢ na nig wewnetrznej zgody; dodatkowo mato wie — jest nieoswie-
cony i pozbawiony subtelnosci, ktére sg konieczne, aby docenié piekne dzieto.

Arystotelizm a la frangaise zagrazat nie tylko wolnosci twérczej autoréw —
byt ponadto grozny dla ekonomicznych interesow zespotéw teatralnych.
Szefowie trup, troszczac sie o zysk, a wiec o sukces u publicznosci, musieli
dogadza¢ jej zamitowaniu do wszelkich mozliwych typow widowiska, do roz-
maitych rodzajéw scenicznych dekoracji i wszystkich form rzemiosta teatral-
nego epoki baroku. Doktryna im to uniemozliwiata. Opér wobec niej byt wiec
zywy z powodow estetycznych, lecz takze politycznych: estetyka klasycystycz-
na reprezentowata porzadek, regulacje idei, podczas gdy ludzie teatru baro-
kowego preferowali inwencje, indywidualizm, kontestacje praw i starali sie
o poklask publicznosci. Teatr, jaki uprawiali, byt bowiem bytem potencjalnie
wywrotowym, a to nie mogto zosta¢ zaakceptowane przez monarchie, ktdéra
stawata sie monarchia absolutng. Stawka w tej debacie byto uzyskanie wta-
dzy — symbolicznej i ekonomicznej.

3. Krol w teatrze

Stuzebna rola teatru w dziele podtrzymywania podziwu dla suwerena przy-
data teatrowi funkcje swiadka historii — oczywiscie takiej, jaka musiata byc
stworzona przez wole witadcy. Chodzito tu takze o ,fabrykowanie pamie-
ci” — zwtaszcza Ludwik XIV wielokrotnie wyprzedzat interpretacje swojego
panowania, chcac siebie samego uczyni¢ panem przesztosci i terazniejszosci
w dziele ksztattowania swego wizerunku. Tak wiec teatr, poprzez swa funk-
cje ,edukacyjng”, a takze wszelkie inne dworskie widowiska i uroczystosci —
dzieki efektom, ktére wrecz oslepiaty widzow swym blaskiem — uczestniczyty
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w dziele wprawiania publicznosci w petne podziwu ostupienie, przyzwyczaja-
jac ja do zadowalania sie tylko rado$cig dla oczu. Teatr i widowiska — oto dwa
podstawowe rodzaje propagandowej broni w rekach monarchy.

Wybratam tu do krotkiej analizy trzy teksty dramatyczne, przeniesione na

scene i grane w XVII wieku, ktdre $wiadczg o zmianach w pojmowaniu wtadzy
krélewskiej, jakie wowczas zaszty. Zmiany te implikujg nowg koncepcje kro-
lewskiego panowania, ktéra przechodzi od wyobrazenia o dwéch ciatach kro-
la do mistyki krélewskiej krwi. Michel Foucault przypomina, ze ciata krolow
,byty wsparciem dla rytuatu; zajmowaty wazne miejsce i dawaty istotne rezul-
taty w sferze politycznej magii”®. Problematyka krélewskiego ciata wpisuje sie
w problematyke réznych typdw witadzy, jakie zostaty przyznane suwerenowi.
Foucault pisze dalej:

Mozliwe, ze wszyscy monarchowie $wiata i bez watpienia wraz z nimi wszyscy oj-

cowie rodzin zostali w mniejszym lub wiekszym stopniu skréceni o glowe w czasie

rewolucji. A na pewno utracili swe ciato. W tym momencie zniknat éw cud teolo-
gii i polityki — krélestwo wcielone, materialna $wigtynia wtadania, cenna, wyszu-

kana krew, ognisko, z ktérego promieniujg wszystkie oznaki wtadzy — ciato krdla.
Narodzit sie zas ttum figur politycznych™.

Teksty, ktére analizuje, pozwalajg uzyska¢ wglad w przebieg owej przemia-
ny w rozumieniu krélewskosci i jej zwigzku z mistyka ciata.

I. Kleofon, tragedia zgodna z requtami i podobna do tych, jakie Francja wi-
dziata w czasie wojen domowych Jacques’a de Fonteny opowiada o zabdjstwie
Henryka Ill w 1589 r. Zostata napisana i odegrana w 1600 r., a wiec 11 lat po
wydarzeniach, ktdre opisuje. Koresponduje ona z ultrakatolickim dazeniem,
aby napisac historie na nowo — z owg widoczng juz wtedy wyraznie tendencjg,
aby (uzywajac sformutowania Hannah Arendt) ,,adaptowac interpretacje prze-
sztosci do politycznych potrzeb obecnej linii rzadzenia”*?.

Sztuka ta, przeznaczona dla nowego kréla, ma podwdjny cel: stuzyé mo-
narchii oraz samemu autorowi, ktéry pragnie uznania. Fonteny, dazac do arty-
stycznego sukcesu, wykonuje prace polegajaca na przeniesieniu postaci sztuki
w wymiar hellenski, na uwzniosleniu ich, pozbawieniu mozliwosci zmieniania
sie w trakcie akcji — niczym w Sredniowiecznej mistyce lub w teatrze ludowym.
Sukces odnosi jednak gtéwnie dzieki skrzyzowaniu dramaturgicznych gatun-
kow epoki: tragedii historyczno-politycznej opowiadajacej o faktach i tragedii
meczenstwa, jako ze krél umiera na scenie jak meczennik, w katuzy krwi.

Nie umiera jednak monarchia, bo krdl, zanim zgasnie, wyznacza swego
nastepce. Teoria dwdch ciat krdla wcigz dominuje'?, kiedy Henryk Il umiera —

® M. Foucault, Dits et écrits, t. I, s. 9.

0 lbidemt, s. 10.

1 H. Arendt, Du mensonge a la violence, Paryz 1972, s. 11.

12 Teoria dwdch ciat kréla: ciato naturalne i Smiertelne krdla jest wyraznie oddzielone od
jego ciata politycznego, w ktére weciela sie jego funkcja krélewska. To abstrakcyjne i niesmier-
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dzieki temu pokazanie owej $mierci na scenie jest mozliwe. Henryk Il — Kle-
oton jest tyranem i uwaza sie, ze nie jest w stanie by¢ symbolem krolestwa.
Okazuje sie winny wobec swego ludu. W tym sensie zabija sie na scenie tylko
jego ciato rzeczywiste w catej jego organicznosci, natomiast symbol pozostaje
nietkniety. Usprawiedliwiona racjg stanu zbrodnia stanowi akt, ktéry lud nie
tylko ma petne prawo popetni¢ — jest on dla ludu wrecz obowigzkiem, ktéry
nalezy wypetnic jako gest samoocalenia??, bo przeciez lud i wtadca sg potacze-
ni w symbolu krélestwa.

Jedna z postaci z tej sztuki, Ergasie, dowodzi jednak obecnosci w tym dzie-
le innej koncepcji bycia krélem — nowoczesniejszej, ktdra wiasnie sie wytania.
Pojmuje sie w niej kréla jako osobe nietozsamg z ludem, umieszczong na jego
czele jako przywdédca. Ow nowy krél jest odciety od ludu, ktérym kieruje, a sta-
je sie bytem wiecznym, utrwalonym dla potomnosci dzieki nowej mistyce, kto-
ra objawi sie wraz z nastaniem dynastii Bourbonéw — mistyce krolewskiej krwi.

II. Druga ze sztuk z omawianego okresu traktujgca o krélobdjstwie to Tra-
gedia o smierci kréla Henryka Wielkiego Claude’a Billarda, grana od 1610,
opublikowana w 1612 r. Rdwniez ten autor kieruje swe intencje w dwie stro-
ny: po pierwsze, w strone wtasnej przysztosci jako poety, ktéry ma szacunek
dla tradycji. Jego dzieta muszg zatem stanowi¢ wierne odbicie panujgcej
doktryny, wedle ktérej — jak twierdzi Etienne Souriau — inwencja artystyczna,
jak by nie byta nowatorska, musi zawsze pozosta¢ wierna modelowi — albo
sytuujgcemu sie w sferze ideatu, albo wcielonemu w znane dzieta®*. Po dru-
gie, Billard wspiera w swej sztuce monarchie, czynigc honor pamieci kréla
Henryka poprzez ,tragiczng i zrytualizowang ceremonialnos$é, chcac w ten
sposoéb przyznac panstwu petng prawomocnos¢ po akcie krolobdjstwa. W od-
réznieniu od poprzedniego autora, aby to uczyni¢, nie ubiera swych bohate-
réw w kostium historyczny i zachowuje rzeczywistg tozsamos¢ protagonistéw
dramatu — do tego stopnia, ze sktania niektorych rzeczywistych bohateréw
opowiadanej historii do zagrania samych siebie w scenicznym wystawieniu
jego sztuki. Postacie dramatu, przywrdcone realnym osobom, sg nosicielami
wartosci religijnych, moralnych i politycznych, wyniesionych na swéj najwyz-
szy poziom. Krdl jest ukazany jako Swiety i umiera jak meczennik”?>.

Wedtug Billarda krélestwo nie moze istniec takze bez odwotania sie do war-
tosci reprezentowanych przez Kosciot. ,,Mistyczna jednos¢ krélestwa, zniszczo-
na przez ojcobdjstwo, nie moze by¢ odbudowana bez przykazan Kosciota, ktére

telne ciato stanowi gtowe mistycznego ciata krdlestwa, ktérego podmiotami sg poszczegdine
cztonki”. C. Billard, Tragédie sur la mort du roi Henri Le Grand (1612), w: Ch. Biet (red.), Thédtre
de la cruauté et récits sanglants, Paryz 2007, s. 948.

13 ], de Fonteny, Cléophon (1600), w: ibidem, s. 881.

14 Zob. E. Souriau, Clefs pour I'esthétique, Paryz 1970, s. 26.

15 ). de Fonteny, Cléophon, s. 881.
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sg pierwszymi prawami monarchii francuskiej”!¢. Lecz potwierdzenie tej ko-
niecznosci jest rowniez podkresleniem braku wiernosci owym przykazaniom.
| rzeczywiscie — jak podkreslajg Ernst Kantorowitc, Christian Biet i Jean-Marie
Apostolides — poczagwszy od konca XVI wieku metafora mistycznej jednosci
krélestwa skupionej w jednym wielkim ciele krdla zostaje ostabiona, a w Slad
za tym ostabieniem zaczynajg mnozy¢ sie watpliwosci na temat dwdch ciat
monarchy. Juz zresztg od samego poczatku XVI wieku wymiar polityczny kréla
zaczyna sie mieszac z jego osobg, oddzielong od ludu, ktérym rzadzi. Miejsce
teorii dwdch ciat monarchy zajmuje mistyka krélewskiej krwi. To, ze krew krdla
staje sie symbolem krélestwa, stanowi wyjasnienie, dlaczego ta krew nie moze
by¢ przelana na scenie. W omawianej sztuce $mierc¢ kréla nastepuje za kulisa-
mi. Chodzi wiec — jak twierdzi Ch. Biet — o przemiane koncepcji sprawowania
wtadzy krélewskiej. Najwyzsza wtadza krdla nie jest juz umiejscawiana w ludz-
kiej zbiorowosci, jak to byto w sSredniowieczu, lecz w samej osobie kréla — Ojca
Krélestwa, ktéry posiada catg wtadze i autorytet z Bozej taski. Konsekwencje
tej przemiany beda widoczne przez caty XVII wiek, objawione w gtdéwnej zasa-
dzie monarchii absolutne;j.

Ill. Monarchia absolutna jest odpowiedzig na te nowa sytuacje. Krél spra-
wuje wtadze jako sedzia, najwyzszy arbiter, ojciec rodziny, ktérego autorytet
jest niepodwazalny. W sferze dramaturgii wyjgtkiem od powszechnej akcep-
tacji tego nowego wcielenia osoby kréla sg wybiegi, jakie zastosowat Molier
w Improwizacji w Wersalu, ktora zostata interesujgco wystawiona w 1663 r.
Molier zdradza nam sposdb na danie odporu przywddcy, kontestowanie jego
pozycji i spowodowanie, by zmienit zdanie, a wiec po prostu na to, by sie zmie-
niat. Dramaturg opracowuje ten temat poprzez cytaty z Corneille’a, a takze
poprzez metafore szefa trupy teatralnej. Do dyskusji, do rozprawy o teatrze,
ktérg tu prowadzi, dodaje takze prezentacje sposobu pracy w teatralnym ze-
spole. Odkrywa przed nami 6w sposéb za pomocg réznego rodzaju przeryw-
nikdw, np. wtrgcanych w catosé sztuki scen i poprzez dyskusje sytuujace sie
poza gtdwng jej akcjg. Dyskusje te dajg nam wglad w konflikty, ktore dzielg
cztonkéw trupy i jej przywddce, a takze pokazujg rozmaite sposoby rozwigza-
nia tych konfliktow.

W rezultacie szef-Molier, majgc do czynienia z biernym oporem, a takze
z aktywng opozycjg ze strony aktordéw, ktorzy nie chcg tej improwizacji, nie
moze znalez¢ innych srodkéw przekonania ich niz przypomnienie im o wtadzy,
jaka nad nimi sprawuje. Jednak odwotuje sie nie do swojego statusu, lecz do
pozytywnych doswiadczen z przesztosci. W kazdej z konfliktowych sytuacji
przedstawia im sie jako osoba dajgca pewnosc i bezpieczenstwo, cierpliwa,
ufna i petna optymizmu, az do momentu, gdy musi ustgpié. Zgadza sie wow-

% C. Billard, Tragédie sur la mort..., s. 946.
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czas na to, ze péjdzie do krdla, by mu oznajmié, iz jego aktorzy nie sg w stanie
zagradé, co jest najgorszg sytuacjg, jaka moze sie przytrafi¢ trupie teatralnej na
chwile przed wystepem.

Poruszajgc temat relacji miedzy dyrektorem trupy i jego aktorami, Molier
wychodzi ku szerszej problematyce, dotykajgc takich kwestii, jak prawo do
dyskusji oraz natura autorytetu i zakres wtadzy przywddcy. Kwestie te sg uj-
mowane z perspektywy publicznego dobra, a to juz jest prawdziwe podkopa-
nie i zachwianie autorytetu najwyzszej figury. Jesli ,ojciec komedii poswieca
sie, pozwalajac zaprzeczaé¢ swemu autorytetowi i by¢é osmieszanym, mamy
tu do czynienia z wypadkiem szczegdlnym: to autorytet samego krdla jest
poddany zachwianiu — w koncu sztuka jest napisana na jego zamdwienie”?’.

Molier przenidst tu na scene ,wszelkie mozliwe relacje miedzy Bytem
Wszechmoggcym (krdél — widz) i swojg sztuka, dzieki ktorej mogt umiescic
na scenie monarchopodobng postac szefa trupy”*®. Przeniesienie na scene
postaci przywddcy w chwili, gdy jest on narazony na ryzyko (jakkolwiek fik-
cyjne by ono nie byto), gdy jego autorytet peka i gdy trupa osmiela sie mu
powiedzieé: ,Nie zgadzamy sie z tobg, mylisz sie, nie péjdziemy za tobg na
tym gruncie”, jest godne uwagi w spektaklu przeznaczonym dla kréla. Wybor
dramaturga, by pokazac¢ na scenie wewnetrzny konflikt w trupie teatralnej,
kryje zatem w sobie dyskurs przeznaczony dla kréla i dla dworu — rzeczy-
wistej publicznosci Moliera. Dla Jacques’a Lacana ,zawsze, gdy znajdujemy
sie w porzadku stowa, wszystko, co umieszcza jedng rzeczywistos¢ w dru-
giej, w pewnym stopniu zyskuje swéj sens i swoéj akcent tylko wobec tego
porzadku”?®, Cata sztuka, ktérej wystawienie przygotowuje sceniczna ,trupa
Moliera”, jest zamdwiona i organizowana przez niepokazujgcg sie na scenie
postac , kréla”. Pragnieniem postaci ,,Moliera” jest, aby z krélewska wolg sie
zgodzi¢, wbrew oczywistym przestankom wskazujgcym na to, ze owo przed-
siewziecie jest niemozliwe do zrealizowania. Jednak w rzeczywistosci Molier
je realizuje, poniewaz Improwizacja w Wersalu zostata przeciez zagrana, tyle
ze postac ,kréla”, wokét ktorej koncentruje sie konstrukcja tej sztuki, nie po-
kazuje sie na scenie. Mamy wiec u Moliera do czynienia z krélem wyobrazo-
nym, obdarzonym wszelkg wtadzg przynalezng jego krdlewskosci, a zarazem
wszystkimi znamionami jak najbardziej realnego przywddcy — zwyczajnego
i ostabionego.

Przetozyt Juliusz Tyszka

7" J-M. Apostolides, Le Prince sacrifié, Paryz 1985, s. 31.
8 lbidem.
). Lacan, Le séminaire. Livre I. Les écrits techniques de Freud, Paryz 1975, s. 263.
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Summary

Theatre and Authorities in 17* Century France

In her essay prof. Page depicts the complicated and variable relations between sev-
eral levels of power (Catholic church, municipalities, the king and his court) with peo-
ple of theatre in France of 17*". The independent theatre companies which emerged
in the 16" C. from medieval wandering groups turned out to be a real challenge to
the social and political mainstream. It took almost an entire century to subordinate
them to the needs and requirements of the monarchy which was slowly becoming
the incarnation of absolutism. The last part of the essay is focused on three different
images of the king and his power taken from three 17%. C. French dramas: 1) the
“king of two bodies”: real flesh and the symbol of a kingdom; 2) a mystical being car-
rying the “holy gift” of royal blood; 3) a subversive image of “a chief of the theatre
company”, whose authority is based on his merits and can be challenged at any time.

Stowa kluczowe: zespo6t teatralny, krdl, wtadza, autorytet, monarchia absolutna
Keywords: theatre company, king, power, authority, absolute monarchy






