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Polityczne uwarunkowania wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju:
ustroj, instytucje i warunki zewnetrzne

Streszczenie: Artykut analizuje polityczne uwarunkowania wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju,
skupiajac si¢ na ustroju politycznym, instytucjach oraz warunkach zewnetrznych. Model 6w odpowia-
da za spektakularne osiagnigcia rozwojowe niektorych panstw Azji Wschodniej i opiera si¢ na koncep-
cji panstwa rozwojowego, ktorego gtdéwnym celem jest nadrabianie zaleglosci rozwojowych wobec
panstw wysoko rozwinigtych. Analiza ma za zadanie odpowiedzenie na pytanie dotyczace preferowa-
nego typu ustroju politycznego dla realizacji celow panstwa rozwojowego, okreslenie kluczowych dla
jego funkcjonowania instytucji oraz opisanie specyficznych zewnetrznych warunkow politycznych.

W toku analizy stwierdzono, iz koncepcj¢ mozna wprowadzi¢ zardbwno w panstwach o ustroju de-
mokratycznym, jak i autorytarnym. Panstwo autorytarne moze posiadac lepsze srodowisko polityczne
dla celéw panstwa rozwojowego, niemniej jednak sam system polityczny ma znaczenie drugorzed-
ne. Kluczowe sa natomiast odpowiednie i dobrze funkcjonujace instytucje, takie jak prawa wiasno-
$ci i umiejetnosé korygowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku. Panstwo rozwojowe jest
panstwem silnym, zdolnym do zmobilizowania spoteczenstwa i sektora biznesowego na rzecz celow
rozwojowych. Jego pozycja jest czgsciowo wynikiem uwarunkowan zewnetrznych. Historyczne pan-
stwa rozwojowe powstaly w okresie zimnej wojny, a sytuacja migdzynarodowa utatwiata mobilizacje
spoteczenstwa i zapewniata wsparcie polityczne i gospodarcze Standéw Zjednoczonych.
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Wstep

schodnioazjatycki model rozwoju opiera si¢ na koncepcji panstwa rozwojowego

(ang. developmental state). Wielu badaczy uwaza, iz polityka rozwojowa i roz-
wigzania instytucjonalne ujete w ramy koncepcji panstwa rozwojowego sa bezposrednio
odpowiedzialne za spektakularng dynamike rozwojowa Japonii, Korei Potudniowej oraz
Tajwanu w drugiej potowie XX w. W szczegolnosci warty uwagi jest tutaj przyktad Ko-
rei Potudniowe;j, ktérej poziom rozwoju po wojnie koreanskiej (1950-1953) byt porow-
nywalny z ubogimi panstwami Afryki Subsaharyjskiej, a obecnie to panstwo o jednej
z najlepiej rozwinigtych gospodarek na $wiecie!'.

Koncepcja panstwa rozwojowego zostata w literaturze przedmiotu przeanalizowa-
na bardzo szczegdtowo, z zastosowaniem roznych perspektyw i uje¢. Analizie poddano
uwarunkowania polityczne, gospodarcze i spoteczne, cechy polityki panstwa, warun-
ki zewnetrzne oraz infrastrukture instytucjonalng. Istnieje konsensus, co do gtéwnych

' Aby lepiej zrozumie¢ procesy zachodzace w Korei Poludniowej w okresie tzw. szybkiego wzro-
stu nalezy zacza¢ od lektury Alice H. Amsden, pt. Asia s Next Giant: South Korea and Late Industria-
lization.
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jej cech, natomiast nie ma zgody co do ich kategoryzacji. Przyktadowo, Weiss (2000)
rozroznia trzy gtowne kryteria, na podstawie ktorych mozna okresli¢, czy dany orga-
nizm panstwowy wykazuje cechy zblizone do tych zawartych w koncepcji: efektywne
nadrabianie zalegtos$ci rozwojowych i zmniejszanie luki cywilizacyjnej wobec panstw
wysoko uprzemystowionych jako absolutny priorytet panstwa, organizacja administra-
cji panstwowej, ktorg cechuje autonomia oraz funkcjonowanie agencji pilotujacej, nad-
zorujacej 1 odpowiedzialnej za rozwdj spoleczno-gospodarczy, instytucjonalne zwigzki
pomigdzy administracjg a zorganizowanymi aktorami sektora biznesowego, jako inku-
batory polityki ekonomicznej panstwa oraz platformy do jej negocjacji i implementacji.
Stubbs (2009) rozréznia trzy gtowne sktadniki koncepcji: pierwszy, to spojny zbior in-
stytucji posiadajacych zdolno$¢ do wdrazania zaplanowanej strategii wzrostu gospodar-
czego w warunkach systemu kapitalistycznego, drugi, to tzw. aspekty relacyjne (ang.
relational aspects), czyli te, ktore podkreslaja znaczenie interakcji pomigdzy aktorami
wystepujagcymi w ramach organizmu panstwowego w wymiarze politycznym, gospo-
darczym 1 spotecznym. Ta interakcja ma miejsce poprzez ptynng (ang. seamless) sie¢
wzajemnych powigzan i wptywow. Trzeci, to kwestie ideowe, a raczej ich amalgamat,
w szczegolnosei nacjonalizmu, neomerkantylizmu, transformacji gospodarczej?, szyb-
kiej industrializacji oraz legitymizacji wiadzy poprzez wyniki rozwojowe. Za idealne
panstwo rozwojowe, Howell (2006) uwaza kraj, w ktérym elita polityczna jest zdeter-
minowana, aby wspiera¢ wzrost gospodarczy i transformacj¢ ekonomiczng oraz posiada
zdolno$¢ oraz legitymacje do promowania agendy rozwojowej. Zmotywowana prze-
stankami patriotycznymi, dazy ona do zmodernizowania kraju, podniesienia poziomu
zycia mieszkancow oraz nadrobienia zaleglo$ci rozwojowych wobec gospodarek wyso-
ko rozwinietych. Komplementarna wobec elity politycznej jest panstwowa biurokracja,
w szczegolnosci ta jej czesé, ktora odpowiada za polityke ekonomiczng 1 rozwojowq
oraz reformy systemowe, oraz ktdra posiada wykwalifikowang kadre techniczng i mene-
dzerska zdolng do kierowania rozwojem spoteczno-gospodarczym kraju.

Niestety powyzsze kategoryzacje nie utatwiajg w zbyt duzym stopniu zrozumienia
sedna wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju. Nie czynig tego réwniez pionierskie
opracowania dotyczace koncepcji panstwa rozwojowego, gdyz z reguly sg analizami
konkretnego kraju, a nie szerszymi studiami pordwnawczymi. MIT] and the Japanese
Miracle: The Growth of Industrial Policy, 1925—1975 Chalmersa Johnsona traktuje o Ja-
ponii, Asia’s Next Giant: South Korea and Late Industrialization Alice Amsden opisuje
Kore¢ Potudniowa, a Governing the Market: Economic Theory and the Role of Go-
vernment in East Asian Industrialization Roberta Wade’a to przede wszystkim studium
Tajwanu.

Zadaniem ponizszego artykutu nie jest pelne usystematyzowanie cech wschodnio-
azjatyckiego modelu rozwoju, a tym samym, koncepcji panstwa rozwojowego. Niemniej
jednak, powinien on stuzy¢ jako przyczynek ku temu, gdyz poddaje on analizie gldéwne
uwarunkowania polityczne, ktore uformowaty model i staty si¢ jego integralng czescia.
Pierwsze pytanie dotyczy typu ustroju politycznego, a zatem warunkoéw systemowych
wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju. Niewatpliwie jest to zagadnienie o tyle frapu-
jace, iz moze mie¢ szersze reperkusje dla rozwojowo ukierunkowanych elit politycznych

2 Nie chodzi tutaj o transformacj¢ posocjalistyczna, ale o proces zwigkszania warto$ci dodanej
w produkcie krajowym brutto (PKB).
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panstw stabiej rozwinietych. Po drugie, jakie znaczenie dla modelu majg instytucje po-
lityczne — zawsze wymieniane jako nieodzowna sktadowa sukcesu rozwojowego, ale
czasami stabo zdefiniowane. W koncu, kazde panstwo funkcjonuje w okre$lonych mie-
dzynarodowych warunkach politycznych. W przypadku historycznych panstw rozwojo-
wych te uwarunkowania zewnetrzne miaty duze znaczenie.

Ustroj polityczny

Chociaz z pozoru nie ma bezposredniego zwigzku pomigdzy rodzajem systemu po-
litycznego a niezbednym $rodowiskiem systemowym, w jakim mozna wprowadzac ele-
menty wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju, to takiej korelacji nie mozna odrzucié
a priori. Upraszczajac, istnieja trzy gtowne teorie, probujace zdefiniowac relacje pomie-
dzy typem ustroju politycznego a dynamikg rozwojows; pierwsza neguje zwigzek po-
migdzy dynamikg rozwojowa a tym, czy dane panstwo jest autorytarne czy demokratycz-
ne; druga stwierdza, ze autorytaryzm jest lepszym systemem politycznym dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego niz demokracja; trzecia broni demokracji, jako kluczowej dla
dynamiki rozwojowej i jakoséci rozwoju. Robinson i White (1998) podkreslaja, ze auto-
rytaryzm byt powszechnie postrzegany jako korzystny dla przyspieszania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, w catym okresie lat 60., 70., oraz wezesnych lat 80. XX w., w kon-
tek$cie nadrabiania zaleglosci rozwojowych. To przekonanie oparte byto na zatozeniu,
ze proces zdynamizowania rozwoju wymagat silnego panstwa, a demokracjom w ubo-
gich spoteczenstwach brakowato tej sity. Istotnie, Hayashi twierdzi, ze ,,przynajmniej
w przesztosci, autorytaryzm wydawat si¢ by¢ krotsza $ciezka do [osiggnigcia wysokiego
poziomu] rozwoju” (Hayashi, 2010, s. 58), czesciowo z powodu tatwiejszej kontroli
sity roboczej w procesie uprzemystawiania (poprzez autorytarne praktyki ograniczania
praw), a zatem podczas szeroko zakrojonych zmian strukturalnych i transformacyjnych.
Przeworski 1 Limongi (1993) pokazujg, ze wyzszo$¢ autorytaryzmu, jesli chodzi o tra-
jektorig rozwojowa moze tez by¢ dowiedziona z punktu widzenia polityki gospodarczej.
Demokracja bowiem z natury rzeczy negatywnie wptywa na strumien inwestycji, ponie-
waz ,,generuje eksplozje zadan konsumpceyjnych” (Przeworski, Limongi, 1993, p. 54),
a zatem utrudnia akumulacj¢ kapitatu. ,,Wzrost gospodarczy wymaga [natomiast] aku-
mulacji kapitatu, co z kolei wymaga, aby zasoby zostaly przekierowane od konsumpcji
do inwestycji” (Haggard, 2004, s. 58). Od potowy lat 80., jednakze demokracj¢ i rozwdj
spoteczno-gospodarczy postrzega si¢ jako komplementarne. ,,Szersza partycypacja spo-
leczenstwa oraz naciski roznych grup spotecznych, jak i zwigkszona reprezentacja po-
lityczna kobiet i innych grup dyskryminowanych, powoduja, iz rezimy demokratyczne
sg bardziej wrazliwe na kwestie ubdstwa oraz rozne formy dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, [czy] pochodzenie etniczne, co zmusza je do podejmowania odpowiednich dzia-
tan zaradczych w ramach podjetych zobowigzan politycznych” (Robinson, White, 1998,
s. 7). Demokratyzacja ,,otwiera przestrzenie socjo-ekonomiczne dla pozytywnych form
mobilizacji” (White, 1998, s. 21), co czgsSciowo przektada si¢ na ,,0sadzong autonomi¢”
(ang. embedded autonomy) Evansa (1995), w ktorej sugestie réznych grup spotecznych
brane sa pod uwagg przez elity rzadzace, a jednoczes$nie panstwo posiada petng autono-
mi¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych polityki panstwa. Wymoég osadzonej autono-
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mii — obecny w analizach koncepcji panstwa rozwojowego — mogltby by¢ postrzegany
jako rekomendacja dla praktyk demokratycznych. Z drugiej jednak strony, w odniesieniu
do koncepcji panstwa rozwojowego, tak zwany ,,stary poglad”, okreslany przez White’a
(1998) mianem ,,pesymistycznej perspektywy”, w dalszym ciggu ma wielu zwolenni-
kéw 1 opiera si¢ na przekonaniu o pewnej niekompatybilnosci pomiedzy demokracja
i rozwojem, gdyz — cytujgc Leftwicha (2000, s. 174) — ,ta pierwsza jest konserwatyw-
nym systemem wtadzy, podczas gdy ten drugi jest radykalnym i burzliwym procesem”.
W literaturze przedmiotu istniejg przyktady demokratycznych i autorytarnych panstw
rozwojowych. Oczywiscie, ani demokracja ani autorytaryzm nie gwarantujg skutecz-
nego panstwa rozwojowego. Przy zastosowaniu szerokiej definicji panstwa rozwojo-
wego, a zatem wykraczajacej poza geograficzne ramy Azji Wschodniej, za (w miarg)
demokratyczne jego przyktady uznaje si¢: Botswane, Malezj¢, czy Mauritius oraz Ja-
poni¢ (Robinson, White, 1998), czasami tez Singapur. W szczegdlno$ci Amartya Sen
propaguje pozytywne skutki rozwojowe demokracji w krajach nadrabiajacych zalegto-
$ci rozwojowe, opierajac sie na przykltadach Botswany i indyjskim stanie Kerala (Sen,
1998), a ostatnio takze na Bangladeszu (Dreze, Sen, 2013). White (1988) i Leftwich
(2000) pozostaja niezwykle sceptyczni co do mozliwo$ci pojawienia si¢ dodatkowych
demokratycznych panstw rozwojowych. White (1998, s. 42) dostrzega w tym zakresie
kilka ograniczen: historyczne (wszystkie ,,stare” panstwa rozwojowe byly autorytarne
i przetom w rozwoju, tj. zwigkszenie dlugookresowej dynamiki, nastapit wezesniej niz
zaprowadzenie demokracji), kontekstowe (projektowanie skutecznych rozwojowych in-
stytucji demokratycznych byloby zadaniem utopijnym ze wzgledu na ograniczenia poli-
tyczne i ekonomiczne, zarowno krajowe, jak i miedzynarodowe) i systemowe (demokra-
cja nie jest dostatecznie dobrze wyposazona w instrumenty do generowania szerszego
zainteresowania publicznego na rzecz zapewnienia podstawowych débr publicznych,
poniewaz charakteryzuje si¢ uregulowanym konfliktem miedzy sitami politycznymi,
a rezultaty polityczne sa wynikiem konkurencyjnych dziatan osrodkéw politycznych).
Leftwich (2000) popiera ten poglad, podkreslajac, ze brak duzej liczby demokratycz-
nych panstw rozwojowych jest wynikiem bardzo szczegdlnych cech koncepcji. Ponadto,
Haggard (1990) uwaza, ze autorytaryzm moze zapewni¢ panstwu niezbedng autonomie
w procesie decyzyjnym dotyczacym polityki rozwojowej. Niemniej jednak, jest daleki
od twierdzenia, ze autonomia rozwojowa panstwa jest mozliwa wytacznie w warunkach
autorytarnych (Haggard, Moon 1986). W konsekwencji, White (1998, s. 42) przypisuje
istnienie demokratycznych panstw rozwojowych temu, ze charakteryzuja si¢ one ,,auto-
rytarnymi formami rezimu demokratycznego”.

Aby lepiej zrozumiec¢ relacje pomiedzy rezimem politycznym a panstwem rozwojo-
wym, nalezy wzig¢ pod uwage kontekst regionalny, analizujac sytuacj¢ w kolebce nowo-
czesnego panstwa rozwojowego, a mianowicie, w Azji Wschodniej. Panstwo rozwojowe
istnialo w autorytarnej Korei i na autorytarnym Tajwanie, a takze w demokratycznej
Japonii. Niemniej jednak trzeba wzig¢ pod uwage to, iz zrgby panstwa rozwojowego
w Japonii zaczeto wprowadza¢ w epoce Meiji 1 kontynuowano w pierwszej potowie
XX w. Podowczas Japonia byta imperialng dyktaturg. Ponadto, w okresie super-wzrostu
(Maddison, 2007; Johnson, 1999) byta przyktadem kraju, ktéry Leftwich (2000) opisat
jako de facto ,;jednopartyjne demokratyczne panstwo rozwojowe”, z jedng dominujacg
sitg polityczng na scenie politycznej. W modelu tym ciaglos¢ polityki rozwojowej byta
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zapewniona poprzez brak efektywnej politycznej kontestacji polityki rzadu. Co wigcej,
historyczny model panstwa rozwojowego byt utrzymywany przez panstwowg biurokra-
cje, ktora byta gtéwna sita sprawczg w polityce panstwa, podczas gdy demokratycz-
nie wybrani politycy mieli raczej ograniczony wptyw na funkcjonowanie panstwa. Tak
te sytuacje opisywat Johnson: ,,Japonia rzadzi japonska elita biurokracji panstwowe;.
Rekrutuje si¢ ona z grupy najlepszych absolwentow najlepszych szkot prawniczych
w kraju; nominacja nastepuje w drodze prawnie wigzacych egzamindw panstwowych,
a wybory demokratyczne nie majg na 6w proces wplywu. Premier moze [co najwyzej]
mianowa¢ okoto dwudziestu ministrow i szeféw agencji (Johnson, 1982 cit. In Woo-
-Cumings, 1999, s. 14). Dlatego Camilleri (2000, s. 431) postrzega Japonig¢ jako ,,hybry-
dowy system polityczny, w ktorym impulsy demokratyczne i autorytarne wystgpuja na
przemian”. W zwigzku z tym, by¢ moze stuszne jest twierdzenie, ze koncepcj¢ panstwa
rozwojowego trudno bytoby wprowadzi¢ w warunkach demokratycznych, w ktoérych
spoteczenstwo ma znaczacy wptyw na instytucje i polityke panstwa. Niemniej jednak,
nie jest to calkowicie niemozliwe, gdy spehni si¢ warunek dotyczacy braku szerszego
konfliktu politycznego (charakterystycznego w ustrojach demokratycznych). Zwolen-
nicy wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju czasami przekonuja, iz aby skutecznie
si¢ rozwijac, nalezy ograniczy¢ zdolnos¢ spoleczenstwa do przeciwdziatania wysitkom
panstwa, gdyz dziatania spoteczenstwa sa motywowane partykularnymi interesami wy-
nikajacymi z przynalezno$ci do okreslonej grupy interesu badz grupy spoteczne;j. Spote-
czenstwa, demokratyczne czy nie, sg w wigkszo$ci zainteresowane zwigkszeniem wia-
snej zamozno$ci w krotkim okresie czasu. ,,Panstwo rozwojowe to umozliwia. Niemniej
jednak proces 6w nie jest linearny i zrownowazony, co pocigga za sobg sporadyczne
spowolnienia w akumulacji bogactwa i niewatpliwie geograficzne i spoteczne zrdznico-
wanie korzysci”. Sukces rozwojowy jest bowiem pochodng adekwatnej polityki panstwa
1 rozwigzan instytucjonalnych w dhugim okresie, a nie wynikiem realizacji indywiduali-
stycznych mikro-celéw w krétkim. Tymczasem w demokracji, ,,wlasny interes politycz-
ny politykow i ich partii [niekoniecznie jednakze sprzeczny z ogdlnym celem rozwojo-
wym] jest dominujacg motywacja do dziatania. Ci politycy nie sg jedynie zainteresowani
realizacjg wlasnych [partykularnych] interesoéw, ale chcg je takze osiggngé w krotkim
okresie” (Lijphart, Waisman, 1996, s. 244), co moze by¢ sprzeczne z dlugofalowym
interesem narodowym. Johnson (1999) zwraca jednak uwage na réznice pomigdzy tra-
dycyjnym autorytaryzmem a autorytarnym panstwem rozwojowym, badz takim o ogra-
niczonej demokracji, przywotujac kwestie legitymizacji wtadzy. Podkresla, iz ,,zrédlem
wladzy w panstwie rozwojowym nie jest ,,$wieta trojca” Webera oparta na tradycji,
przestankach racjonalno-prawnych, czy charyzmie, tylko rewolucyjne nastawienie elit
politycznych, wynikajace z determinacji do transformowania spotecznego, politycznego
i ekonomicznego porzadku. Legitymacja [o$rodka politycznego do sprawowania wia-
dzy] jest pochodng dokonan [rozwojowych] panstwa, a nie sposobu dojscia do wiadzy”
(Johnson, 1999, s. 53). Ponadto ,,w prawdziwym panstwie rozwojowym [...] biurokraci
posiadajg taki typ legitymacji, ktory pozwala im na znacznie bardziej eksperymentalne
i niedoktrynalne dziatania niz w typowym rezimie autorytarnym” (Johnson, 1999, s. 52).
Z drugiej jednak strony, chociaz Leftwich (2000) wyr6znia geograficzng, konstytucyjng
i polityczng legitymizacje wiadzy, jako mozliwe uzasadnienie dla spotecznej akceptacji
elit rzadzacych, podkresla takze, ze koncepcja ta jest dos¢ abstrakcyjna, a zatem trudna
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do zdefiniowania i zmierzenia, zwlaszcza wsrdd panstw autorytarnych, gdzie dostep do
danych i informacji jest z reguty utrudniony.

Instytucje polityczne

Leftwich (2000) twierdzi, ze dyskusja na temat réznych rezimoéw politycznych
w kontekscie ich zastosowania w warunkach panstwa rozwojowego nie rozwigze pro-
blemu ich przydatnos$ci, gdyz — zgodnie z opinig White’a (1998) — natura rezimu poli-
tycznego nie jest kwestig centralng. Zdaniem Leftwicha (2000) prymat samej polityki,
a nie systemu politycznego, jest tutaj kluczowy. ,,Polityka ma znaczenie, bo wptywa
na dziatania, ktore to wptywaja na ksztalt panstwa, a panstwo ksztaltuje trajektorie
rozwojowa” (Leftwich, 2000, s. 191). W zwigzku z powyzszym, instytucje polityczne
maja znaczenie, ale myslenie w kategoriach rezimow politycznych to niewlasciwe
podejscie do tematyki uwarunkowan wzrostu gospodarczego (Przeworski, Limongi,
1993).

Cho¢ uwarunkowania polityczne wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju poddawa-
ne sg analizie w literaturze przedmiotu czgsto z pozycji systemow politycznych, to coraz
czegsciej uwaza sie, iz typ rezimu politycznego ma znaczenie drugorzedne, w porownaniu
z instytucjami — rozumianymi jako zasady postgpowania i zwigzane z nimi ograniczenia
(North, 1990) — w procesie ksztaltowania panstw rozwojowych. Analiza uwarunkowan
politycznych wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju zatem powinna by¢ prowadzo-
na takze z perspektywy instytucji politycznych, ktore cho¢ czesto powigzane z typem
rezimu politycznego, nie sg z nim tozsame. Waldner (1999) opisuje instytucje panstwa
rozwojowego jako instytucjonalne innowacje, ktore charakteryzujg si¢ kilkoma elemen-
tami. Po pierwsze, cechy rezimu politycznego, ktory jest — w jego opinii — w opozycji do
keynesistowskiego klientelizmu, pozwalajg na stosunkowo odpolityczniong polityke go-
spodarcza, czeSciowo z powodu braku efektywnej presji ze strony roznych grup spolecz-
nych, takich jak robotnicy czy chtopi. Po drugie, poniewaz — cytujac Johnsona (1981)
— ,,politycy panuja a biurokraci rzadza”, formutowanie dlugookresowe;j strategii rozwoju
jest dokonywane przez kompetentnych technokratéw. Po trzecie, polityka fiskalna jest
kontrolowana przez elite, ktora jest w petni oddana idei dynamicznego rozwoju gospo-
darczego, a zatem wykorzystuje zasoby panstwa na rzecz zwigkszania produkcji prze-
mystowej 1 akumulacji kapitatu. Po czwarte, interwencja panstwa jest w duzej mierze
zwigzana z dziataniami, ktore albo umozliwig sektorowe przekierowanie gospodarki do
preferowanych przez panstwo gatezi przemystu, albo wspierajg rodzime firmy w tychze
sektorach, w procesie budowania mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci (Waldner, 1999,
s. 143-144). Dla Donera, Ritchie i Slatera (2005), gtowne instytucjonalne cechy pan-
stwa rozwojowego wyrazaja si¢ poprzez aspekty relacyjne (zob. Stubbs, 2009) i istnie-
nie autonomicznej 1 profesjonalnej biurokracji w ramach agencji nadzorujacej czy tez
pilotujacej trajektori¢ rozwojowa. Ta biurokracja tworzy koalicj¢ z prywatnym biznesem
i —jesli to mozliwe — robotnikami, aby — cytujac Wade’a (1990) —,,zarzadza¢ rynkiem”
(ang. govern the market), w celu zdynamizowania rozwoju. Ta percepcja odzwiercie-
dla poglady Haggarda (2004), ktory podkresla role ,,duzych” instytucji, a w przypad-
ku Azji Wschodniej koncentruje si¢ na tym, co okresla mianem instytucji ,,cze§ciowo
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przedstawicielskich” (ang. partially representative) i ,,delegujacych” (ang. delegative).
Instytucje czg¢sciowo przedstawicielskie dotycza powigzan pomigdzy sektorem publicz-
nym a prywatnym; instytucje delegujace sg agencjami biurokratycznymi o szerokim
mandacie w zakresie polityki rozwojowej (Haggard, 2004). Do duzych instytucji we
wschodnioazjatyckich gospodarkach charakteryzujacych sie¢ dynamicznym wzrostem,
Haggard (2004) zalicza dobrze systemowo umocowane prawa wlasnosci, ktore umoz-
liwiaja efektywng akumulacje kapitatu, a w konsekwencji wzrost inwestycji. Ponadto,
popiera on rozwoj ,,matych” instytucji czy mikro-instytucji, ktére odnoszg si¢ do wy-
biodrezych interwencji rynkowych i kwestii koordynacji, a zatem ksztaltuja efektywnos¢
polityki przemystowe;.

Instytucjonalne pozycjonowanie panstwa w centrum dzialan rozwojowych — za po-
srednictwem agencji pilotujagcej (ang. pilot agency), ktora jest w duzym stopniu odpowie-
dzialna za tworzenie i realizacje¢ krajowej strategii rozwoju badz za tworzenie ,,koalicji”
z glownymi aktorami narodowej gospodarki na rzecz rozwoju — wigze si¢ bezposrednio
z sitg 1 zdolno$ciami tego panstwa. Historyczne przyktady panstw rozwojowych byty
w opozycji do koncepcji, ktorag Gunnar Myrdal w swojej analizie rozwojowej Indii i in-
nych panstw azjatyckich, okreslit mianem ,,mi¢ckkiego panstwa” czy tez ,,stabego pan-
stwa” (ang. soft state) (Myrdal, 1968)°. Lankester opisuje stabe panstwo Myrdala jako
»hiezdolne do zaprowadzenia dyscypliny, ktdra jest niezbedna do wdrazania planu roz-
woju” (Lankester, 2004, s. 291). Panstwo nie jest w stanie zmusi¢ innych aktoréw, takich
jak spoteczenstwo i biznes, do wspierania wtasnych dziatan rozwojowych. W rezultacie,
wyniki rozwojowe sg znikome. Tymczasem, polityka panstwa rozwojowego — jak twier-
dzi Leftwich (2000) — musi by¢ oparta na skutecznej mobilizacji r6znych aktoréow zycia
gospodarczego do wspierania trajektorii rozwojowej kierowanej przez panstwo. Silne
panstwo (zob. Katzenstein, 1978; Migdal, 1988, 2001; Deyo, 1987) ,,moze ksztattowaé
cele polityczne niezaleznie od konkretnych grup [nacisku], moze wptywaé na zachowa-
nie tychze grup i klas spotecznych, [a nawet] zmienia¢ struktur¢ spoleczenstwa” (Cu-
mings, 1984, s. 7). Silne panstwo uosabia: przymus, niezalezno$¢ wobec konkretnych
[...] klas spotecznych, interwencjonizm zdolny do ,,restrukturyzacji” spoteczenstwa lub
substytucji istniejgcych struktur i mechanizmoéw, takich jak rynek (Woo, 1991, s. 2).
Panstwo rozwojowe nie musi by¢ ,,panstwem surowym” (koncepcja ta czgsto jest prze-
ciwstawiana koncepcji panstwa stabego), w ktorym mechanizm witadztwa to dyktatura
nieuznajaca kompromisow, ale panstwem silnym, zdolnym do stosowania przymusu dla
celow rozwojowych. Jego kompetencjami nie sg zdolnosci do represjonowania spote-
czenstwa, tylko efektywne sterowanie trajektorig rozwojowa. Haggard (1990) twierdzi,
ze ta zdolno$¢ wynika ze stopnia odporno$ci na naciski spoteczne, spdjnosci struktury
decyzyjnej i dostepnosci instrumentéw do osiggania celow politycznych i merytorycz-
nych. Stubbs (2009) przypomina jednak, ze w warunkach panstwa rozwojowego, sil-
nemu panstwu musi towarzyszy¢ stosunkowo stabe spoteczenstwo. Z drugiej jednak
strony, przyznaje, ze powstawanie panstwa rozwojowego nie jest mozliwie bez wystar-
czajacych zasobdw, w postaci srodkow finansowych, wykwalifikowanej sily roboczej,

3 Gunnar Myrdal byt szwedzkim ekonomista, laureatem nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla
w dziedzinie ekonomii w 1974 r. Zajmowat si¢ przede wszystkim badaniami nad gospodarkami krajow
rozwijajacych si¢. Byt zwolennikiem silnego, scentralizowanego panstwa i planowania w warunkach
gospodarki rynkowe;j.
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a takze wiedzy organizacyjnej i technicznej, obecnych z reguty w wyemancypowanych,
a nie stabych, spoteczenstwach.

Warunki zewnetrzne

Warunki zewng¢trzne niezbe¢dne do powstania silnego panstwa opisane przez Migdala
(1988) sg niezwykle zblizone do zewngtrznych uwarunkowan, w ktérych powstaly pan-
stwa rozwojowe, a mianowicie: istnienie zewngtrznych sil politycznych sprzyjajacych
skoncentrowanej kontroli nad spoteczenistwem oraz pojawienie si¢ grozby migdzynaro-
dowego konfliktu zbrojnego.

W rzeczy samej, cz¢$¢ opracowan naukowych skupia si¢ na zewnetrznych czynni-
kach politycznych, ktére postuzyly jako katalizatory w procesie powstawania panstw
rozwojowych. Znaczgce sukcesy rozwojowe Japonii, Korei Potudniowej i Tajwanu nie-
ktérzy przypisuja nie tyle wewnetrznym uwarunkowaniom systemowym i instytucjonal-
nym, ile regionalnej geopolityce. Kapitalistyczne panstwa rozwojowe Azji Wschodniej
tworzono podczas napietej sytuacji politycznej, zwigzanej z azjatycka odstong zimniej
wojny. Podobnie jak w innych cze$ciach $wiata, istniala tam realna grozba konfliktu
zbrojnego z uzyciem broni atomowej, pomigdzy socjalistycznym blokiem wschodnim,
kierowanym przez Zwigzek Radziecki, a nastgpnie regionalnie zdominowanym przez
Chiny, a kapitalistycznymi panstwami regionu cieszacymi si¢ parasolem ochronnym
Stanow Zjednoczonych. Korea Potudniowa i Tajwan znajdowaly si¢ w szczegolnej sy-
tuacji, w obliczu zagrozen ze strony, odpowiednio, Korei Potnocnej i Chin, roszczacych
sobie prawo do ich terytoriow. Dlatego tez panstwa rozwojowe na Tajwanie i w Korei
Potudniowej, jak 1 w sasiedniej Japonii, ksztalttowaly si¢ i funkcjonowaty w warunkach
bardzo powaznych regionalnych napig¢ politycznych, bedacych pochodng swiatowego
konfliktu mocarstw i wyscigu zbrojen. Paradoksalnie, te skomplikowane okoliczno$ci
umozliwity rzadom ,,azjatyckiej trojki” swobodne ksztattowanie polityki rozwojowej
majacej na celu zwigkszanie zasobno$ci, a w konsekwencji po czesci takze zdolnosci
militarnych, niezaleznie od ich $redniookresowych kosztow spolecznych. Zagrozenie
bezpieczenstwa panstwa stanowito wazny bodziec dla mobilizacji spoleczenstw we
wspieraniu elit politycznych.

Z oczywistych wzgledow to Stany Zjednoczone przyjety, zgodnie z doktryng Tru-
mana, gtdéwng role w powstrzymywaniu ekspansji komunizmu i rownowazenia rosng-
cych wplywow Chinskiej Republiki Ludowej, wspierajac kapitalistyczne panstwa Azji
Wschodniej, zwlaszcza wezesniejszego adwersarza z okresu drugiej wojny $wiatowej
Japonig, pozostajaca gospodarka ,,wagi cigzkiej” w regionie, a od zakonczenia wojny
bedaca de facto krajem potperyferyjnym (ang. semi-periphery) wobec USA. Pomoc fi-
nansowa i transfer technologii z USA oraz otwarcie amerykanskiego rynku wewngtrzne-
go dla wschodnioazjatyckich dobr konsumpcyjnych daty potezny impuls dla wzrostu go-
spodarczego w Japonii, Korei Potudniowej i na Tajwanie, modernizacji i restrukturyzacji
ich gospodarek oraz procesu industrializacji, podczas gdy amerykanskie zaangazowanie
wojskowe w regionie stabilizowalo w duzym stopniu sytuacje¢ polityczna. ,,Bezpieczen-
stwo 1 uwarunkowania ekonomiczne [zatem] byly ze sobg nierozerwalnie zwigzane”
(Cumings, 1984, s. 17), w okresie dynamicznego wzrostu panstw rozwojowych.
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Wszystkie kapitalistyczne gospodarki Azji Wschodniej korzystaly z pomocy USA.
Szacuje sie, ze bezposrednio po drugiej wojnie Swiatowej amerykanska pomoc dla Japo-
nii wyniosta 2,2 mld USD (Serafino, Turnoff, Nanto, 2006), pomoc udzielona Tajwano-
wi w latach 1951-1968 wyniosta 1,5 mld USD (Otero, 1995), a Korei, od zakonczenia
wojny koreanskiej do 1975 r., z wylgczeniem pomocy wojskowej, okoto 6 mld USD
(Otero, 1995). Ta pomoc poprzedzita okresy wysokiego wzrostu gospodarczego w pan-
stwach rozwojowych Azji Wschodniej. Nie nalezy jednakze przecenia¢ jej roli. Cho¢ po-
moc byta niewatpliwie impulsem poczatkowym wzrostu gospodarczego, to faktem jest
takze to, ze chociaz Japonia i Tajwan wydaty 40 procent srodkéw na rozbudowe i mo-
dernizacj¢ infrastruktury, to Korea w wigkszosci wydala jg na konsumpcj¢ wewnetrzng.
Pomimo tej ,,niegospodarnosci”, ze wzgledow politycznych pozostata jednakze istot-
nym odbiorcg funduszy amerykanskich. Jak dlugo Japonia, Korea Potudniowa i Taj-
wan realizowaty glowny cel polityczny, czyli powstrzymywanie ekspansji komunizmu,
tak dlugo mogty liczy¢ na polityczne i ekonomiczne wsparcie Stanow Zjednoczonych.
Uwarunkowania zimnej wojny utatwiaty zatem mobilizacje spoteczng na rzecz polityki
panstwa, a jednocze$nie pozostawiaty swobod¢ rzagdom w okreslaniu cech polityki roz-
wojowej i rozwigzan instytucjonalnych, jak dtugo pozostawaly one ogniwem w tancuchu
powstrzymujagcym komunizm. Warto zwrdci¢ uwage, iz obecnie kraje chcace zdynami-
zowaé wzrost gospodarczy nie majg takiej swobody. Procesy globalizacyjne zwigkszyty
poziom wspotzaleznosci ekonomicznej panstw, co przy presji aby liberalizowa¢ $rodo-
wisko gospodarcze i otwierac si¢ na $wiat, spowodowato ich wieksza podatno$¢ na szoki
zewnetrzne 1 ograniczyto mozliwosci wladz centralnych. Niemniej jednak, zwigkszyto
takze dostepno$¢ technologii, srodkéw finansowych, inwestycji zagranicznych i rynkow
mig¢dzynarodowych.

Zewngtrzne czynniki polityczne, ktore ksztattowaly panstwa rozwojowe Azji
Wschodniej, nie ograniczajg si¢ do zimnej wojny. Cumings (1984), Kohli (1994) oraz
Bernard 1 Ravenhill (1995) wskazuja na wspotzalezno$ci regionalne, ktore wptynety na
ksztalt 1 rozw6] wschodnioazjatyckich ,,krajow nowo uprzemystowionych” (ang. newly
industrialised countries — NIC). Te wspotzalezno$ci wykraczajg poza relacje okreslong
przez teori¢ szyku lotu dzikich gesi (Akamantsu, 1962) i siegajg wydarzen XIX w. i po-
lityki kolonizacji potwyspu koreanskiego i Formosy (6wczesna nazwa Tajwanu) przez
Japonig. Dlatego tez ,,procesy uprzemystawiania Japonii, Korei i Tajwanu, nie mogg by¢
traktowane jako odr¢bne zjawiska, a raczej jako fenomen regionalny, oparty na trzycze-
sciowej strukturze hierarchicznej sktadajacej sie z rdzenia, potperyferii i peryferii” (Cu-
mings, 1984, s. 38). Cumings (1984, s. 8) twierdzi, ze ,,gospodarczy dynamizm regionu
zrodzil si¢ wraz z japonskim imperializmem”, gdyz ,,zarowno w Korei, jak i na Tajwanie
kolonializm japonski przejawiat si¢ nie tylko w formie kontroli wojskowej i policyjne;j,
ale takze poprzez rozwoj [spoteczno-gospodarczy] pod auspicjami silnego panstwa”
(Cumings, 1984, s. 10). Kohli (1994) wyrdznit trzy cechy charakterystyczne panstwa/
spoteczenstwa, ktore cho¢ postrzegane sg jako podstawowe elementy koreanskiego pan-
stwa rozwojowego, wywodza si¢ z japonskiej tradycji kolonialnej: transformacja pan-
stwa w wysoce autorytarng, penetrujacg organizacj¢, zdolng do kontrolowania, a nawet
do gruntownego przeksztalcenia spoteczenstwa koreanskiego; ewolucja cech koalicji
zawieranych przez elity rzadzace, bardziej zorientowana na produkcje przemystowsa
w wyniku wzrostu znaczenia produkcji eksportowej; kontrola nizszych klas spotecz-



72 Andrzej BOLESTA PP 1°20

nych. Historia budowania instytucji panstwa rozwojowego ma zatem tez swoj wymiar
oparty na interakcji regionalne;.

Zakonczenie

Dokonania rozwojowe niektérych panstw Azji Wschodniej w drugiej potowie XX w.
mozna okre$li¢ mianem spektakularnych. Wschodnioazjatycki model rozwoju, wprowa-
dzany w Japonii, Korei Potudniowej i na Tajwanie, a obecnie takze w innych panstwach
regionu, jest oparty na koncepcji panstwa rozwojowego. Panstwo rozwojowe charakte-
ryzuje si¢ przede wszystkim determinacjg gtéwnego osrodka politycznego w dziataniach
na rzecz nadrabiania zalegloSci rozwojowych wobec gospodarek wysoko rozwinigtych.
Polityka panstwa i jego organizacja jest podporzadkowana procesowi rozwoju spotecz-
no-gospodarczego.

Wschodnioazjatyckiemu modelowi rozwoju towarzysza specyficzne uwarunkowania
polityczne w zakresie ustroju politycznego, instytucji politycznych i warunkoéw zewngtrz-
nych. Po pierwsze, model moze by¢ wdrazany w warunkach zardwno autorytaryzmu, jak
i demokracji. Pewng korzyscig autorytaryzmu moze by¢ to, iz umozliwia skuteczniejsza
niz demokracja izolacje od krotkookresowych roszczen spotecznych, ktéore mogg mieé
negatywny wplyw na dlugofalows trajektori¢ rozwojows. Nie oznacza to, iz w autory-
tarnych panstwach rozwojowych opinie 1 sugestie spoteczenstwa nie sg brane pod uwage.
Wrecz przeciwnie, traktuje o tym koncepcja ,,0sadzonej autonomii”, ktdra wyjasnia, mig-
dzy innymi, mechanizmy konsultacji. Niemniej jednak, autorytarne panstwo rozwojowe
ma, przynajmniej w teorii, wickszg swobode w planowaniu 1 wdrazaniu polityki rozwo-
jowej. Panuje opinia, iz mechanizmy demokratyczne przekierowuja srodki od inwestycji
do konsumpcji (Przeworski, Limong, 1993); w demokracji wyniki polityki ekonomicznej
musza by¢ natychmiastowe (Lijphart, Waisman, 1996), podczas gdy regularny konflikt
miedzy opcjami politycznymi powoduje uposledzenie trajektorii rozwojowej (Leftwich,
2000), gdyz rzad skupia si¢ na walce politycznej, a nie rozwoju spoteczno-gospodarczym.
Tymczasem, w panstwach rozwojowych inwestycje stanowig kluczowy element akumula-
cji kapitatu, polityka panstwa musi mie¢ charakter dlugofalowy, a rozwoj pozostaje jedyna
prerogatywa rzadu. Niemniej jednak, po wyeliminowaniu szerszego konfliktu polityczne-
go oraz przy specyficznych uwarunkowaniach biurokratycznych, mozliwe byto efektywne
funkcjonowanie panstwa rozwojowego w ustroju demokratycznym, o czym dobitnie po-
kazuje przyktad Japonii.

Dlatego tez, typ ustroju politycznego nie ma kluczowego znaczenia dla powodzenia
panstwa rozwojowego. Niezbedne jest natomiast silne panstwo, ktére moze istnie¢ za-
rowno w ustroju demokratycznym, jak i1 autorytarnym, cho¢ autorytaryzm jest zapewne
lepiej predysponowany, przy spetnieniu licznych dodatkowych warunkow. Wschod-
nioazjatycki model rozwoju charakteryzuje si¢ silnym panstwem, odpornym na naciski
réznych grup spotecznych (w przeciwienstwie do panstwa stabego Myrdala (1968)),
zdolnym do mobilizowania spoleczenstwa 1 sektora biznesowego na rzecz dziatan roz-
wojowych, a nawet zdolnym do ,,restrukturyzacji” spoteczenstwa, w procesie radykalnej
transformacji gospodarczej, majacej na celu dynamiczng industrializacj¢. Do kluczo-
wych instytucji silnego panstwa rozwojowego zalicza si¢ dobrze umocowane systemo-
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wo prawa wilasno$ci oraz zdolno$ci do efektywnej interwencji na rynku, w celu korekty
procesow ekonomicznych. Panstwo bowiem powstaje w centrum procesow transforma-
cyjnych poprzez agencje¢ pilotujaca, skupiajaca centralng biurokracj¢ ekonomiczng oraz
poprzez mozno$¢ wptywania na innych aktoréw i uczestnikow procesu nadrabiania za-
leglosci rozwojowych.

Niemniej jednak, historycznie, pozycja panstwa rozwojowego i zdolnos¢ do mo-
bilizacji spolecznej zwigzane byly z konkretnymi warunkami zewngtrznymi — grozba
konfliktu zbrojnego spowodowang zimng wojng na kontynencie azjatyckim, a takze
politycznym i ekonomicznym wsparciem ze strony gtoéwnego mocarstwa §wiatowego.
Historyczne panstwa rozwojowe miaty duza swobod¢ w ksztattowaniu polityki rozwo-
jowej oraz mogly liczy¢ na wsparcie ekonomiczne i polityczne Stanéw Zjednoczonych,
co wigzalo si¢ ze stabilizowaniem mi¢dzynarodowej sytuacji politycznej, pomocg finan-
sowg i technologiczng oraz dostepem do najwigkszego rynku konsumenckiego na swie-
cie. Jednoczesnie, sytuacja miedzynarodowa utatwiata mobilizacj¢ spoleczng na rzecz
polityki panstwa. Ta sytuacja, ponadto, zachecata do zacie$nienia wspolpracy regional-
nej w ramach obozu panstw rozwojowych. O ile ta wspdtpraca miata do$¢ specyficzny
charakter przed druga wojng $wiatowa; Japonia pod koniec XIX w. podbita Tajwan, a na
poczatku XX w. — Koreg; o tyle w drugiej potowie XX w. byta ona klasycznym przykta-
dem uktadu w ramach peryferii i potperyferii.

Przyszto$¢ wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju nie jest przesadzona. O ile Fu-
kuyama (1992) wieszczyt koniec historii 1 ostateczne zwycigstwo liberalizmu zaréwno
politycznego, jak i ekonomicznego, a Friedman (2005) przekonywat, ze §wiat jest ptaski,
o tyle globalny kryzys ekonomiczny, okreslany mianem Wielkiej Recesji (2008-2009),
a w konsekwencji dyskredytacja pewnych rozwigzan instytucjonalnych, dowiodly, iz naj-
skuteczniejszy model rozwojowy drugiej polowy XX w. wciaz moze mie¢ zastosowanie
wspotczesnie, jesli dopasuje si¢ go do zachodzacych procesow globalizacyjnych. Gtownym
argumentem za jego utrzymywaniem jest zapewne kwestia silnej pozycji panstwa. Kraje
rozwijajace sie, ktore chcg nadrobic zaleglosci rozwojowe poprzez wiaczenie si¢ w global-
ng gospodarke — wobec czego nie ma realnej alternatywy — muszg posiadac silne panstwo,
zdolne do wsparcia rodzimego biznesu i negocjowania pozycji miedzynarodowe;.
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Political Conditionality of the East Asian Development Model: The System, Institutions
and External Conditions

Summary

The article analyses the political determinants of the East Asian development model, focusing on
the political system, institutions and external conditions. The model is responsible for spectacular de-
velopment achievements of some East Asian states and is based on the concept of the developmental
state, whose main role is to ensure the developmental caching up with the developed states. The analy-
sis is aimed at answering the question about the preferred type of the political system of the develop-
mental state, defining key institutions for its effective institutionalisation and describing its specific
external political conditions.

The analysis shows that the concept can be implemented in countries with democratic and authori-
tarian regimes. An authoritarian regime may have a better political environment for the purposes of the
developmental state, nevertheless the actual genus of the political system is of secondary importance. It
is the establishment of relevant and well-functioning institutions, such as property rights and the state’s
ability to correct the functioning of the market, that is of key importance. The developmental state is
a strong state, capable of mobilizing society and the business sector for development purposes. Its posi-
tion is partly a result of external conditions. Historical development states were created during the Cold
War, and the international situation facilitated the mobilisation of societal support and enabled political
and economic support of the United States.
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