BRONISLAW SEOTWINSKI

CYWILISTYCZNE ELEMENTY INSTYTUCJI GOSPODARCZEGO
PRAWA ADMINISTRACYJNEGO NA PRZYKLADZIE ,POROZU-
MIENIA"

Podyktowany socjalistycznymi stosunkami spotecznymi rozwdj prawa
administracyjnego powoduje wzbogacenie jego tresci, miedzy innymi
przez przyswajanie i odpowiednig transformacj¢ rozwigzan zrodzonych
w prawie cywilnym. Dotyczy to zaro6wno administracji powszechnej, jak
i gospodarczej, z przewaga jednak w tej drugiej dziedzinie, bowiem obej-
muje ona rozliczne i stale zmieniajgce si¢ stosunki o charakterze ekono-
micznym, nawigzujace si¢ migdzy uspotecznionymi podmiotami oraz mie-
dzy nimi a organami administracji panstwowej. Unormowania regulujace
te stosunki zalicza si¢ do tej czesci prawa administracyjnego, ktéora bywa
okreslana mianem gospodarczego prawa administracyjnego lub prawa
administracyjnego stosunkéw gospodarczych' albo ogélniej, w ujeciu
podmiotowym prawa administracji gospodarczej.

Podzial administracji na powszechng i gospodarcza nie budzi zastrze-
zen w literaturze. W administracji powszechnej wystepuja dziatania
zmierzajace przede wszystkim do realizacji normy prawnej, co niejako
automatycznie powoduje osiagnigcie celu zapisanego w tej normie przez
legislatora. W administracji gospodarczej przewazaja natomiast dziatania
podjete na podstawie uprzedniego wyboru, a zmierzajace do realizacji
tego celu gospodarczego, dla ktérego norma zostala wydana®. Dokonanie
tego wyboru nie jest sprawg prostg. O ile w administracji powszechnej
przewazaja na ogdt sytuacje typowe, powtarzajace si¢, co ulatwia prze-
widywanie skutkéw podjetych dziatan, o tyle w administracji gospodar-
czej kazdy aktualny uktad stosunkéw faktycznych (ekonomicznych) mimo
pozornie duzego nieraz podobienstwa do poprzednich takich uktadéw,
stwarza odmienng sytuacj¢ wymagajacg z reguly nowej, oryginalnej de-
cyzji dziatania. Skutki dziatan gospodarczych z regutly nie sa typowe, nie
powtarzaja si¢. W kazdym za§ razie nie sa tatwe do przewidzenia. Z
tych przyczyn przed dokonaniem wyboru dziatania w administracji gospo-

"' Zob. T. Rabska, Prawo administracyjnych stosunkéw  gospodarczych, War-
szawa—Poznan 1970, s. 13 i in.
2 Por. K. Sobczak, Postep naukowo-techniczny, Warszawa 1974, s. 26.

2 Ruch Prawniczy 4/77



18 Bronistaw Stotwinski

darczej oraz dla zwigkszenia jego trafnos$ci wylania si¢ czgsto potrzeba
zasiegnigcia zdania tych jednostek, ktorych dziatanie to bedzie dotyczyé.
Na tym tle, jako jedno z pryncypiow prawa administracyjnego wysunigto
w pi$miennictwie zasad¢ miarkowania rozstrzygni¢¢ jednostronnych. ,,Za-
rowno bowiem przeksztalcenia ustrojowe jak 1 przemiany kulturowe
stwarzaja stan, w ktérym imperium panstwowe moze by¢ wykonywane
nie tylko mniej arbitralnie, ale nawet w formach zaktadajacych réwno-
rzedno$é partnerow" .

W dziedzinie realizacji gospodarczych zadan panstwa przez jednostki
uspotecznione znaczng rol¢ peinia unormowania prawa cywilnego. Nie
sg one jednak w stanie obja¢ wielu dziatan tych jednostek, a przede
wszystkim za$ dzialan panstwowych organdéw zarzadzania. Dlatego istot-
na funkcje spelniaja tutaj réwniez dziatania administracyjnoprawne”.
Organy administracji i jednostki gospodarcze postuguja si¢ wigc insty-
tucjami obu tych dzialow prawa, a z uwagi na charakter spetnianych
zadan daza do takiej modyfikacji stosowanych przepisow’, ktora jest
primo prawnie dopuszczalna, secundo za$§ niezbe¢dna ze wzgledu na coraz
to nowe i coraz to bardziej komplikujace si¢ stosunki socjalistycznej
gospodarki. Obserwujemy tutaj zjawisko stosowania przez legislatora
dwoéch metod regulacji prawnej do tego samego przedmiotu unor-
mowania, co w konsekwencji prowadzi do ich wzajemnego przenikania
sie®, ktore w efekcie powoduje powstawanie nowych instytucji praw-
nych, albowiem legislator pod naciskiem pilnych i zasadnych potrzeb
gospodarczych czgsto sankcjonuje wytwarzajaca si¢ samorzutnie prak-
tyke w dziedzinie organizacji i kierowania gospodarka. Jest to pole ,kon-
frontacji prawa administracyjnego z prawem cywilnym pod katem wi-
dzenia roli, jaka odgrywaja obie te kategorie norm prawnych w ksztatto-
waniu podstawy prawnej funkcjonowania panstwowej administracji"’ w
dziedzinie gospodarki.

Jednym z objawow wykorzystania rozwiazan cywilistycznych w dzia-
taniach administracji gospodarczej jest wlaczanie do wspolpracy tych
podmiotow, ktore znajduja si¢ w kregu dzialania owej administracji.
Istotna cz¢$cia sktadowa tej wspolpracy jest ich wspdtudzial w przygo-
towaniu, a nawet w podejmowaniu decyzji administracyjnych. Decyzje
te coraz czegsciej sa raczej wynegocjowane niz narzucane imperio deci-
dentis. Powstajace na tym tle — jak wspomniano — mieszane konstruk-

> A. Jaroszyhski, Problematyka zasad ogélnych prawa administracyjnego, Paf-
stwo i Prawo 1975, nr 7, s. 56.

* Z. Rybicki, Administracja gospodarcza w PRL, Warszawa 1975, s. 376.

> R. Malinowski, Wezlowe problemy prawa administracyjnego w  zarzqdzaniu
gospodarkqg panstwowg, Warszawa 1975, s. 29.

8 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 21
i in. Tak samo K. Sobczak, op. cit., s. 25.

7 W. Dawidowicz, Zalozenia badar nad administracig panstwowq oraz nad
podstawami jej funkcjonowania w spoleczenstwie, Panstwo i Prawo 1975, nr 6, s. 26.
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cje prawne maja charakter nowych rozwigzan prawnych, ktoérych kwa-
lifikacja z punktu widzenia podzialu na gal¢zie prawa powoduje wiele
watpliwo$ci. Trudnos$ci te mozna jednak omingé, jezeli przyjmie sig¢, ze
w nowych konstrukcjach administracyjnoprawnych moga by¢é zawarte
elementy rozwigzan cywilistycznych. Inaczej mowiac, okoliczno$¢, ze
legislator postuguje si¢ niektorymi skladnikami cywilnoprawnymi, nie
musi powodowaé wylaczenia nowego uregulowania z dziedziny prawa
administracyjnego. Dotyczy to jednak wypadkéw, w ktérych elementy
cywilistyczne nie sa przewazajace.

W dalszym ciggu bgda przedstawione niektore przyktady administra-
cyjnoprawnych konstrukcji zawierajacych elementy cywilistyczne i z tej
racji zwanych w literaturze rowniez konstrukcjami o charakterze ,wia-
zanym" ®. Trzeba doda¢, ze nie idzie tutaj o przedstawienie wypadkéow,
w ktorych akt administracyjny z punktu widzenia cywilnoprawnego badz
stanowi zdarzenie prawne, bedace zrddlem stosunku prawa cywilnego,
badz jest sktadnikiem stanu faktycznego, ktéory wywotuje skutki praw-
ne’. Inaczej mowiac, nie idzie o skuteczno$é aktu administracyjnego w
sferze stosunkow cywilnoprawnych, a o te sktadniki prawnych dziatan
administracji gospodarczej, ktéore wywodza si¢ z zasobu poj¢é prawa cy-
wilnego lub z trezoru rozwigzan zrodzonych w prawie cywilnym. Bada-
nie zakresu poslugiwania si¢ przez prawo administracyjne konstrukcjami
cywilnoprawnymi lub choé¢by tylko okruchami tych konstrukcji moze
ujawni¢ pewne prawidlowos$ci tego rodzaju legislacji i wysledzi¢ zalety
i wady tej metody normodawstwa. Prognostycznie bioragc beda to wy-
padki coraz czegstsze zwlaszcza w dziedzinie uspolecznionej gospodarki.
Mozna wysunaé tez¢ (quod probandum est)) ze ta droga prowadzi do
ulepszenia prawa administracji gospodarczej. Dzigki takiej metodzie le-
gislacji mozna wykorzysta¢ bogactwo 1 precyzyjnos¢ aparatury cywili-
stycznej dla celow tej administracji. Tutaj mozna réwniez sformulowacd
tez¢, ze wykorzystanie w legislacji prawa administracyjnego pewnych
elementow cywilistycznych nie powoduje ich przeksztatcenia na sktadniki
administracyjnoprawne, tzn. nie tracag one swego cywilistycznego cha-
rakteru, a dzigki temu moga by¢ rozumiane i wyjasniane zgodnie z nauka
prawa cywilnego. W niczym jednak nie zmienia to faktu, ze sluza one
celom zakre$lonym przez prawo administracyjne i ze ich cywilistyczny
charakter nie moze stanowi¢ utrudnienia w prawidlowej realizacji za-
kreslonych przez ustawodawce celéw unormowania administracyjnopraw-
nego. Zachowujac zatem charakter cywilnoprawny moga podlegaé mody-
fikacji w takim zakresie, jaki jest niezbedny do osiggnigcia celdéw, dla

8 J. Starosciak, Studia z teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 1967, s. 53.

° Zob. A, Kunicki, Charakter prawny decyzji administracyjnej jako przestanka
aktu  cywilnoprawnego ze szczegolnym uwzglednieniem patentu, Zeszyty Naukowe
UJ 1973, z. CCCXLVI oraz S. Grzybowski, A4kt administracyjny jako zZrodlo sto-
sunkow obligacyjnych, Panstwo i Prawo 1966, nr 9, s. 263.

il



20 Bronistaw Stotwinski

ktorych wydano unormowanie administracyjnoprawne, zawierajace nie-
ktére elementy cywilistyczne.

Nie mozna tu nie wspomnie¢ o wysuwanych w literaturze pogladach
krytycznych w tej materii. ,, Konstruowanie stosunku jako zawierajacego
w sobie niektore elementy uwazane za typowe dla stosunku cywilnopraw-
nego stawia pod znakiem zapytania réznice mig¢dzy pojeciami prawa cy-
wilnego i administracyjnego" pisze W. Dawidowicz . W dalszym ciagu
autor ten podaje, ze ,.trzeba zrezygnowaé z wyjasnienia teoretycznego '**"
instytucji prawnoadministracyjnych ,,przez odwotanie si¢ do poje¢ wy-
ksztalconych w doktrynie prawa cywilnego" ''. W pogladzie tym — jak
si¢ wydaje — nie mozna jednak dopatrze¢ si¢ negacji ujmowania niekto-
rych elementow w rozwigzaniach administracyjnoprawnych jako sktad-
nikow cywilistycznych i wyjasniania ich wedtug doktryny prawa cywil-
nego w takim zakresie, w jakim nie powoduje to znieksztalcenia nowych
konstrukcji prawa administracyjnego. Chodzi jedynie o to, aby tych no-
wych konstrukcji nie nagina¢ do tradycyjnych rozwigzan z zasoboéw apa-
ratury cywilistycznej. W tym kierunku ida liczne poglady, wedlug kto-
rych we wspomnianych konstrukcjach ,,mozna si¢ dopatrywaé elementdéw
administracyjnoprawnych oraz cywilnoprawnych", gdyz w ten sposob
powstajg ,,nowe formy dziatania administracji" oraz ,wydaje si¢, ze w
przysztosci ewolucja podjdzie w kierunku wzmocnienia cywilnoprawnych
podstaw" tych dziatan'>. Rowniez w cywilistyce zwraca sic uwage, ze w
regulowanej przez prawo administracyjne dziatalno$ci panstwowej ,,coraz
wicksza role odgrywaja metody, ktoére [...] wprost sa zaczerpnigte z ar-
senatu prawa cywilnego (réznego rodzaju umowy czy porozumienia)" .

Jednym z waznych $rodkow kierowania gospodarka sa roznego typu
porozumienia. W literaturze powiedziano, ze stanowig one wyko-
rzystanie przez prawo administracyjne metody dialogu, co z kolei oznacza
danie szansy cywilistycznej metodzie ukltadania si¢ rownorzednych pod-
miotow w sprawach waznych dla administracji bez stosowania bezpo-
sredniego przymusu pafistwowego .

Cywilistyczne sktadniki unormowania administracyjnoprawnego po-
woduja tendencje do wykladni co najmniej nawigzujacej do niektorych
regut prawa cywilnego. I tak pomimo braku odpowiedniego przepisu w
prawie administracyjnym wydaje si¢ oczywiste, ze strona porozumienia

" W. Dawidowicz, Wstep do nauk prawno-administracyjnych, Warszawa 1974,
s. 134 - 135.

"% Ibidem, s. 135.

""" Z. Rybicki, Administracia gospodarcza w PRL, Warszawa 1975, s. 360 oraz po-
dana tam literatura.

2 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogolnej, Warszawa 1967, s. 21.

3 Por. A. Stelmachowski, Czy kryzys prawa cywilnego?, Ruch Prawniczy Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1974, nr 3, s. 280.

4 Zob. J. Starosciak, op. cit., s. 76.
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nie moze si¢ jednostronnie wyrzec swych obowiazkéw, nie moze réwniez
przekaza¢ swych praw lub obowigzkéw innemu podmiotowi'’. Samo
zawarcie porozumienia nastepuje w zasadzie wedlug regul zblizonych
do tych, ktéore obowiazuja przy zawarciu umowy. Partnerzy porozumie-
nia powinni wigc objawi¢ swg wol¢ w trybie podobnym do przewidzia-
nego dla umoéw, z tym wszakze ograniczeniem, ze — jak si¢ wydaje— nie
odpowiada charakterowi dziatania administracji gospodarczej, azeby po-
rozumienie mogto dojs¢ do skutku per facta concludentia, co, jak wia-
domo, jest powszechnie uwzgledniane w stosunkach prawa cywilnego.
Wydaje si¢ oczywiste, ze porozumienie zawierajgce tre$¢ sprzecznag z usta-
wa lub majacg na celu obejScie ustawy jest niewazne. Jezeli jednak ta
niewaznos$cig jest dotknigta tylko cz¢$§¢ porozumienia, pozostaja w mocy
jego pozostale postanowienia, chyba ze nalezy domniemywaé, ze bez
owych niewaznych elementow tresci porozumienie nie byloby w ogole
zawarte. Skad jednak czerpiemy te osady, w szczegélnos$ci taka oceng
skutkow niewazno$ci postanowien porozumienia? Nie ulega watpliwosci,
ze zrodtem ich jest wiedza o przepisach kodeksu cywilnego, w szczegdl-
nosci w tym ostatnim wypadku znajomos¢ tresci art. 58 k.c.

Powstaje jednak pytanie, czy oparta na przepisach k.c. ocena prawna
dotyczaca stosunku administracyjnoprawnego jest dopuszczalna? Przepi-
sow k.c. nie mozna stosowa¢ wprost przy ocenie stosunkow prawa admi-
nistracyjnego, pozostaje jednak wnioskowanie przez podobienstwo, czyli
analogia. Czy jest ona dopuszczalna w prawie administracyjnym, czy tez
jest ograniczona do dziedziny prawa cywilnego? Poglady w tej materii

sag rozmaite. Przewaza jednak — jak si¢ zdaje — poglad, ze ,w socja-
listycznej teorii prawa administracyjnego dopuszczalno$¢ odwolywania si¢
w drodze analogii do prawa cywilnego nie moze ulegaé — co do zasady

— watpliwosci: jest to naturalna konsekwencja socjalistycznej koncepcji
systemu prawnego" '°. Szczegdlnie za$ ,uzasadnione jest korzystanie z
analogii w celu wypelniania luk w prawie administracyjnym wodwczas,
gdy prawo to postuguje si¢ pojeciami wyksztalconymi przede wszystkim
w dziedzinie prawa cywilnego" '". Cywilistyczne elementy w unormowa-
niach prawa administracyjnego naleza wigc do tej materii prawnej, ktora
predestynuje dopuszczalno$¢ analogii z przepiséw prawa cywilnego.
Porozumienie jest instytucja ,umowopodobng"'®. Jest ono jednak
dziataniem administracji, tworzy stosunki administracyjnoprawne, jego
wykonania za$§ mozna dochodzi¢ najczesciej w trybie administracyjnym.

5 J. Litwin, Projekt kc. a prawo administracyjne, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1955, nr 1.

' E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa 1970,
s. 212. Zob. rowniez w tej wyczerpujacej monografii rozdz. V, cz. 4 oraz s. 230 - 1.

75, Staro$ciak, Administracja. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1974,
s. 127.

7. Staro$ciak, Administracja..., s. 127 - 8; zob. tez J. Staros$ciak, Prawo ad-
ministracyjne, Warszawa 1975, s. 245.
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Jest ono jednym z waznych i sformalizowanych $rodkéw koordynacji
dziatan jednostek administracji powszechnej 1 gospodarczej. Stanowi
przejaw nowego stylu dziatania administracji'’.

Wsréd porozumien objgtych gospodarczym prawem administracyjnym
wysuwaja si¢ na czolo trzy gtdéwne typy: branzowe porozumienie gospo-
darcze, porozumienie o wspolpracy w obrocie towarowym jednostek gos-
podarki uspotecznionej oraz porozumienie przewidziane w przepisach o
bilansowaniu i rozdzielnictwie.

Uchwata nr 121 Rady Ministrow z 11 VI 1976 r. w sprawie koordy-
nacji miedzyresortowej i branzowej dziatalnosci gospodarczej ** reguluje
szczegblny rodzaj dziatania administracji gospodarczej, mianowicie po-
rozumienie branzowe, zwane rowniez gospodarczym®'. Jest ono za-
wierane przez jednostki, z ktoérych nie wszystkie sg roéwnorzedne. Jest
to nierowno$¢ swoistego rodzaju . Uzewnetrznia si¢ to w pozycji, ktorg
zajmuje jednostka wiodaca (najczg$ciej zjednoczenie wiodace) jako koor-
dynator dziatalnosci uczestnikow porozumienia. W szczegbélnosci jednostka
wiodgca jest wedlug tresci przepisoOw upowazniona do wykonywania
funkcji koordynacji ogoélnobranzowej, realizuje ona ustalone w tych prze-
pisach zadania w imieniu ministra oraz opracowuje projekt porozumienia
w uzgodnieniu z jednostkami nadrz¢dnymi uczestnikow tego porozumie-
nia. Wedlug wyraznego przepisu § 8 ust. 8 ,decyzje jednostki wiodacej
z tytulu koordynacji branzowej nie moga ogranicza¢ zasadniczych upraw-
nien organizacji gospodarczych", z czego a contrario wyplywa prosty
wniosek, ze decyzje te moga mie¢ wplyw na inne niz zasadnicze upraw-
nienia tych organizacji. Rzecz jasna, ze takie sformulowanie normatyw-
ne bedzie nasuwaé w praktyce wiele watpliwosci.

Charakter prawny porozumienia branzowego jest problemem kontro-
wersyjnym w piSmiennictwie. Niewatpliwie zawiera ono elementy cy-
wilnoprawne, nie jest wszakze typowa umowa. Zawarte w uchwale
nr 121 okre§lenie, ze porozumienie jest ,zawarte w formie umowy" nie

1 Monitor Polski, nr 28, poz. 124.

2 W dotychczasowej literaturze porozumienie branzowe jest zaliczane do admi-
nistracyjnych — zob. M. Wostal, Charakter prawny form oddzialywania zjedno-
czenia na przedsigbiorstwa panstwowe, Warszawa—Poznan 1975, s. 119; K. Sobczak,
Koordynacja gospodarcza, Warszawa 1971, s. 222 - 3; T. Rabska, Zarzgdzanie gospo-
darkq narodowg, Poznan 1969, s. 153 i nast. Nowe uregulowanie w uchwale nr 121
okresla je jako porozumienie branzowe, dotyczace dziatalnosci j.g.u. i nie zawiera-
ne przez organy administracji panstwowej.

! Z. Rybicki, op. cit., s. 360.

22 Zob. A. Stelmachowski, Zasada planowosci w prawie gospodarczym, Panstwo
i Prawo 1969, nr 8-9, s. 236 i S. Wlodyka Funkcje umow (porozumien gospodar-
czych), Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego. 1973, nr 7-8, s. 222 i nast. oraz
podana tam literatura. Zob. tez B. Slotwinski, Samorzgdnos¢ i samorzgd spoldzielni,
Spotdzielczy Kwartalnik Naukowy 1971, nr 3, s. 15. Szerzej na temat koordynacji
zob. tez B. Stotwinski, Koordynacyjna dziatalnos¢ ministra, W: Zagadnienia prawne
kierowania gospodarkqg narodowg, Warszawa 1975.
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daje wystarczajacych wskazowek dla prawnej oceny tego aktu. Podmioty
zawierajace porozumienie sa wyznaczane przez ministra w uzgodnieniu
z innymi wtasciwymi ministrami. Strony maja stosunkowo niewielki
wplyw na tres¢ porozumienia. Mianowicie wytyczne ogoélnej koordynacji
branzowej ustala wlasciwy minister w porozumieniu z zainteresowanymi
ministrami i zarzadami centralnych zwiazkow spotdzielczych. Projekt zas
porozumienia ustala jednostka wiodaca, jak byla o tym juz wzmianka.
W tych okolicznosciach cywilnoprawny element zgodnego os$wiadczenia
woli stron nie ma tu decydujacego znaczenia, w szczego6lnosci organizacja
wyznaczona przez ministra na uczestnika porozumienia jest obowiazana,
jak mozna sadzi¢, do przystapienia do tego aktu. Porozumienie gospo-
darcze nie ma na celu wywolania skutkéw cywilnoprawnych, w szcze-
golnosci nie rodzi roszczen, ktére moglyby by¢ dochodzone w panstwo-
wym arbitrazu gospodarczym. Nie stanowi ono jednak aktu administra-
cyjnego juz chociazby z uwagi na brak jednostronnego rozstrzygnigcia.
Porozumienie to jest oddzialywaniem administracji na stosunki gospo-
darki uspolecznionej, cechujacym si¢ niewielkim nat¢zeniem witadczosci.

Taki sposdb oddzialywania jest szczegoélnie przydatny z uwagi na to,
ze obejmuje ono rowniez dziatalno$¢ organizacji niepanstwowych (spot-
dzielczych i1 innych spotecznych, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
oraz rzemiosta), ktore wtasnie w drodze przystapienia do porozumienia
sg wlaczane w orbit¢ bezposredniego kierownictwa panstwowego z za-
chowaniem zasady ich samorzadnosci lub samodzielnosci >.

W zwiazku z tym w literaturze podkresla si¢, ze przepisy o branzo-
wej koordynacji gospodarczej ,,preferuja nie dziatania wladcze, lecz usta-
lenia wzglednie zalecenia obowigzujace uczestnikOw porozumien na za-
sadzie umownego podporzadkowania" # Réwniez w orzecznictwie ar-
bitrazowym uwzglednia si¢ umowny charakter porozumienia. W szcze-
golnosci zmiana okre§lonych w porozumieniu postanowien, ,jezeli po-
woduje dodatkowe obciazenie dla jednostki gospodarczej (uczestnika po-
rozumienia), nie moze nastapi¢ bez uzyskania zgody tej jednostki lub jej
nadrzednej organizacji" .

Na tle tych wypowiedzi mozna wyrazi¢ poglad, ze zaréwno postano-
wienia porozumienia jak i wspomniane decyzje jednostki wiodacej nie
moga ingerowaé w sfere stosunkoéw cywilnoprawnych uczestnikéw poro-
zumienia. W szczegbélnoSci wspomniana decyzja jednostki wiodacej nie
moze zastapi¢ oswiadczenia woli uczestnika w przedmiocie zaciggnigcia
zobowiazania cywilnoprawnego lub wyrazenia zgody na jego zmiang¢ lub
ustanie. Sadzi¢ tez wypada, ze prawo wydania takiej decyzji nie przy-

B, Trojanek, glosa do orzeczenia GKA z 28 VI 1971, nr 1I-7191/71, Orzeczni-
ctwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1973, nr 2, poz. 36, s. 93.

2 Orzeczenie GKA z 8 III 1971, EO-1105/71, Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego 1971, nr 12, poz. 90.

%> Monitor Polski nr 36, poz. 218, zm. 1974, nr 9, poz. 65 i 1976, nr 29, poz. 128.
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stuguje nie tylko jednostce wiodacej, lecz réwniez jednostce nadrzednej
i to wbrew cytowanemu przed chwila orzeczeniu Gtéwnej Komisji Arbi-
trazowej, wydanym co prawda na podstawie nieaktualnego juz stanu
prawnego.

Charakterystyczne jest, ze porozumienie gospodarcze (branzowe) za-
wierajgce w swej konstrukcji prawnej wiele elementéw cywilistycznych
prowadzi do uruchomienia dzialalno$ci o charakterze wybitnie admini-
stracyjnoprawnym. W szczeg6lno$ci przez zawarcie porozumienia zostaje
stworzona socjalistyczna organizacja (zwana rowniez ,porozumieniem")
wyposazona w organy (w szczego6lnosci w komisj¢ ogdlnobranzowa jako
cialo uchwatodawcze) i kierowana w trybie administracyjnoprawnym
przez jednostke wiodaca.

Drugim szczegdélnym rodzajem omawianych konstrukcji prawnych sa
porozumienia w sprawie wspotpracy, uregulowane w § 6 uchwatly
nr 192 Rady Ministrow z 3 VIII 1973 r. w sprawie umdéw sprzedazy oraz
uméw dostawy miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej*®. Porozu-
mienia te sa zawierane przez jednostki nadrz¢dne ,,w celu organizowania
i usprawniania obrotu towarowego". Tre§¢ ich obejmuje dwie grupy za-
gadnien, mianowicie ustalanie trybu, w jakim podlegte lub nadzorowane
jednostki gospodarki uspotecznionej be¢da zawieraly umowy, a takze
okre$lanie szczegdlnych uprawnien i obowigzkéw stron. Rozréznianie tych
dwoch sktadnikow tresci porozumien jest wazne z uwagi na to, ze wspom-
niana uchwata nr 192 Rady Ministréw przewiduje odmienne skutki po-
rozumien zaleznie od tego, jakiej grupy zagadnien dotyczy ich tresc¢.
Mianowicie uchwala glosi, ze postanowienia porozumien okreslajace
»Szczegolne uprawnienia 1 obowiazki stron" wiaza podleglte lub nadzoro-
wane jednostki w ich stosunkach prawnych tylko woéwczas, jezeli strony
w swej umowie wyraznie tak postanowia. W tej zatem czg$ci porozumie-
nie ma wyraznie instrukcyjny charakter, co oznacza, ze powstanie rosz-
czen cywilnoprawnych o tresci okreslonej przez akt instrukcyjny zalezy
od objecia jej umowa stron; skutecznos$¢ tego aktu w dziedzinie cywilno-
prawnej zalezy od konsensu stron®’. Poniewaz jednak uchwata nr 192
nie stanowi, ze pozostale postanowienia porozumienia wigzg strony tylko
wowczas, jesli one tak wyraznie w umowie ustalg, mozna uwazaé, ze ta
druga grupa postanowien, dotyczaca, jak wspomniano, trybu zawie-
rania umow, jest dla stron wigzaca bez wlaczania ich do umowy. Nie
stanowi to oczywiscie przeszkody dla wylaczenia przez strony obowigzy-
wania tych postanowien. Wylaczenie to jednak powinno byé wyrazne,
nie moze wynika¢ z samej okoliczno$ci, ze strony nie zachowuja wspom-
nianego trybu, ktory przykladowo moze polega¢ na ustanowieniu obo-
wigzku sktadania ofert ze znacznym, np. poélrocznym wyprzedzeniem.

% g, Letowska, Wzorce umowne, Warszawa 1975, s. 87 i nast.
2], Strzepka, Porozumienia gospodarcze w  systemie uméw, Pafistwo i Prawo
1975, nr 2, zob. tez M. Tyczka, Spory przedumowne, Warszawa 1964, s. 131 - 132.



Cywilistyczne elementy instytucji prawa 25

Z mocy zatem przepisu § 6 wspomnianej uchwaty nr 192 porozumie-
nie o wspoipracy ma tylko czg¢Sciowo charakter instrukcyjny (jesli idzie
o ustalanie ,szczegdlnych uprawnien i obowigzkow"), w pozostatej za$
czesci (tryb zawierania umow) jest wzglgednie obowigzujace dla jednostek
podlegltych lub nadzorowanych. Ta moc obowigzywania porozumienia w
tym zakresie nie wynika jednak ze szczegdlnych legislacyjnych kompe-
tencji jednostek nadrzednych, lecz z mocy wyraznego przepisu § 6 ust. 3
cytowanej uchwaty nr 192, ktoéra z kolei czerpie swa moc z przepisu
art. 2 1 art. 384 k.c., na podstawie ktorych zostata wydana.

Charakter prawny instytucji porozumienia w sprawie wspolpracy bu-
dzi watpliwo$ci w pisSmiennictwie. Niektoérzy autorzy wskazujg na mozli-
wo$¢ uznania porozumienia za ,,rodzaj umow cywilnoprawnych", w szcze-
go6lnosci za ,rodzaj umowy przedwstepnej", nie wyrazaja jednak w tym
wzgledzie stanowczego pogladu ®®. Gtowna Komisja Arbitrazowa w jed-
nym ze starszych orzeczen zaj¢la stanowisko, ze porozumienia zawierane
przez jednostki nadrz¢dne sg umowami nie za$ aktami administracyjny-
mi?’. Ocena ta nie znajduje jednak potwierdzenia w pozniejszym orzecz-
nictwie arbitrazowym. W orzeczeniu z 28 VI 1971 r., opartym na wow-
czas obowiazujacych przepisach, porozumienie zawarte przez nadrze¢dne
jednostki jest juz okreSlone jako decyzja zobowigzujgca jednostki wy-
mienione w tym porozumieniu do dziatania zgodnie z jego trescig’’.

Porozumienie w sprawie wspotpracy wedtug o.w.s. z 1973 r. nie za-
wiera postanowief co do tre§ci wzajemnych $§wiadczen, nie zmierza do
wywotania skutkow w zakresie prawa cywilnego, lecz jest zawierane w
celu wskazania kierowanym jednostkom trybu zawierania umdéw i usta-
lania wzajemnych praw i obowigzkow. Jest ono zawierane przez jednostki
nadrzedne, ktorymi moga by¢ réwniez te podmioty prawa administra-
cyjnego, ktore nie majg osobowosci prawnej, a wiegc nie s3a zdolne do
sktadania o$wiadczen woli, niezbednych do powstania stosunku umow-
nego. Z tych wzgledow porozumienia w sprawie wspoipracy, podobnie
jak inne porozumienia, wypada uwazaé¢ za konstrukcje¢ prawa admini-
stracyjnego, nie majaca charakteru umowy cywilnoprawnej. Porozumie-
nia w sprawie wspolipracy zawieraja jednak pewne, aczkolwiek w nie-
ktorych wypadkach nieznaczne elementy cywilnoprawne, wyrazajace si¢
przede wszystkim w tym, Zze zawarcie porozumienia wymaga zgody co
najmniej dwoch jednostek nadrzednych. Zgoda ta nie jest jednak rowno-
znaczna z o$wiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 k.c. Raczej mozna
by ja okresli¢ jako oswiadczenie wladzy lub lepiej: oswiadczenie kierow-

2 Orzeczenie z 14 X 1963, BO 5737/63, Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych 1964, nr 12, poz. 235.

? Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1973, nr 2, poz. 36
i Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1972, nr 2, poz. 915.

** Opublikowane w Biuletynie Centralnego Zwiazku Spoétdzielczosci Pracy 1970,
nr 14, poz. 51.
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nictwa (podobnie jak w piSmiennictwie i w orzecznictwie uzywa si¢ okres-
lenia: os$wiadczenie wiedzy). W porozumieniu jednostek nadrzednych
moga by¢ jednak i sa w rzeczywistosci wykorzystywane konstrukcje cy-
wilnoprawne, takie jak ustalenie terminu obowigzywania porozumienia,
sposobu jego wypowiedzenia, okre§lenie niektéorych warunkow w sensie
cywilistycznym i inne.

Wytania si¢ zagadnienie, dlaczego Ilegislator uzywa w omawianym
wypadku konstrukcji porozumienia, ktére nie ma mie¢ charakteru umo-
wy cywilnoprawnej, ma natomiast stanowi¢ rodzaj administracyjnego
aktu instrukcyjnego, a nawet wigzacego strony przysztych umow, jezeli
idzie o tryb zawierania umow przez te strony (jednostki kierowane).
Kwestia ta znajduje wyjasnienie — jak si¢ zdaje — w tym, ze normo-
dawcy chodzitlo o zwiazanie jednostek nalezacych do odrgbnych grup
kierowanych przez dwa (lub wiecej) przedmioty nadrzedne. Jest to jedna
z licznych konstrukcji w naszej legislacji gospodarczej, zmierzajaca, po-
dobnie jak np. koordynacja gospodarcza, do ,poziomego" wigzania jed-
nostek kierowanych w odrgbnych uktadach pionowych przez wtasciwe
ministerstwa branzowe lub centralne organizacje gospodarcze. Nie frez
znaczenia jest roOwniez to, ze w drodze porozumien w sprawie wspoipracy
mozna wigzaé¢ rowniez organizacje niepanstwowe, np. spoétdzielcze, ktore
z uwagi na ustawowo przyznang im samorzadno$¢ nie podlegaja zalez-
nos$ci w uktadzie resortowym, lecz sg koordynowane przez wlasciwe cen-
tralne zwiazki spotdzielcze. To samo ma odpowiednie zastosowanie do
stowarzyszen prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Uzaleznienie mocy wigzacej porozumien w sprawie wspolpracy w
czesci dotyczacej ustalania praw i obowiagzkéw stron (jednostek kiero-
wanych) od obj¢cia odpowiednich postanowien porozumienia przez umo-
we stron, bylo niewatpliwie spowodowane tendencja zlikwidowania plu-
ralizmu zrodet prawa. W ten sposdob bowiem postawiono tame¢ legislacji
resortowej lub nizszego stopnia, np. zjednoczen, powodujacej mnozenie
przepisow odmiennych (czgsto bardzo nieznacznie) od ogdlnych warun-
kéw umoéw dostawy i sprzedazy. Resortowe tendencje legislacyjne nie
zostaty jednak przez to wygaszone. W miejsce porozumien w sprawie
wspolpracy pojawiajg si¢ wspolne zarzagdzenia jednostek nadrzed-
nych badz zawierajace postanowienia przewidziane dla porozumien, badz
tez wprost wprowadzajace w zycie porozumienia zawarte przez nizsze
jednostki (np. zjednoczenia).

Za ilustracj¢ moze tu stuzy¢ zarzadzenie nr 55/70 ministréw Prze-
mystu Lekkiego i Handlu Wewngtrznego oraz prezesa Zarzadu Central-
nego Zwiazku Spétdzielczosci Pracy z 30 IV 1970 r., ktoérego celem jest
wprowadzenie w zycie zasad oceny jakoSci wyrobow odziezowych oraz
stawek niektérych kar umownych, ustalonych w porozumieniu jedno-
stek nadrzednych, stanowiagcym zalgcznik do tego zarzadzenia®'. Na pod-

3! Uchwata nr 193 Rady Ministréw z 3 VIII 1973 w sprawie upowaznienia na-
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stawie tego aktu jednostka handlu wewng¢trznego pobrata od spoétdzielni
pracy kary umowne wyzsze niz przewiduja to ogoélne warunki umoéw
sprzedazy i dostawy. W sporze arbitrazowym o zwrot cz¢sci kar przewyz-
szajacej stawki ogolnie obowigzujace Glowna Komisja Arbitrazowa usta-
lita, ze wprowadzenie w zycie porozumienia jednostek nadrzednych w
drodze zarzadzenia ministrow stanowi obejScie cytowanego juz przepisu
§ 6 uchwaty nr 192 Rady Ministrow. Wyzsze kary umowne zatem nie
przystuguja, bowiem w drodze umowy stron nie zostaly uznane za obo-
wigzujace w ich stosunku sprzedazy towardow. Roéwnoczesnie Gtowna Ko-
misja Arbitrazowa, nie rozwazajac wysoce watpliwej kompetencji organu
centralnego zwiazku spotdzielczego do wydawania zarzadzen po spotu z
zainteresowanymi ministrami, zwrocita uwage, ze stosownie do obowig-
zujacych przepiséw >? wspomniani ministrowie moga zwrédci¢ sie do Mi-
nisterstwa Finansow o ustalenie dla danej branzy ogélnych warunkow
umoéw sprzedazy i dostawy i na tej drodze ustanowi¢ wyzsze kary umow-
ne, jak réwniez inne odmienne elementy tych stosunkéw prawnych w
obrocie miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej’’. W ten sposob
zostal podkreslony szczegodlny charakter porozumien w sprawie wspolpra-
cy, ktore nie moga by¢ w drodze zarzadzenia ministra przemienione w
akt normatywny.

Porozumienia w sprawie wspoOipracy moga by¢ zawierane nie tylko
mig¢dzy jednostkami nadrz¢dnymi, lecz réwniez bezposrednio miedzy ku-
pujacym a sprzedajacym oraz mig¢dzy jednostka nadrzedna jednej ze
stron a druga strong (§ 7 uchwaly nr 192). W takiej sytuacji ich charakter
prawny ulega daleko idacej zmianie. Mianowicie, je§li porozumienie to
zawieraja bezposrednio obie strony przysztych stosunkow sprzedazy lub
dostawy, wowczas odpada ich charakter prawnoadministracyjny, poro-
zumienie to za$§ zostaje zawarte jako umowa cywilnoprawna, ktorej przed-
miotem jest ustalenie wigzacego trybu zawierania przyszlych umow
i ewentualnie okreslenie niektoérych elementéw tych umow, jak np. pod-
wyzszone (lub obnizone, je§li prawo zezwala) kary umowne, terminy
sktadania ofert i inne. Nie bedzie to jednak umowa przedwst¢gpna, bo-
wiem nie spelnia ona z reguly wymagan okre$lonych w art. 389 k. c.,
tzn. nie okre$la istotnych postanowien umowy przyrzeczonej oraz ter-
minu, w ciagu ktérego ma by¢ zawarta**. Jeéli zatem z tresci porozumie-
nia zawartego bezposrednio przez strony nie wynika nic innego, niz usta-
lenia zasad wspodipracy, wypada je ocenia¢ jako cywilnoprawna umowe

czelnych organéw administracji panstwowej do ustalania ogdélnych warunkow i wzo-
row uméw, M.P. nr 36, poz. 219.

32 Orzeczenie GKA z 15 1 1975, OT-8890/74, Przeglad Ustawodawstwa Arbitra-
zowego 1975, nr 8-9, poz. 1159.

3 Tak samo S. Wiodyka, Porozumienia w sprawie warunkéw uméw, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1974, nr 3, s. 405.

** Inaczej W. Baginski w: W. Baginski, B. Stotwinski, J. Sokotowski, Umowa
sprzedazy i dostawa w obrocie uspolecznionym, Warszawa 1974, s. 182.
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szczegbdlnego rodzaju, znajdujaca uregulowanie w przepisach § 7 1 § 6
uchwaty nr 192. Oznacza to, ze bezposrednie porozumienie stron w spra-
wie ich wspotpracy w dziedzinie sprzedazy i dostawy w obrocie uspotecz-
nionym ma zastosowanie do przysztych ich stosunkéw z tej dziedziny
tylko wowczas, jezeli jego postanowienia dotyczace szczegoédlnych upra-
wnien 1 obowiazkow zostana objete przez strony kazdorazowa umowa
sprzedazy lub dostawy . Ma tu zatem, z mocy wyraznego przepisu § 7
ust. 2, odpowiednie zastosowanie ten sam mechanizm, jaki zostal ustano-
wiony dla wprowadzenia w zycie postanowien porozumienia w sprawie
wspotpracy zawartego przez jednostki nadrzgdne. Materia ta jest unor-
mowana przez przepisy iuris cogentis, nie moze by¢ zatem ksztaltowana
odmiennie przez umowg stron.

Sprawa komplikuje si¢ w wypadku, gdy porozumienie w sprawie
wspolpracy zostaje zawarte miedzy jednostka nadrzedna jednej ze stron
a druga strona. Powstaje tutaj zagadnienie charakteru prawnego takiego
aktu. Porozumienie takie jest charakterystycznym aktem taczacym w
sobie klasyczne tre$ci zaré6wno cywilnoprawne, jak 1 administracyjno-
prawne, zaleznie od tego, jakich dotyczy podmiotéow. Stosunek miedzy
kontrahentami tego porozumienia w sprawie wspoipracy powstaje w wy-
niku umowy o charakterze pactum in favor em tertii. Mianowicie jedna
strona zobowigzuje si¢ wobec jednostki nadrze¢dnej stron przyszitych umow
sprzedazy lub dostawy do przestrzegania trybu zawierania umow oraz
do przyjmowania na siebie obowigzkow stosownie do tresci porozumie-
nia. Postanowienia porozumienia sg dla niej wigzace, bowiem zobowigzata
si¢ bezposrednio do ich przestrzegania w stosunku do osob trzecich, nie
sygnujacych porozumienia, tj. jednostek nadzorowanych lub podlegtych
jednostce nadrzednej —- sygnatariuszowi porozumienia®®. Jednostki te
powinny oczywiscie by¢ w porozumieniu wyrazne oznaczone. Nie s3g one
jednak zwiazane postanowieniami porozumienia stosownie do przepisu
§ 6 uchwaty nr 192 i to w tym zakresie, jaki byl omdéwiony poprzednio.

Reasumujac, porozumienie zawarte miedzy majaca osobowo$§¢ prawa
jednostka nadrz¢dng jednej ze stron a druga strong stanowi w stosunku
miedzy nimi umowe¢ cywilnoprawna podlegajaca ocenie wedlug prze-
pisu art. 393 k. c. Przepis ten glosi, ze dtuznik zobowiazuje si¢ wobec wie-
rzyciela do spetnienia $wiadczen na rzecz osoby trzeciej. Swiadczenie w
zobowiazaniach ma najcze¢$ciej, lecz nie zawsze warto§¢ majatkowa i po-
winno by¢ oznaczone. W tym wypadku polega ono na zachowaniu si¢ dtu-
znika (kontrahenta porozumienia) zgodnie z trescig zobowigzania ' okre-
§lonego w porozumieniu. Swiadczenie to nie ma wigc bezposredniego
znaczenia majatkowego, jego jednak wykonanie wptywa na stosunki

% Zob. S. Wiodyka, op. cit., s. 410.

3 A. Ohanowicz, Zobowigzania, Warszawa—Poznan 1965, s. 52; W. Czachorski,
Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 78.

7 Dz.U. z 1975, nr 34, poz. 183.
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majatkowe powstajace w wyniku zawierania umé6w migdzy kontrahentem
porozumienia nie bedacym jednostka nadrzedna a oznaczonymi w nim
osobami trzecimi. Przyktadowo, przez ustalenie w porozumieniu pod-
wyzszonych kar zwigksza si¢ jego odpowiedzialno§¢ majatkowa w przy-
sztych umowach z jednostkami obj¢tymi porozumieniem. W stosunku
natomiast mi¢dzy drugim kontrahentem porozumienia, tj. jednostka nad-
rzedng a kierowanymi przez nig podmiotami gospodarki uspotlecznio-
nej, omawiane porozumienie zachowuje w peini charakter administra-
cyjnoprawny. Jednostki kierowane nie biorg udzialu w zawarciu tego po-
rozumienia, akt ten za§ ma w stosunku do nich moc instrukcyjng lub
wiazaca, takg samg jak porozumienie zawarte mi¢dzy dwoma jednostkami
nadrz¢dnymi. Charakter prawny porozumienia mig¢dzy jednostka nad-
rzedna stron (podmiotéw kierowanych) a druga stronag ksztattuje si¢ wigc
roznie, zaleznie od tego, czy jest oceniany jako stosunek migdzy sygna-
tariuszami porozumienia (akt cywilnoprawny), czy tez jako stosunek mie-
dzy tym sygnatariuszem, ktory jest jednostka nadrz¢dna a podleglymi
mu lub nadzorowanymi przez niego jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej (akt z zakresu gospodarczego prawa administracyjnego).

Porozumienie jednostek nadrzednych w sprawie wspodipracy moze by¢
przedmiotem rozpoznania przez Panstwowy Arbitraz Gospodarczy. Jest
to chyba jedyny akt z zakresu administracji gospodarczej, ktdéry podlega
orzecznictwu arbitrazowemu. Mianowicie wedtug art. 4 ustawy o Pan-
stwowym Arbitrazu Gospodarczym ** komisje arbitrazowe sg wtadne roz-
strzygac spory ,,0 zawarcie, zmian¢ lub rozwigzanie albo ustalenie tresci
porozumienia w sprawie wspodtpracy, okreslajacego tryb zawierania umow
i zasady ich wykonywania". Orzeczenie arbitrazowe moze zatem w tym
wypadku zastgpowaé brakujaca decyzje podmiotu administracji gospodar-
czej. Wskazuje to na istnienie w omawianej instytucji prawa administra-
cyjnego wyraznych sktadnikow cywilistycznych. Nie przemawia to jednak
za cywilnoprawnym charakterem porozumienia jako umowy, ktorej tresé
moze by¢ ustalona w sporze przedumownym. Ustawa w omawianym
przepisie wyraznie rozréznia spory o zawarcie, zmian¢ lub rozwigzanie
albo ustalenie treSci umowy od takich sporéw co do porozumienia. Pod-
danie tych ostatnich sporéw pod orzecznictwo arbitrazowe jest konsek-
wencja ustanowienia aktéow z dziedziny administracji, wydanych wspoélnie
przez dwa (lub wigcej) podmioty administracji lub podmioty, ktéorym
zlecono w tym zakresie funkcje administracyjne. W razie braku zgodnosci
stanowisk tych podmiotow rozstrzyga¢é moze badz instancja nadrzg¢dna,
badz inna instancja, w tym wypadku arbitraz.

3% Zarzadzenie Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow
z 3 XII 1969 w sprawie bilansowania i rozdzielnictwa materiatow, M.P. nr 52,
poz. 407 (§ 13) oraz zarzadzenie tegoz przewodniczacego z 2 VIII 1969 w sprawie
zasad bilansowania i rozdzialu maszyn i urzadzen, M.P. nr 39, poz. 322.
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Innego typu porozumienia sga przewidziane w przepisach o bilanso-
waniu i rozdzielnictwie.

W kazdej, nawet najbogatszej gospodarce wystepuja niedobory pew-
nych materiatéw. Wowczas stosuje si¢ rozmaite $rodki dla zlagodzenia
ekonomicznych skutkow tych niedoboréw. Najczgs$ciej uzywanym S$rod-
kiem jest mechanizm cen, ale i on w wielu wypadkach jest zawodny,
co zmusza do stosowania rozwigzan administracyjno-prawnych (przykla-
dowo ograniczenia w korzystaniu z pojazdow mechanicznych w okresie
europejskiego kryzysu wywolanego podwyzka cen ropy naftowej). W
gospodarce socjalistycznej decydujaca role w tym wzgledzie spetnia
bilansowanie i rozdzielnictwo materialow, maszyn i urzadzen. Decyzje
w tej materii s wydawane przez naczelne organy administracji pafnstwo-
wej w postaci aktow o charakterze normatywnym, przykladowo w instru-
kcjach dotyczacych opracowania projektow narodowych planéw. Akty te
z racji swego ogolnego zazwyczaj i1 abstrakcyjnego charakteru nie moga
obja¢ wszystkich kwestii w tej dziedzinie, zwlaszcza je$li idzie o kazdo-
razowe rozwigzanie dostosowane do zmieniajacej si¢ sytuacji gospodar-
czej. Z tej przyczny oraz w celu wzmocnienia oddzialywania na prawidlo-
wa gospodarke materiatami wystgpujacymi w niedoborze, przepisy prze-
widujg instytucj¢ porozumienia okre§lajacego wypadki, w ktérych moze
nastapi¢ ograniczenie lub zaprzestanie stosowania (wykorzystania) pew-
nych materiatldw. Porozumienia te zawieraja z jednej strony ministro-
wie nadzorujacy dostawcow, z drugiej za§ strony ministrowie kierujacy
dziatalno$cig odbiorcéw. Ministrowie moga upowaznia¢ do zawierania
tych porozumien dyrektorow zjednoczen lub organizacji rownorze¢dnych.
Tre$cia tych porozumien jest normowanie racjonalnos$ci stosowania ma-
teriatow, ich oszcz¢dzanie i zastgpowanie substytutami. Mozna rowniez
uzalezni¢ sprzedaz deficytowych artykutéow od wskazania celu, na ktory
majg by¢ zuzyte.

Porozumienia w sprawie ograniczenia lub zaprzestania stosowania
materiatdbw maja charakter normatywny, gdyz zazwyczaj majg zasto-
sowanie ogdlne i nie ograniczone do konkretnych sytuacji, ich cecha cha-
rakterystyczna jest brak jednostronno$ci rozstrzygniecia. Nie sg ,,wyda-
wane" lecz ,,zawierane", a wigc sg zazwyczaj wynikiem pewnego kompro-
misu, osiggnigtego w drodze negocjacji lub, inaczej mdéwigc, w wyniku ro-
kowan i uktadow, czyli przy wykorzystaniu elementow wyksztatconych
w prawie cywilnym. Elementy te wchodza w gre nie tylko przy zawie-
raniu porozumienia, lecz takze w toku jego obowiazywania, albowiem jest
to taki akt prawa administracyjnego, w ktorym wystepuja strony, tj.
przedstawiciele dostawcéow i odbiorcow. Zadna z tych stron nie moze
samodzielnie zmieni¢ tre§ci porozumienia, ale zachowuje wplyw na jego
tre§¢, moze domagaé¢ si¢ zmiany albo nawet uchylenia porozumienia w
catosci lub cze$ci, czyli w drodze podjecia niezbednych negocjacji. W prze-
pisach brak przeciwwskazan, aby w porozumieniach zastrzezono dla kaz-
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dej ze stron prawo wypowiedzenia. W ten sposéb w procedurze ksztal-
towania aktu o charakterze normatywnym legislator wykorzystuje rozwig-
zania z dziedziny prawa cywilnego. Daje to szczegdlng elastyczno$¢ nor-
mowania zmiennych stosunkéw gospadarki uspotecznionej. W miejsce
tradycyjnego, jednego legislatora wystepuja tu nicjako dwaj normodawcy
(sygnatariusze porozumienia), ktérzy moga wzajemnie wplywaé na swoje
rozstrzygnigcie stosownie do obserwowanych zjawisk gospodarczych w
waznej dziedzinie, w ktérej wystepujg niedobory materiatow.

Dokonany przeglad wazniejszych wypadkow porozumienia wska-
zuje na rozwdj nowych rodzajow dziatan administracji, ktéorych charakte-
rystyczng cecha jest wykorzystywanie niektérych rozwigzan prawa cywil-
nego oraz rezygnacja z tradycyjnego jednostronnego rozstrzygnigcia.
Rozwinigty i1 coraz bardziej rozwijajacy si¢ system gospodarki narodo-
wej dyktuje potrzebe nowych typow dzialania administracji, ulatwiaja-
cych bardziej efektywna realizacj¢ zadan planowych. Okazuje sig, ze w
tym celu jest niezwykle pozyteczne wtaczanie réznych jednostek do wy-
dawania administracyjnych ustalen z zakresu gospodarki. Wtaczanie tych
jednostek nastepuje jednak nie w wyniku nakazu, lecz na podstawie no-
wych administracyjnoprawnych rozwiazan zawierajacych elementy cy-
wilistyczne.

Systematyczne i1 $wiadome stosowanie tego sposobu rozwiazywania
waznych kwestii z zakresu administracji gospodarczej wskazuje na ksztat-
towanie si¢ nowej metody regulacji w tej dziedzinie. Tradycyjne konstru-
kcje prawnoadministracyjne, oparte na dyrektywach nakazowych nie od-
powiadaja wymaganiom rozwinig¢tej gospodarki socjalistycznej, cywili-
styczne za$ rozwigzania nie s3 wystarczajace w kierowaniu tg gospo-
darka. Wykorzystanie za$ niektoérych rozwiazan obu tych dzialéow prawa
umozliwia tworzenie skutecznych instrumentéw prawnych wplywania
na prawidtlowos$é przebiegdéw gospodarczych. Jedna z waznych cech tej
metody jest tworzenie dyrektyw postgpowania ksztattowanych dwustron-
nie lub wiclostronnie przez =zainteresowane podmioty. Moga to by¢
podmioty rownorzedne lub nieréwnorzedne, w kazdym jednak wypad-
ku od siebie organizacyjnie niezalezne, co najmniej w chwili i w zakre-
sie podejmowania wspdlnych decyzji bedacych zrdédlem aktu zwanego
porozumieniem. Moc obowigzujaca takiego aktu nie ma charakteru hete-
rogenicznego, lecz wyptywa z wtasnych decyzji uczestnikOw porozumie-
nia.

ELEMENTS CIVILISTIQUES DES INSTITUTIONS D'ADMINISTRATION
ECONOMIQUE (BASES SUR L'EXEMPLE DE ,,L'ENTENTE")
Résumé

,L'entente" est un des instruments législatifs, dont se sert 1'administration
économique dans le processus de la gestion de l'économie. L'entente n'est pas un
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acte administratif car elle ne résulte pas de la décision unilatérale d'un organ
compétent d'administration économique. Elle n'est pas, non plus, un contrat car
elle ne résulte pas des déclarations de volonté (selon le sens que lui donne le code
civil) et ne donne pas des effets dans la spheére du droit civil et surtout elle n'est
pas la base de formation et de poursuite des prétentions.

L'entente est un acte ressortant de la prise des décisions par au moins deux
sujets d'administration économique (p.ex. ministéres, unions économiques, fédéra-
tions, centrales des coopératives) dans le but de régler un certain procédé défini
dans le domaine de I'économie socialiste.

L'entente comprise dans ce sens ne peut étre réalisée que dans les cas claire-
ment prévus par le droit. Son processus de formation a le caractére similaire a
I'acte de droit civil, mais elle produit des effets administratifs et juridiques. Elle
est donc une institution ,mixte" comprenant certains éléments civilistiques, mais
classée parmi le droit administratif réglant les rélations économiques. Elle est le
symptome de la réglamentation par 1'Etat des rélations économiques existant entre
les unités socialists, sur la base des décisions communes des sujets dirigeants sans
éditer des unilatérales actes d'autorité d'Etat.

L'entente branchielle peut servir d'exemple de ce type d'institution législative
réglant l'activité commune des unités économiques de la méme branche, qui malgré
I'obligation des certaines décisions de l'entente conservent leur indépendance juridi-
que et d'organisation.

Un autre exemple de l'entente c'est concernant la coopération, qui suggeére aux
subordonnés unités économiques et socialistes la maniére de contracter et exécuter
les conventions mais elle est obligatoire uniquement dans le cas ou ces unités
économiques le décident. En méme temps a l'aide de l'entente on peut régler le
roulement et l'exploitation des marchandises spéciallement importantes pour la
production et dont la quantité est insuffisante au marché.



