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Abstract
Autor studie zkoumá vztah mezi poezií rakouského expresionisty Georga Trakla

(1887-1914) a èeského básníka Jana Skácela (1922-1989). Traklovo dílo v
pøekladech Bohuslava Reynka ovlivnilo vývoj moderní èeské poezie ve tøicátých
letech dvacátého století, pøedev�ím u Franti�ka Halase a dal�ích básníkù. Ozvìny
Traklovy poezie v�akmù�eme zaznamenat také v �edesátých letech u básníka Zbyòka
Hejdy, Jana Skácela a prostøednictvím nových pøekladù Traklových básní Ludvíka
Kundery. Tyto pøeklady jsou spojeny se Skácelovým zájmem o Traklovo dílo, jen�
vrcholí v jeho sbírce Metlièky (1969).

Author of the study examines the relation between poetry Austrian expressionist
Georg Trakl (1887�1914) and Czech Poet Jan Skácel (1922�1989). Trakl´s work
affected the development ofmodern Czech poetry in translations by Bohuslav Reynek
in Thirties of the twentieth century by Franti�ek Halas and other poets. The echoes of
Trakl´s poetry can we read also in the sixties by poet Zbynìk Hejda, Jan Skácel and by
Trakls translations by Ludvík Kundera. These translations are connected with Skácels
work, exactly in book Metlièky (1969).

Moravský básník Jan Skácel (1922–1989) bývá v èeském kontextu
povaûován za natolik originálního básníka, ûe jen s obtíûemi hledáme
jeho pøedchùdce èi dùstojné pokraèovatele. Pøesto lze v jeho tvorbì
objevit neèekané inspiraèní zdroje. Jedním z nich je dílo rakouského
expresionistického básníka Georga Trakla (1887–1914), jehoû temná,
melancholická poezie obsaûená ve dvou sbírkách (Básnì – Gedichte,
1913 a Šebestián ve snu – Sebastian im Traum, 1915) prostøednictvím

pøekladù do èeštiny zasahovala zejména ve tøicátých letech dvacátého
století do vývoje èeské literatury, zejména do raných sbírek Františka
Halase, Viléma Závady a Jana Zahradníèka.

Trakla do èeštiny soustavnì pøekládal nejprve Bohuslav Reynek
(pøeklady vyšly v letech 1917 a 1924) a pozdìji Ludvík Kundera (kniû-
ní vydání v letech 1965 a 1995). V Reynkovì pøípadì se jedná o první
pøeklad Trakla do cizího jazyka vùbec. Pøeklady Ludvíka Kundery
z let šedesátých uû pøedstavují autora známého v èeském i svìtovém
kontextu, jeho pøístup tedy nebyl tak objevitelský jako Reynkùv. Pøes-
to tyto pøeklady vyvolaly další vlnu zájmu o Traklovo dílo v èeských
zemích – moûná ne v takové výjimeèné šíøi, jako tomu bylo u Reyn-
kových pøekladù ve tøicátých letech, ale u dvou autorù jsou tyto vrypy
zcela zjevné. Jsou jimi Zbynìk Hejda a Jan Skácel, oba z okruhu spøíz-
nìných literárních èasopisù „Tváø” a „Host”. Oba zmínìní básníci však
vytvoøili natolik svébytné dílo, ûe nelze jednoduše konstatovat jejich
pøímé ovlivnìní Kunderovými pøeklady. Nové pøeklady moûná jen
urychlily èi prohloubily jejich zaobírání se Traklem, k nìmuû tak jako
tak rùznými cestami dospìli.

Zatímco Hejdova literární spøíznìnost s Traklem je explicitní a ne-
popiratelná (napø. Hejda sám Traklovy básnì rovnìû pøekládal), v pøí-
padì Jana Skácela se v odborné literatuøe o jeho moûné vazbì na Trak-
la dozvíme jen velmi málo. Tato vazba však existuje a pøímo na ni
upozoròuje Ludvík Kundera, Skácelùv pøítel a sám básník, ve své
sbírce Sny téû z r. 1995, která mùûe být chápána jako osobitý soubor
záznamù a vzpomínek. V èásti vìnované Janu Skácelovi èteme násle-
dující verše:

[...]
Honza Skácel �el na truc do fabriky, do té kostrbaté
Lí�nì, pak v�ak vydal první knihu básní
a v uváûlivém rytmu rokù druhou a dal�í a dal�í,
kladl v nich zvlá�tní otázky, ptal se,
kolik pøíleûitostí má rùûe a co zbylo z andìla,
v hodinì mezi psem a vlkem odléval
do ztraceného vosku sporé ver�e a �lehal
jimi jak metlièkami smuténku, aniû ji zahnal,
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nìjakou dobu sedìl v rozhlase a zaèal tam psát
své sloupky, své malé recenze (jednu o na�em kanárkovi),
smìl dokonce cestovat, byl za polárním kruhem i ve Vietnamu,
v Tyrolích jsme jednou v poledním ûáru putovali ke hrobu
Georga Trakla, v Kun�tátì pak na krchovì chraplavì pravil:
Mùj starý básníku, to uû se u nìho dveøe netrhly

(Kundera 1995, s. 51)
Osobní vzpomínka Ludvíka Kundery dále rozvíjí text, odkazující

na výše popsanou spoleènou pou� obou básníkù ke hrobu Georga Tra-
kla roku 1969 – Skácel údajnì Traklovy texty dobøe znal v originále
a obdivoval je, nerozmlouvaje sice Kunderovi jeho boj s pøekládáním
Trakla do èeštiny, avšak poukazuje na marnost takového poèínání.

Jiný dùkaz o tom, ûe Skácel se o Trakla zajímal, a to dokonce velmi
intenzivnì, podává Zdenìk Koûmín ve své skácelovské monografii:

Zvlá�tní moûnost nahlédnout do Skácelovy citlivosti k ûivotním dominantám
nám poskytují jeho poznámky k nìkterým cizím ûivotopisùm. Soustøedíme se na
Skácelovo studium ûivota Georga Trakla. Ze Skácelovy knihovny máme v rukou
svazek Erinnerungen an Georg Trakl. Zeugnisse und Briefe (Otto Müller Verlag,
Salzburg 1959). Skácel jednak podtrhával v textu, jednak za�krtával po stranì textu,
pøípadnì dìlal vykøièníky èi jiné znaky a koneènì si zaznamenával a komentoval
nìkteré stránky z knihy na zadním pøíde�tí i obalu. [...] Jan Skácel si èetl kníûku
o Georgu Traklovi tak, ûe se ozval na ta místa, s nimiû zvlá�tì dùvìrnì rezonoval.
Bylo by moûno øíci, ûe si èetl o cizích ûivotech tak, jak si �èetl� i svùj vlastní ûivot,
totiû s neustálými posuny k urèitým my�lenkovì podstatným prùseèíkùm ûivotních
dìjù (Koûmín 2000, s. 35).

Sama tato skuteènost – Skácelùv zájem o Traklovu biografii – ještì
nedokazuje, ûe Traklova poetika se odrazila i ve Skácelovì tvorbì. Pøi
pohledu na Skácelovo dílo však zjiš�ujeme, ûe vazby zde jsou, tušené
a mnohdy køehké, ale zøejmé. Jen výjimeènì je lze pozorovat na
rovinì konkrétních citací èi aluzí (to by ostatnì bylo Skácelovì poeti-
ce cizí); spíše se zdá, ûe Skácel svou tvorbou stojí – alespoò zèásti,
svými „smuténkami” a „traklovským ûivotním pocitem” – na tom
pólu evropského básnictví, který by bylo lze oznaèit jako hölderli-
novsko-traklovský. Toho si všímá i Zdenìk Koûmín ve zmínìné mo-
nografii:

Skácelova jedineènost je v�ak stále zakotvena na hlubinách toho, èeho bylo
v ûivotním i literárním kontextu, v etickém a estetickém zlid��ování svìta uû
dosaûeno. Je osobitý a svùj vûdycky a za v�ech okolností, ale je také za v�ech
okolností vrostlý do objektù svìta, do tradice, do odkazu lidí dávno mrtvých. Tato
plodná rozpìtí Skácelova svìta mezi otce a matku, Erbena a Trakla, domov a svìt,
poezii a prózu, mýtus a naslouchání souèasnosti jsou ûitá a proûitá s opravdovostí
budící obdiv a dùvìru (Koûmín 2000, s. 14).

Je obtíûné hledat u básníka Skácelova formátu literární vzory èi
„uèitele”. Avšak zdá se, ûe právì jména tak protilehlá jako Erben
a Trakl mohou pomoci uspokojivì vymezit široké rozpìtí Skácelovy
poezie, odehrávající se pøitom na jediné strunì. Skácelovo niterné, ni-
koli formální sepìtí s Traklem ještì více vynikne pøi pohledu na
èeskou literaturu zvenèí, v evropském kontextu. Rakouský spisovatel
Peter Handke interpretoval ve své laudatio u pøíleûitosti udìlení Petra-
rcovy ceny Janu Skácelovi v r. 1989 Skácelovu poezii na základì
podobnì zdánlivì protichùdných svìtù – na osobnostech a dílech
Georga Trakla a Wolfganga Amadea Mozarta (Handke 1989–1991,
s. 25–38). Takové srovnání se jeví jako obzvláštì objevné, uvìdo-
míme-li si, ûe Handke mohl znát Skácelovo dílo pouze z nemnoha
pøekladù do nìmèiny. Sám Skácel byl prý pronikavostí této interpreta-
ce mile pøekvapen.

U Skácela se však ovlivnìní Traklem projevuje i na úrovni
jednotlivých sbírek, v nichû se ve zvýšené míøe objevují motivy smrti,
úzkosti a podzimu. Po tøech básnických sbírkách, v nichû Skácel defi-
nuje a zakotvuje svou osobitou a aû do konce tvùrèího ûivota praktic-
ky nemìnnou poetiku (Kolik pøíleûitostí má rùûe (1957), Co zbylo
z andìla (1960) a Hodina mezi psem a vlkem (1962)), pøichází sbírka
ètvrtá, Smuténka (1965), uû v názvu s pøíklonem k melancholii. Me-
lancholie mìla sice vûdy ve Skácelových verších pevné místo, v druhé
pùli šedesátých let však zaèínají pocity úzkosti pøevaûovat:

Tømeny
[...]
U�atá hlava letí po vìtru
a je mi úzko, skoro k pláèi,
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najednou nevím,
jestli k smrti staèí
odhodit køivou �avli,
volat: Neudeø!
[...]

(Skácel 1995, s. 209)
Tìûko soudit, zda se jiû v této sbírce projevuje Traklùv vliv – nebo�

ten je nesporný aû u sbírky následující. Ve Skácelových verších však
poznáváme krajinu Traklových veršù s typickými atributy – tak
v básni Elegie je styèných bodù hned nìkolik – napø. rybník, hráz, sou-
mrak, rákosí èi havrani:

Uû jenom ty a já jezdíme lokálkami
okolo rybníkù a kolem starých hrází,
kde padá tma a padá na rákos.
Uû jenom ty a s námi starý bùh.
Je stra�nì starý, star�í neû ty hráze,
má køivý prst a lítost jako saze
sná�í se na kraj � samí havrani.

(Skácel 1995, s. 187)
Pátou Skácelovu sbírku, Metlièky z roku 1968, otvírá báseò Høbi-

tov v prosinci – relativnì málo známý text, na nìmû jako na jednom
z mála lze poukázat ne na jediný, ale hned na nìkolik dílèích rysù,
které pravdìpodobnì souvisejí s Traklovou poezií:

Hlomozna vìtru pøed kùò zapøaûená
Výslechy prvních mrazù dlouho do noci
Trubaèi prázdnot dují jako stìna
V bezlistí ptáci Není pomoci
Trubaèi prázdnot nadouvají líce
Do polí zídku bøeè�an pøelézá
Kamenné de�tì ujídají z hrobù
Pøed konì zapøaûená hlomozna
Hle høbitov v prosinci a vítr odjinud
Ohýbá k zemi cizokrajnou túji

Nepøijde nikdo Pane smiluj se
Trubaèi prázdnot pilnì vytrubují

(Skácel 1995, s. 215)
Nespornì traklovská je atmosféra básnì, její topos (høbitov) i èas

(zimní noc) souzní s traklovskou poetikou. To ovšem znamená málo,
nebo� takové èasové a místní urèení odpovídá i tradièní pøedstavì ro-
mantické, melancholické básnì. Druhým „nepøímým” dùkazem mùûe
být forma básnì. Básnì o tøech slokách se ètyømi verši spjatými
støídavým (ve Skácelovì básni pøerývaným) rýmem dominují první
Traklovì sbírce a pro Skácela nejsou úplnì typické. O nìèem mùûe
vypovídat i fakt, ûe všechny verše básnì – jak je tomu u Trakla dùsled-
nì v celém básnickém díle – zaèínají velkým písmenem. K této úpravì
Skácel systematicky pøistupuje v celých Metlièkách, pøedtím ani po-
tom se s ní nesetkáme. Proto ji lze povaûovat za pøíznakovou. Ani to
by ještì nemuselo nic znamenat. Zamìøme proto pozornost na oblast
lexika.

Zarazí nás nìkterá Skácelova epiteta; jmenujme dvì – trubaèi
prázdnot a kamenné deštì. Ani jedno toto spojení nemá v Traklových
textech dvojence, pøesto však obì mohou o souvislosti s Traklem na-
povídat. Adjektivum steinern (kamenný) pouûívá Trakl èasto v po-
dobnì neobvyklých spojeních, napø. kamenná noc z básnì An die Ver-
stummten (Onìmìlým) èi kamenný chlum z básnické prózy Winter-
nacht (Zimní noc). Druhý pøíklad, obraz „trubaèi prázdnot”, evokuje
dramatickou zkratku z Traklovy básnì Trompeten (Trubky).

Ve ètvrtém verši první sloky èteme substantivní neologismus bez-
listí. Je známým faktem, ûe Skácel s neologismy pracoval jako
málokterý jiný èeský básník, ale pøesto se opìt nabízí moûnost hledat
paralelu s Traklem opakovanì pouûívaným výrazem entlaubt, partici-
piem vytvoøeným od nìmeckého slovesa entlauben (zbavit listí).
Navíc, obrazností pøíbuzný verš strom tøese se v své bezlistnosti,
v nìmû je opìt tohoto slova uûito, by� v pøíbuzném tvaru, najdeme
u Františka Halase, v básni V dešti (Halas 1978, s. 185).

Není snadné obhájit myšlenku, ûe Skácelova báseò Høbitov v pro-
sinci stojí pod pøímým vlivem Trakla – a není rovnìû snahou to tvrdit.
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Je-li však známo, ûe Skácel se v téûe dobì Traklem zabýval, lze na
základì indicií rùzného charakteru tento vztah, vìdomý èi nevìdomý,
konstatovat i ve Skácelovì poezii.

Ještì výraznìji a v koncentrované podobì, nejen v rovinì nepøí-
mých nápovìd, se tento vztah rozkrývá v jiné básni Metlièek, v násle-
dujícím pìtiverší:

Èistota
Záøí A lovec s rozlomenou pu�kou
Toulá se pøi okraji lesa Ze strni��
Divoké husy vracejí se v klínech
Ve starých básních jako v zahradách
Tlumené pády plodù Ticha nesbíraná

(Skácel 1995, s. 247)
Podzimní lovecký výjev nápadnì pøipomíná úvodní scénu Traklo-

vy básnì V zimì:

Na poli chladný bílý tøpyt.
Ohromné nebe je tak opu�tìné.
Hejno kavek nad tùò se ûene,
lovci jdou z lesa, panuje klid.
Mlèení dlí v èerných korunách.
Svit ohòù z domkù mìkce plane.
Chvílemi z dálky zazvoní sanì,
�edavý mìsíc stoupá v tmách.
�elma má roztrûený bok,
havrani v struûkách krve brouzdají se.
Vyzáblý rákos ûlutì chví se.
Mráz, kouø a v prázdném háji krok.

(Trakl 2005, s. 36)
Atmosféra obou básní, pøítomnost ztišení a zároveò napìtí spo-

jeného s lovem, se navzájem dosti podobají (pøes Traklovu brutalitu
a vìtší konkrétnost); rozdílná jsou pochopitelnì roèní období, v nichû

se výjevy odehrávají. Podstatné je však toto: v kaûdém verši Skácelo-
va textu nalézáme naráûky na Traklovo dílo. „Okraj lesa” ze Skácelo-

vy básnì je doslova pøeloûený pro Trakla velmi typický, ba klíèový
výraz Waldsaum – lem, kraj lesa, mající pro básníka symbolický vý-
znam pøesahu do transcendentna, rozhraní mezi svìtem pozemského
a nadzemského. Divoké husy nad strništi evokují Traklùv Vogelzug
(tah ptákù), opìt klíèový pojem spjatý s touhou po úniku a jeho ne-
uskuteènitelností. A koneènì v zahradách tlumené pády plodù témìø
doslova citují jeden verš z Traklovy básnì Die Verfluchten (Proklat-
ci): Im Garten fallen Äpfel dumpf und weich, doslova „v zahradách
padají jablka tlumenì (temnì) a mìkce”. Shrneme-li si to, v jediné
básni o pìti verších nacházíme shodu dvou klíèových motivù a dvou
témìø doslovných citací. Ještì tehdy by se mohlo jednat o nahodilou
podobnost, kdyby se nenabízel další dùkaz vìdomé spøíznìnosti této
básnì s Traklovou poezií – ono ve starých básních… ze ètvrtého verše.
Zde moûná dává Skácel pøímo najevo vazbu textu k jiné, snad Traklo-
vì poezii.

Jan Skácel se ve sbírce Metlièky nevyhýbá odkazùm na jiné, jím
ctìné básníky. Pro úèel této práce mají význam dva takové texty. První
z nich, s prostým názvem ØEÈ, odkazuje na výše zmínìný Skácelùv
proslov nad hrobem Františka Halase, ne náhodou básníka s Traklem
v rané fázi své tvorby úzce spjatého:

Øeè
Vûdycky to nìkde je
Mùj starý básníku
Aspoò za to je�tì stojíme
A dnes je to tady
V Kun�tátì na høbitovì
Který jste si zvolil
A podzim je se v�emi trubkami
Jakési výroèí tu je
A mokrá uklizená pole
A ptáci
Kteøí zùstali pøes zimu
A také my jsme tady
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A s takovými obavami
[...]

(Skácel 1995, s. 223)
Zdá se, ûe Skácel si byl vztahu Trakl-Halas vìdom a pokusil se jej

– zašifrovanì a dost moûná nevìdomky – do této básnì zapracovat.
A to ve verši A podzim je se všemi trubkami – ten by mohl odkazovat
na jiû citovanou Traklovu báseò Trubky.

Nárùstu existenciálních motivù ve sbírce Smuténka a zejména
Metlièky si všímá i Zdenìk Koûmín ve své monografii, kdyû podo-
týká, ûe do Metlièek proniká daleko více úzkosti a tísnì neû do sbírek
pøedchozích. Nehledá zde však souvislost pøímo s Traklem, ale –
a snad i pod vlivem básnì Øeè – s Františkem Halasem:

Budeme-li hledat vysvìtlení, proè Skácel nazval svou sbírku právìMetlièky (jsou
spojeny s básní o snímání posmrtné masky), najdeme je také v tom, ûe tato sbírka je
sbírkou nejvíce tematizovanou právì smrtí. Snímání posmrtné masky mùûeme chápat
právì v halasovském kontextu. Skácel tu vede dialog se svým básníkem. Metlièky
jsou poctou tvorbì a osobnosti Halasovì (Koûmín 2000, s. 86).

Paralela s Traklovým dílem, které Halasovu ranou poetiku spolu-
utváøelo, je však nasnadì.

I z øady jiných básní Metlièek lze vycítit traklovskou atmosféru
rakouského venkova, který se v mnohém velmi podobá tomu
Skácelovu – moravskému (i kdyû je pravda, ûe taková podobnost ve
støedoevropském regionu nepøekvapí). Podobné motivy, napø. Pod-
zimní veèerní návrat do vsi v básni Lámání kukuøice (Skácel 1995,
s. 248), neznamenají nutnì pøímé ovlivnìní Traklem – jen jejich zvý-
šená èetnost ve Skácelovì poezii této doby o nìm moûná vypovídají.

V další Skácelovì básnické tvorbì lze sledovat odklon od tohoto
temného, existenciálního tónu. Pøesto se i ve sbírkách z osmdesátých
let vyskytnou (spíše ojedinìle) básnì, na nichû je moûný vliv Trakla
patrný. Jedním z takových textù je báseò Noèní mùra ze sbírky Dávné
proso, vydané v roce 1981:

Pojednou dítì vzkøikne ze sna
a probudí je vlastní pláè

To velké Malé se mu zdálo
a cosi dávného se stalo
a dítì neví proè a zaè
A je tu bezednost té chvíle
kdy èerné bezy kvetou bíle
a voní noc jak stonek rdesna

(Skácel 1996, s. 16)
Vytrácí se sice, pøedevším díky tomu, ûe Skácel uûil volnìjší for-

mu, základní pocit, „traklovská nálada”, tak, jak byla zøetelnì cítit ve
výše citovaných Skácelových básních, avšak Noèní mùra znalci Tra-
klova díla jednoznaènì vyvolá asociaci na báseò Noèní romance
z první Traklovy sbírky, jeû zpracovává totéû téma.

V Dávném prosu najdeme i báseò Dotyky, která v úvodním dvoj-
verší rozvíjí metaforu ne nepodobnou (rozhodnì alespoò moûným
výkladem) Traklovì oxymórùm „èernému snìhu” èi „èerné rose”:

na snù�ce medu citrónový pyl
a na jablùòce v lese èerný pomeranè

(Skácel 1996, s. 26)
Jan Skácel pøedstavuje mezi básníky, na nìû svou poetikou zapùso-

bila poezie Georga Trakla, ve více ohledech výjimku. Pøedevším –
a právem – nebývá tradiènì øazen k básníkùm melancholického,
tragického vidìní svìta. Pøesto i o nìm lze mluvit jako o „básníkovi
podzimu” – a k této otázce se ještì vrátíme v kapitole vìnované trak-
lovskému motivu „podzimu na jaøe”. Na rozdíl od Halase, Hrubína,
nebo i napø. Hejdy u Skácela nezaznamenáme vliv Trakla v rané
tvorbì, nýbrû aû v její vyzrálé fázi – v druhé polovinì šedesátých let.
I zde je však Traklùv vliv spíše zašifrován v nenápadných a „pravdì-
podobných” shodách motivù èi prostøedí básnì. Pøesto se u Skácela
najdou i texty, u nichû se zdá být Traklùv vliv nepochybný.

U Skácela nelze mluvit o expresionistickém období èi o expresiv-
ním stylu. Spíše lze v jeho tvorbì kontinuálnì vypozorovat existen-
ciální prvky, které právì v druhé polovinì šedesátých let nabývají na
gradaci ve sbírkách Smuténka a Metlièky. Ve sbírkách ze sedmde-
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sátých a osmdesátých let tyto prvky nemizí; dále jsou pøítomny
a v rùzné míøe spoluutváøejí Skácelovu poetiku aû do jeho poslední
sbírky.

Prameny
H a l a s F., 1978, Básnické dílo. Ès. spisovatel, Praha.
K u n d e r a L., 1995, Sny téû. Atlantis, Brno.
S k á c e l J., 1995, Básnì I. Blok, Brno.
S k á c e l J., 1996, Básnì II. Blok, Brno.
T r a k l G., 1917, Básnì Jiøího Trakla. Pøeloûil Bohuslav Reynek. Dobré dílo, Stará

Øí�e.
T r a k l G., 1924, �ebastian v snu. Pøeloûil Bohuslav Reynek. Obzina, Vy�kov.
T r a k l G, 1965, Básnì. Pøeloûil Ludvík Kundera. : SNKLU, Praha.
T r a k l G., 1987, Historisch-kritische Gesamtausgabe in zwei Bänden. Hrsg.

Walther Killy und Hans Szklenar. Otto Müller Verlag, Salzburg.
T r a k l G., 1995, �ebestián ve snu. Pøeloûil Ludvík Kundera. Arca JiMfa, Tøebíè.
T r a k l G., 2005, Podzimní du�e. Pøeloûil Radek Malý. BB-Art, Praha.
Literatura
H a n d k e P., 1989�1991, Das plötzliche Nichtmehrwissen des Dichters. Petrarca-

Preis, Jan Skácel, Paul Wuhr, John Berger. Edition Petrarca.
K o ûm í n Z., 2000, Skácel. Jota, Brno.
K o ûm í n Z., 1997, Franti�ek Halas, [in:] Interpretace básní. Masarykova

univerzita, Brno.
K u n d e r a L., 1999, Franti�ek Halas. O ûivotì a díle (1947�1999). Atlantis, Brno.

129


