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Ja transcendentalne
a $wiadomos¢ nieszczesliwa.

Przeciw dekonstrukcji podmiotu

Podejmujac tytulowe zagadnienie, postawie dwie tezy. Po pierwsze, zaoponuje prze-
ciwko wspdlczesnym koncepcjom podmiotu kwestionujacym jego pierwotnosé
i charakteryzujacym go jako wtérny wytwoér obcych mu dynamizméw lub dyskur-
séw. W miejsce Ja proponuja one rézne odmiany niepodmiotowej subiektywnosci. To
obszerne spektrum, w ktérym miesci sie¢ mys$l Heideggera, Derridy, Foucaulta, Dele-
uza i wielu innych. Stojac na stanowisku fenomenologii, zarzuce im brak rozleglego
ogladu i przeciwstawi¢ nieskrepowana wyobraznie transcendentalng wariacyjnie
imaginujaca zbiér mozliwych odmian i przeksztalcenn absolutnego Ja. I ujmujaca
jego istote — nie idzie tu wiec o zwykle eksperymentowanie w fantazji. Rozprawia¢
o subiektywnosci nalezy z perspektywy poredukcyjnej, uwzgledniajac konstytucje
ego. Nie rekonstruuje jednak systemu Husserla — postaram si¢ natomiast go uzu-
pelni¢ (udcislajaco dookresle m.in. relacje pomiedzy bezwarunkowoscia czystego
podmiotu a jego eidosem i prawami apriori) oraz zastosowaé. Wykaze mianowicie,
ze transcendentalnie scharakteryzowana istota nie tworzy autonomicznego (,,plator’l—
skiego”) bytu, lecz mozliwo$é wywiedziona ze sprawczosci (z czystego ,ja moge”).
Po wtoére, zidentyfikuje najwazniejsze mankamenty Derridianiskiej oraz Heideg-
gerowskiej krytykiidei podmiotu. Wazne dla mnie jest nie tylko wylonienie uchybien
w tych pogladach, ale takze omdéwienie ich egzystencjalnych konsekwencji: wioda do
zycia w sprzecznosci, to zas albo do §wiadomosci nieszczesliwej, albo cynicznej. Nie
nalezy ich myli¢ i zbyt blisko siebie sytuowa¢. To pierwsze, Heideggerowskie, obej-
muje trud, licho$¢ i feralnos¢ subiektywnodci, ktéra sobie przeczy i chce wytrwaé
w tej postawie. Pokaze, dlaczego ontologia fundamentalna oparta jest na pewnej auto-
negacji. Drugie, cynizm Derridianski cechuje si¢ uciecha ze swych stabosci i celowo
sprowokowanych porazek. To niewiara w wartos$¢ oraz sens wlasnych przedsiewziec¢
i fascynacja tym, Ze mozna je mimo to podejmowa¢: dziala¢ pogodnie i skutecznie
w $wiecie skompromitowanym'. Derridiaiiskiemu pojmowaniu Jazni wlasciwe s

1

Sloterdijk, do ktérego tutaj bede nawigzywal, jak wiadomo, podaje przyklady doskonatych


https://orcid.org/0000-0003-0056-065X

26 Mariusz Moryn

niedostatki, ktére stawiaja pod znakiem zapytania nie tylko wiarygodnos¢ jego kry-
tyki transcendentalizmu, ale takze celowos¢ praktyk dekonstrukcyjnych.

Punktem wyjécia dla rozwazan poczynie pewien wymiar subiektywnosci, czyli
samoswiadomos¢. Pod tym ostatnim okresleniem pojmuje sie najczesciej niezbedna
podstawe lub swoisto$¢ przezy¢ (zaréwno aktéw, jak i doznan, stanéw psychicznych
itp.). Podmiot nie tylko widzi, styszy, boi si¢, lecz zarazem uprzytomnia to sobie,
a zatem zdaje sobie sprawe z tego, ze widzi, styszy lub si¢ boi. Swobodnie méwiac,
aby doswiadcza¢ musi ,wiedzie¢”, ze dos§wiadcza — inaczej bowiem do$wiadczenie
byloby bezpodmiotowe, nie nalezaloby do nikogo. Powyzsze zagadnienie niesie ze
sobg obszerna historie refleksji, przykuwalo ono uwage wielu filozoféw. Celem wpro-
wadzenia wjego tre§¢ odwolam sie jedynie do skrétowych spostrzezen poczynionych
przez — zazwyczaj niedostrzeganego w tym kontekscie — Locke’a. Stwierdza on, ze
wykluczone jest, aby kto§ mogl postrzega¢ rzeczywisto$¢, rownoczeénie nie zauwa-
zajac i nie dostrzegajac tych postrzezen. Aktowi percepcji towarzyszy wewnetrzne
jego rozpoznanie: $wiadomos¢é, ze percypuje — to ona wyznacza subiektywnosé
postrzezenia, jego mojo$¢, przynalezno$¢ podmiotows.

Samo$wiadomo$¢ nie moze by¢ dokonaniem pojedynczym, tzn. wyizolowanym
uprzytomnieniem przezycia, lecz musi uyjmowac to konkretne przezycie oraz wszyst-
kie kolejne. A dokonuje tego, utrzymujac si¢ jako jednos¢ swiadomosci, jednos¢
subiektywnosci. W przeciwnym bowiem wypadku za kazdym razem powstawalaby
ona na nowo wraz z u§wiadomieniem kazdego na nowo pojawiajacego sie aktu - wow-
czas bylaby wielo$¢ wynurzajacych si¢ odrebnych, samoswiadomych podmiotéw. To
zagadnienie kluczowe — rozpoznanie jego wlasciwej rangi przyniosto dopiero podej-
$cie Kanta i jego koncepcja pierwotnie-syntetycznej jednosci apercepcji. Integruje
ona calo$¢ zycia psychicznego, faczy je w jedno$¢ tego, co subiektywne — wszystkie
faktyczne i mozliwe akty zostaja ujete w tej samej §wiadomosci konstytuujacej moje
wlasne. , Tzn. tylko dlatego, Ze moge obja¢ jedna $wiadomo$cia ich réznorodnos¢,
nazywam je wszystkie moimi przedstawieniami, inaczej bowiem mialbym jazn tak
réznobarwng i rozmaitg, jak wiele przedstawien posiadam, ktérych jestem $wia-
domy”. Jako ze nie stanowi postaci empirycznej samoobserwacji, Kant uznal ja za
synteze aprioryczna, wpisujac w charakterystyczne dla swojego systemu zalozenia
i rozstrzygniecia. Problematyke te, zwiazek transcendentalnej apercepcji z intelek-
tem, jej formalny charakter, mozemy pomina¢.

I tu powstaje szereg pytan i trudnosci, a posrdd nich cztery gléwne. Pierwsze
odnosi si¢ do refleksyjnej lub prerefleksyjnej natury samoswiadomosci, drugie —
najczedciej z tym pierwszym zwiazane, dotyczy jej reifikujacego charakteru. Czy
wewnetrzne ujecie przezycia stanowi jego obiektywizacje i przedmiotowe wyod-
rebnienie (wéwczas wylanialby sie on jako pierwszoplanowo uwydatniony oraz
usamodzielniony byt lub fenomen). Trzecie to kwestia, czy samo$wiadomos¢ dla

dziennikarzy za nic majacych wolno$¢ stowa i prasy, §wietnych bankieréw wyszydzajacych
kapital.
I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 156.
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swego ukonstytuowania wymaga aktow psychicznych i wiaze sie tylko z nimi
(samo$wiadomos¢ jest swiadomoscia konkretnego przezycia), czy tez mozliwa jest
bez niech (wéwczas podmiot méglby ujmowa¢ siebie bezposrednio). I wreszcie
ostatni z podnoszonych probleméw dotyczyl pytania, czy apercepcja ma charakter
u$wiadomienia prostego czy jest forma wiedzy (np. syntezy pojeciowej i racjonalnej,
tak jak utrzymywata klasyczna filozofia niemiecka)®.

Zatrzymam sie chocby tylko przy dwéch z nich.

Teza, ze samo$wiadomo$¢ nie przybiera wylacznie postaci refleksji, wydaje mi
sie stanowiskiem najlepiej uargumentowanym. Zgodnie z nim wewnetrzne rozpo-
znanie, np. doswiadczenia lub przedstawien itd., w odréznieniu od refleksji zachodzi
samorzutnie i mimowolnie. Nie pojawia si¢ jako celowo ustanowione dokonanie
introspekeji oraz samoobserwacji. Tkwi natomiast w kazdym akcie, a po$réd nich
takze w refleksji. W tym duchu Jean Paul Sartre opisywal samo$wiadomos¢ jako
prerefleksyjna i bezposrednia $wiadomos¢, ktéra niczego nie stwierdza, nie sta-
nowi osobnego, dodatkowego aktu lub przezycia, a zatem wedlug jego terminologii
nawigzujacej do konwencji pojeciowej Husserla, jest ,niepozycjonalna™. Refleksja to
zjawisko celowe i pozycjonalne, ktére pojawia sie, ale nie musi, ujmuje ono przezy-
cie, na ktore si¢ kieruje, jako swoj obiekt, sytuuje wigc w postaci biegunowej opozycji
podmiot—przedmiot. Dla Sartre’a samo$wiadomos¢, prerefleksyjne cogito nie tworzy
sensu stricto poznania (samopoznania dotyczacego okreslonego zjawiska wewnetrz-
nego) — wykracza wigc poza wewnetrzny dualizm. Immanentne uprzytomnienie
przezy¢ nie jest dodatkowym niejako metaaktem, lecz czystym istnieniem $wiado-
mosci, ktorej niezrefikowany byt polega na uswiadomieniu.

Uwagi Sartre’a nie pozwalaja jednak rozstrzygna¢ zupelnie podstawowej kwestii:
w jaki sposob subiektywno$¢ przezycia, uchylajac sie formie epistemicznej, stanowi
réwnoczes$nie jego rozpoznanie.

Jesli jednak — na przekdr podejsciu francuskiego filozofa — wewnetrzne uje-
cie przezycia stanowi jego obiektywizacje, to czy wowczas samo$wiadomo$¢ nie
przeciwstawia si¢ przezyciu przeksztalconemu w byt przedmiotowy i czy pewna
nieuchronna réznica i obco$¢ nie separuje ich od siebie. Watpliwos$¢ ta ozywiala
koncepcje Fichtego, ale — jak wiadomo — najglebiej inspirowata ona analizy Hegla,
a wspolczesnie rozbudowang jej wersje przedstawil Derrida.

Uwagi powyzsze nie maja na celu poszukiwania rodowodu historyczno-fi-
lozoficznego, lecz rekonstrukcje pewnego modelu: opis powszechnej tendencji,
ktéra wyznaczala nie tylko nurty refleksji nowozytnej, ale stanowi sedno projektu

Nizej zrezygnuje z postugiwania si¢ terminem ,apercepcja”, poniewaz to Leibnizianskie poje-
cie, przejete miedzy innymi przez transcendentalizm klasycznej filozofii niemieckiej, w kon-
cepcji Husserla uzyskuje znaczenie swoiste, odmienne od pierwotnego. W fenomenologii nie
wiaze sie ono z samos$wiadomoscia, czyli $wiadomoscia wewnetrzng — dla unikniecia niesci-
sto$ci bede go unikal.

Por. J.P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. J. Kielbasa, P. Mréz,
R. Abramciéw, R. Ryzinski, P. Matochleb, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 10
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Jacquesa Derridy. Ot6z sprowadza si¢ ona do uznania samo$wiadomosci za imma-
nentna konieczno$¢, prawo determinujace podmiot i narzucajace mu pierwotna
samozwrotno$¢®. Postaram sie dowie$¢ blednosci calej tej koncepcji — dokonam tego,
wykorzystujac fenomenologie transcendentalna, nie tyle odtwarzajac jej zawartosé,
ile raczej rozwijajac i uzupelniajac pewne jej watki. Jako ze kwestionowany przeze
mnie poglad znalazl swéj szczegdlnie wyrafinowany wyraz w dekonstrukeji, dlatego
podejme wlaénie z nig polemike®. Nie planuje jednak wylacznie zdekonstruowac
dekonstrukeji — chcialbym dzieki poglebieniu samego transcendentalizmu zidentyfi-
kowa¢, a nastepnie zaproponowad rozwiklanie pewnych zagadek, od ktérych nie byta
wolna takze i sama fenomenologiczna teoria czystego Ja.

Wyzej uznalem, ze Derrida bezwiednie rozbudowuje dawne teorie samos$wia-
domosci, dziedziczy tez ich ograniczenia. Sprowadzaja si¢ one do tezy, Ze podmiot
jest podporzadkowany niezaleznemu oden mechanizmowi zniewalajacemu go do
pozostawania w koniecznym vis-a-vis siebie samego. Zgodnie z ideg dekonstrukji,
Husserlowskie absolutne Ego jest samo$wiadome, czyli obecne wobec siebie samego
na skutek dziatania uprzedniego automatyzmu: ,formy obecnosci” z goéry narzuca-
jacej subiektywnosci fatalna nieuchronnosé¢ bliskosci najwyzszej’. Forma owa to
czysta idealno$¢, ktéra musi sie stale utrzymywac, a wiec nawracaé, i to w nieskon-
czonos$¢ — stanowi tedy replikacje gwarantujaca, ze Jazn nie bedzie jednorazowo,
precedensowo siebie §wiadoma®.

Jak wiadomo, wedlug rozbudowanych dekonstrukcyjnych analiz forma obecnosci
ostatecznie jest jezykiem — to wyidealizowane tchnienie glosu, ale takze §lad i roznica.
A zatem skupia ona w sobie spora rozleglo$¢ zasobéw metafizycznych — w obszarze
tym Derrida skompresowal dlugie sekwencje utozsamien, poje¢ najistotniejszych dla
jego teorii (to bogate spektrum mozna by dodatkowo uzupelni¢ o zycie, czas, zwloke
itd.). Szczegétowa rekonstrukeja, ciekawych skadinad, uzasadnien za tym stojacych
nie jest niezbedna dla podejmowanej przeze mnie tematyki — pomine wiec ja.

Powyzszemu towarzyszy drugie ustalenie, bedace konsekwencja pierwszego —
w moim wywodzie bedzie pelnilo ono drugorzedna role (podwazajac pierwsze,
zakwestionuje drugie). W jego my$l nie istnieje uprzywilejowana samoobecno$¢
subiektywnosci, jej pierwotne przejawianie si¢ samej sobie nie zachodzi, jest bowiem

> Przy wszystkich réznicach dzielacych odmienne systemy filozoficzne pozostaja one zgodne

co do jednego: subiektywnos¢ jest okreslona przez zasade wewnetrznej jawnosci, ktérej musi
sie podporzadkowac. By postuzy¢ sie klasyczna forma Kanta: , Przedstawienie »My$le« musi
moc towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom”. Sartre idee t¢ oddal bardziej literacko
i sugestywnie: ,Cogito potrzebuje §wiadka”. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 155.
Bladzi ona, ale trzeba przyzna¢, ze w sposéb nadzwyczaj wyszukany oraz subtelny. Wyka-
ze miedzy innymi, ze Derrida interpretujac Husserla, rozumie go nie tylko nietrafnie, ale i —
wbrew swoim zamierzeniom i deklaracjom — standardowo, tzn. kontynuuje on, wyzej przeze
mnie omdéwione, tradycyjne koncepcje samo$wiadomosci.

Podmiot jest wlaénie ta bliskoscia, jak sie pdzniej okaze wedtug Derridy, ostatecznie nieuda-
na.

Por.]J. Derrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Husserla,
tlum. B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 11.
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uwarunkowane: podtrzymywane i wytwarzane przez mozliwo$¢ powtdrzenia.
Ja musi by¢ wznawiane — nie przez siebie jednak®. Za$ to, co reprodukowane, nie
moze by¢ oryginalem: wskrzeszenie zaklada wczeséniejsze istnienie. Kazdy przejaw
samoswiadomosci, czyli u$wiadomienie quasi-obecnosci subiektywnosci, zaste-
puje ja sama, pelni rolg reprezentacji jej pelni, wedlug Derridy stanowi znak, ,co$
za co$” jest powolaniem i ustanowieniem metafory. A gdyby podmiot byl doskonale
samo$wiadomy, to obylby sie bez komunikacji i jezyka w jego wnetrzu.

I tak oto Jazn natyka si¢ nie na siebie, lecz na swodj substytut i zastepstwo.
W samym $rodku subiektywnosci pojawit si¢ zamiennik subiektywno$ci w jej miej-
sce podsuniety. Zaba podstawia noge, gdy kuja konia.

Wszystkie te dzialania zachodza w czasie, ktéry — w mysl stanowiska dekonstruk-
cji — dodatkowo podwaza fundamentalnosé¢ oraz jedno$¢ podmiotu. Aby ,teraz” sie
wylonilo, trzeba zalozy¢ wczesniejsza oraz bardziej uprzednia nieobecnos¢ innego
,teraz” (nadchodzacego oraz minionego), musi wigc nie$¢ w sobie jego $lad. Teraz-
niejszo$¢ nie pojawia si¢ bowiem znikad, lecz nadchodzi z uprzedniej przysztodci,
mija, nie tworzac przeszlosci - jak utrzymywaltby Husserl - ale biegnac w kierunku
przeszlosci juz istniejacej'®. Obecno$¢ jest wiec ustanowiona lub — by powiedzie¢
jezykiem klasycznej, kwestionowanej przez Derride, metafizyki — uwarunkowana
przez nieobecnos¢.

Dla mojego wywodu najwazniejsze jest nastepujace twierdzenie: Ja pozostaje wiec
w zrodlowej relacji nie do samego siebie, lecz do formy obecnosci — Derrida opisuje
ja jako byt nieimmanentny i cho¢ oponuje przeciwko prostemu uznaniu ja za feno-
men ,zewnetrzny’, to jednak wedlug jego stanowiska stanowi on rodzaj ciala obcego:
alergenu, ktory dzieli oraz dezintegruje podmiot. A w rezultacie obraca on wniwecz
mozliwoé¢ transcendentalizmu: ten bowiem musialby by¢ oparty na integralnej,
jednolitej, czystej swiadomosci oraz na koherentnej, przede wszystkim pierwotnej,
sferze egologiczne;j.

Pragnalbym uzupelni¢ i nieco zradykalizowa¢ kwestie przedstawione przez
Derridg, ale nie jego rozwiazania. Gdyby je poglebi¢, rozszerzajac idee Derridy, to
moglyby one zainspirowa¢ pytania fundamentalne dla fenomenologii, ktére rzadko
stawiali sami rzecznicy stanowiska Husserla, a jesli juz, to sprawialy im niebagatelne
klopoty. Wychodzac juz poza koncepcje dekonstrukcji, sformutuje kilka watpliwosci.
Czy absolutny podmiot moze mie¢ jakie$ podstawy poza soba? Rzecz jasna, przekre-
$laloby to jego absolutno$¢ oraz transcendentalnos¢. Czy jednak sam Husserl nie
musial implicite przyja¢é, ze transcendentalne Ja jest wtérne wobec np. praw eidetycz-
nych je okreslajacych? Czy konkretne akty konstytucji nie sa wyprzedzane przez
bardziej fundamentalng istote konstytucji? A takze czy nie maja one swojego gruntu,
swojej racji w wczeéniejszej réznicy, np. pomiedzy ukonstytuowane i nieukonsty-
tuowane, konstytuujacy i ukonstytuowany? Czy idealna mozliwo$¢, np. czystego

°  Por.tamze, s. 88.

Ujeta w praimpresji terazniejszo$¢ nie moze istnie¢ samodzielnie i pojedynczo — tworzy ona
jednos¢, kontinuum, z nie-teraz, np. retencjonalnie danym minionym odcinkiem.
) ) )
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podmiotu, nie warunkuje samego podmiotu (sam Husserl chetnie podkreslat w swo-
ich rozwazaniach, ze mozliwos$¢ zawsze wyprzedza istnienie)'!. Lista apriorycznych
konieczno$ci, ktore — jakby si¢ wydawalo — determinuja absolutng subiektywno$¢
bylaby obszerna. Obiekcje te wydajg si¢ przekresla¢ sens redukeji fenomenologicz-
nych oraz samej transcendentalnej Jazni. I ta droga podazalo wielu zwolennikow
Husserla, a on sam nie wyjasnil, na czym polega pierwotno$¢, czyli nieuwarunko-
wanie czystej Jazni — ja wykaze natomiast, zZe rozwiklanie trudnosci mozliwe jest nie
poprzez odrzucenie procedur redukcyjnych, ale odwrotnie: tylko i wylacznie na ich
podstawie. Odpowiednio przeprowadzone dzialania odslaniajace absolutny podmiot
nie zwigkszyly chaosu teoretycznego i probleméw — one je uchylity.

Zacznijmy od idei nieuchronnego przymusu rzadzacego podmiotem, ktéry nie
ma wyijscia: musi pozostawaé samozwrotny i samoswiadomy — nie jest w stanie
uchyli¢ si¢ od dynamiki, na ktérag nie ma wpltywu. W tym kontekécie Derrida pisze
0 ,przemocy transcendentalnej” i cho¢ w jego ujeciu samoswiadomos$¢ nie jest pelna,
bowiem subiektywno$¢ nie natrafia na zrédtowe przejawy siebie, to jednak Ja pod-
lega determinujacej presji i przemozno$ci formy obecnoséci'.

Koncepcji tej — rzecz jasna — niepodobna zawezi¢ tylko do dekonstrukcyjnej jej
wersji — jest ona charakterystyczna dla wielu nurtéw filozofii francuskiej. W podob-
nym duchu wywodzit choc¢by tylko Sartre, a zwlaszcza Levinas. Ten ostatni — nie
wahajac si¢ przed sugestywnym przejaskrawieniem — identyfikuje idee subiektywno-
$ciiwewnetrznej oczywisto$ci z napascia.

Nie sadze, aby ten poglad dalo si¢ zaakceptowac. Jednostka znajduje si¢ pod wply-
wem przymusu, gdy podejmuje dzialania oraz rozstrzygniecia dla siebie szkodliwe,
ktérych w innych okoliczno$ciach by nie pragneta. W odniesieniu do czlowieka
trudno wystawic sobie taka ewentualnos$é: nawet in abstracto, w charakterze ekspe-
rymentu teoretycznego.

Nie dostrzegam sensu w Jazni, ktéra — gdyby miala swobodny wybér — to nie
chcialaby by¢ sobie przytomna, a wiec zamierzalaby trwa¢, ale bez stalej o tym wie-
dzy, bez trwalego autorozpoznania, czyli w samozatracie i podmiotowej $mierci.

Wszelkie zniewolenie wiaze sie z krzywda — transcendentalny ucisk musialby by¢
nieszcze$ciem. Zaldézmy, ze byt samoswiadomej subiektywnosci niesie feralno$¢: ot,
cho¢by dotkliwa monotonie oraz nude Ego konfrontowanego z samym soba. Jed-
nakze usuniecie samowiednej tozsamo$ci (zamiana na inna: niesamowiedna) nie
bylyby oswobodzeniem lub udoskonaleniem Ja: bowiem unicestwiono by rozpozna-
jacy siebie podmiot owej zmiany. Nie mialby jej kto skonstatowa¢, a to nie pozwala
moéwié o zmianie (zmianie na lepsze).

Powré¢my do gléwnego, fenomenologicznego watku. Pragne dowies¢ na prze-
kor Derridzie, ze Ja jest samo$wiadome nie dlatego, ze musi, ale dlatego, ze ma to

"' Por. E. Husserl, Medytacje kartezjafiskie, ttum. A. Wajs, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1982, s. 104; E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega I,
tlum. D. Gierulanka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975, s. 266.

2 Por. J. Derrida, Pismo filozofii, thum. B. Banasiak, Wydawnictwo Inter Esse, Krakéw 1992,
s.173in.
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sens: jest to uzasadnione, prawdziwe. To pierwsze dokonanie rozumu i oczywisto-
$ci — transcendentalne, czyste Ego jest na wskro$ samym rozumem: w nim istnieje
i stanowi jego subiektywizacje.

W samoswiadomosci absolutny podmiot konstytuuje siebie samego, czyli stwier-
dza wlasne istnienie".

Derrida przyjat (przypisal Husserlowi przekonanie), ze ta samoreplikujaca sie
dynamika jest czynnikiem obcym - zalozenia tego jednak nie dowiédt. Nie wiadomo,
skad we wnetrzu transcendentalnego podmiotu i w $rodku czystej §wiadomosci
wzial sie 6w porzadek i dlaczego, rzadzac Jaznia, jest spoza niej samej. Fenomenolo-
gia transcendentalna prezentuje inne podejécie, takie ktére — w mojej ocenie — lepiej
radzi sobie z t problematyka.

Przede wszystkim przed absolutnym Ja nie moze istnie¢ zaden wyprzedzajacy je
pra-wzorzec. Czyste Ego ma swoja eidetyke, ale trzeba ja scharakteryzowac i objasni¢
transcendentalnie: a mianowicie jako dokonanie absolutnego Ja. Woéwczas traci ono
swoja neoplatoniska pierwotnos¢ i ontologiczng autonomie. Otdz istota transcenden-
talnego podmiotu jest pochodna i wtérna wobec jego faktycznego bytu — stanowi
ona twor jego sprawczosci: to, co ma przed sobg do zrealizowania, a wlasciwie do
pelnego unaocznienia. Jest wigc to ,,rozwiniecie wewnetrznych okreslen” absolutnej
subiektywnosci'*.

To punkt kluczowy dla uchwycenia znaczenia oraz rangi redukeji fenomenolo-
gicznych. Na czym polega owo ostateczne objasnienie? Eidos stanowi rozszerzenie
faktycznego istnienia transcendentalnego Ja poprzez ujawnienie tre$ci w nim imma-
nentnie tkwiacych, ale zwinietych i nieuksztaltowanych. Nie tworza one obcej,
zastanej struktury przedmiotowej — to sama subiektywnos¢, to, co jej wlasne, jej
potencjal. Jest to réwnocze$nie rozum drzemiacy i oczekujacy na przebudzenie.
Oto przyklad. Aktywno$¢ samoswiadomosci zawiera réwnoczesne z nia ujecie
irozpoznanie pewnego fundamentalnego , moge”™: ,wolno mi”, ,mam prawo”, ,potra-
fie” i ,znajduje w sobie” — czyli istoty podmiotu. Jazn moze przenie$¢ swoja uwage
na siebie, np. dokona¢ refleksji, zobiektywizowa¢ siebie. A zatem moze rozwinaé
i pozna¢ swoje zasoby. Owo ,moge”, ,bez zadnych watpliwoéci wiem, ze moge” to
transcendentalnie scharakteryzowana sfera eidetyczna towarzyszaca samo$wiado-
mej subiektywnosci. Nie stanowi ona zadnego ezoterycznego obszaru, dogmatyki
z zewnatrz wprowadzonej do fenomenologii.

Podsumowujac: eidetyczne prawa lub mozliwosci absolutnego podmiotu nie
moga go warunkowac¢ albo uzasadnia¢, bowiem s3 sposobami, w jaki odnosi sie lub
raczej odniesie si¢ on do siebie samego: u§wiadomi sobie siebie.

Co wazne: samoswiadomo$¢ stwierdza subiektywny charakter przezy¢, ale nie
poznaje specyfiki podmiotu. Ma ona charakter ujecia niereifikujacego, nie daje zatem
przedmiotowo uformowanej wiedzy o nim. Sytuacja ta rodzi caly szereg klopotéw

3 Zagadnienie to wydaje si¢ zagadkowe w koncepcji Husserla. Nizej zaproponuje jego objaénie-
nie.
Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 148.

14



32 Mariusz Moryf

teoretycznych, przed ktérymi stanal miedzy innymi Kant, dla ktérego — jak wia-
domo - pierwotnie syntetyczna, transcendentalna apercepcja zawiera mys$lowa
jednos¢ siebie, tj. sfenomenalizowanego podmiotu, ale nie przedstawia podmiotu
samego w sobie (brakuje jej powiem niezbednej naocznosci): stanowi wiec ,sama
tylko forme $wiadomo$ci™. Kant uznal, ze wylacznie na podstawie samo$wiadomo-
$ci nie sposob rozstrzygnaé, czy transcendentalne Ja cechuje substancjalna natura,
a wiec czy jest istnoscia najprostsza i absolutnie niezlozona — doprowadzito go to do
idei ostatecznego noumenalnego Ja.

Trudno$¢ to niebagatelna — Husserl rozwiazuje ja radykalnie inaczej niz autor
Krytyki czystego rozumu. Samo$wiadomo$¢ rzeczywiécie nie obejmuje pelni bytu
transcendentalnego Ja, uznaje ona jedynie jego istnienie. Akt ten jest apodyktyczny,
ale ograniczony do waskiego wycinka Zrédlowego uchwycenia: Ja nie zna doklad-
nie swojej specyfiki — Ego u§wiadamia sobie obszary siebie, ale w postaci otwartego,
rozleglego pola nieokreslonoséci. Innymi slowy: ego sum jest dane w ogdlnosci
intencjonalnego horyzontu i razem z nim. Absolutna subiektywnos¢ obejmuje nie
tylko faktyczny byt: zywe trwanie, ale takze pewien nieskofczony horyzontalny
prospekt przed nim si¢ rysujacy: naoczna dal'. Chetnie charakteryzowany byl on
przez Husserla za pomoca Kantowskiej formuly idei regulatywnej. W nim bytuje
Ja, to jego uniwersalne a priori: ogélne otoczenie, to czym moze i powinno sie staé.
Husserl uznaje, ze ma ono nature horyzontu: analogicznie do nieadekwatnej prezen-
tacji rzeczy, ktora pozostawia aktualnie nieujawnione strony, zarysowane w postaci
domniemania, tak samo jest z absolutnym podmiotem, ktéry w formie $wiadomego
tla i milleau ma swoje otoczenie — pole dzialania.

Sama idea zwiazku bytu ludzkiego, subiektywnosci z sensem oraz prawda wydaje
sie nie budzi¢ kontrowersji. Rzecz jasna, problem tkwi w sposobie pojmowania tych
poje¢. Czy ostateczne samozrozumienie musi zostac urzeczywistnione dzieki pelnej
autonomii nieuwarunkowanego podmiotu? Czy musi ona uzyska¢ forme pewnosci?
Najpowazniejsze watpliwosci w tym wzgledzie zywil Martin Heidegger. Dla niego
zrédlowa subiektywnos¢ pojawia si¢ w sposob nieplanowany i losowy: jako ostrozne
uczestnictwo w nieskrytoséci bycia. Bycie sobg to ontologiczne otwarcie, pozbawione
pewnosci i autonomii. Wlasciwa podmiotowo$¢é — rozpoznana juz przez Protago-
rasa — wyraza si¢ w ustanowieniu bytu ludzkiego jako ,miary” rzeczywistosci — to
znaczy nie uprzywilejowanej dominacji, ale ,umiaru” w istnieniu posréd ontologicz-
nej macierzy. Heidegger przeciwstawial mu wieloksztaltng metafizyczng wykladnie
subiektywnosci. Podmiotu upatruje ona jedynie tam, gdzie bedzie rekojmia stalego
dostepu, jego nieomylnosci oraz skutecznosci. Zgodnie z tym pogladem moze ona
efektywnie w sobie odnalez¢ podstawe wlasnego bytu: jest w stanie na sobie polegac,
uchwytujac oraz rozwijajac wlasng istote. Podmiot podlegal rozmaitym przeobra-
zeniom: znalazly one szczegélnie wyrdzniona posta¢ w Kartezjanskim cogito,

'S Blizej na ten temat: W. Heflik, Apercepcja i podmiot. Wokdl Kantowskiej teorii swiadomosci,
,Studia z Historii Filozofii” 2018, 4(9), s. 135-164.

' Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, dz. cyt.,s.2121in.
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a ostateczna forme w Nietzscheanskiej subiektywnosci jako woli mocy zlokalizowa-
nej poza $wiadomoscia. Ego wyznaczone jest przez niepowstrzymana i bezwzgledna
tendencje (,moc” wedtug Heideggerowskiej interpretacji filozofii Nietzschego) eks-
pansji od swej faktycznej kondycji ku pelni siebie (ku spotegowaniu swej sily, czyli
istoty): ku ostatecznemu ujawnianiu calej zawartosci esencji'’.

Tak oto stawanie si¢ falszywie metafizycznie powigzano z gwarancja statosci, tzn.
wzorcem, ktéry wydaje sie wyklucza¢ zmienno$¢. Subiektywnos$é to miejsce tego
polaczenia. Dynamikajejistoty — wmy$lkoncepcji Nietzschego — zostala zafiksowana
i ,zabezpieczona” w samym jej rdzeniu i stworzyta podmiot, ktéry nieprzerwanie i za
wszelka ceng pragnie zi$ci¢ wlasny potencjal. A probuje dokonac tego wedtug idealu
technicznej efektywno$ci. Stanowisko Husserla sytuowaloby si¢ w obrebie refleksji
niezwykle tradycyjnej, bynajmniej nie przelomowej, wrecz nieswiadomie kontynu-
ujacej linie teoretyczna Nietzschego, dziedziczacej obciazenia metafizyki, i to w jej
nihilistycznej odmianie. Nihilistycznej, bowiem twierdzacej, ze nie ma niczego poza
absolutnym podmiotem, a ten interesuje sie¢ wylacznie soba; nie istnieje $wiat poza
czysta $wiadomoscig. Oczywiscie sam Heidegger w tym kontekscie nie wymieniat
fenomenologii transcendentalnej i do niej si¢ nie odnosil, niemniej jego refleksje
mozna by nieco rozszerzy¢.

Heideggerowskiej koncepcji subiektywnosci zarzuce, ze zaleca ona idee swiado-
mosci nieszczesliwej. Nizej bede aplikacyjnie postugiwal sie kategoria Hegla, nie
troszczac sie o wierno$¢ wobec jego mysli. Generalnie wolno stwierdzi¢, ze §wiado-
mo$¢ nieszczesliwa polega na rozdzwigku pomiedzy dwoma jej postaciami: tej, ktéra
mysli o sobie, oraz tej, ktéra dziala. Dla autora Fenomenologii ducha — jak wiadomo -
wyrazem §wiadomosci nieszczesliwej jest sceptycyzm, poniewaz gloszona koncepcja
mija si¢ z zasada, wedlug ktérej zyje sceptyk'®.

Na przekor Heideggerowi sadze, ze podmiot ma swoja tozsamos¢ nie dlatego, ze
stanowi byt pozbawiony stalej obecno$ci prawdy i uzasadnienia w oczywistosci, ale
odwrotnie: z gory jest prawda — absolutng pewnodcia, stale samoswiadoma i tylko
dzigki temu moze przed soba mie¢ horyzont pelnej jawnosci, czyli nieskonczony telos
rozumu.

Opisywana przez Heideggera subiektywno$¢ (jestestwo) neguje sama siebie, gdy
utrzymuje, Ze nie tkwi niezmiennie w racjonalnej niepodwazalnosci, lecz stanowi
jedynie bycie, ktére pozostaje w gotowosci na nieprzewidywalng prawde.

To $wiadomo$¢ nieszcze$liwa, trwajaca w podziale, poza bezposrednioscia
i prostota. Wyczekujaca i powiklana, w znuzeniu ignoruje siebie. Nic dziwi tedy jej

Podmiot nie tylko jest podstawa wszelkiego bytu (w tym wlasnego bytu; siebie samego) i zré-
dlem samozrozumienia, ale panuje on nad podstawg i Zrédlem: ustanowit siebie jako trwale
zrodlo. To ,czysta autoprawodawczos¢ dla samej siebie: rozkaz osiagniecia wlasnej istoty”.
M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, thum. A. Gwiazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner,
C. Wodzinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 291.

Por. GW.F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S.E. Swiecicki, Fundacja Aletheia, Warszawa
2002,s.1401in.
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przekonanie, ze pytania o czlowieka postawi¢ sie daja, gdy w pelni odczuje marno$¢
i powage ich braku...

Aczkolwiek odda¢ nalezy sprawiedliwo$¢ tej hermeneutyce: stawia ona przed
zwolennikiem fenomenologii transcendentalnej kluczowe pytanie, a mianowicie
o racj¢ wykladni podmiotu jako bytu ugruntowanego w niepodwazalnoéci, a nie
w okazjonalnym nieskryciu. Dlaczego sens jazni (jej podstawe i cel) wyznacza
immanentna oczywisto$¢, a nie losowa transcendencja aletheia. Dlaczego to rozum
mialby by¢ Zrédlem zasadnosci oraz teorii? Obiekcje te uchyla i usuwa jednak sama
uniwersalno$¢ logosu i sensu: kazde wielkie pytanie ,dlaczego?”, o powdd sensu,
racjonalnosci odsyta wszak do nich samych, do podmiotu.

Dodajmy tylko, ze rozum przenika cato$¢ dokonan podmiotu, a wiec w tym mie-
dzy innymi akty wolitywne i uczuciowe. Ich racjonalnos¢ polega na ich suwerennej
subiektywnosci i pelnej mojo$ci®.

Pogladom Derridy wytknalbym, ze stanowia one wersje wspoélczesnego cynizmu.
To ostatnie pojecie rozumiem w duchu Sloterdijka, cho¢ nie do korica zgodnie z litera
jego pism®’. Idzie zatem o réwnoczesne podwazanie pewnych koncepcji, krytyczna
ich rewizje oraz pelne satysfakeji ich respektowanie w praktykach teoretycznych lub
na co dzien. Cynik zyje zgodnie z zasadami, ktore obalil, cechuje go zwlaszcza rados¢
kleski: perfekcyjna umiejetno$¢ celebrowania uroku spraw przegranych, niektamana
fascynacja przedsiewzigciami plonnymi. Cynik XXI wieku kupuje elektryczny samo-
chéd $wiadom groznych dla planety konsekwencji tego wlaénie dziatania.

Stanowisko Derridy wyraza si¢ w takim wiasnie kunszcie: oddaje zlego ducha
naszego czasu. Sprowadza si¢ on do zbudowania niestereotypowego modelu lektury
pism Husserla, o ktorym z géry sie zaklada, ze nie da si¢ on utrzymac. Zabiegi dekon-
strukcyjne powoluja oryginalne, ale chwiejne struktury i poteguja ich niestabilnos¢.
I tu wlasnie powstaje zasadnicze pytanie o sens tego rodzaju postepowania. Po co
tak czyta¢, aby otrzymacd chybotliwe neoteksty, a nastepnie wspomaga¢ ich stop-
niowy upadek, stabniecie? Uzywam sformulowania ,czyta¢”, by nie odwolywac sie
do zakwestionowanej przez Derride kategorii ,,interpretacji”. Dlatego opowiadam sie
za swoim — metafizycznym i tradycyjnym — sposobem recepcji rozpraw fenomenolo-
gii transcendentalnej.

19 Nie idzie tu o to, aby uczucia pojawialy si¢ po glebokim namysle, lecz aby mialy miejsce u sa-

mos$wiadomej jednostki, ktéra jest soba: pojmuje sama siebie. Czlowiek stusznie oczekuje mi-
toéci prawdziwej, a nie pozornej, nie byle jakiej i nie fragmentarycznej. Podobnie z nienawi-
$cig: musi by¢ zasadna, oparta na racji ostatecznej — nie kazda taka bedzie, lecz ta wylacznie,
ktéra nie jest napadem lub furia przynoszacymiujme. Mito$¢ lub nienawi$¢ powinny wyrazad
zycie transcendentalne: Jazi absolutng; nas samych. Maja by¢ przez podmiot zaakceptowane,
dla niego wlasciwe, a wiec moje (w tym sensie racjonalne), takie ktére oddaja mnie samego,
a nie rodza si¢ wbrew mnie. A stang si¢ takie wowczas jedynie, gdy podmiot bedzie rozumial
sam siebie, tzn. trwal w odniesieniu do nieskoniczenie odleglego rozumu oraz dalekiej pelni
wlasnej istoty.

Por. P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, ttum. P. Dehnel, Wydawnictwo Naukowe Dol-
noslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroclaw 2008, w réznych miejscach.
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Derrida, gdy we wnetrzu Husserlowskiego absolutnego podmiotu odnajduje
przekreslajacy jego jedno$¢ mechanizm powtérzenia, czyli niepohamowanej, poza-
$wiadomosciowej autoreplikacji, nie odbiega daleko od tez Heideggera. Od jego
interpretacji przypisujacej wspdlczesnosci (uosabianej w pismach Nietzschego) kon-
cepcje Jazni jako niepowstrzymanej, trwale ustanowionej dynamiki, a wiec mocy,
tzn. nierozwinietej wlasnej istoty, ktéra bedzie powtarzac sie — dazy¢ do samej siebie
i wzmaga¢, zwielokrotnia¢. Zasadniczy blad obu tych stanowisk polega na niezro-
zumieniu, ze dynamika nawrotu Ja absolutnego to nie zewnetrzna wobec niego
aktywno$¢, lecz sam podmiot absolutny, w przeplywie siebie i $wiadomosci siebie.
Moéwiac w skrocie: Derridianskie powtdrzenie nie niweczy jednosci transcendental-
nej subiektywnosci i nie pochodzi spoza niej, lecz jest nia sama.

Czysty podmiot nie istnieje ani przed samoswiadomoscia, ani po niej, jest
bowiem nig sama: istnoscia, subiektywnoscia pozbawiong substancjalnego cha-
rakteru, trwale ustanawiajaca siebie sama (swe istnienie). To niezaposredniczona
jedno$¢ aktywnodci i jej rezultatu: siebie, ale siebie jeszcze nierozwinietego, in spe.

Skad czerpie ona site do trwania? Z siebie, jest bowiem tg sila, a powraca ona —
jak stwierdzilby Fichte — ad infinitum do samej siebie; z samorédztwa wlasnej
nieskoniczonosci. Tak mozna by wytlumaczy¢ autokonstytucje Ja. Wydaje sie ona
enigmatycznym pojeciem w fenomenologii, ktére jednakze w $wietle powyzszego
nie przywodzi juz na mys$l praktyk barona Miinchausena.

Husserl idzie $ladami Fichteanskiego czynnosciowego pojmowania Jazni, z ta
wszakze rdznicy, ze czynno$¢ rozumie jako niezobiektywizowany przeplyw (jego
reifikacja prowadzitaby do regresus ad infinitum, a ponadto nie moze by¢ zobiekty-
wizowany, poniewaz jest wlaénie pierwotna subiektywnoscia)*. Tu juz nie mozna
pytaé, w jaki sposéb samoswiadomosé (autokonstytucja) podmiotu, uchylajac sie
wyrazistej, przedmiotowo uformowanej introspekeji, stanowi réwnoczeénie jego
rozpoznanie i wewnetrzne dostrzezenie.

Sam Heidegger w swym studium na temat subiektywno$ci natomiast nie doce-
nia i nie zauwaza wkladu Fichtego. Zaburzyloby to bowiem catkowicie jego punkt
widzenia. Wowczas okazaloby sig, ze Nietzscheanskie pojmowanie podmiotu jako
woli mocy nie stanowi spelnienia, tzn. koncowego wytworu metafizyki, lecz co naj-
wyzej tylko wznowienie wczesniejszej jej formy i to w dodatku uproszczone oraz
niedopracowane.

20-wieczne genealogie podmiotu — mimo szeregu réznic dzielacych poszczegdlne
rozwigzania — byly zgodne co do pewnej diagnozy: wykazaly mianowicie, Ze nie sta-
nowi on zjawiska pierwotnego, ale wtérny i pochodny wytwor ponadjednostkowych
sil; manipulacji represyjnych, niszczycielskich lub dysocjujacych i dzielacego od
$rodka. Uzasadnienia byty odmienne, ale za kazdym razem interesujace i teoretycznie

*!' Mozna by odda¢ stanowisko fenomenologii, przywolujac pierwsza zasade naczelna teorii

wiedzy, zgodnie z ktéra Ja bezwarunkowo i absolutnie ustanawia siebie, ma w sobie swoje
jedyne Zrédlo, jako ze ,w odniesieniu do Ja, ustanawianie siebie i bycie s3 catkowicie réwno-
wazne”. J.G. Fichte, Teoria Wiedzy, t. I, ttum. M.J. Siemek, Aneks, thum. J. Garewicz, PWN,
Krakow 1996, s. 91.
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rozbudowane — nie bede ich wyodrebnial; wazny jest dla mnie jedynie pewien
model, zadowole si¢ wiec kilkoma wylacznie egzamplarycznymi wzmiankami.
Podmiot w tym kontek$cie okazal sie albo idealem technicznym i metafizycznym
gwarantujacym zbyt tatwe sukcesy poznawcze, albo tez przeciwnie: zjawiskiem nie-
metafizycznym, ale §wiatem pustym, bo bez tajemnicy (c6z po zyciu subiektywnym
i bez wahan, jesli bedzie ono wyjalowione?). Albo tez Ja prezentowano jako produkt
przeréznych systeméw reglamentaciji i zniewolenia lub przeciwnie: ich zrédlo (Zré-
dlo ujarzmienia np. ciala, ktére nalezaloby wyzwoli¢ od opresji ducha). W kazdym
razie zgodnie z tymi wszystkimi podejéciami Jazn, subiektywnos¢é, podmiot to fal-
szywa i troche archaiczna, zawezona oraz dyskursywnie obcigzona droga do bycia
soba i samozrozumienia.

W dorobku refleksji wspdlczesnej wyeksponowano kontrpropozycje prywatnosci
alternatywnych i niepodmiotowych, ot cho¢by bycia w nieskrytosci, tymczasowych
subiektywnosci, ciala bez organéw, dekonstrukcji Jazni przygotowujacej do hetero-
logii Innego, apologii nicoéci odsuwajacej od podmiotu. Spektrum tych rozwiazan
jest rozlegle, a same te projekty charakteryzowaly si¢ radykalizmem oraz pewna
nonszalancja. Nie to ostatnie stanowilo ich wade, lecz przeciwnie: cechowala je
ograniczonos$¢ ogladu i brak $émialej otwartosci. I tu miesci sie teza, ktérej bronie.
Zabraklo im swobody wizji, czyli wyobrazni transcendentalnej i absolutnej subiek-
tywnosci — krétko rzecz ujmujac: zbywalo im eidetycznego ujecia Jazni. Ja absolutne
stanowi Zrédlo szczegdlnej inwencji i wynalazczoéci. Istota subiektywnosci jest
$wiadomos¢, a jej wolno duzo. Jest w stanie przenie$c siebie, tzn. Ja, w czysta, pore-
dukcyjna, transcendentalng wyobraznie i w niej metodycznie wylania¢ wariantowe
opcje swojej tozsamosci i nieoczekiwane zgota mozliwosci Zycia §wiadomego.

Procedury te stanowia wariacje imaginacyjne, prezentujace zrédtowo eidos pod-
miotu, tzn. ogdélnos¢ zakresu dopuszczalnych przeksztalcen. Nie baczy sie tu na
empiryczne ograniczenia np. realnych mozliwoéci dziatania. Tym rézni sie od przy-
wolanych koncepcji m.in. hermetycznych i dekonstrukcyjnych. Jedynym limitem dla
tych praktyk jest Ja w jego identyczno$ci — trzeba je zachowa¢, przebiegajac w czystej
fantazji modi potencjalnych uzmiemnien.

Kim in ideo moglbym si¢ sta¢? Jakby to bylo by¢ Nagelowskim nietoperzem?
Jakby to bylo zmieni¢ sie w zdeterytorializowane cialo bez organéw? A jakby to bylo
stad si¢ jestestwem na $ciezkach i prze$witach aletheia...? Zdekonstruowanym pod-
miotem oddzielonym od siebie samego? Na te dwie ostatnie kwestie udzielilem wyzej
odpowiedzi: byloby sprzecznie, w niezgodzie z sobg; nieszczesliwie lub cynicznie.

Przed Jaznia wachlarz, rzad wyobrazonych aliaséw oraz mutacji, w tym takze nie-
stychanych i ekstrawaganckich. To wlaénie jej unaoczniony eidos — transcendentalna
subiektywno$é w jej istocie; istocie scharakteryzowanej jako rozszerzenie (rozwi-
niecie) indywidualnego Ego. Wszak to ja musze¢ by¢ nienaruszonym owym ,kims
dowolnie inaczej okre$lonym”?.
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Ja transcendentalne a $wiadomos¢ nieszczesliwa. Przeciw dekonstrukeji
podmiotu

Streszczenie: W artykule stawiam dwie tezy. Po pierwsze, proponuje interpretacje niejasnej,
cho¢ fundamentalnej dla fenomenologii Husserla, kwestii pierwotnosci eidetyki absolut-
nego podmiotu. Formutuje problem, czy i w jakim sensie istota transcendentalnego Ja oraz
apriori konstytucji wyprzedzaja i umozliwiajg ich faktyczno$é, a tym samym niweczg pro-
jekt konsekwentnego transcendentalizmu. Pokazuje, ze eidos absolutnej subiektywnosci
wyprowadzony jest z jej niezbywalnej aktywnodci: ,ja moge”, ,jestem w stanie”. Tworzy
ona horyzont pewnosci. Po wtére, podejmuje polemike z antypodmiotowymi pogladami
Heideggera oraz Derridy, wykazujac ich mankamenty teoretyczne oraz opisujac egzysten-
cjalne konsekwencje, tzn. $wiadomo$¢ nieszczeéliwg oraz wspoélczesng odmiane cynizmu.
Wykorzystujac ustalenia Sloterdijka, koncentruje sie zwlaszcza na dekonstrukcji, w kto-
rej interesuje mnie nie tyle celowe pozostawanie w wewnetrznej sprzecznosci, ile bardziej
fenomen niczym nieskrepowanej radosci, z jaka podejmuje sie dziatania, w ktérych warto$¢
i znaczenie sie nie wierzy. Cynizm XXI wieku charakteryzuje si¢ upodobaniem oraz pasja,
z jakimi Zyje si¢ w $wiecie zdyskredytowanym: za postaé nielimitowanego zadowolenia
z przedsiewzie¢ chybionych uznaje Derridianiskie praktyki budowania alternatywnych lek-
tur oraz destabilizacji tradycyjnych pojeé i motywoéw filozoficznych.

Stowa kluczowe: czyste Ja, eidos, samo$wiadomosé, swiadomos¢ nieszczesliwa, cynizm,
fenomenologia, transcendentalizm
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Transcendental Ego and Unhappy Consciousness. Against the
Deconstruction of the Subject

Abstract: In this article, I present two theses. First, I propose an interpretation of the
unclear, yet fundamental issue for Husserl’s phenomenology regarding the primacy of the
eidetics of the absolute subject. I formulate the problem of whether and in what sense the
essence of the transcendental ego and the a priori constitution precede and enable their fac-
tuality, thereby undermining the project of consistent transcendentalism. I show that the
eidos of absolute subjectivity is derived from its inalienable activity: “I can”, “I am able”. This
creates a horizon of certainty. Secondly, I engage in polemics with the anti-subject views
of Heidegger and Derrida, highlighting their theoretical shortcomings and describing the
existential consequences, namely, the unhappy consciousness and the contemporary form
of cynicism. Utilizing Sloterdijk’s findings, I particularly focus on the deconstruction in
which I am interested not so much in the purposeful remaining in internal contradiction, but
rather in the phenomenon of unrestrained joy with which one undertakes actions in which
value and meaning are not believed. Twenty-first-century cynicism is characterized by the
fondness and passion with which one lives in a discredited world: for the form of unlimited
satisfaction from failed endeavors, I recognize Derridian practices of constructing alterna-
tive readings and destabilizing traditional philosophical concepts.

Keywords: pure I, eidos, self-awareness, unhappy consciousness, cynicism, phenomenology,
transcendentalism





