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MAREK KWIEK

PRZYSZE.OSC UNIWERSYTETOW W EUROPIE:
NAJWAZNIEJSZE MOTYWY DYSKUSJI

1. Wprowadzenie

Prezentowany tekst stawia sobie za cel krotka analize najwazniejszych motywow dyskusji
toczacych si¢ w Europie i dotyczacych przysztosci tradycyjnej instytucji uniwersytetu, ktore
sa istotne w kontekscie polskim. Analiza ta stara si¢ rowniez pokazaé, iz od kilkunastu lat
rodzi si¢ nowa pojeciowos¢, w ramach ktorej w Europie prowadzi si¢ debaty na temat
uniwersytetu. Pojeciowos¢ ta poddawana jest statej rewizji 1 redefinicji zgodnie z potrzebami
zarbwno wspolnoty badaczy zajmujacych si¢ szkolnictwem wyzszym, jak 1 wspdlnoty
ekspertow 1 politykéw zajmujacych si¢ reformowaniem szkolnictwa wyzszego. Chociaz
wspolnoty te, i tworzona w ich ramach wiedza (higher education research z jednej, i higher
education policy z drugiej strony), pozostaja w duzej mierze roztaczne — to pola problemowe
pozostaja w duzej mierze wspdlne, co powoduje postugiwanie si¢ przez obie wspdlnoty coraz
bardziej zblizona pojeciowoscia. Prezentowane tu rozwazania najpierw pokazuja
wielowymiarowos$¢ prowadzonych dyskusji — ich osadzenie na kilku poziomach i wzajemne
przenikanie si¢ (poziom ponadnarodowy, poziom krajowy, poziom badan naukowych i
poziom ekspercki). Nastgpnie z szeregu toczacych si¢ aktualnie w Europie dyskusji
dokonujemy wyboru najwazniejszych w polskim kontek$cie siedmiu motywow i
proponujemy ich skrotowa analizg. Wybrane motywy to rownos¢ dostgpu do szkolnictwa
wyzszego 1 ekspansja systemow edukacyjnych, wspotfinansowanie studiow, finansowa
niezalezno$¢ uczelni, wyzsze wyksztalcenie jako dobro prywatne i dobro publiczne,
przedsigbiorczo$¢ uczelni, zmieniajaca si¢ dynamika prywatne/publiczne w szkolnictwie
wyzszym oraz regionalna misja uczelni. Zajmujemy si¢ nimi w stosunkowo szerokim ujgciu,
poniewaz o wigkszo$ci z nich pisalisSmy w roznych miejscach (i przy rdéznych okazjach)
bardziej szczegdtowo (zob. zwlaszcza monografie Kwiek 2010a). Calo$¢ zamyka krotkie

podsumowanie.



Najwazniejsze mig¢dzynarodowe dyskusje wokot przyszitosci szkolnictwa wyzszego
koncentruja si¢ wokot takich ogélnych kategorii jak zarzadzanie 1 ustrdj uczelni,
finansowanie, jako$¢ ksztatcenia i badan naukowych, zwiazek szkolnictwa wyzszego z
rynkiem pracy, dostep do edukacji czy tez internacjonalizacja 1 globalizacja szkolnictwa
wyzszego. W ramach powyzszych kategorii, jak si¢ wydaje, najistotniejsze dla Polski sa
dzisiaj wybrane ponizej motywy strategiczne, przewijajace si¢ w olbrzymiej wigkszoS$ci
dyskusji dotyczacych przysztosci szkolnictwa wyzszego, ktore tocza sig¢ na co najmniej pigciu
istotnych poziomach. Istotne poziomy dyskusji obejmuja coraz silniejsze poziomy
wykraczajace poza tradycyjne panstwa narodowe: poziom ponadnarodowy (OECD, Bank
Swiatowy, UNESCO) i poziom unijny; ponadto poziom poszczegdlnych —panstw
cztonkowskich UE (czyli panstw narodowych) oraz dwa inne, kluczowe poziomy, ktore
wymykaja si¢ pojedynczej kategoryzacji — migdzynarodowy poziom naukowy (europejskich i
Swiatowych naukowych badan nad szkolnictwem wyzszym) 1 migdzynarodowy poziom

ekspercki.

Poziomy dyskusji w duzym stopniu przenikaja si¢, zwlaszcza w nastgpujacych kierunkach:
poziom ponadnarodowy silnie wptywa na poziom unijny, naukowy i ekspercki; z kolei
poziom unijny wplywa silnie na poziom krajowy, naukowy 1 ekspercki. I wreszcie w roznym
stopniu poziom ponadnarodowy, unijny i krajowy jest wspoltworzony przez poziom
ekspercki, przy czym spora czg$¢ ekspertow zajmujacych si¢ polityka edukacyjna jest
instytucjonalnie osadzona w szkolnictwie wyzszym albo w charakterze jego badaczy, albo

jego administratorow.

W mysleniu o przysztosci szkolnictwa wyzszego na poziomie ponadnarodowym oraz na
globalnym poziomie eksperckim dominuje myslenie anglosaskie (brytyjskie i amerykanskie).
Na poziomie krajowym tradycyjne myslenie narodowe o szkolnictwie wyzszym (tradycja
humboldtowska 1 napoleonska: chocby Austria, Francja, Wtochy, Portugalia oraz nowe kraje
cztonkowskie UE) coraz czgsciej adaptuje myslenie ponadnarodowe 1 unijne. W
najwazniejszych systemach europejskich (kontynentalnych) mys$lenie o przysztosci
szkolnictwa wyzszego coraz bardziej si¢ homogenizuje: sigga do tych samych baz danych i
analiz, korzysta z tego samego instrumentarium pojeciowego, odwotuje si¢ do tych samych
dokumentow programowych. Najsilniejszym osrodkiem analitycznym w badaniach nad
szkolnictwem wyzszym w Europie jest OECD, a najsilniejszym o$rodkiem politycznym —
Komisja Europejska i jej wyspecjalizowane agendy (zob. przyktadowo zwiaszcza OECD



2004, 2006, 2007c, 2008a, 2008b, 2008c, 2008e, 2009b i 2009c, EC 1997, 2002, 2003, 2005,
2007a).

Organizacje ponadnarodowe (takie jak OECD, Bank Swiatowy i MFW — ale juz nie
UNESCO), biurokracja Komisji Europejskiej odpowiadajaca za szkolnictwo wyzsze i badania
naukowe oraz za tworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej i proces bolonski (w
charakterze pelnego uczestnika oraz najwazniejszego sponsora prac konceptualnych i
analitycznych) oraz olbrzymia cze¢$¢ poziomu eksperckiego znajduja si¢ pod przemoznym
wptywem anglosaskiego i1 neoliberalnego myslenia o ustugach sektora publicznego, w tym o
ustugach edukacyjnych oferowanych przez szkolnictwo wyzsze (zob. Kwiek 2009b, 2008d,
2007). Dominuje zatem pojeciowos¢ anglosaska (ktora czgsto z trudem toruje sobie droge do
stownikow narodowych, w tym do stownika polskiego — wystarczy przypomnie¢ problemy z
przektadaniem takich kluczowych w dzisiejszych dyskusjach pojeé jak equitable access,
accountability, university stakeholders, benchmarking, academic enrepreneurialism itd.),
globalne dokumenty strategiczne dotyczace przysziosci szkolnictwa wyzszego sa pisane
niemal wylacznie w jezyku angielskim, niezaleznie od miejsca ich powstawania
(Waszyngton: Bank Swiatowy i MFW, Paryz: OECD 1 Bruksela: Komisja Europejska, zob.
analiz¢ grup eksperckich w KE w: Gornitzka and Sverdrup 2007).

Poziom badafh naukowych nad szkolnictwem wyzszym ma niewielkie znaczenie polityczne,
poniewaz w wigkszosci przypadkéw badania naukowe nie znajduja posredniego ani
bezposredniego przetozenia na polityke edukacyjna (czyli istnieje potgzna luka migdzy higher
education research i higher education policy, ktora jest zreszta w pewnych granicach zdrowa
dla obydwu stron: nie zmusza politykow do czytania prac naukowych, a badaczy — do
wystgpowania w roli bezposrednich rzecznikow reform edukacyjnych, zob. Amaral et al.
2008, Amaral et al. 2003, OECD 2007c i Kogan et al. 2006). Pewna cze$¢ badaczy
szkolnictwa wyzszego w Europie taczy poziom naukowy 1 ekspercki, a z racji dominacji
myslenia anglosaskiego i1 angielskiej dominacji jezykowej, w najszerszym zakresie poziomy
te facza Anglosasi. Rowniez w przygotowywaniu wigkszosci diagnoz i strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego w krajach transformacji ustrojowej w Europie nienalezacych do UE
(np. na Batkanach) uczestnicza Anglosasi (od USA, przez Wielka Brytani¢ po Australig).
Najbardziej wptywowe analizy krajowych systemow edukacyjnych powstaja w gronie
ekspertow zagranicznych (i sa publikowane przez OECD w ramach serii OECD Reviews of
Tertiary Education, Polska — OECD 2007b).



2. Rowny dostep do szkolnictwa wyzszego i ekspansja systemow
edukacyjnych (equitable access i educational expansion)

Pierwszym motywem waznym dla kontekstu, w ktérym zajmujemy si¢ polskim szkolnictwem
wyzszym jest motyw rownosci szans w dostepie do szkolnictwa wyzszego. W Europie silnie
Scierajq si¢ ze soba dwa odmienne podejscia do ksztalcenia — dostgp dla wszystkich chetnych
do studiowania na zasadzie prawa dostgpu do wszystkich ustug publicznych lub limitowany
dostep dla wybranych kandydatow w oparciu o dotychczasowe, mierzalne wyniki w nauce. W
krajach anglosaskich i skandynawskich dominuje idea réwnego dostgpu do szkolnictwa
Wwyzszego: upraszczajac, ideatem strategicznym polityki edukacyjnej w tych krajach jest taka
struktura systemu szkolnictwa wyzszego, ktora stanowi bezposrednie odzwierciedlenie
struktury spotecznej. Przekrdj spoteczny i ekonomiczny spoteczenstwa determinuje zatem w
zatozeniu przekroj spoteczny i ekonomiczny populacji studentéw, co wiaze si¢ ze strategiczng
idea poszerzania dostepu do edukacji (widening access lub widening participation, zob.
Osborne 2003, Pennell and West 2005, Skilbeck 2000, Usher 2004 oraz OECD 2005, OECD
2008b, OECD 2008c, OECD 2009b).

Idea ta wiaze si¢ jednak bardzo silnie z innym motywem przewodnim, zdywersyfikowaniem
szkolnictwa wyzszego. W tradycyjnych systemach edukacyjnych Europy kontynentalnej
dominuje idea selektywnego 1 limitowanego dostgpu do szkolnictwa wyzszego opartego na
wynikach w nauce. W Polsce udalo si¢ otwarcie tradycyjnie elitarnego, zamknigtego systemu
edukacyjnego na nowe grupy spoteczne po 1989 r. dzigki procesom prywatyzacji (zob. Kwiek
2009a, Kwiek 2010) — zewnetrznej (a wige dzigki powstaniu preznego sektora prywatnego) i
wewngtrznej (czyli dzigki powstaniu rozbudowanego systemu platnych studiow zaocznych/
niestacjonarnych w sektorze publicznym). W skali globalnej najczgstszym rozwiazaniem
dylematu finansowania gwaltownie rosnacych systemow edukacyjnych — z powodow
demograficznych (coraz mlodsze spoleczenstwa Trzeciego Swiata) i socjologiczno-
ekonomicznych (wiara w ekonomiczna moc wyksztatcenia, poparta globalnymi danymi
poréwnawczymi na temat wysokiej premii ptacowej za wyksztalcenie) — jest rozwoj ptatnego,
nieselektywnego 1 nieelitarnego systemu prywatnego o orientacji zawodowej, ksztatcacego

przede wszystkim na studiach pierwszego stopnia.



Dylemat Polski brzmialby nastepujaco: czy model powszechnego dostepu do szkolnictwa
wyzszego, limitowanego jedynie wynikami coraz prostszych egzaminéw maturalnych, jest
modelem optymalnym? I jesli tak, jak pokazuja do$wiadczenia coraz bardziej otwartych
systemOow Europy Zachodniej, to w jaki sposob polski system szkolnictwa wyzszego nalezy
dywersyfikowa¢? Przy poziomie skolaryzacji (brutto) siggajacym obecnie 50 procent,
szkolnictwo wyzsze musi by¢ wyraznie zroznicowane: innych programéw ksztalcenia i innej
kadry wymaga goérnych 10 procent studentéw (ktére studiowato przed 1989 r. 1 ktore ciagle w
mentalnosci akademickiej stanowi naturalny punkt odniesienia), a innych dolnych 20 procent,
ktére w poprzednim systemie konczyloby edukacje na poziomie $rednich szk6t zawodowych.
Rézne uczelnie i1 rozna kadra powinna ksztatci¢ réznych studentow, a rynek pracy powinien
by¢ $wiadom tych roznic poprzez zréoznicowanie wartosci dyplomow. Najwigkszym polskim
problemem pod tym wzgledem jest warto§¢ wyksztatcenia (i warto$¢ dyplomow)
otrzymywanego w okrojonym trybie niestacjonarnym, czyli wartos¢ ponad polowy
wszystkich nowych dyploméw (79 procent z sektora prywatnego i 37 procent z sektora

publicznego w 2007 r.).!

3. Wspélfinansowanie studiéw (cost-sharing)

Drugim motywem wiodacym waznym w polskim kontekscie jest wspotfinansowanie studiow.
To jeden z najwigkszych dylematéw w tych gwaltownie rosnacych systemach europejskich, w
ktorych niemozno$¢ osiagnigcia lub utrzymania wysokiego poziomu finansowania na gtowe
studenta powoduje state obnizanie jakosci ksztalcenia (i — posrednio — poziomu
prowadzonych badan naukowych). Dylematy wokot wspotodptatnosci za studia nie sa zatem
istotne dla olbrzymiej wigkszo$ci stosunkowo dobrze finansowanych systeméw edukacyjnych
w Europie Zachodniej od strony czysto finansowej. Sa one natomiast bardzo istotne od strony

ideowej (co do zasady) oraz w obliczu rosnacego w spoleczenstwach wysokorozwinigtych

' 0 ile dotad uwazano, ze dyplomy licencjackie sa przyjmowane przez rynek pracy z
duzymi oporami, okazujg sig, ze w ostatnich kilku latach sytuacja zaczyna sig stabilizowac:
najnowsze dane na temat poziomu dochodéw ludnos$ci pokazuja, ze premia za wyksztalcenie
jest niezwykle wysoka nie tylko na poziomie magisterskim, ale rowniez na poziomie
licencjackim. Dane GUS (np. Struktura wynagrodzen wedtug zawodow w Pazdzierniku 2008
r.) pokazuja, ze w stosunku do przecigtnego wynagrodzenia osoby z wyzszym
wyksztatlceniem magisterskim otrzymuja 141,4%, a z wyksztalceniem licencjackim
(inzynierskim) — 133,9%. Premia za wyksztalcenie na poziomie licencjackim jest szczegdlnie
wysoka w sektorze prywatnym orz generalnie dla megzczyzn: dla mgzczyzn ogétem wynosi
149,3%, a w sektorze prywatnym az 162,1% (GUS 2009b: 64).



przekonania, ze edukacja na wyzszym poziomie (oraz wyzsze wyksztalcenie) to coraz
bardziej dobro prywatne i jednostkowe, obok tradycyjnego petnienia roli dobra publicznego i
zbiorowego. Spoleczenstwa sa takze coraz bardziej §wiadome wysokiej indywidualnej premii
ptacowej za wyksztalcenie wyzsze, oplacane najcze¢sciej przez panstwo z podatkow. Napigcia
te staja si¢ wigksze w tych systemach, w ktéorych czesne juz obowiazuje w sektorze
prywatnym (oraz, tak jak w Polsce, obowiazuje w zaocznej/niestacjonarnej czgsci sektora
publicznego), a z badan socjologicznych wynika, ze ze studiow finansowanych przez podatki
wszystkich obywateli (bezptatnych, czyli tax-based) korzystaja w nieproporcjonalnie wysoki
sposob studenci pochodzacy z klas $rednich (zob. przetomowy tom analizujacy 15 krajow
$wiata Yossi Shavita, Richarda Aruma i Adama Gamorana, Stratification in Higher
Education, Shavit et al. 2007).?

Przy zalozeniu rownego (i sprawiedliwego — equitable) dostepu do szkolnictwa wyzszego,
asymetria w przekroju spoteczno-ekonomicznym studentow placacych za studia i studentow
za nie nieptacacych jest trudna do racjonalnego utrzymania. Asymetria ta dotyczy jednak
przede wszystkim — we wszystkich ,bezptatnych” systemach europejskich — uczelni
najbardziej prestizowych i kierunkow tradycyjnie prowadzacych do najbardziej lukratywnych
zawodow (medycyna, prawo, architektura itd.). Im mniej prestizowa uczelnia 1 mniej
prestizowy kierunek, tym odsetek studentow z bardziej uposledzonych spotecznie i
ekonomicznie segmentéw spoteczenstwa jest wyzszy. Opor przed wprowadzeniem czesnego
w krajach kontynentalnej Europy byt tradycyjnie powszechny i wynikal ze specyficznie
europejskiego rozumienia modelu panstwa dobrobytu (wyjatkiem byly kraje anglosaskie o

liberalnym modelu spotecznym). * Dzisiaj zmienia si¢ jednak nastawienie wobec czesnego

2 Zob. rowniez publikacje najwigkszego autorytetu w dziedzinie badan nad wspotodptatnoscia
za studia, D. Bruce Johnstone’a, z ktérym autor miat wielka przyjemnos¢ wspotpracowac jako
Fulbright New Century Scholar 2007-2009), Johnstone 1998, 2003, 2005, 2006 oraz
Johnstone i Marcucci 2007.

% Starzenie sie europejskich spoteczenstw moze mieé posredni wplyw na finansowanie
szkolnictwa wyzszego w spoteczenstwach, w ktorych duza czes¢ elektoratu beda stanowili
ludzie starsi; moze by¢ ono mniejszym priorytetem w kategoriach opcji spotecznych niz w
poprzednich dekadach. W takim kontekscie zwigkszanie publicznego finansowania
szkolnictwa wyzszego moze by¢ trudne. Jak dotad nie istnieja jednak na ten temat Szersze,
przekonywajace badania empiryczne; zmniejszenie liczby studentow w Polsce moze utatwic
relatywne zwigkszenie finansowania na gtowg studenta oraz moze obnizy¢ stosunek liczby
studentdw na pracownika (jednak zarazem koszty ponoszone przez instytucje nie musza si¢
proporcjonalnie obnizac); stalym zagrozeniem finansowania szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych przez panstwo sa rosnace inne potrzeby spoteczne: rozwdj infrastruktury, opieka



zarowno studentow, jak i1 kadry akademickiej w catej Europie (polscy studenci akceptuja
wprowadzenie czesnego na poziomie nizszym niz $rednia dla UE-27 — 27%, przy $redniej
unijnej 33% - a Polska znajduje si¢ na 11 miejscu na 31 badanych panstw w odpowiedzi na
pytanie 0 konieczno$¢ utrzymywania bezptatnego szkolnictwa wyzszego, przed wszystkimi

duzymi systemami szkolnictwa wyzszego w Europie, zob. raport Eurostatu EC 2009b: 10).4

4. Dodatkowe finansowanie szkolnictwa wyzszego i badan naukowych
(niezaleznosé finansowa uczelni — financial self-reliance)

Trzecim motywem wiodacym w szerokich dyskusjach europejskich jest niezaleznos¢
finansowa uczelni. Dylemat strategiczny, przed ktorym staja europejskie systemy edukacyjne,
brzmi: w jaki sposob utrzymac dotychczasowe finansowanie lub — zgodnie z deklaracjami np.
do niedawna sztandarowej w UE Strategii Lizbonskiej, zastapionej dzisiaj strategia Europe
2020, i propozycjami Komisji Europejskiej — jak zwigkszy¢ finansowanie badan naukowych
do poziomu 3 procent PKB (tacznie ze zrodet publicznych i prywatnych). Finansowanie
ksztatcenia w Europie Zachodniej ro$nie zarowno catosciowo, jak i — niemal powszechnie —
na glowg studenta. W sytuacji rosnacych innych potrzeb spotecznych (i infrastrukturalnych) i
spadku jako$ci ksztalcenia, w czg$ci panstw europejskich, a przede wszystkim w krajach
transformacji ustrojowej w Europie Srodkowej i Wschodniej, pozostaje otwarta opcja
wprowadzenia wspdtodptatnosci za studia, obudowanej systemem bezzwrotne] pomocy
materialnej i subsydiowanych pozyczek studenckich. Natomiast finansowanie badan
naukowych ze $rodkéw publicznych w sektorze akademickim ($rednio tylko 30% wszystkich
badan naukowych prowadzonych w strefie krajow OECD) pozostaje olbrzymim problemem
w obliczu ich stale rosnacych kosztow, ktore z wielu powoddéw strukturalnych zawsze beda

przekraczaly tempo wzrostu PKB (zob. Johnstone and Marcucci 2007:1).

Naktady na badania naukowe (jako odsetek PKB) w Europie Zachodniej stale rosna, ale

zarazem zmienia si¢ ich struktura: juz dzisiaj w strefie OECD 70% funduszy na badania jest

zdrowotna i system emerytalny (Vincent-Lancrin 2009: 53 w OECD 2009c, Johnstone and
Marcucci 2007, Kwiek 2007).

% Ocenia sie, ze w najblizszej dekadzie znacznie wzroénie rola $rodkow prywatnych na
badania naukowe 1 ksztalcenie, w tym rola wspotodptatnosci za studia. Migdzy rokiem 1995 a
rokiem 2005 udziat finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego w krajach OECD spadt
o 6 punktéw procentowych. Niedawne ogolnoeuropejskie badania finansowania
uniwersytetow pokazuja, ze przez ponad dekadg (w latach 1995-2008) udziat finansowania z
czesnego wzrost w Europie o 100% (z 6% do 12%, zob. CHEPS 2010: 24).
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wydawanych w sektorze przedsigbiorstw. W systemach o najwyzszym poziomie naktadow na
badania, poziom finansowania prywatnego dochodzi do 1-1,5% PKB (USA, Korea, Finlandia,
Szwajcaria). Natomiast struktura finansowania badan w Polsce jest doktadnie odwrotna — o ile
w UE-15 panstwo finansuje 30% badan, a biznes 70%, w Polsce to biznes finansuje 30,4%
badan, a panstwo finansuje 69,6% (GUS 2009a: 66). W dyskusjach strategicznych na
poziomie Komisji Europejskiej, w najnowszych pracach OECD oraz w czes$ci dyskusji
akademickich i eksperckich, coraz czg$ciej pojawia si¢ motyw niezalezno$ci finansowe;j
(financial self-reliance) uczelni — poszukiwania dodatkowych, nietradycyjnych (publicznych i
prywatnych) zrodet finansowania (non-core income, przy czym wiemy, ze w Europie dwie
trzecie przychodow dodatkowych i tak pochodzi od agend panstwowych — zob. analizy
CHEPS 2010).°

O ile w USA model poszukiwania ,,trzeciego zrodta” finansowania uczelni idzie w parze z
modelem finansowania przez filantropi¢ i budowania przez najlepsze uczelnie potgznych
kapitatow zelaznych (endowments), o tyle w Europie oba ostatnie modele nie funkcjonuja w
zadnym innym kraju oprocz Wielkiej Brytanii (Oxford i Cambridge). Coraz silniejszy jest
ruch w strong zmiany statusu prawnego uczelni np. na fundacje czy organizacje pozytku
publicznego, rosna przychody uczelni z partnerstwa z podmiotami gospodarczymi, przy
uczelniach powstaja mieszane publiczno-prywatne lub prywatne parki naukowe i
technologiczne, w ktorych rodza si¢ firmy odpryskowe (a ich udzialowcami sa uczelnie) itd.
Wybor strategiczny panstwa to pakiety legislacyjne, ktore obejmuja zmiany w prawie
podatkowym  (przedsigbiorstwa zaangazowane w badania naukowe), prawie o

funkcjonowaniu sektora publicznego (spotki uczelnie-podmioty prywatne); pakiety finansowe

> Akademickie badania naukowe stana sie coraz bardziej umigdzynarodowione i coraz
wigkszy wpltyw beda wywiera¢ na nie sity konkurencji i wspotpracy (Huisman and van der
Wende 2004, Teichler 2007); przez ostatnich dwadzie$cia lat dwukrotnie wzrosta liczba
wspolnych publikacji migdzynarodowych autoréw pochodzacych z réznych krajow; wzrdst
poziom finansowania badan z funduszy migdzynarodowych (w tym unijnych). Globalna
konkurencja w badaniach wzro$nie rowniez w zwiazku z rosnaca rola rankingdéw
migdzynarodowych, ktore silnie opieraja si¢ na kryteriach badawczych (OECD 2009c: 2, zob.
Vincent-Lancrin 2006 i Deem et al. 2007). Powstaje pytanie, gdzie akademickie badania
naukowe maja si¢ odbywa¢: model koncentracji srodkow w kilku instytucjach vs. model
koncentracji doskonatych osrodkow w réznych instytucjach i regionach (Newman et al.
2004). Trend ten znajduje odzwierciedlenie w polskich propozycjach Krajowych Naukowych
Osrodkow Wiodacych (KNOW-6w). Coraz wigkszym problemem bgdzie udziat polskich
badaczy w coraz bardziej konkurencyjnych projektach badawczych UE, zwlaszcza ze
zatozenia Europejskiego Obszaru Badawczego (ERA) decyduja z géry o rosnacej
koncentracji instytucjonalnej 1 geograficznej unijnego finansowania badan naukowych.
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wspierajace wspotprace uczelni z gospodarka czy wspierajace zaangazowanie uczelni we

wspoOtprace z regionalna gospodarka i rozwijanie ,,regionalnej misji” uniwersytetu.

Wedlug opublikowanego przez Komisje Europejska raportu centrum badawczego edukacji

CEGES, poswigconego modelom finansowania szkolnictwa wyzszego w Europie,

potrzeba dodatkowych $rodkéw, jak rowniez §wiadomo$é, ze prywatny zwrot z
inwestycji w szkolnictwo wyzsze przewyzsza zwrot spoteczny, eksponuje potrzebe
silniejszego przejscia od budzetow publicznych do zrédet prywatnych w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego. Nalezy domagac si¢ wyzszego udziatu kosztow ksztatcenia od
studentéw 1 ich rodzin poprzez optaty za studia i pozyczki studenckie, poniewaz
absolwenci szkolnictwa wyzszego sa jego najwazniejszymi beneficjentami. Zarazem
nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na takie rynkowo zorientowane typy dziatalno$ci
instytucji szkolnictwa wyzszego jak kontrakty na badania naukowe i consulting jako
zrodha finansowania (CEGES 2007: 23).

Dochody wlasne uczelni publicznych w najwazniejszych systemach szkolnictwa wyzszego w
grupie panstw OECD sa najwyzsze w Australii (57%), Kanadzie (45%), Korei (42%),
Wielkiej Brytanii (39%), USA (33%) oraz w Polsce (25%) i w Hiszpanii (20%) (zob. Salmi
2009: 272 i n.). Sa to albo kraje o duzych przychodach z czesnego (Polska), albo kraje o
duzych przychodach z czesnego i z badan naukowych (pozostate). Niski poziom przychodoéw
z badan naukowych 1 z kontraktow z gospodarka oraz z krajowych i migdzynarodowych
agend wspierania badan naukowych (dawnego KBN, MNISW, programow ramowych UE
itp.) w strukturze przychodéw polskich uniwersytetéw odroznia je od najlepszych

uniwersytetow Europy Zachodniej, ktore staja si¢ coraz bardziej research-intensive.

5. Wyksztalcenie jako dobro prywatne i dobro publiczne
(private good, public good)

Czwartym motywem wiodacym sa dyskusje wokol coraz szerszego traktowania wyzszego
wyksztatcenia jako dobra prywatnego. Korzysci spoleczne plynace z posiadania wyzszego
wyksztalcenia mozna wedlug OECD podzieli¢ na korzysci prywatne (ktore z kolei moga by¢
finansowe i niefinansowe) oraz korzys$ci zewnetrzne (czyli tzw. education externalities,
OECD 2008b: 17-27).
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Finansowe korzysci prywatne plynace z wyzszego wyksztalcenia obejmuja wigksze szanse
uniknigcia bezrobocia w stosunku do oséb mniej wyksztalconych i wyzsze zarobki (premig
ptacowa za wyksztalcenie), natomiast niefinansowe prywatne korzysci obejmuja m.in. lepsze
zdrowie wiasne 1 zdrowie rodziny, racjonalna dzietno$¢ i1 wielko$¢ rodziny, zmniejszenie
ubdstwa, efektywna konsumpcje, wyzszy zwrot z inwestycji finansowych, lepsze
wykorzystanie kapitatu ludzkiego, pozarynkowa satysfakcje zawodowa i wyzsza jako$¢ zycia.
Korzysci te w wigkszosci przypadkoéw sa stosunkowo trudne do empirycznego mierzenia i

poréwnywania.

Natomiast zewngtrzne (czyli nieprywatne) korzysci z wyzszego wyksztatcenia to korzysci
spoteczne lub publiczne, plynace z wyzszego wyksztalcenia jednostki, ktére przynosza
korzy$ci innym czlonkom spoleczenstwa, zar6wno w obecnym, jak i w przysztych
pokoleniach, i ktére nie ograniczaja si¢ jedynie do jednostki otrzymujacej wyksztalcenie.
Obejmuja one m.in. efekty zdrowotne (zmniejszenie $miertelno$ci niemowlat, wydluzenie
prognozowanej dtugosci zycia, popraweg zdrowia publicznego), efekty demograficzne
zwiazane z dzietnoscia oraz efekty demokratyzacji i praw czlowieka (wyksztatcenie podnosi
jakos¢ funkcjonowania instytucji obywatelskich, poprawia stabilno$¢ polityczna, przynosi
obnizenie poziomu przestgpczosci, obnizenie poziomu ubodstwa 1 nierdwnosci spolecznych

poprzez szersza dystrybucje wyksztatcenia, zob. OECD 2008b: 24-25).

Tradycyjnie wyksztalcenie na wyzszym poziomie bylo dobrem publicznym (a nie
prywatnym) i zbiorowym (a nie jednostkowym). Ekspansja systeméw edukacyjnych oraz
przejscie do gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej pozycja spoteczna i ekonomiczna
obywatela w duzej mierze zalezy od jego wyksztalcenia, stopniowo zmieniaja optyke, w
ktorej ujmuje si¢ szkolnictwo wyzsze (i jego finansowanie). Zmiana paradygmatu, w ktorym
si¢ je ujmuje, powoduje dalekosi¢zne konsekwencje dla finansowania szkolnictwa wyzszego,
jego funkcjonowania (zarzadzania i ustroju uczelni) oraz przysztych wizji jego relacji ze
spoteczenstwem 1 panstwem. Jes§li wyksztalcenie staje si¢ coraz silniej dobrem prywatnym i
jednostkowym, to niesie to nowe konsekwencje dla tradycyjnego ujmowania szkolnictwa
wyzszego jako instytucji o bezptatnym dostepie do oferowanych ustug. Student staje si¢ coraz
bardziej klientem uczelni, kupujacym oferowane przez nia ustugi edukacyjne. Ustugi
edukacyjne moga roznicowac si¢ pod wzgledem ceny pod wpltywem rdznicujacego si¢

poziomu spodziewanego zwrotu z inwestycji, jaka jest finansowanie swojego wyksztatcenia.
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Relacje student-instytucja staja si¢ relacjami coraz silniej rynkowymi (chociaz silnie
ograniczanymi regulacjami panstwowymi); zmieniajq si¢ zarazem relacje instytucje-panstwo
oraz relacje w samych instytucjach edukacyjnych (wewnatrzinstytucjonalne). W badaniach
szkolnictwa wyzszego procesy te nosza nazwy (i tu pojawia si¢ kolejny problem z ich
spolszczaniem) korporatyzacji, komercjalizacji, menadzeryzacji, prywatyzacji i urynkowienia
szkolnictwa wyzszego.® Wybér strategiczny w Polsce obejmuje pytanie, w jakim zakresie i na
jakich zasadach rynek w szkolnictwie wyzszym funkcjonuje dzisiaj i ma funkcjonowaé w

przysztosci oraz jaka jest jego rola w badaniach naukowych.

6. Przedsi¢biorczos¢ uczelni i nowe zrodla finansowania zewne¢trznego
(academic entrepreneurialism, third-stream funding)

Pigtym obszarem szerokich dyskusji jest przedsigbiorczo$¢ akademicka — zwlaszcza w
kontek$cie poszukiwania nowych zrddel finansowania uczelni (badz nowych sposobow ich
finansowania w ramach zrdédetl istniejacych, zob. Clark 1998, Clark 2004, Kwiek 2008a,
Kwiek 2008b, Kwiek 2008c, Marginsone and Consodine 2000,, Mora and Vieira 2008).
Relatywne niedofinansowanie europejskiego szkolnictwa wyzszego (jako catosci) w
porownaniu ze szkolnictwem amerykanskim wymagatoby wyktadania dodatkowych 140 mld
EUR rocznie po to tylko, aby wyrownac¢ ich poziom finansowania. Jednak jeszcze wazniejsza
jest rdznica zrodet finansowania w Europie 1 w USA oraz innych panstwach konkurujacych z
Europa: prywatne zrédla finansowania szkolnictwa wyzszego sa wazniejsze we wszystkich

systemach konkurencyjnych wobec europejskich (USA, Kanada, Japonia, Australia i Korea).

Jak podkresla raport centrum CEGES dla KE z 2007, ,najwigkszy deficyt finansowy
europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego to stosunkowo niski udzial zrodet prywatnych
(firm i jednostek) jako dodatku do (a nie w miejsce) finansowania publicznego” (CEGES
2007: 6). Komisja Europejska przyjeta po 2000 r. nowy paradygmat inwestowania w
edukacj¢: w swoim komunikacie ,Investing Efficiently in Education and Training: an

Imperative for Europe” uznata, ze ,brak wyraznego trendu wzrostowego w publicznych

® A literatura zajmujaca si¢ tymi zagadnieniami jest zbyt obfita, aby si¢ tu do niej odwotywac
— wymienmy tylko nazwiska najbardziej znanych autoréw, jak cho¢by Simon Marginson,
Pedro Teixeira, David Dill, Robert L. Geiger, Sheila Slaughter, Frank Newman. Derek Bok,
Robert Zemsky, Charles M. Vest, Janice Newson czy David L. Kirp (cz¢$¢ z nich to byli
prezydenci/rektorzy najlepszych uczelni amerykanskich).
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wydatkach na edukacj¢ i ksztalcenie oraz deficyt finansowania prywatnego w dziedzinach
kluczowych dla gospodarki wiedzy wymagaja inteligentnego potaczenia celowych inwestycji
publicznych i wyzszych naktadow prywatnych”. Coraz czgéciej w jej dokumentach pojawiaja
si¢ odniesienia do koniecznosci poszukiwania dodatkowych zrddet przychodu przez
uniwersytety europejskie. W ostatnich kilku dokumentach zagadnieniu prywatnego
inwestowania zardwno w badania naukowe, jak i ksztalcenie w szkolnictwie wyzszym,
poswigcono duzo uwagi. Planowany wzrost naktadéw na badania naukowe i1 rozw6j w Unii
Europejskiej (z obecnej $redniej 1,86 % PKB w 2008 dla UE-27 do 3 % PKB) ma mie¢
miejsce w glownej mierze w ramach funduszy prywatnych, a nie publicznych. Komisja
Europejska przypomina: ,,Bardzo wazne jest u§wiadomienie sobie, ze najwigksza czgs¢ tego
deficytu [w naktadach] wywodzi si¢ z nizszego poziomu prywatnego inwestowania w
szkolnictwo wyzsze 1 badania naukowe w UE w poréwnaniu z USA. Zarazem prywatna stopa
zwrotu z inwestycji w szkolnictwo wyzsze pozostaje wysoka w wigkszo$ci krajow unijnych”
(EC 2003c: 13). W zwiazku z powyzszym, jesli wezmiemy pod uwage zarazem nizsze
prywatne naklady na szkolnictwo wyzsze (niski udziat §rodkéw prywatnych w kosztach
studiowania) oraz wysoka prywatna stope zwrotu z inwestycji w wyksztalcenie
uniwersyteckie (wyzszy status zawodowy oraz wyzsze pensje absolwentow uczelni
europejskich w stosunku do absolwentow szkoét $rednich), odpowiedz Komisji brzmi
nastepujaco: nalezy zwigkszy¢ (i jednoczesnie zdywersyfikowac) finansowanie szkolnictwa
wyzszego poprzez wzrost naktadow prywatnych (EC 2002b: 13). Komisja ma na mysli
zwigkszanie prywatnego finansowania ksztalcenia i badan naukowych na uniwersytetach,
czyli pojawiajaca si¢ coraz czgs$ciej — 1 w Europie nadal niepopularng, chociaz w wielu
krajach stosowana w praktyce — ide¢ wspotodptatnosci za studia oraz finansowanie badan

naukowych przez przemyst i korporacje (zob. OECD 2002 i OECD 2003).

Komisja stale namawia panstwa czlonkowskie UE do zachgcania uniwersytetow do
poszukiwania dodatkowych, prywatnych Zrédel finansowania (z firm — na badania, i coraz
czesciej, od jednostek poprzez czesne — na ksztalcenie). I tak w dorocznym raporcie 2006
Annual Progress Report on Growth and Jobs, Komisja stwierdza, ze ,,do konca 2007 r.
uniwersytetom powinno by¢ wolno, i powinno si¢ je zachgca¢, do poszukiwania
dodatkowych, prywatnych zrodet finansowania”. Z kolei Rada UE w marcu 2006 r. wzywala
panstwa cztonkowskie UE do ,,utatwiania (...) dostepu uniwersytetom do dodatkowych zrédet

finansowania, w tym do zrodet prywatnych, oraz do usuwania barier w tworzeniu publiczno-
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prywatnych partnerstw z biznesem” (zob. dane i analizy porownawcze w OECD 2007c,

OECD 2008d i OECD 2008e).’

Podejmowanie ryzyka prestizowego i finansowego poprzez poszukiwanie dodatkowych
zrodetl finansowania to jeden z gléwnych elementoéw przedsigbiorczosci akademickiej (zob.
Kwiek 2010a, Kwiek 2008b, Kwiek 2008c, Shattock 2000, Shattock 2003, Shattock 2005,
Shattock 2008, Williams 2004, Breneman 2005). Kiedy w instytucjach edukacyjnych moze
pojawi¢ si¢ przedsigbiorczo$¢ akademicka, co sprzyja jej powstawaniu, a co ja w sposob
fundamentalny uniemozliwia? Badania uniwersytetow europejskich (cho¢by unijne projekty
badawcze ,,European Universities for Entrepreneurship — Their Role in the Europe of
Knowledge” EUEREK 2004-2007 i ,,Good Practices in University-Enterprises Partnerships”
GOODUEP 2007-2009, w ktorych autor uczestniczyt jako koordynator polskich zespotow
badawczych®) pokazuja, ze tam, gdzie zapewnione jest finansowanie na adekwatnym
poziomie, tam przedsigbiorczos¢ akademicka pojawia si¢ rzadko: najczesciej sprzyjaja jej
dwa rownolegle czynniki, finansowe zaciskanie pasa 1 finansowe mozliwosci, lekkie

niedofinansowanie, ale nie duze niedofinansowanie z podstawowych, panstwowych zZrddet

" Komisja Europejska coraz wiecej pisze o dodatkowym finansowaniu uczelni. W
komunikacie nt. agendy modernizacyjnej uniwersytetu z 2006 r. ,,Delivering on the
Modernisation Agenda for Universities: Education, Research, and Innovation”, okres$lita ona
wyraznie rekomendowane strategie finansowe dla uczelni: ,,Uniwersytety powinny by¢
finansowane bardziej za to, co robia niz za to, czym sa, dzigki koncentracji finansowania na
istotnych wynikach (outputs), a nie danych wejsciowych (inputs), oraz dzigki
dostosowywaniu finansowania do réznorodnosci profili instytucjonalnych. Uniwersytety
powinny by¢ bardziej odpowiedzialne za swoja dtugoterminowa kondycj¢ finansowa,
zwlaszcza w odniesieniu do badan naukowych: niesie to z soba koniecznos$¢ aktywnej
dywersyfikacji swoich portfolio finansowania badan naukowych poprzez wspotpracg z
przedsigbiorstwami, fundacjami i innymi prywatnymi zrodtami finansowymi. Dlatego kazdy
kraj powinien ustali¢ dla siebie wlasciwa rownowage migdzy finansowaniem podstawowym,
finansowaniem konkurencyjnym i finansowaniem opartym na wynikach (w powiazaniu z
mocnym systemem zapewniania jako$ci) w finansowaniu szkolnictwa wyzszego 1 badan
naukowych prowadzonych na uniwersytetach. Finansowanie oparte na konkurencji
(competitive funding) powinno opiera¢ si¢ na systemach ocen instytucjonalnych oraz na
zdywersyfikowanych wskaznikach efektow, z jasno zdefiniowanymi celami i wskaznikami
opartymi na migdzynarodowym benchmarkingu zaréwno w odniesieniu do danych
wejsciowych, jak i do wynikow spotecznych i ekonomicznych” (EC 2006a: 10). Jak
podkresla raport CEGES poswigcony stopom zwrotu z edukacji i europejskim modelom je;j
finansowania, ,,nie tylko potrzeba wigcej srodkow; kluczowymi aspektami modernizacji
europejskich uniwersytetow sa rowniez [nowe] sposoby alokacji §rodkéw publicznych i
umiejetnos¢ pozyskiwania funduszy prywatnych” (CEGES 2007: 12).

8 Zob. dokumenty na stronach internetowych obu projektow: www.euerek.info oraz
www.gooduep.eu.
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(czyli takie finansowanie, ktore jest tight but not inadequate; adequate but not generous itp.).
Jak to podsumowat Gareth Williams w projekcie EUEREK,

kazda organizacja, ktora ma zapewniony dochdd na poziomie adekwatnym w stosunku
do swoich potrzeb i aspiracji, ma niewiclka motywacj¢ do podejmowania
ryzykownych innowacji. Ponadto jezeli uniwersytet nie jest w stanie zachowaé dla
siebie zewnetrznego dochodu, ktéry sam wypracowuje, to istnieje mata zachgta
ekonomiczna do tego, aby stara¢ si¢ o uzupetianie swoich podstawowych dochodow
pochodzacych od rzadu o dochody ze sprzedazy ustug akademickich. (...) Natomiast
wtedy, kiedy gwarantowany dochdd jest nieadekwatny w stosunku do celow
organizacji i kiedy uniwersytet jest w stanie zachowac dla siebie wszelkie dodatkowe,
wypracowywane przez siebie dochody, powstaja zachgty do poszukiwania nowych
zrddet przychoddéw, a to oznacza czgsto rozwijanie nowych idei 1 podejmowanie

ryzyka w celu transferu wiedzy do dziatalnos$ci gospodarczej (Williams 2008: 9).

Jednak angazowanie si¢ uczelni w dzialania przedsigbiorcze nie jest mozliwe w sytuacji
razacego niedofinasowania instytucji. Do podobnych wnioskow dochodzi si¢ w kwestii
dofinansowywania transferu technologii: ,,jest malo prawdopodobne, aby dziaty transferu
technologii/transferu wiedzy (...) powstawaty z dochodow pochodzacych z badan naukowych;
musza by¢ one finansowane z budzetow uniwersyteckich w powiazaniu z mata nadzieja, ze na
wigkszosci uniwersytetow kiedykolwiek stang si¢ dziatami samofinansujacymi sig.
Stosunkowo mate, przeznaczone wtasnie na transfer technologii, wsparcie ze strony panstwa
stanowi najprawdopodobniej najbardziej skuteczny sposob ochrony tej funkcji uczelni”
(Shattock and Temple 2006: 16).

Uniwersytety europejskie potencjalnie dysponuja trzema strumieniami przychodow:
podstawowym wsparciem rzadowym, wsparciem pochodzacym od rozmaitych rzadowych rad
do spraw badan naukowych (np. w Polsce MNiSW, dawnego KBN oraz NCN i NCBIR,
niezaleznych agend) oraz wszystkimi innymi zréodtami przychodu, okreslanymi wspdlnym
mianem ,,przychodoéw z trzeciego strumienia” (Clark 2004a: 77, Kwiek 2008b). W bogatych
krajach OECD na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat zmiany w finansowaniu szkolnictwa
wyzszego odbywaly si¢ w kierunku drugiego i trzeciego strumienia przychodéw, kosztem

pierwszego z nich, czyli kosztem podstawowego, gwarantowanego wsparcia rzadowego.
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Rola konkurencji z innymi — zarowno catych instytucji, ich jednostek podstawowych, jak i
poszczegolnych naukowcow i ich zespotow — jest fundamentalna dla przedsigbiorczego
charakteru instytucji akademickiej. Mamy tu na mysli zarowno konkurencj¢ wewngtrzng (0
wewnatrzinstytucjonalne fundusze rozwojowe czy instytutowe i wydziatlowe fundusze na
badania naukowe), jak i konkurencje zewngtrzna (o fundusze na te same cele ze zrodet

pozainstytucjonalnych, krajowych i zagranicznych, prywatnych i — zwtaszcza - publicznych).

Dylematy bogatych systemow zachodnich staja si¢ w Polsce jeszcze bardziej wyostrzone;
potrzeby okazuja si¢ jeszcze wigksze, a ich zaspokojenie — jeszcze trudniejsze. Raport OECD
o Polsce konkluduje w tym kontekscie, ze polskie instytucje edukacyjne w zasadzie nawet nie
staraja si¢ jak dotad o zwigkszanie przychodow ze zrodet zewngtrznych, w tym przede

wszystkim przychodoéw z prowadzonych badan naukowych (OECD 2007).

Trzeba tez zauwazy¢, ze wiara w zbawienna moc (finansowa) transferu technologii z uczelni
do gospodarki (gltoszona przez Komisj¢ Europejska) nie znajduje podstaw empirycznych.
Badania w Europie pokazuja, ze centra transferu technologii bardzo czgsto z trudem zarabiaja
na swoje utrzymanie i gdyby nie granty i subwencje krajowe i zagraniczne, bytoby im bardzo
trudno si¢ utrzymac. Podobne sa doswiadczenia amerykanskie (oprocz garstki najlepszych
uczelni badawczych): wykorzystywanie patentdw 1 licencji przez uniwersytety jest w stanie
przynie$¢ istotne $rodki finansowe w najlepszym razie kilku najlepszym instytucjom.

Natomiast

zwigkszone problemy administracyjne oraz koszty prywatne i spoleczne w sposob
niemal nieunikniony bgda szeroko rozpowszechnione i bgda stanowi¢ dodatkowe
rozproszenie (i wydatek), ktére oddala zasoby finansowe od wykonywania
najwazniejszych misji spotecznych instytucji. Prawda wyglada tak, Zze wigkszos¢
dzialéw licencji technologicznych na amerykanskich uniwersytetach nie przynosi
dochodu, ktory wystarczytby na pokrycie kosztow swojego funkcjonowania (David

2005: 166).

Podobne obserwacje w odniesieniu do uczelni europejskich autor wynosi z projektu
GOODUEP — wymiar finansowy funkcjonowania parkow naukowych i technologicznych w
badanych krajach okazuje si¢ o wiele mniej istotny niz np. zaangazowanie w promowanie

innowacyjnosci gospodarki regionu.
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7. Dynamika prywatne/publiczne (public-private dynamics)

Sz6stym kluczowym obszarem dyskusji jest zmieniajaca si¢ dynamika prywatne/publiczne w
szkolnictwie wyzszym, zwlaszcza w ujeciu globalnym oraz w odniesieniu do krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej, w ktorych funkcjonuje rozbudowany sektor prywatny (zob. Enders
and Jongbloed 2007, Levy and Slantcheva 2007, Schwarzenberger 2008, Tierney and
Hentschke 2007, Wells et al. 2007, Sweet-Holp 2008). Warto wspomnie¢ o skomplikowanych
relacjach migdzy sektorem publicznym i prywatnym zwlaszcza w kontek$cie wprowadzanych
badZz rozwazanych w Europie reform, dla ktérych coraz czg$ciej modelem staje sig
(wyidealizowany) model amerykanski. Jak napisal niedawno Daniel C. Levy ($wiatowy
autorytet w dziedzinie sektora prywatnego, z ktorym autor przez kilka lat miat przyjemnos¢

wspolpracowaé w ramach programu PROPHE?),

Czasami inicjatywy prywatne pokazuja drogg reform szkolnictwa wyzszego. Pewne
wyraziste cechy szkolnictwa prywatnego pokazuja tendencje, ktore niektorzy
reformatorzy sektora publicznego chcieliby nasladowa¢, chociaz ze znacznymi
adaptacjami. Wigkszo$¢ tych sposobow jest kontrowersyjna. (...) Rola instytucji
prywatnych w szerokiej panoramie szkolnictwa wyzszego jako cato$ci bedzie rowniez
zaleze¢ od tego, w jaki sposob, i jak bardzo, zmieni si¢ sektor publiczny (Levy 2006:
13).

Dodajmy, ze amerykanskie instytucje for-profit niezwykle w swoim funkcjonowaniu
przypominaja polskie instytucje non-profit. Zestawienie ewolucji polskiego prywatnego
szkolnictwa wyzszego (non-profit) z globalna ewolucja instytucji typu for-profit, w tym tak
znanych jak University of Phoenix, deVry Inc. czy Strayer Education Inc. pokazuje, ze
wigkszo$¢ $rednich uczelni prywatnych w Polsce, a zwlaszcza prywatne uczelnie pozbawione
ambicji akademickich, przyjmuje postawy reprezentowane w $wiecie anglosaskim przez
instytucje typu for-profit. Poréwnajmy podsumowanie tekstu Davida W. Brenemana o
University of Phoenix (UOP) 1 zestawmy je z nasza znajomoscia sektora prywatnego w

Polsce:

% Zob. dokumenty na stronach internetowych projektu PROPHE ,,Program for Research on
Private Higher Education”, www.albany.edu/dept/eaps/prophe/.
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UOP odnosi sukcesy finansowe poniewaz koncentruje si¢ na waskim zakresie
programow zorientowanych na karier¢ zawodowa, ktéore mozna oferowaé w niskiej
cenie dzigki uzyciu pracujacej w niepelnym wymiarze kadry praktykow, ktéra opiera
si¢ na zestandardaryzowanym programie zaj¢¢, co daje wyniki dzigki powaznej
ekonomii skali. UOP unika ponoszenia wielu typow kosztow, ktore tradycyjne college
1 uniwersytety ponosza w programach stacjonarnych i w dziatalno$ci badawczej (...).
Studenci sa traktowani jak klienci, a wszystkie programy UOP koncentruja si¢ na
maksymalnej wygodzie dla studenta i jak najszybszym zdobyciu dyplomu (Breneman
2006: 83-84).

Dylemat, co dalej z sektorem niepublicznym w Polsce po dwudziestu latach jego
funkcjonowania, jest jednym z najwazniejszych z racji jego poteznego udzialu w rynku
edukacyjnym oraz komplikujacej si¢ sytuacji demograficznej, ktéra przewiduje obnizenie
liczby studentéw do ok. 1,2-1,3 min w 2022. Moze si¢ okaza¢, ze juz pod koniec dekady
miejsca dla 80% ptatnych uczelni prywatnych w Polsce nie bgdzie, poniewaz spodziewana w
2020 r. ilo$¢ kandydatow na studia (220 tys., zamiast 490 tys. dzisiaj) z powodzeniem obstuzy
bezplatny i réwniez walczacy o przetrwanie i publiczne subsydia sektor publiczny. Czy
szkolnictwu wyzszemu w Polsce potrzebna jest (iluzoryczna jak dotad) konkurencja migdzy
obydwoma sektorami i czy w imi¢ konkurencji warto podja¢ proby ocalenia czgsci sektora
niepublicznego poprzez wprowadzenie czesnego na uczelniach publicznych albo poprzez
dofinansowanie ksztalcenia w sektorze niepublicznym? Jednak brak dzialania w sektorze
edukacyjnym jest takze dziataniem. Wybor strategiczny w polityce edukacyjnej panstwa
zalezy od catosciowej oceny dwudziestu lat funkcjonowania sektora niepublicznego w Polsce
oraz mozliwo$ci dostosowania tego sektora do zupetnie nowych warunkow funkcjonowania.
Jak dotad, jest to sektor pozostajacy poza systemem skutecznej kontroli jakosci ksztatcenia
oraz w zasadzie, w olbrzymiej mierze, typu for-profit, oferujacy bardzo zrdznicowane,
najczgsciej niskiej jakosci kwalifikacje nisko oceniane przez rynek pracy (podobnie jak

zaoczny, platny system w sektorze publicznym).
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8. Regionalna misja uczelni (i inne third-mission activities)

I wreszcie ostatni, siddmy motyw strategiczny wylaniajacy si¢ z dyskusji europejskich —
trzecia, regionalna misja uczelni. W Europie model rozwoju regionalnego zmienia si¢ obecnie
na taki, w ktérym regiony sa coraz bardziej zdane na siebie i moga coraz mniej liczy¢ na
tradycyjne, kompensacyjne czy wyrownujace, funkcje (i fundusze) panstwa. Regiony coraz
silniej musza ze soba konkurowac i w tym sensie ich kapitat wiedzy staje si¢ kluczowy dla ich
przysztosci ekonomicznej. Szkolnictwo wyzsze w krajach Europy Zachodniej (i w obszarze
OECD) jest coraz silniej zwiazane ze swoim regionem, dlatego literatura przedmiotu (i
praktyka akademicka) dodaje do dwodch tradycyjnych zadan (badania naukowe i ksztalcenie
studentéw) zadanie trzecie — regionalna misj¢ uniwersytetu (oczywiscie, obok trojkata
badania — ksztalcenie — innowacje, zob. Deem 2006, Arbo and Benneworth 2006, OECD
2007d). Analizowane uniwersytety przedsigbiorcze w Europie niezwykle powaznie traktuja
swoja regionalng misj¢. Owa nowa misja zdaje zarazem spraw¢ ze zmiany nastawienia
zewngtrznych  interesariuszy uniwersytetu: wladz krajowych, witadz lokalnych 1
samorzadowych, lokalnego biznesu i przemystu, i wreszcie studentéow i ich rodzicéw (Brown

2004, Perryman et al. 2003, Schomburg and Teichler 2006 i Teichler 2007).

Wyraznie formutuje si¢ dzisiaj — stosunkowo nowe — przekonanie, ze uniwersytet powinien
stuzy¢ rozwojowi gospodarczemu (oraz spotecznemu i kulturalnemu) swojego regionu oraz
ze powinno istnie¢ bezposrednie przetozenie migdzy jego ustugami edukacyjnymi a lokalnym
1 regionalnym rynkiem pracy. Pojawito si¢ wobec szkolnictwa wyzszego nowe oczekiwanie
spoteczne — bezposredni wktad instytucji edukacyjnych w rozwdéj swoich regionow. Oczekuje
si¢ dzisiaj, a daja temu wyraz lokalne i regionalne strategie rozwoju w krajach OECD, ze
instytucje edukacyjne beda odgrywac aktywna role w rozwoju ekonomicznym, spotecznym i
kulturalnym swojego najblizszego otoczenia. Sama idea regionalnej misji uniwersytetu jest
stosunkowo nowa — pojawita si¢ wraz ze zmiana myslenia w ramach szeroko rozumianej
polityki regionalnej. Z kolei dopiero od mniej wigcej dwudziestu lat zaczg¢to uznawaé wiedzg
naukowa 1 jej rozw0j za kluczowy warunek rozwoju ekonomicznego, wraz z poglebieniem
badan nad kapitatem ludzkim, oraz za warunek wzrostu dobrobytu miast, regiondéw 1 panstw;
pojawito si¢ wtedy nieznane przedtem przekonanie, ze przyszto$¢ ekonomiczna jednostek,
firm, regionéw i panstw zalezy od ich zdolno$ci wchlaniania wiedzy i umiejgtnosci jej

adaptacji do nowych warunkow funkcjonowania.
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O ile powojenna polityka regionalna w krajach unijnych opierala si¢ na idei wyrownywania
szans roéznych regionéw w ramach panstwa i prob nadrabiania opdznienia niektorych
regionéw poprzez mechanizmy kompensacyjne, o tyle dzisiaj w UE zaktada si¢ coraz szerzej,
ze poszczegbdlne regiony angazuja si¢ we wspolny wyscig o to, ktore beda najbardziej
konkurencyjne i atrakcyjne na rynku europejskim czy globalnym (zob. OECD 2007d). W tej
nowej optyce rozwoju regionalnego, kazdy region przyjmuje za siebie pelna
odpowiedzialnos¢, a polityka krajowa ma wspiera¢ rozwdj tego typu regionalnej

réznorodnosci 1 regionalnej konkurencyjnosci.

W olbrzymiej wigkszosci krajow OECD regionalna misja instytucji edukacyjnych jest
uznawana dzisiaj za naturalna. Rowniez w wigkszo$ci przypadkéw zmiana orientacji z
tradycyjnej (ogélnonarodowej, luzno powiazanej z lokalnym rynkiem pracy absolwentéw) na
regionalna przychodzita z trudem, byta procesem dtugotrwatym i wymagata silnych bodzcéw
wspierajacych ze strony wiladz panstwowych. Wymagata rowniez zmiany nastawienia
krajowych i lokalnych mediéw i akcji informacyjnej skierowanej zardowno do pracodawcow,
jak i do potencjalnych i aktualnych studentow. Za klucz do sukcesu uznawano przetamywanie
asymetrii informacyjnej — wiedza na temat rynku pracy i losow absolwentow lokalnych
uniwersytetow, poszukiwanych miejsc pracy, oczekiwan ptacowych studentow, absolwentow

(i pracodawcow) miata stopniowo stawac si¢ wiedza publiczna.

Brak wyraznie sformutowanej regionalnej misji uniwersytetu, ktory skutkuje m.in.
niezgodnos$cia oczekiwan lokalnego rynku pracy i lokalnej oferty edukacyjnej, zwlaszcza na
wyzszym poziomie, podkreslaja liczne, ostatnio opublikowane, migdzynarodowe raporty na
temat Polski (np. OECD 2007, World Bank 2004). Typowe uniwersytety uwazaja, ze
odpowiadaja na ogoélnonarodowe potrzeby rynku pracy, co doskonale odzwierciedla ich

tradycyjny, elitarny charakter z okresu sprzed umasowienia szkolnictwa wyzszego.'® Zarazem

% ponad polowa ludnos$ci w krajach OECD w pewnym momencie swojego zycia podejmie
ksztalcenie w ramach szkolnictwa wyzszego — §rednim benchmarkiem staje sig
piecdziesigcioprocentowa stopa partycypacji w szkolnictwie wyzszym dla kohorty wiekowe;j
19-24 lata. Wyraznie wyzszy poziom juz zostal osiagni¢ty w wielu krajach, w tym w Polsce:
stopa ta bedzie dalej rosna¢ w wigkszosci krajow OECD 1 systemy edukacyjne beda si¢ nadal
powigkszaé, z wyjatkiem kilku krajow (do ktérych nalezy m.in. Polska, ze spodziewanym
spadkiem liczby studentow, w zaleznos$ci od scenariusza, w 2015 r. do poziomu 1.624-1.742
tysigey, w 2020 r. — 1.327-1.482 tysigey oraz w 2025 r. do poziomu 1.171-1.343 tysigcy.
Oznacza to spadek do 2025 r. 0: od 775 do 947 tysigcy studentéw. Polska jest najbardziej
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zwiazki miedzy edukacja, rynkiem pracy (i bezrobociem) sa skomplikowane i
wieloptaszczyznowe. Edukacja — sama w sobie — nie jest panaceum na bolaczki spoleczne
rynku pracy. Jak przypomina raport UNDP (2007) na temat polskiego rynku pracy, za
zasadnicze czynniki uznaje si¢ réwniez rozwiazania instytucjonalne, czesto niedotyczace
bezposrednio rynku pracy, ale wywierajace nan powazny wplyw — rozwiazania prawne
nadmiernie ograniczajace swobodg dziatalnosci gospodarczej, wysoki fiskalizm, niska
efektywnos¢ administracji publicznej, wysokie koszty zmiany miejsca zamieszkania. Ponadto
klin podatkowy, jako$¢ posrednictwa pracy, dostep do informacji na temat rynku pracy,
niektore przepisy prawa pracy itd. (UNDP 2007: 192). Edukacja jest kluczowym czynnikiem

wplywajacym na rynek pracy, ale nie jest czynnikiem jedynym.

9. Podsumowanie

Co wynika z powyzszych rozwazan? Przede wszystkim, jak si¢ wydaje, w ostatnich
kilkunastu latach dyskusje na temat przysztosci uniwersytetu nabieraja niespotykanego w
historii tej instytucji tempa. Uniwersytet europejski — pozostajacy modelem przez stulecia dla
innych cze$ci $wiata — poddawany jest dzisiaj permanentnemu osadowi publicznemu (na
wszystkich analizowanych poziomach, od ponadnarodowego po ekspercki). Nigdy wczesniej
W swojej historii uniwersytet nie byt tak szczegétowo analizowany, a wyniki analiz nigdy nie
byly tak szeroko publicznie komentowane; jednak zarazem nigdy wcze$niej jego
funkcjonowanie nie pochtaniato tak wysokich publicznych dotacji, a odsetek osob, na ktorych
zycie ma on bezposredni wptyw nie byt tak wysoki — w zwiazku z procesami umasowienia
szkolnictwa wyzszego. Od trzydziestu lat w krajach Europy Zachodniej trwa permanentna
reforma szkolnictwa wyzszego — 1 mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze reforma ta bgdzie
trwata kolejne (przynajmniej dwie) dekady. Wraz z umacnianiem si¢ gospodarek opartych na
wiedzy, nacisk na glgbsze procesy reformowania uniwersytetow bedzie jeszcze silniejszy niz
obecnie (zmiany jakie niesie ze soba kolejny etap reform bolonskich, rola edukacji w strategii

Europa 2020 czy stopniowe przechodzenie do paradygmatu Europejskich Ram Kwalifikacji i

starzejacym si¢ spoteczenstwem w OECD (co jest kluczowe dla grupy wiekowej 18-24 lat)
oraz tym systemem posrod krajow OECD, ktory niezaleznie od scenariusza wydarzen (status
quo lub zgodnie z trendem wzrostowym) do roku 2025 straci najwigksza liczbg studentow w
porownaniu z 2005 r. (do poziomu 55% lub 63%). Jednocze$nie najwigksze systemy, oprocz
Hiszpanii, do 2025 r. najprawdopodobniej powigksza sig, najczesciej o ok. 20% (USA,
Francja i Niemcy). Liczba studentéw na swiecie zwigkszylta si¢ miedzy 1991 1 2004 r. z 68
min do 132 min (zob. analizy demograficzne OECD 2008a: 41-105).
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strategii Ksztatcenia Ustawicznego, sa dzisiaj, z perspektywy tradycyjnej, trudne do
wyobrazenia — i nie poddawane pod szersza dyskusjg). Olbrzymia wigkszo$¢ wyzwan, przed
ktorymi stoja dzisiaj systemy szkolnictwa wyzszego, bgdzie stawaé si¢ stopniowo coraz
trudniejsza do opanowania przez reformujace si¢ panstwa, szukajace nowych rozwiazan w
dziedzinie tradycyjnych uslug publicznych i1 przez reformujace si¢ instytucje edukacyjne,
szukajace nowego kontraktu spotecznego z panstwem, swoim tradycyjnym sponsorem.
Zarazem wiedza (a raczej jej specyficzny typ, ktdry coraz czedciej powstaje poza
uniwersytetem) staje w centrum kluczowych wyzwan ekonomicznych nowoczesnych

spoteczenstw. Co rodzi potgzne konsekwencje ekonomiczne dla uniwersytetow.

Prezentowane powyzej motywy dyskusji wokot przysztosci uniwersytetu w Europie — oraz
stojaca za nimi nowa pojeciowos¢ (equitable access, cost-sharing, financial self-reliance,
public/private good, academic entrepreneurialism, third-stream funding, public-private
dynamics czy third mission, by odwota¢ si¢ do stow kluczy) — pokazuja nie tylko przyszte
kierunki dyskusji na jego temat, ale by¢é moze rowniez, coraz bardziej, kierunki jego

transformacji.™*
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