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Wykaz skrotow
Apel.-Lub. — Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
Apel.-W-wa — Apelacja. Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
Biul. PK — Biuletyn Prawa Karnego,
Biul. SN — Biuletyn Sadu Najwyzszego,
Dz. U. — Dziennik Ustaw,
K.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, nr 16, poz. 93 ze
zm.),
K.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.),
K.k. z 1932r. — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932r. Kodeks
karny (Dz. U. 1932, nr 60, poz. 571),
K.k. z 1969r. — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969r. Kodeks karny (Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94
ze zm.),
K.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 1964,
nr 43, poz. 296 ze zm.),
K.p.K. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 1997, nr 89,
poz. 555 ze zm.),
K.w. — ustawa z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 1971, nr 12, poz. 114),
KZS — Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie w
sprawach karnych,
M. P. — Monitor Polski,
M. Prawn. — Monitor Prawniczy
OSA- Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych,
OSN — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
OSNC - Orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego,
OSNCK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej,
OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Pracy,
OSN(K) — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna),
OSNKW — Orzecznictwo Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego,
OSNPG — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Wydawnictwo Prokuratury Generalnej,
OSP — Orzecznictwo Sadoéw Polskich,
OSPIiKA — Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych,
OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbior urzedowy, seria A,
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OTK ZU - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbior urzedowy,

POSP — Portal Orzeczen Sadow Powszechnych,

pr. aut. — ustawa z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
1994, nr 24, poz. 83 ze zm.),

pr. aut. z 1926r. — ustawa z dnia 29 marca 1926r. o prawie autorskim (Dz. U. nr 36, poz.
260 ze zm.),

pr. aut. z 1952r. — ustawa z dnia 10 lipca 1952r. o prawie autorskim (Dz. U. nr 34, poz. 234
ze zm.),

pr. wk przem. — ustawa z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U
2001, nr 49, poz. 508 ze zm.),

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo,

ZNUJ PNP — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych,
ZNUJ PWiOWI — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z WynalazczoS$ci
1 Ochrony Wtasnosci Intelektualne;,

ZTP —rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej”, (Dz. U. 2002, nr 100, poz. 908 z pdzn. zm.),



WSTEP

W polskim prawie karnym kryminalizowane jest zachowanie 0 znamionach
sformutowanych w art. 115 ust. 1 pr. aut., w nast¢pujgcy sposob: ,.kto przywiaszcza sobie
autorstwo do catosci lub cz¢sci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega
karze ...”. Co do zasady przedmiotowe przestepstwo znane jest w Srodowisku tworcow,
czy tez artystow wykonawcow. W zargonie mowi si¢ o nim, ze jest to ,,plagiat”, , kradziez
intelektualna”, ,,ztodziejstwo intelektualne™, ,,ztodziejstwo artystyczne, ,korupcja
naukowa™ i wiele innych. W kregach akademickich, muzycznych, literackich takie
przestepstwo traktuje si¢ jako powazne zagrozenie dla wewngtrznych stosunkow oraz
prawidlowego funkcjonowania calego srodowiska. Jednoczesnie postrzega si¢ ten czyn jako
przyczyn¢ negatywnego odbioru $rodowiska przez osoby z zewnatrz. Nadto, spotykane
sa stwierdzenia, iz wspotczesnie zjawisko plagiatu staje si¢ ,,plaga” lub ,,zmorg” naszego
spoteczenstwa®.

Zasadniczo, negatywny wydzwiek takiego czynu — w bardzo ogdlnym zarysie — nie budzi
powazniejszych zastrzezen. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, iz odmienne poglady
1 doswiadczenia, czy tez zroznicowanie stopnia zaangazowania w istot¢ problemu, a takze
cele podejmowanych dziatan, mogg powodowac¢ nienalezyte rozumienie tresci znamion
czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. Innymi stowy,
w zainteresowanych $rodowiskach moga by¢ prezentowane sprzeczne poglady w kwestii
tego, jakie konkretne zachowanie jest uyymowane w ramy podstawy karania, a jakie juz nie
(co jest zabronione, a co nie).

Problemem jest roéwniez nazbyt emocjonalne i powierzchowne ocenianie i osgdzanie
incydentow ,,plagiatu w ogoélnosci”. W tym zakresie nie odroznia si¢ czestokro¢ kilku
zasadniczych kwestii, w tym:

1) wyltacznie moralnych i etycznych;

2) zwigzanych z regulacjami natury cywilnoprawnej;

3) zwigzanych z regulacjami dotyczacymi odpowiedzialno$ci administracyjnej, badz
tez dyscyplinarnej;

4) oraz zwigzanych z podstawg stosowania sankcji penalnych.

L M. Agnosiewicz, Ztodziejstwo intelektualne. Prawo autorskie w Internecie, strona: www.racjonalista.pl, (data
dostepu: 20 sierpnia 2014r.).

2 M. Sledzikowski, Pojecie i rodzaje plagiatu, strona: lexplay.pl, (data dostepu: 21 sierpnia 2014r.).

3 P. P. Reszka, Po umorzeniu plagiatéow ks. prof. Z KUL. ,, Korupcja naukowa, 30 sierpnia 2013, strona:
lublin.gazeta.pl, (data dostepu: 20 sierpnia 2014r.).

4 Plaga plagiatéw, strona: www.tvn24.pl, (data dostepu: 20 sierpnia 2014r.); Plaga plagiatéw wsréd studentéw,
strona: wiadomosci.wp.pl, (data dostepu: 20 sierpnia 2014r.).
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W szczegbdlnosci w odniesieniu do ostatniego zagadnienia nalezy podkreslic,
iz traktowanie przestanek odpowiedzialno$ci karnej na réwni z przestankami
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, tudziez administracyjnej, wydaje si¢ by¢ procederem
dajacym swiadectwo braku zrozumienia aksjologii instytucji, funkcjonujacych w ramach
tych galgzi prawa. W odniesieniu do zagadnien etyczno-moralnych, przektadajacych si¢
na rezim prawa karnego, wymagana jest skrupulatno$¢ w wydawaniu osgdow i bezwzgledne
poszanowanie obowigzujacych w jego zakresie zasad i regul.

Ocena konkretnego, popelnionego juz czynu powinna by¢ dokonywana, o ile nie
w zupelnym oderwaniu od powyzszych zagadnien, to przynajmniej z doza ostroznosci.
Nieodréznianie przestanek poszczegdlnych rodzajow sankcji (karnych, cywilnych,
administracyjnych, dyscyplinarnych, a nawet i tych, ktore powoduja ujemne oceny w sferze
postaw moralnych) moze stwarza¢ warunki do wykorzystywania prawa karnego, jako
narzedzia realizacji partykularnych i subiektywnie pojmowanych interesow, pod
przykryciem chronienia dobra ogélnospotecznego. Prawdopodobienstwo zaistnienia takich
sytuacji jest w tym zakresie dos¢ wysokie, albowiem ten czyn nalezy do kategorii ztozonych
zachowan, ktorych nie da si¢ odréznia¢ i wyodrgbnia¢ w taki sam sposob, jak mozna
to czyni¢ w odniesieniu do przestepstw pospolitych, typu pobicie, rozbdj, itp.

Notabene, same znamiona ,,przywtaszczanie autorstwa do catosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania” z art. 115 ust. 1 pr. aut. mogg by¢ niewystarczajaca
podstawa, by jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie konczy si¢ obszar tych zachowan, ktore nie
sg czynem zabronionym, a gdzie zaczyna si¢ obszar zabronienia — brak wyraznego zakresu
znamion czynu zabronionego.

Wobec powyzszego, przedmiotem niniejszych rozwazan uczyniono zagadnienie czynu
zabronionego przywlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. Pozostale elementy
mieszace si¢ w strukturze przestgpstwa, tj. bezprawnos¢, karalnos¢, karygodnosé
I zawinienie, pozostawiono poza obszarem zainteresowan badawczych. Ratio decidendi
objecia badaniami jedynie znamion typu czynu zabronionego, a nie calej struktury
przestepstwa, wiaze si¢ z tym, iz istnieje — zdaniem autora — potrzeba udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy obecne ujg¢cie jezykowej formuty art. 115 ust. 1 pr. aut. — w zakresie
przywlaszczenia autorstwa — jest dotknigte wadg legislacyjna, przejawiajaca si¢
w niedookreslonosci znamion (nullum crimen sine lege certa). W sposob automatyczny
badania ograniczaja si¢ zatem do kwestii jedynie struktury czynu zabronionego.

Ponadto, nurtujaca kwestig jest czgste stawianie na rowni przestepstwa przywlaszczenia

autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. z przestepstwem przywtaszczenia rzeczy ruchomej lub
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prawa majatkowego z art. 284 K.k. Ontologiczno-kauzalna posta¢ przywlaszczenia
autorstwa moze odbiega¢ od tej, jaka jest wyprowadzana dla czynno$ci sprawczej tego
drugiego czynu zabronionego. Brak w przypadku przywlaszczenia autorstwa wielu
elementow swoistych dla zakresu kryminalizacji przywlaszczenia z art. 284 KKk,
powodowaé moze, iz tozsamy w brzmieniu przepis art. 115 ust. 1 pr. aut. nie wyraza
optymalnego modelu podstawy karania. Wobec tego, przepis ten moze by¢ dysfunkcyjny,
w takim zakresie, w jakim rodzg si¢ watpliwosci i intuicyjno$¢ w odczytywaniu normy
(W szczegolnosci w odniesieniu do tego, czy przywlaszczeniem autorstwa jest takze
zachowanie okre$lane nazwa ,,plagiatu ukrytego”). Tym samym, przepisowi art. 115 ust. 1
pr. aut., w zakresie znamion ,,przywlaszczanie autorstwa do catosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania”, moze by¢ stawiany zarzut naruszenia zasady nullum
crimen sine lege certa. Jezykowa posta¢ tych znamion nie czyni zasadno$¢ zasadom
prawidlowej legislacji (okreslonosci, jednoznacznosci, precyzji, jasnosci, adekwatnosci
do desygnatu jakim jest kryminalizowany typ ludzkiego zachowania). W rezultacie adresat
normy nie wie co jest doktadnie zabronione. W podsumowaniu, art. 115 ust. 1 pr. aut.
w zakresie znamion ,,przywlaszczenie autorstwa do calosci lub czesci cudzego utworu
albo artystycznego wykonania”, jest wadliwie sformulowany, a przez to
dysfunkcjonalny.

Prezentowana powyzej hipoteza stanowi zatem determinant¢ pigciu gldéwnych celéw
niniejszej pracy. Po pierwsze, konieczne jest wyprowadzenie karnoprawnej istoty znamienia
»przywlaszczenia” w ogolnosci, jako wystepujagcego w Systematyce ustawy karnej
w odniesieniu do takich przedmiotow czynnosci wykonawczej, jak rzecz ruchoma, prawo
majatkowe, dokument. Innymi stowy, chodzi o zaprezentowanie naturalno-kazualnej postaci
typu czynu zabronionego z art. 284 K.k., art. 275 K.k., 125 K.k. Nastgpnie, w ramach
drugiego celu, taka sama analiz¢ nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do istoty
przywlaszczenia autorstwa, w tym ontologiczno-kauzalnej postaci tego typu czynu
zabronionego. Jednocze$nie, majac na wzgledzie istote ,,przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej lub prawa majatkowego” oraz istote ,,przywlaszczenia autorstwa”, jako trzeci cel
jawi si¢ wykazanie istnienia ro6znic miedzy znamionami tych dwoch typoéw czyndw
zabronionych. Na podstawie tej wiedzy, tj. co do réznic miedzy czynem z art. 284 K k.,
a czynem z art. 115 ust. 1 pr. aut., w zakresie czwartego celu bedzie mozliwa weryfikacja
tego, czy istnieje blad legislacyjny w przepisie art. 115 ust. 1 pr. aut. Z zagadnieniem

istnienia takiego btedu wiaze si¢ kwestia jego wptywu na proces wyktadni normy prawnej
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z przepisu. Kolejnym, piatym i ostatnim celem jest wyprowadzenie optymalnego modelu
podstawy karania, jaki mogtby by¢ wystawiany przepisem art. 115 ust. 1 pr. aut.

W odniesieniu do celu wykazania istoty typu czynu zabronionego przywlaszczenia
autorstwa, przyjmowana jest kolejna, szczegdtowa juz hipoteza, zgodnie z ktorg — w ramach
ontologiczno-kauzalnej postaci czynu — sprawca w zamiarze bezposrednim kierunkowym
dokonuje czynnosci ,,asercji autorstwa” co do niezmienionej albo nieistotnie zmienionej
catosci albo znacznej, tudziez samoistnej czesci cudzego utworu albo artystycznego
wykonania. W zakresie rzeczonej ,,asercji” mowa jest 0 o$wiadczaniu do publicznej
wiadomosci o tym, iz si¢ jest autorem dzieta (nie swojego — rzecz jasna). Innymi stowy,
sprawca na forum publicznym podaje si¢ za autora cudzego utworu. Podawanie to musi
jednak by¢ dokonywane w okre§lonym uktadzie okoliczno$ci oraz z zachowaniem takich
wymagan, aby w normalnych warunkach moglo by¢ poczytywane za prawdzie oraz
jednoczesnie mogace wywotaé skutki prawne nie tylko w sferze praw autorskich
I pokrewnych. Przywlaszczenie autorstwa nie jest rOwniez przestepstwem materialnym.
Do dokonania czynu zabronionego nie jest bowiem wymagane nastapienie jakiejkolwiek,
obiektywnej zmiany w §wiecie zewng¢trznym. Czyn ten mozna uzna¢ zatem za forme¢ quas-
przygotowania, bowiem sprawca podejmuje czynnosci, ktore majg — w jego przekonaniu —
stworzy¢ zamierzony uktad okoliczno$ci (okreslony stan rzeczy). Jego zachowanie polega
na dazeniu do stworzenia korzystnego dla siebie uktadu okolicznos$ci, w jakim mogl znalez¢
si¢ prawdziwy twoérca w zwigzku z czerpaniem profitow z tytutu rozpowszechniania
wlasnego utworu (dobro osobiste autorstwa). W tym celu chce on, by odbiorcy utworu
poczytywali go za tworce. Niemniej, sprawca wcale nie musi spowodowac u odbiorcéw
utworu takiego wadliwego przekonania. To, czy uda mu si¢ stworzy¢ pozory, iz to on, a nie
faktyczny tworca jest autorem, nie zalezy od jego dziatania. Bezposrednio uzaleznione jest
to od czynnika warunkowego, jakim jest brak wiedzy u odbiorcéw utworu 0 tym, kto jest
faktycznym tworcg. Dlatego tez, czyn ten jest formalny, tj. moze by¢ popetniony jednie
w czasie 1 w miejscu, w ktorym sprawca dziatal. Nalezatoby rowniez stwierdzic,
iz ustawodawca dazy w ten sposob do stworzenia ochrony warto$ciowego dla prawdziwego
autora uktadu okolicznosci, w zakresie ktdrego ten powinien mie¢ warunki do wigzania
swojej osoby, nazwiska, pseudonimu z jego wtasnym dzietem. Dzigki temu udzielana jest
mu gwarancja niezaktoconego urzeczywistniania wiasnych oczekiwan wzgledem
tworczosci. Ponadto, w mysl ultima ratio prawa karnego, mowa bedzie jedynie o takich
czynach, ktore najdrastyczniej ingeruja w dobro osobiste autorstwa. Nastgpuje to zas,

poprzez uznawanie si¢ za autora utworu W niezmienionej jego postaci (bez nawet
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najdrobniejszej ingerencji tworczej). Ewentualna odpowiedzialno$¢ karna, moze by¢ tylko
w przypadkach drobnych i strukturalnych (korekcyjnych) zmian w cudzym utworze, ktérych
celem jest wytacznie utrudnienie identyfikacji utworu pierwotnego (nieznacznie zmieniony
utwor lub jego samoistna — znaczna cze$¢). Nie bedzie mowy o czynie zabronionym
w przypadkach inkorporacji, w ramach ktorych chociazby $sladowo zaszczepiono ,,wlasng
wizj¢” danego utworu. Tym samym, na podstawie powyzszych hipotetycznych zatozen,
bedzie mozna dopiero zaprezentowac¢ formute znamion przedmiotowych i podmiotowych
w takiej postaci, by kazdy interpretator w miare precyzyjnie i adekwatnie odczytywat
intencje ustawodawcy (optymalny model podstawy karania).

Nastepnie, stwierdzenie wadliwos$ci art. 115 ust. 1 pr. aut. powinno stanowi¢ czynnik
determinujacy uznanie istnienia bledu legislacyjnego. Blad ten polega¢ mialby
na dywergencji pojeciowej tych samych okreslen, lecz uzywanych w innych przepisach oraz
w celu oddania réznigcych si¢ zakresow kryminalizacji. Dywergencja taka implikowataby
przede wszystkim niedookreslono$¢ znamion czynu zabronionego, tj. naruszenie nullum
crimen sine lege certa. Z tym, ze niedookreslono$¢ taka wyrazataby si¢ w nieadekwatnosci,
nieprecyzyjnosci i niejednoznacznos$ci opisu znamion typu czynu zabronionego, a tym
samym w braku wyraznej granicy ich zakresu. Przypisanie takich wad przepisowi karnemu,
w szczegbdlnosci wyrazajagcemu opis znamion typu czynu zabronionego, pociaga za sobg
konieczno$¢ stwierdzenia istnienia stanu braku pewno$ci co do granicy migdzy tym,
co jeszcze nie jest zabronione, a tym co juz jest zabronione. Jednoczes$nie zagadnienie
istnienia btedu legislacyjnego wigze si¢ z potrzebg rozstrzygniecia watpliwosci
w przedmiocie dalszych losow rzeczonego przepisu. Odpowiedzi nalezy poszukiwaé w
tresci zasady nullum crimen sine lege certa. Stanowi ona wyznacznik zasady pewnosci
prawa z art. 2 Konstytucji RP i okre§lono$ci znamion sensu largo z art. 42 Konstytucji RP.

Implikacja powyzszych hipotez i celow, sa inne poboczne cele. Dlatego tez praca sktada
si¢ z pieciu rozdzialow. Kazdy z nich poswiecono odrebnemu zagadnieniu.

Rozdziat pierwszy dotyczy definicji okreslenia ,,plagiat”. Ponadto zaprezentowano w nim
kryminologiczne aspekty przestgpczo$ci z art. 115 ust. 1 pr. aut. oraz rys historyczny tego
typu czynu zabronionego. W rozdziale tym przytoczono réwniez brzmienia przepisOw
regulujacych kwestie kryminalnego przywlaszczenia autorstwa, spotykane na gruncie
obcych krajowych systemdéw prawnych.

W rozdziale drugim sprecyzowano zakres znaczeniowy znamienia przywlaszczanie,
w kontekscie czynno$ci sprawczej i majac przy tym na wzgledzie systematyke ustawy karne;j

(art. 284 K k., 279 K.k., 275 K.k., 125 K.k.). Przytoczono istniejace w jezyku ogolnym
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znaczenie czasownika ,,przywtaszczac¢”. Stowo to odniesiono takze do poj¢é przedmiotow
czynno$ci wykonawczej, w szczegdlnosci ,,cudzej rzeczy ruchomej” i ,,cudzego prawa
majgtkowego”. Nadto, w zakresie tym przeanalizowano takie pojecia, jak ,,wiadac”,
,rozporzadzac”, ,korzysta¢”, ,,posiadac”, ,,dzierzy¢”. Przytoczono roéwniez ugruntowane
w dogmatyce i orzecznictwie koncepcje zwigzane z materialnym albo formalnych
charakterem tego czynu zabronionego.

W trzecim rozdziale zaprezentowano znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej
przywlaszczenia autorstwa, poprzez sformutowanie opisu ontologiczno-kauzalnej postaci
typu zachowania, jakie jest kryminalizowane w art. 115 ust. 1 pr. aut. Przedstawiano w ten
sposob zakazany typ zachowania, a nast¢pnie towarzyszgce mu okoliczno$ci modalne, jak
réwniez stan psychiczno-intelektualny sprawcy. Kluczowe w tym rozdziale byto odniesienie
si¢ do pojecia ,,autorstwa”. Ustawodawca postuzyt si¢ tym okresleniem stanowigc art. 115
ust. 1 pr. aut., a takze art. 16 pkt. 1 pr. aut. i inne. Dlatego tez, poddano analizie tre$¢
Lautorstwa” oraz elementy otaczajgcej nas rzeczywisto$ci, ktore zawieraja si¢ W jego
zakresie znaczeniowym. Szczegolnie interesujace sg za$ te elementy, ktdre narazone sg na
nieprawidlowosci powodowane popelnieniem przestgpstwa, a tym samym determinujace
ontologiczng posta¢ kryminalizowanego typu zachowania. W tym samym rozdziale opis
empirycznej natury, tj. ontologiczno-kauzalng postac przywtaszczenia autorstwa odniesiono
do ustalonej wczesniej treSci znamion przywlaszczenia rzeczy ruchomej lub prawa
majatkowego, dokumentu, mienia, dobra kultury z art. 284 K k., art. 279 K .k., art. 275 K .k.,
art. 125 K .k.

W rozdziale czwartym, w pierwszym rzedzie zaprezentowano istote i 0golng definicje
zasady nullum crimen sine lege certa z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Kazdy cztowiek
powinien mie¢ zagwarantowane, iz moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej tylko
za takie zachowanie, ktore jest wyraznie okreslone w drodze ustawy. Zasada ta byta
przyjmowana na przestrzeni lat przez rézne systemy prawne, jak rowniez znalazta wyraz
w aktach prawa miedzynarodowego oraz stala si¢ elementem wspdlnotowego dorobku aquis
communautaire. Wspolczesnie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wyraza nakaz zaadresowany do
ustawodawcy, by przy formutowaniu opisu znamion typu czynu zabronionego, kierowat si¢
okres$lonoscig tych znamion, precyzja, adekwatnoscia, jednoznaczno$cig, a jednocze$nie
winien tak redagowac, by przepis prawny byt zwiezly i komunikatywny. Niemniej, jezyk
przy uzyciu ktérego formulowane sg przepisy, w tym przepisy karne, dotkniety jest wada,
polegajaca na wieloznaczno$ci i nieostroéci stow (polisemii, synonimii, homonimii).

Dlatego tez, w kontekscie zasady nullum crimen sine lege certa oraz na tle niedoskonato$ci
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jezyka etnicznego, podkreslono pomocnicza role, jaka w procesie redagowaniu tekstu
przepisOw prawnych pelnig zasady techniki prawodawczej — ZTP. Mianowicie, w tym
zakresie podkreslono:
1) wymog wyczerpujacego okre§lania znamion czynu przestepnego dla kazdego
przestepstwa oddzielnie (§ 75 pkt 1 ZTP),
2) wymog redagowania przepisOw prawnych w taki sposob, aby adekwatnie, precyzyjnie
| komunikatywnie wyrazaly intencje ustawodawcy (§ 6 ZTP),
3) wymog postugiwania si¢ okresleniami i pojeciami uzytymi w ustawie podstawowej dla
danej dziedziny spraw (§ 9 ZTP),
4) wymog oznaczania jednakowych poje¢ jednakowymi okresleniami (§ 10 ZTP).
Nie przestrzeganie ZTP moze prowadzi¢ do zaistnienia stanu niedookreslono$ci znamion,
a tym samym moze zaistnie¢ problem niewyrazania przez przepis karny optymalnego
modelu podstawy karania, tj. moze zaistnie¢ niedookreslono$¢ zakresu znamion czynu
zabronionego, czy pewnego typu kategorii zachowan. Stan za$§, w ramach ktorego adresat
normy prawnej nie wie, czy dane zachowanie jest zabronione, czy tez nie — bgdzie niweczyt
postulat okreslono$ci znamion z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Naruszenie zasady
okreslonosci, prowadzi¢ bedzie dalej do oslabienia lub nawet naruszenia standardow
dobrego prawodawstwa w panstwie prawa, jakie ustrojodawca ujat w ramy art. 2 Konstytucji
RP, tj. zasada demokratycznego panstwa prawa, w tym zasada pewnosci prawa i zaufania
do organow stanowigcych je i stosujgcych. Nastepnie w tym samym rozdziale podsumowano
wczesniejsze rozwazania, w przedmiocie postaci dwoch porownywanych typow czyndéw
zabronionych (z art. 115 ust. 1 pr. aut. i z art. 284 K.k.). Zaprezentowane wnioski co do
ontologiczno-kauzalnej postaci przywlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut.,
odniesiono do tresci zasady nullum crimen sine lege certa, a takze do ZTP — jako do
konkretnych wymagan stawianych wobec teksu aktu prawnego. Tym samym,
zaprezentowano wnioski, czy w art. 115 ust. 1 pr. aut. zachodzi niedookreslono$¢ znamion
czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa. W tym zakresie przyjeto hipoteze
o istnieniu btedu legislacyjnego przejawiajacego si¢ wlasnie w otwartosci zakresu znamion
czynu zabronionego z art. 115 ust. 1 pr. aut. W rezultacie tego wskazano, jak nalezy postgpié
z takim przepisem, tj. mozliwos¢ pozostawiania takiego przepisu teorii prawa i orzecznictwu
w celu racjonalizacji znamion i dookre$lenia ich albo podj¢cia odpowiednich dziatan w celu
wprowadzenia  przepisu, ktory bedzie blizej ontologiczno-kauzalnej  postaci

kryminalizowanego zachowania.
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W rozdziale pigtym przeprowadzono rozwazania de lege ferenda, w ramach ktérych
zaprezentowano mozliwe do uwzglednienia, inne alternatywne brzmienia art. 115 ust. 1 pr.
aut. Uwzgledniono tu ,,przywlaszczenie sobie prawa do autorstwa” oraz opisy dwoch innych
typow czyndéw zabronionych, tj. ,,przypisanie autorstwa cudzego projektu wynalazczego”
z art. 303 pr. wk. prze. i ,,podawanie si¢ za funkcjonariusza publicznego” z art. 227 K.k.

Podstawe zrodtowa pracy stanowi literatura poswigcona prawu karnemu materialnemu
1 zagadnieniom zwigzanym z poj¢ciem autorstwa oraz zasadom prawidlowej legislacii.
Wykorzystano ja odpowiednio do tematyki omawianej w poszczegdlnych rozdziatach
niniejszej pracy. W odniesieniu do ogodlnych twierdzen w prawie karnym uzyto zatem
ksigzki i artykuty autorstwa R. Zawlockiego, A. Zolla, W. Wrobla, L. Pohla, E. Hryniewicz,
S. Zobltka. Nastepnie w zakresie rozwazan nad pojeciem autorstwa korzystano z badan
F. Zolla, J. Barty, R. Markiewicza, R. Ingardena, S. Grzybowskiego, A. Szpunara,
Z. Radwanskiego, A. Wojciechowskiej, E. Wojnickiej, A. M. Nizankowskiej, S. Tomczyka,
K. Czuba, A. Rytel. W kwestii stricte zwigzanej ze znamionami typu czynu zabronionego
przywlaszczenia autorstwa zostaly przytoczone poglady Z. Cwigkalskiego, A. Szewca,
J. Barty, M. Bojarskiego, W. Radeckiego, J. Serdy, K. Gienasa. Rozwazania nad poj¢ciem
jezyka prawniczego dla terminu przywlaszczanie, jako czynnosci sprawczej, z ustawy karnej
oparto o publikacje A. Sosnickiej, R.  Zawlockiego, E. Hryniewicz, A. Zolla,
S. Lagodzinskiego, P. Kardasa, J. Satko, A. Marka, T. Oczkowskiego, M. Surkonta,
J. Ignatowicza, K. Stefaniuka, M. Kulika, M. Galazki, B. Michalskiego, J. Makarewicza.
W zakresie zagadnienia dotyczacego tre$¢ zasad prawidlowej legislacji i zasady nullum
cirmen sine lege certa odniesiono si¢ do literatury autorstwa S. Wronkowskiej,
Z. Ziembinskiego, M. Zielinskiego, A. Zolla, L. Gardockiego, A. Michalskiej,
G. Wierczynskiego, Z. Tobora, T. Spyry. Tytuty ksiazek i artykuléw przytoczonych autoréw
znajduja si¢ w przypisach poszczegdlnych rozdziatéw oraz sg zestawione w bibliografii
zamieszczonej na koncu pracy. Poza literaturg naukowg w pracy wykorzystano orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych (sadow
okregowych 1 apelacyjnych), a takze Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych
1 Naczelnego Sadu Administracyjnego. W pracy odniesiono si¢ takze do uzasadnien

I stanowisk projektodawcy.
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ROZDZIAL 1
PRZYWLASZCZENIE AUTORSTWA. UWAGI OGOLNE

1. Wprowadzenie

Przestgpstwo stanowi ztozong strukture, w ramach ktérej ujmowane jest przede
wszystkim ludzkie zachowanie o spolecznie nagannym wydzwigku. Nagannos$¢ takiego
zachowania wigzana jest ze spolecznym niebezpieczenstwem, jako wyrazem zagrozenia lub
naruszenia dobra spoltecznego®. Tym samym, w istocie uznania takiego zachowania
za przestepstwo, tkwi potrzeba skutecznej reakcji przeciwko zjawiskom patologii spotecznej
i stabosciom cztowieka®. Nie nalezy jednak tego zagadnienia wigzaé tylko z mechanizmami
eliminacji jednostek w spoteczenstwie niepozadanych. W pewnym stopniu prawo karne ma
takze stuzyé organizacji spoleczefstwa w zakresie pozadanych postaw’. Z tym, Ze nie
reguluje bezposrednio stosunkow spolecznych okreslonego rodzaju. Przyktadowo, prawa
autorskie i pokrewne stanowig unormowanie okre§lonej dziedziny zycia spoteczno-
gospodarczego (obrot wlasnoscia intelektualng). Za posrednictwem prawa karnego czyniona
jest natomiast ingerencja w taka dziedzing zycia spoteczno-gospodarczego, jako juz

uregulowang odrebng gatezig prawa®.

> W mys$l formalno-materialnej definicji przestepstwa z art. 1 § 2 K k. konkretny czyn zabroniony nie stanowi
przestepstwa w przypadku znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci. Chudzi tutaj o negatywna oceng
faktow in concreto, speilniajagcych warunki stanowigce podstawe odpowiedzialnosci karnej. Ponadto, w
plaszczyznie in abstracto, ustawodawca na etapie stanowienia przepisu karnego winien ustali¢ istnienie
spotecznie ujemnego fadunku w istocie kryminalizowanego zachowania (nullum crimen sine periculo sociali).
Ladunek ten jest elementem swoistym nie tylko dla pojecia spolecznej szkodliwosci. Stanowi on faktyczng
ceche przestepstwa okreslang takze w spotecznym niebezpieczenstwie. Z tym, ze odnosi si¢ ono do dziatalno$ci
prawotworczej. R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, \Warszawa
2007, s. 4, 91, 121; E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych,
Warszawa 2012, s. 63 i nast.; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestgpstwa, Warszawa 2010, s. 136 i nast.
® T. Bojarski, Tradycja i postep w nowelizacji prawa karnego — od Makarewicza do stanu obecnego, Teka
Kom. Praw — OL PAN, 2008, s. 7.

"W opinii L. Pohla uznanie prawa karnego materialnego wylacznie za $rodek do zabezpieczania spoleczenstwa
przed tymi jego cztonkami, ktorzy swoim zachowaniem naruszaja normy sankcjonowane, moze prowadzi¢ do
wniosku, iz jedyng normg zawartg w przepisie karnym jest norma sankcjonujaca, bez funkcji organizacyjnej
zachowania si¢ cztowieka. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 116.

8 Traktowanie przestepstwa jako $rodka stuzacego do egzekwowania od obywateli postuchu wytgcznie normie
prawnej, a tym samym wobec autorytetu whadzy, jest zjawiskiem swoistym dla systemoéw totalitarnych. Srodki
represji sa kierowane wowczas przeciwko osobie postrzeganej jako ,,negatywna” (niechciana, wrog klasowy),
a nie przeciwko nagannemu zachowaniu. Konstytucja RP z 1997 roku nakazuje ujmowac prawo karne jako
instrument stuzacy do ochrony wartosci i dobr cennych dla poszczegdlnych jednostek, grup, czy catego dobra
wspoélnego, a nie samych norm prawnych. A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego (w:) T. Bojarski,
System prawa karnego. Zrédla prawa karnego, Warszawa 2011, s. 231 — 235.
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Atrybutem prawa karnego jest zatem jego subsydiarno$é (pomocniczo$é)®. Mechanizm
takiego wsparcia uruchamiany winien by¢ dopiero w okolicznosciach zaistnienia patologii®®.
Wsparcie takie ma jednak stuzy¢, a nie szkodzi¢. Podkresla si¢ wobec tego rolg, jakg petni
zasada ultima ratio'?. Jest to postulat, zgodnie z ktérym prawo karne nie powinno ingerowac
w okreslone sfery zycia spolecznego, jezeli w walce z zaistniatymi w nich patologiami moga
by¢ wykorzystane inne, adekwatne $rodki prawnej reakcji'?.

7 powyzszym wigze si¢ istotna uwaga, iz uruchomienie mechanizmu penalnej reakcji
na zjawisko patologii spotecznej dopuszczalne jest tylko po uprzednim stwierdzeniu
popetnienia przestepstwa, tj. w pierwszej kolejnosci czynu zabronionego. Jednoczesnie czyn
ten musi by¢ uznany za bezprawny pierwotnie i wtornie, czyli naruszajacy reguly
postgpowania z okreslonym dobrem prawnie chronionym w braku okolicznosci
uzasadniajacych takie naruszenie, a nastepnie — Karalny, czyli powinna by¢ przewidziana
kara penalna oraz karygodny, czyli o spotecznej szkodliwosci w stopniu wyzszym niz
znikoma i na koncu — zawiniony, czyli taki, w ramach ktérego od sprawcy mozna byto
wymagac pozstepowania zgodnego z prawem (zdolno$¢ do zawinienia w chwili popetnienia
czynu).

W ramach niniejszych rozwazan najistotniejszym elementem jest jednak czyn
zabroniony, tj. zachowanie si¢ cztowieka o znamionach okreslonych w ustawie karnej
(art. 115 § 1 K.k.). Wlasnie w tej kwestii nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob opisa¢ znamiona,
aby zagwarantowa¢ zdolno$¢ do wyrazania przepisem karnym typu czynu in abstracto,
tj. da¢ spoteczenstwu rzetelng wiedzg¢ o tym, co jest doktadnie zabronione i nie tworzy¢ przy
tym, z jednej strony kazuistycznych opisoéw konkretnych zachowan, a z drugiej — unikna¢

niepozadanej, nadmiernej kauczukowosci przepisu. Innymi stowy, chodzi o skonstruowanie

9 S. Zoéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 95.

10 A, Gerecka-Zotynska w odniesieniu do roli jakg petni prawo karne w sferze praw autorskich stwierdza, ze
»hatomiast prawo karne w zakresie ich ochrony peini niejako funkcje¢ uboczna i positkowa, ale co istotne
najbardziej kategoryczng”. A Gerecka-Zotyfiska, Wplyw nowych kodyfikacji karnych na ustawe o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i socjologiczny, 1999 z. 2, s. 94. Warto tez
zaznaczy¢, ze subsydiarno$¢ jest stalym elementem prawa karnego i przejawia si¢ w roznych postaciach. S.
Zotek podkresla, iz o zasadzie subsydiarnoéci na gruncie prawa karnego mozna moéwié w kontekcie
rozstrzygania wielo$ci ocen, przy niewlasciwym zbiegu przepisow, tj.: przy rozstrzyganiu kwestii
stosowalnosci zbiegajacych sie przepisow zgodnie z lex prymaria derogat legi subsidiariae. Mozna takze
moéwi¢ o niej w okoliczno$ciach stanu wyzszej koniecznosci, odno$nie wymogu poswiecenia dobra, jako
jedynego mozliwego i ostatecznego $rodka ratowania innego dobra. Zasada subsydiarno$ci znajduje
zastosowanie przy ustalaniu jurysdykcji sgdéw réznych panstw. Zasad subsydiarno$ci powinna by¢ réwniez
stosowana w procesie kryminalizaciji. . Zottek, Prawo karne gospodarcze..., s. 82, 94-95.

HR. Zawlocki, Pojecie funkcji..., s. 116 1 nast.; zob. tez: L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji,
Warszawa 1990, s. 120.

12§ 76ttek, Prawo karne..., s. 95.
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takiego przepisu karnego, ktory bedzie wyrazat optymalny model podstawy karania. Zadanie
takie, jak si¢ okazuje, nie nalezy do tatwych.

W mysl zasady nullum crimen sine lege certa, do ustawodawcy zaadresowany jest nakaz
zachowania precyzji i $cistego sformutowania znamion czynu zabronionego, w taki sposéb,
aby dla adresata bylo zrozumiate jakie zachowanie jest obwarowane sankcja karng. W tym
zakresie istnieje jednak istotne ograniczenie wynikajace z natury jezyka etnicznego, w jakim
formutowany jest przepis karny. Niedoskonato$¢ tego jezyka polega bowiem na istnieniu
zjawiska wieloznacznosci (polisemii lub homonimii), badz tez synonimii.

Wobec powyzszego, czy spoteczenstwo na podstawie art. 115 ust. 1 pr. aut. ma i moze
mie¢ doktadng oraz wolng od luk i watpliwos$ci wiedzg, co do tego, jakie zachowanie jest
co do zasady okreslane znamionami ,,przywlaszczaé sobie autorstwo”, czyli czym w ogole

jest karalny plagiat.

2. Pojecie plagiatu

Lacinskie okreslenie ,,plagiat” bylo absorbowane od czaséw rzymskich przez rdzne
jezyki etniczne Europy, a potem obu Ameryk®. E. Ferenc-Szydetko wskazuje, ze stowo
to moze pochodzi¢ od nazwy pierwotnie uzywanej w okresie starozytnego Rzymu dla
okre$lenia osoby zajmujacej si¢ handlem ludZmi (niewolnikéw) — plagiariusa'®. W §lad
za S. Grzybowskim podkresla, iz Marcjalis, postugujac si¢ tym okresleniem, porownywat
sytuacje bezprawnego traktowania jak wlasnego, dopiero co ogloszonego dzieta, z sytuacja
ponownego narzucenia niewoli niedawno wyzwolonemu cztowiekowi'®. Podobnie wskazuja
— przytaczajgc przyklad epigraméw wyzej wymienionego Marcjalisa (Martiala) —
G. Soltysiak i J. Barta. Gléwnym adresatem tych epigraméw byl d6wczesny Fidentius, wobec
ktérego Martial podnidst zarzut przedstawiania jego wierszy jako wlasnych. Tym samym
okreslal go mianem ,plagiariusa, czyli ztodzieja, rabusia, nikczemnego handlarza

niewolnikow”. J. Sieficzyto-Chlabicz zaznacza, iz w tym samym okresie Owidiusz

13 Na przyklad: plagium (fac.), plagiat (niem.), plagiarism (ang.), noazuam (ros.). Maly stownik polsko-
tacinski, Warszawa 2004, s. 410; Podreczny stownik niemiecko-polski, Warszawa 1984, s. 602; Wielki stownik
angielsko-polski, Warszawa 1983, s. 72; Wielki stownik rosyjsko-polski IT — A, Moskwa 1987, s. 68; J.
Sienczyto-Chlabicz, Odpowiedzialnos¢ nauczycieli akademickich, doktorantow i studentow z tytulu
popetnienia plagiatu, Transformacje prawa prywatnego 1/2010 ISSN 1641-1609, s. 133.

14 E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, Zakamycze 2000, s. 11.

15 Ibidem; zob. tez: S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda,
Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 38.

16 Marcjalis (Martial) w swych epigramach zarzucat Fidentiusowi, ze: ,,Styszatem, Fidentynie, ze ty wiersze
moje Publicznie deklamujesz podajac za swoje Albo przyznaj, ze moje fraszki ludziom czytasz, albo zaptac,
bym milczal — i bedziemy kwita!”. Marcjalis, Epigramy, Warszawa 1985, s. 26; G. Soltysiak, Plagiat. Zarys
problemu, Warszawa 2009, s. 19; J. Barta, Plagiat muzyczny, ZNUJ PWiOWI 1978, z. 17, s. 42.

18



nazywal plagiatorami mlodych patrycjuszy, ktoérzy niewiastom dedykowali jego erotyki jako
wlasne. Wskazuje ona takze, ze zasadniczo termin plagiat w pierwotnym znaczeniu odnosit
sie do kradziezy, porwania (plagium)’.

Wobec powyzszego, tatwo mozna zauwazy¢, iz stowo ,plagiat” stanowi symbol
pejoratywnie nacechowanych zachowan i postaw wiazacych si¢ z dziedzing dziatalno$ci
tworczej lub artystycznej. Postuguje si¢ nim cale zainteresowane srodowisko i nie tylko.
Wyrazenie to, a zasadniczo jego desygnat, moze by¢ przedmiotem rozwazan etycznych,
moralnych, spotecznych oraz prawnych. Wydaje si¢ zatem, ze przeci¢tnemu uzytkownikowi
jezyka potocznego nie powinno nastrgcza¢ wigkszych trudnos$ci skojarzenie znaczenia tego
stowa, a przynajmniej skojarzenie kolokwialnie synonimicznych stéw. W zakresie tego
wiele 0sob mogloby uzy¢ ré6znych polisemicznych okreslen, ktore czestokro¢ sg sugerowane
przez media i pras¢. Chodzi tutaj o stowa typu: kradziez dziet, kradziez wlasnosci
intelektualnej, ztodziejstwo literackie, itd.

Nadeto, literatura dostarcza definicji plagiatu w wystarczajacych ilosciach. Ministerstwo
kultury i sztuki zdefiniowato istot¢ plagiatu jako niedozwolong ingerencj¢ w sfer¢ autorskich
dobr osobistych!®. G. Sottysiak zwraca uwage, ze plagiat jest zjawiskiem polegajacym
na ,,$wiadomej kradziezy twoérczosci, pomystu lub idei w catosci lub cze¢sci 1 przypisaniu
sobie autorstwa tegoz”!®. E. Wojnicka prezentuje za$ pojecie plagiatu w $cislejszym —
prawniczym ujeciu, jako z jednej strony wynik przywlaszczenia autorstwa, a z drugiej jako
zjawisko postaci deliktu?®®. W pierwszym ujeciu, mowa jest o stanie faktycznym
powodowanym przez sprawce. W drugim chodzi o jego umyslne dziatanie?. J. Barta
podkresla, ze mianownikiem kazdego z ujec ,,plagiatu” jest traktowanie go jako ,,pewnego
rodzaju ztodziejstwa intelektualnego, czy artystycznego”?.

Konstatujac, nalezy jednak podkresli¢, iz w zakresie prawa karnego nalezatoby odnosi¢
si¢ stricte do typu czynu zabronionego, ktérego znamiona ujeto w ramy jezykowej formuty
»przywlaszczania sobie autorstwa do catosci lub czeSci cudzego utworu albo artystycznego

wykonania”, czyli do przepisu art. 115 ust. 1 pr. aut.

17 J. Sienczyto-Chlabicz, Odpowiedzialno$¢ nauczycieli. .., s. 133.

18 Pismo Ministra Kultury i Sztuki z dnia 25 maja 1995r., sygn.: DPA.024/48/95, LEX: 2975.

19 G. Sottysiak, op. cit., s. 10.

20 E. Wojnicka (w:) J. Barta [red.], Prawo autorskie. System prawa prywatnego, t. 13, wyd. 3, Warszawa 2013,
s. 308 — 315.

2L |bidem.

22 ], Barta, Plagiat muzyczny..., 5.45.
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3. Geneza typu czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa w polskim systemie
prawnym

Czyn zabroniony przywlaszczenia autorstwa funkcjonuje na ziemiach polskich
przynajmniej od drugiej potowy XIX wieku?®. Przyktadowo zgodnie z przepisem, ktory
obwigzywal na ziemiach zaboru rosyjskiego w Kodex’sie Kar Gltéwnych Poprawczych
z 1847r. (przepis 1193)** odpowiedzialnoéci karnej podlegal ten, ,kto przywlaszczywszy
sobie cudze ptody literackie lub naukowe, albo utwory kunsztéw 1 sztuk pigknych, pod
swojem imieniem je wydal”. Za taki czyn, winny sprawca ,,oprécz obowigzku
wynagrodzenia wszystkich zrzadzonych szkdéd i strat, ulegal: zestaniu na mieszkanie
do jednej z odlegtych gubernii, oprécz Syberyjskich, z zamknigciem od szesciu miesiecy
do roku jednego, a jezeli nie byt od kar cielesnych prawem wytaczony, zamknigciem w domu
roboczym od roku jednego do dwdch lat”. Nastepnie, zgodnie z przepisem § 53 austriackiej
ustawy o prawie autorskim do utworow literatury, sztuki i fotografii z dnia 26 grudnia
1895r., odpowiedzialno$ci karnej sprawca podlegat za zachowanie polegajace na podpisaniu
nie swojego dziela wltasnym nazwiskiem. Kara wynosita wowczas od 100 do 2000 florenow
albo areszt do 6 miesiecy®.

W pr. aut. z 1926r. postanowienia karne usystematyzowano w przepisach od art. 61 do
art. 69, w tym opis omawianego typu czynu zabronionego wyslowiono w przepisie art. 63
przywotywanej ustawy. Jego brzmienie bylto nast¢pujace: kto umyslnie przywtaszcza sobie
cudze autorstwo — ulega karze grzywny do dziesieciu tysiecy ztotych lub aresztu od jednego
miesiaca do roku, albo obu karom tacznie?.

Czyn zabroniony przywlaszczenia autorstwa w powyzszej formule, byt traktowany jako
typ kwalifikowany wzgledem czynu zabronionego z art. 61, tj. w typie podstawowym —
umyslnego i wbrew przepisom ustawy wkroczenia w wylaczne prawa tworcy lub jego

nastepcy prawnego?’. Przywlaszczenie autorstwa bylo zatem bezprawnym, umysinym

ZF, Zoll podkreslat, iz opracowujac projekt jednolitego zbioru przepisdw stanowigcych prawo autorskie starat
si¢ opiera¢ o dotychczas obowiazujgce na ziemiach polskich ustawy: austriackiej z 1895r., niemieckiej z 1901r.
i 1907r., rosyjskiej z 1912r. oraz konwencji bernenskiej z dnia 13 listopada 1908r. F. Zoll, Polska ustawa o
prawie autorskiem i Konwencja Bernenska, Warszawa, Krakow, Lwow, Poznan, 1926, s. 2.

24 Kodex Kar (ros.: Vaoowcenie o Haxasanisxv), druk z 1847r., Warszawa, s. 889, pdf. s. 447, dostepne w:
Podlaska Biblioteka Cyfrowa, strona: pbc.biaman.pl, (data dostepu: 27 sierpnia 2014r.).

%5 Strona: alex.onb.ac.at.

%6 W brzmieniu art. 70 pr. aut. z 1926r. wedtug stanu na dzien 25 kwietnia 1935r. — Kto przywlaszcza sobie
cudze autorstwo, podlega karze aresztu do jednego roku lub grzywny do dziesieciu tysiecy zlotych, albo obu
tym karom lgcznie. Z obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia 1935r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy z dnia 29 marca 1926r. o prawie autorskiem (Dz. U z 1935, nr 36, poz. 259 i 260).
21'F, Zoll stwierdzat, iz ,,ustawa zajmuje si¢ niemi w odrebnych przepisach tylko dlatego, by wprowadzi¢ dla
ich represji sankcje karne wyzsze, anizeli w ogdlnym artykule 61-ym podane.”. F. Zoll, op. cit., s. 147; Art.
61 pr. aut. z 1926r.: Kto wbrew woli przepisom niniejszej ustawy umysinie wkracza w wylqczne prawa tworcy,
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wkroczeniem w prawo tworcy, jakkolwiek musialo ono by¢ wkroczeniem karalnym?.
Istnialy bowiem inne postacie bezprawnego wkraczania, o ktérych byla mowa w przepisie
art. 55 i art. 58 (w brzmieniu ustawy znowelizowanej w 1935r. —art. 59 i art. 62). Chodzi
tutaj o delikt cywilnoprawny, z popelnienia ktérego wyptywato actio iniuriarum
aestimatoria?®. Szczegdlnie interesujaca jest postaé wkroczenia, ktora byta definiowana
W przepisie art. 58, a pozniej w art. 62 dwczesnej ustawy. W przepisie tym przedwojenny
ustawodawca sformutowat definicje zakresowa ,,krzywdy osobistej tworcy”. W ramach niej
przywlaszczenie autorstwa bylo wymieniane jako zachowanie odrebne od innych,
przykladowo wskazanych w nim zachowan®’.

Majac na wzgledzie to, iz 6wczesne rozumienie ,,przywlaszczenia autorstwa” pokrywato
si¢ z ,,bezprawnym wkraczaniem w prawa osobiste tworcy” z art. 55 i 58 rzeczonej ustawy®!,
nalezy w §lad za F. Zollem podkresli¢, ze przywlaszczeniem autorstwa byt czyn sprawcy
naruszajacy osobisty (duchowy) wezel przywigzania, czy mitosci, jaki tworce laczyt
z przedmiotem prawa, czyli dobrem niematerialnym®. Innymi slowy, chodzito
o przywlaszczanie uprawnien autorskich, wyniktych z tej wigzi i chronionych prawem
autorskim. F. Zoll prezentowat w tym zakresie zachowanie polegajace na oznaczaniu nie

swojego dzieta swoim nazwiskiem, jako naruszenie prawa osobistego®3.,

lub jego nastepcy prawnego, ulega karze grzywny do dziesigciu tysiecy zlotych, lub aresztu od jednego tygodnia
do szesciu miesigcy, albo obu karom lqcznie. Sporzqdzajgcy kopije z cudzego utworu sztuki plastycznej ulega
karze tylko wtedy, gdy trudni sie takim kopjowaniem zarobkowo.

28 Projektodawca wykluczyt z zakresu znaczeniowego czynu przywlaszczenia zachowania, o ktérych mowa w
przepisie art. 57 pr. aut. z 1926r. Wedlug niego nie mozna bylo popetni¢ przywlaszczenia, jako czynu karalnego
w razie spalenia manuskryptow, uszkodzenia obrazu, rzezby, zdradzenia publicznie anonimu, §wiadomego i
fatszywego przedstawienia faktu, itd. F. Zoll, op. cit., s. 147.

2 F. Zoll uzywat jednak stowa przywlaszczanie w sposob powodujacy objecie zakresem znaczeniowym nie
tylko sfery dobr osobistych tworcy, lecz takze autorskich praw majgtkowych. Stwierdzit bowiem, iz ,,actio in
rem z art. 55 zwraca si¢ przeciw kazdej osobie, ktéra bezprawnie wdziera si¢ (wciska, wkracza) w sfere
autorskiego prawa majatkowego, przywtaszczajac sobie w catosci lub w czesci te moc, jaka prawnie stuzy
tworcy lub jego prawnemu nastepey.”. Z tym, ze w pierwszej kolejnosci nastgpuje naruszenie tzw.: wigzla
prawnego z dobrem niematerialnym. W ten sposob w oparciu o przepis art. 58 mozna byto podnie$¢ dwa
roszczenia: rei vindicationem i actionem negatoriam. Zob. szerzej: F. Zoll, op. cit., s. 127 i nast.

% A contrario nalezaloby przyja¢, ze wowczas definitywnie przywlaszczeniem autorstwa nie bylo
przywlaszczenie nazwiska lub pseudonimu tworcy, niepodawanie w swym utworze autora lub zrdodta, z ktorego
zaczerpnigto tre$¢ lub wyimki, przez co mogto powsta¢ btgdne mniemanie co do autorstwa, albo podawanie
falszywie autora lub zrodta. Nie bylo nim takze publikowanie dzieta do publikacji przez twodrce nie
przeznaczonego, wprowadzanie w publikacji zmian, dodatkow, skrocen, ktore tres¢ wykrzywiajg lub uwlaczajg
godnosci i warto$ci dzieta, czynienie zmian w oryginale dzieta, oznaczanie oryginatu dzieta sztuki nazwiskiem
tworcy wbrew jego woli, lub w inny sposéb wbrew jego woli ujawnianie autorstwa, krytykowanie dziala w
sposob powodujacy obnizenie jego wartos¢ przez Swiadome falszywe przedstawianie faktow, i wiele innych
niewymienionych w niniejszym przepisie. Z art. 58 pr. aut. z 1926r.

8LF, Zoll, op. cit., s. 147.

%2 1bidem, s. 128.

% lbidem, s. 130 — 131.
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Ustawodawca powojenny nie dokonatl wigkszych zmian w kwestii werbalnego opisu
znamion czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa. Przepis art. 52 pr. aut. z 1952r.
stanowit powtorzenie art. 58 pr. aut. z 1926r. Z tym, ze podkreslano, iz chodzi nie tyle
co o0 ,,dobra osobiste” (krzywda osobista), lecz o ,,autorskie dobra osobiste”. Jedyng

za$ zmiang na poziomie instytucjonalnym byto uznanie go za typ podstawowy.

4. Kryminologiczne aspekty przywlaszczenia autorstwa
4.1. Etiologia kryminalna przywlaszczenia autorstwa

Starajac si¢ zrozumiec istot¢ czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa, a zarazem
pozna¢ ontologiczno—kauzalng posta¢ zachowania, ujmowang w ramy znamion tego czynu,
nalezy wyj$¢ od kryminologicznych aspektow zjawiska plagiatu w ogolnosci, tj. zjawiska
przestepczosci w sferze wilasnosci intelektualnej. Badajac czynniki kryminologiczne
plagiatu w sferze wlasnosci intelektualnej, trzeba mie¢ na uwadze, iz istota niniejszego
problemu jest gleboko osadzona w specyfice srodowiska, ktére jest taka przestepczoscia
dotykane. Tym samym, przestepstwa przywlaszczenia autorstwa zdecydowanie nie nalezy
stawia¢ na roéwni z kategorig przestepstw pospolitych, jak chociazby pobicie, bojka, czy tez
rozbdj. Mozna mu natomiast przypisywac cechy wlasciwe dla przestepstw kategorii white
collar crimes. Podkresla sie, ze przestepcy nazywani ,,biatymi kotnierzykami”, to przestepcy
elit gospodarczych. Ich modus operandi przejawia si¢ posiadaniem profesjonalnej wiedzy,
ktora pozwala im na coraz bardziej skomplikowane kombinacje gospodarczo-przestepcze,
a zarazem na coraz trudniejsze do rozpoznania, wykrycia i udowodnienia przestepstwa.
Czyny takie s ukierunkowane na duze zyski i kreatywnymi metodami dziatania®*.

W tym zakresie modus operandi sprawcy przywlaszczenia autorstwa jest w wysokim
stopniu zbiezny z czynami bialych kolierzykow. Sprawcy-plagiatorzy niejednokrotnie
sg aktywnymi uczestnikami srodowiska tworcoOw i artystow wykonawcodw. Wobec tego maja
bezposrednig styczno$¢ z rdznymi innowacyjnymi rozwigzaniami technicznymi,
technologicznymi, z zaawansowang medycyna, z postepowymi my$lami humanistycznymi,
z talentami §wiata nauki, muzyki, fotografii, rysunku, malarstwa, rzezby, teatru, kina i wielu
innych. Dlatego tez, typowy sprawca przywlaszczenia autorstwa moze w sposob naturalny
wykazywac¢ si¢ zainteresowaniami, talentem, wiedza lub doswiadczeniem w okreslonej

dziedzinie.

3 J. W. Wéjcik, Kryminologia. Wspétczesne aspekty, Warszawa 2014, s. 40-43.
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Jednoczesnie, przynalezno$¢ do powyzszego S$rodowiska, oferuje plagiatorowi
mozliwo$¢ korzystania z takich profitow jak prestiz, stawa, bycie docenianym,
nagradzanym, a takze posiadanie finansowych korzysci, tj. nagrod pieni¢znych, prestizowe;j
1 stabilnej pracy, itd. Spetniane sg zatem dwa podstawowe warunki specyficzne dla biatych
kohierzykdéw, tj. przynalezno$¢ do okreslonej elity spotecznej badz tez che¢ wstapienia
W jej szeregi oraz dziatanie z nastawianiem na zysk badz to w wymiarze osobistym, badz
majatkowym.

Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba podkresli¢, iz specyfika srodowiska tworcow daje
podstawe do wyrdznienia kliku czynnikéw, stanowigcych determinanty zjawiska plagiatu
(przywlaszczania autorstwa)®® W pierwszej kolejnosci nalezaloby mowi¢ o czynniku
ekonomicznym. Jest on zwigzany z potrzeba zwigkszania zyskéw finansowych, a niekiedy
z konieczno$cig utrzymania podstawowego zatrudnienia. Wobec tego, czynnik ten moze
zaistnie¢ w dwoch wariantach. Pierwszy moze wigzac si¢ wytacznie z charakterem, cechami
sprawcy, w tym z jego pazernoscig, kierowaniem si¢ wylacznie wlasng zuchwatoscia.
Sprawca jest nastawiony na maksymalizacj¢ zysku przy jak najmniejszym nakladzie pracy
1 wysitku, itd. Drugi wariant, moze wynika¢ z trudnego potozenia finansowego sprawcy,
ktory w obawie przed utrata pracy oraz ze wzgledu na presje srodowiska, staje przed
,koniecznoscig” fatszerstwa intelektualnego.

Ostatni wariant $cisle wigze si¢ ze znanym juz w $rodowisku zjawiskiem tzw. putapki
etycznej®®. Na cztonkéw grupy $rodowiskowej, w szczegdlnosci na mtodych naukowcow
I badaczy, moze by¢ wywierana presja osiggnie¢ edukacyjnych, naukowych i naukowo
badawczych. Ci sami mtodzi naukowcy mogg by¢ $wiadkami nieuczciwosci ich starszych
kolegdéw. Bedac tym samym pod presja, dopuszczajg si¢ plagiatow. Zjawisko takie nalezy
nazywaé ,.zbiorem niewtasciwych czynnikow s$rodowiska w miejscu pracy” badz tez
»ostabieniem dyscypliny spotecznej” w danym $rodowisku — w tym wypadku srodowisku
tworcow®’.

Zaraz za czynnikiem finansowym nalezy wskaza¢ kwestie czysto-0sobistych

1 niemajatkowych pobudek, jak chociazby che¢ wejscia w grono okreslonej grupy

% J. W. Wojcicki wymienia przykladowo nastepujace determinanty zjawisk przestepczych: czynniki
ekonomiczne, rozwoj spoleczno-ekonomiczny, zjawisko bezrobocia, migracja, znaczenie nastrojow
antyimigracyjnych, zjawiska kulturowe o negatywnej tresci spolecznej, dysfunkcyjno$¢ rodziny, wadliwy
system funkcjonowania szkoty, niewlasciwe czynniki srodowiskowe w miejscu pracy, religia, patologia cech
biopsychicznych, rola ofiary w genezie przestepstwa. Ibdiem, s. 75.

% A. Gromkowska-Melosik, Plagiat. Konteksty edukacyjne i spoteczno-kulturowe, ,,Nauka” 2009, nr 2, s. 74-
75.

317, W. Wéjceik, op. cit., s. 75.
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spotecznej, oczekiwania co do prestizu, okreslonego stylu zycia, itp. Sg to korzysci stricte
osobiste, nieukierunkowane na zysk materialny. Stanowig one jednak istotng determinante
przestepstwa przywtaszczenia autorstwa.

Na tle powyzszego wylania si¢ kolejny czynnik kryminologiczny, jakim jest brak
dyscypliny ze strony promotoréw lub recenzentow. W literaturze podkresla si¢, ze osoby
te odgrywaja najwigksza role w ujawnianiu wszelkich przejawow plagiatow w pracach
dyplomowych (kwalifikacyjnych)®. Niedopilnowanie takiej powinnosci i nieudzielenie
przestrogi w odpowiednim momencie, prowadzi¢ moze w ostateczno$ci do aktu oskarzenia,
a w konsekwencji do skazania autora pracy dyplomowe;j.

Z punktu widzenia karno-procesowego, w sytuacji, gdy w pracy dyplomowej promotor
ujawnit przypadek przywlaszczenia autorstwa, powstaje obowigzek zawiadomienia o tym
wilasciwych whadz uczelni, ktora nastgpnie na podstawie art. 304 § 2 K.p.k. zawiadamia
organy $cigania. Niemniej jest to kwestia czysto teoretyczna. Mozna natomiast postawié
$mialg tezg, iz promotor ma obowigzek w pierwszej kolejnosci ,,cofnaé” takg prace
i skonsultowa¢ problem z jej autorem®®,

Czynnikiem wymienianym w gronie akademickim, jako ten, ktory przyczynia si¢
do zjawiska plagiatu, jest precedens pisania prac na zlecenie. Okoliczno$¢, w ramach ktorej
osoba A podaje si¢ za autora utworu stworzonego na zlecenie przez osobg B, jak si¢ jednak
okazuje nie jest oczywista podstawg postawienia zarzutu przywlaszczenia autorstwa. Trzeba
przy tym mie¢ na uwadze kwesti¢ kontratypu zgody pokrzywdzonego. W wypadku
przywlaszczenia autorstwa sprawca powinien dziata¢ przynajmniej bez zgody
pokrzywdzonego. W ramach pisania prac na zlecenie sam pokrzywdzony (bowiem
w zakresie unormowania art. 115 ust. 1 pr. aut. status pokrzywdzonego ma wylacznie
rzeczywisty tworca utworu’) posiada wiedze na temat tego, co dalej ma sie sta¢ z jego
utworem. Notabene, wyraza on na to §wiadoma zgodg. W zakresie niniejszej materii badacze
i prawnicy praktycy podkreslaja, iz takie czyny bardziej wkraczaja w obszar znamion czynu
z art. 272 K.k. lub art. 273 K k.

Wspotczesnie  istotnym  czynnikiem  kryminologicznym  dla  przestgpstwa

przywlaszczenia autorstwa jest rowniez mozliwo$¢ korzystania z ogdlno-$wiatowej bazy

% lbidem, s. 155.

39 M. Tomczyk, Spofeczne niebezpieczenstwo jako cecha faktyczna karalnego przywlaszczenia autorstwa lub
karalnego wprowadzenia w bigd co do autorstwa, ZNUR, zeszyt 89/2015, Rzeszéw 2015, s. 110-138.

40 Ibidem.

41 J. Blachut, Prawne konsekwencje tworzenia prac dyplomowych na zlecenie, PiP, Maj 2005, nr. 5, s. 155-
156.
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informacji, jaka jest Internet. Technologia ta umozliwia kopiowanie cudzych dziet w sposob
prosty i tani*2. Nadto, wielu uzytkownikéw Internetu moze ulega¢ ztudnemu przekonaniu,
1z odnalezienie przez innych kopiowanego utworu graniczy z niemozliwym. Tym samym,
skuszeni takg pozornie tylko ,,bezpieczng” alternatywa, starajg si¢ prezentowaé cudze
utwory jako wlasne. W odniesieniu do tego zagadnienia formutowane sg w literaturze
manifesty zwigzane z etyka komputerowa (netykiety)**. W tym zakresie ktadziony jest
nacisk na rozpowszechnianie wiedzy o kulturze korzystania z Internetu, w sposob
nieprowadzacy do naruszania praw innych oséb.

Przypomnie¢ jeszcze trzeba o niebezpieczenstwie ptynacym z nieznajomosci prawa
cytatu. O ile w wyzej przedstawionych wypadkach bedzie mozna méwié o razacym
lekcewazeniu 1 ignorowaniu prawa cytatu przez niejednokrotnie doswiadczonych
uczestnikow S$rodowiska tworcow, o tyle w przypadku niedo§wiadczonych osob,

dopuszczenie si¢ plagiatu moze wynika¢ z niewiedzy co do konieczno$ci wymienienia

imienia i nazwiska tworcy oraz zrodla.

4.2. Spoleczne niebezpieczenstwo, jako cecha faktyczna przywlaszczenia autorstwa

Poza zagadnieniem czynnikow (etiologii kryminalnej), nalezy rOwniez zwroci¢ uwage na
aksjologie kryminalizacji 1 penalizacji tego czynu (istota spolecznego niebezpieczenstwa
czynu). Spoteczne niebezpieczenstwo tkwigce w kazdym przestepstwie nalezy utozsamiaé
z ,,niebezpieczenstwem” dla dobra spotecznego o szczegolnej tresci, jak rowniez o doniostej
wadze**. Ponadto, o istnieniu spotecznego niebezpieczenstwa decydowa¢ moga inne
kryteria, jak chociazby ilo§¢ faktycznych zachowan, ktére negatywnie wplywaja na
caloksztalt stosunkow spotecznych, czy tez zasada proporcjonalnosci, konsensusu,
wyjatkowego  charakteru  patologii,  subsydiarno$ci,  definiowalno$ci  zakazu
karnoprawnego™.

W odniesieniu stricte do przywlaszczenia autorstwa, trzeba mie¢ na uwadze, iz czyn ten
przede wszystkim godzi w interesy pokrzywdzonego tworcy. Mowa jest w tym zakresie
o pozamajatkowych, duchowych (idealnych) i psychicznych jego interesach, ktore
sa w zasadzie wieczyste, nieprzenaszalne i terytorialnie nieograniczone*®. Moga one byé

zwiazane z liczba 1 jakoscig dzieta, z poczuciem wlasnej wartosci, z renomg zwigzang

2 J. W. Wojcik, op. cit., s. 152 i 162.

4 G. Sottysiak, op. cit., s. 27.

4 R. Zawlocki, Pojecie i funkcje..., s. 112 — 114.
4 |bidem.

4 F, Zoll, op. cit., s. 8.
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z nazwiskiem, ze swoboda decydowania o losach wiasnego utworu®’. Stanowig one
wowczas naturalny przejaw osobliwej dla ludzkiej natury potrzeby bycia w okreslony
sposob docenianym z tytulu poczynionego wysitku emocjonalno-intelektualnego
(pozytywne recenzje, nagrody, pochwaty)*.

Ponadto, w interesie calej zbiorowo$ci tworcOw 1 artystow wykonawcow lezy
podejmowanie dziatan zmierzajacych do utrzymania harmonii caloksztaltu stosunkow
spotecznych, dotyczacych wiasnosci intelektualnej*®. Srodowisko tworcow dazy zatem do
zapewnienia ochrony interesow wszystkich zainteresowanych jednostek, poprzez
utrzymanie tadu w ramach calej zainteresowanej grupy spoleczne;.

W literaturze podkresla si¢, iz przy ustalaniu istnienia spolecznego niebezpieczenstwa,
nalezy bra¢ pod uwage rowniez bilans zyskdéw 1 strat miedzy ujemnymi a pozytywnymi
skutkami jakie moga by¢ wywodzone z aktu kryminalizacji. Zyski powinny przewyzszac¢
straty®®. W odniesieniu do zyskow, za te niewatpliwie nalezy uznaé¢ ochrong interesow
tworcoOw. Za zysk mozna réwniez uzna¢ posrednie przyczynianie si¢ do wzmacniania
ochrony innych warto$ci, niezwigzanych juz bezposrednio z osobg autora, lecz
zawierajacych si¢ w stanach rzeczy korzystnych dla poszczegdlnych grup srodowiskowych,
jak np. godno$¢ zawodu nauczyciela akademickiego.

Do strat nalezy natomiast zaliczy¢ dolegliwosci, jakie mogg by¢ spowodowane sprawcy,
w drodze stosowania sankcji karnych, w tym naruszenie jego niektorych dobr osobistych lub
dobr majatkowych.

Zasada konsensusu w przypadku przestepstwa przywlaszczenia autorstwa, jest za$
urzeczywistniana w drodze licznych postulatow co do potrzeby wzmacniania ochrony
wlasnos$ci intelektualnej. Postulaty takie sa wystosowywane przez same zainteresowane

grupy $rodowiskowe muzykow, pisarzy, nauczycieli akademickich, itd.>!. Na marginesie

47 E. Wojnicka (w:) J. Barta [red.], Prawo autorskie. System prawa prywatnego, Warszawa 2007, s. 228.

4 M. Tomczyk, op. cit., s. 114.

49W. Wrobel i A. Zoll podkreslaja, iz ,,podstawowa i niekwestionowang funkcjg prawa karnego jest ochrona
dobr uznanych przez ustawodawce za cenne, czy to z punktu widzenia interesow obywateli czy grup
spolecznych lub calego spoleczenstwa, czy tez z punktu widzenia calego panstwa.”. W. Wrdbel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 39.

0 R. Zawlocki, Pojecie i funkcje..., s. 114 — 115. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ograniczenie w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq
naruszac istoty wolnosci i praw.

1 Akt kryminalizacji ma by¢ zgodny z interesem spoleczefistwa, a nie musi by¢ zgodny z jego opinig. R.
Zawtocki, Pojecie i funkcje..., s. 116.
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mozna jednak zaznaczy¢, iz w literaturze poddaje si¢ w watpliwos¢ zasadnos¢

uwzgledniania w procesie kryminalizacji zasady konsensus®2.

5. Typ czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa w ujeciu prawno-
poréwnawczym

W ramach niniejszych rozwazan nalezy jeszcze poréwnac karne regulacje dotyczace
zjawiska plagiatu z innych, wybranych panstw kregu kultury europejskiej i amerykanskie;j.
Omowienie tego zagadnienia pozwoli spojrze¢ na prezentowany problem z perspektywy
wykraczajacej poza ramy polskiego ustawodawstwa, doktryny, czy tez orzecznictwa.
Wymaga to odniesienia si¢ do wybranych tekstow aktow prawnych, formutowanych
w zréznicowanych etnicznie jezykach prawnych. Ze wzgledu na wielojezyczno$¢ materiatu
badawczego zachodzi jednak ograniczenie przyjetej w niniejszej pracy metodologii
badawczej. Ograniczenie to wystepuje w szczegolnosci w odniesieniu literatury
I orzecznictwa wlasciwej dla danego krajowego systemu prawnego. Niniejsze badania
opierane sa zatem na analizie obcego tekstu aktu prawnego prima facie. Z tym,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy wyjs$¢ od jezyka angielskiego. Jest to uzasadnione potrzeba
poOZniejszego uzycia tego jezyka w odniesieniu do tekstow aktow prawnych sformutowanych
w innych jezykach etnicznych.

Godzi si¢ jednak podkresli¢, iz XIX 1 XX-wieczne zjawisko przypisywania jezykowi
angielskiemu charakteru ponadnarodowego spowodowato, iz wskazanie jednej uniwersalnej
bazy leksykalnej jezyka prawnego — jak to ma miejsce w przypadku jezyka polskiego — jest
znacznie utrudnione. Na $wiecie istnieje tyle mniej badz bardziej zblizonych do siebie
jezykoéw angielskich prawnych, ile panstw lub organizacji mig¢dzynarodowych go
uzywajacych®®. Wobec tego miedzy poszczegdlnymi angielskimi jezykami prawnymi
i prawniczymi moga zachodzi¢ rozbieznosci na tle terminologicznym, definicyjnym

i instytucjonalnym®.

52 |bidem.

% Jezyk angielski jest jezykiem urzedowym az dla ok. 60 panstw (Antigua i Barbuda, Australia, Bahamy,
Barbados, Belize, Botswana, Dominika, Fidzi, Filipiny, Gambia, Ghana, Grenada, Gujana, Hongkong, Indie,
Irlandia, Jamajka, Kamerun, Kanada, Kenia, Kiribati, Lesotho, Liberia, Malawi, Malta, Mauritius, Mikronezja,
Namibia, Nauru, Nigeria, Nowa Zelandia, Pakistan, Palau, Papua-Nowa Gwinea, RPA, Rwanda, Saint Kitts i
Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny, Samoa, Seszele, Sierra Leone, Singapur, Somalia, Sri Lanka,
Suazi, Sudan, Sudan Potudniowy, Stany Zjednoczone, Tonga, Trynidad i Tobago, Tuvalu, Uganda, Vanuatu,
Wielka Brytania, Wyspy Marshalla, Wyspy Salomona, Zambia, Zimbabwe) i 3 organizacji (ONZ, Unia
Europejska, NATO), strona: wikipedia.org, (data dostepu: 14 sierpnia 2014r.)

5 Zjawisko to unaocznia L. Biel w zwigzku z istnieniem r6zni¢ w nazewnictwie spotek w prawie polskim,
angielskim i amerykanskim. L. Biel, Analiza porownawcza nazw spolek w prawie polskim, angielskim i
amerykanskim w wybranych stownikach, Lingua Legis 2007, nr 14.
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Nadto, problem komplikuje powszechna praktyka tlumaczenia przez non-native
speakerdw wlasnych aktow prawnych na jezyk angielski. Odnosi sie to nie tylko do panstw,
lecz takze do organizacji migdzynarodowych oraz Unii Europejskiej. W ramach tej praktyki
thumacze dobierajg angielska terminologi¢, majac w zamysle tres¢ regulacji znanej im
z wlasnego jezyka etnicznego. Uzywane przez tlumacza stowa angielskie niekoniecznie
moga jednak wyrazaé pelny zakres znaczeniowy opisywanej rodzimej instytucji prawnej.
Dlatego tez stajac przed konieczno$cig tlumaczenia danego, nieanglojezycznego tekstu
prawnego na tekst anglojezyczny, niezbedne staje si¢ dokonanie odniesienia do konkretnego
jezyka prawnego, funkcjonujacego w ramach wybranego anglojezycznego systemu

prawnego.

5.1. Stany Zjednoczone Ameryki Pélmocne;j>

System Standéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej jest systemem opartym na prawach
copyrights®®. Roézni sie on od systemu droit d’auteur (funkcjonujacego w Polsce,
a pochodzacego z Francji), braniem pod ochrong¢ przede wszystkim majatkowych interesow
autora, wigzanych z jego dzietem®’. Dlatego typ czynu zabronionego w znanym nam
ksztalcie z art. 115 ust. 1 polskiego pr. aut. wraz z jego aksjologig i teleologia, w ramach
amerykanskiego systemu prawnego bylby odnoszony w znacznej mierze do postulatow
zapewnienia skutecznej ochrony praw moralnych (moral rights), lezacych w zakresie civil
law lub common law, anizeli stricte praw copyrights. Takie podejscie jest na tyle
zakorzenienie w tamtejszym systemie, iz po przystgpieniu do Konwencji Bernenskiej,

nie przesunicto w zupelosci moral rights do dziedziny copyrights®.

55 Na temat prawa do autorstwa w USA zob. szerzej: M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa
2010, s. 143 i nast..

5 Aktem prawnym o zasadniczym znaczeniu dla amerykanskich copyrights jest ustawa pod tytulem U.S.
Copyright Law z 1976r., w brzmieniu z grudnia 2011r. (Title 17 of the United States Code). Zgodnie z § 102
tej ustawy przedmiotem copyrights jest ,,oryginalny, autorski utwor (original work of authorship) ustalony
(zapisany/utrwalony) w postaci jakiegokolwiek materialnego (namacalnego) $rodka wyrazenia, znanego
obecnie lub majacego powsta¢ w przyszlosci, przy uzyciu ktérego moze on (utwor) byé postrzegany,
reprodukowany, lub w inny sposob zakomunikowany, zaréwno bezposrednio lub posrednio korzystajac z
urzadzen technicznych lub urzadzen cyfrowych ”. Przektad autora z przepisu § 102 lit. a ustawy Copyright law
of U.S.: Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of authorship fixed in
any tangible medium of expression, now known or later developed, from which they can be perceived,
reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device. Strona:
www.copyright.gov, (data dostepu: 14 sierpnia 2014r.).

57 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 18 — 19.

58 USA przystapity do Konwencji Bernenskiej w dniu 1 marca 1989r., strona: Www.wipo.int, (data dostepu: 14
sierpnia 2014r.); R. Tushnet, Naming Rights: Attribution and Law, GEORGTOWN LAW Faculty Publications
11/2007, Georgetown U.S.A., s. 787, strona: scholarship.law.georgetown.edu, (data dostgpu: 14 sierpnia
2014r.).
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W literaturze amerykanskiej podkresla si¢, ze jednak postepuja zmiany w kierunku
uwzgledniania takze tych osobistych, moralnych interesow autora. Spotka¢ mozna glosy
aprobaty dla poszerzenia praw chronigcych ,,piekno tworczo$ci”, jakim jest duchowa strona
pracy intelektualnej cztowieka®®. Niemniej amerykanska doktryna zdaje sobie sprawe z tego,
iz wchtanianie elementow moral rights do copyrights w praktyce legislacyjnej,
a tym bardziej w orzecznictwie nastepuje dos¢ opornie®. Wobec tego, delikty naruszajace
moral rights, traktuje si¢ bardziej jako form¢ obrazy, zniewazania honoru lub reputacji
autora albo za czyny nieuczciwej konkurencji, lezace poza stricte zakresem copyrights, ktore
wigzane sa raczej ze sfera majatkowych intereséw tworcy, a nie osobistych®?.

W doktrynie amerykanskiej jako przyktad wcielania w zycie powyzszych postulatow
podaje si¢ federalng ustawe The Visual Artists Rights Act of 1990 — VARA (stanowiaca
cze$¢ Tytutu 17 amerykanskiego kodeksu praw autorskich — U.S. Copyrights Code).
A jeszcze wcze$niej, na poziomie stanowej legislacji, przed wejsciem w zycie VARA,
mowiono o ustawach ze stanu Kalifornia — California Art Preservation Act oraz ze stanu
Nowy Jork — Artists Authorship Rights Act®?.

W zbiorze praw moral rigths formutowanych przez ustaw¢ VARA wyodrebniane
sq zasadnicze prawa wigzane z danym dzielem: 1) prawo chronigce jego integralnos¢ przed
jakimikolwiek znieksztalceniami czy tez innymi modyfikacjami (the right of integrity to
prevent any intentional distortion, mutilation, or other modification); 2) prawo do
prawidlowej atrybucji dzieta i ojcostwa do niego tj. pieczy nad atrybucja (the right of
attribution or paternity); 3) prawo do zadania zachowania statusu (powagi/istnienia) dzieta,

przejawiajace si¢ w mozliwosci zglaszania sprzeciwu wobec dziatan zmierzajacych do jego

59 W odniesieniu do generalnej idei osobistych praw autorskich L. Zemer wspomina w $lad za R. Kwall o
romantycznym aspekcie zycia kulturalnego oraz o pigknie jakie moze si¢ przektada¢ na sferg osobistych praw
autorskich. Dlatego tez badacze ci wzywaja do poszerzenia i wzmocnienia w Stanach Zjednoczonych stabej
ochrony osobistych aspektow tworczosci: ,,As beautiful as this legislative monument can be, it is regulated by
the institution of copyright that, in some legal systems, remains suspicious towards its beauty. (...) Kwall calls
to change the culture of weak protection to moral rights in the United States. Although | share with Kwall this
call to adopt a wider and stronger moral right regime, for the reasons mentioned above.”. L. Zemer, Moral
rights: Limited edition (w:) Boston University Law Review, Boston U.S.A. lipiec 2011 vol. 91 nr 4, s. 1555,
zaprzyp.: R. Kwall, The soul of creativity. Forging a Moral Rights Law for the United States, Stanford U.S.A.
2010.

60 . Zemer, op. cit., s. 1555.

61 R. B. Standler, Moral Rights of Authors in the USA, strona: www.rbs2.com, s. 3 i nast., (data dostepu: 18
sierpnia 2014r.); D. W. Lubic, New York Artists’ Authorship Rights Act Incorporates European Moral Right
Doctrine, Fordham International Law Journal, 1984, volume 8, issue 3, article 2, s. 363, strona:
ir.lawnet.fordham.edu, (data dostepu: 14 sierpnia 2014r.).

82 |bidem.
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zniszczenia (unicestwienia) — prawo do integralnosci utworu (the right of recognized
stature)®.

Niemniej, konkretne przyktady roszczen stuzg ochronie wylacznie ograniczonej liczby
kategorii utworéw, jakim sa utwory wizualne — obrazy, fotografie, filmy (visual arts)®.
Zgodnie z tamtejszg doktryna, przytoczone instytucje prawnej ochrony stanowig juz jednak
$wiadectwo dostrzegania roznicy miedzy copyrights oraz moral rights, a jednocze$nie probe
zblizenia ich do siebie.

M. Jankowska podkre$la, iz analizujgc treSci prawa do autorstwa utworu w Stanach,
mozna zauwazy¢, ze jest ono rozumiane szeroko jako prawo do zadania wskazania swojej
osoby jako autora, prawo do pozostania anonimowym lub uzywania pseudonimu, prawo
zadania zaprzestania oznaczania nazwiskiem autora dziela, ktore nie jest jego (albo zostato
tak znieksztalcone, ze nie moze juz by¢ za takie uwazane), prawo zadania zaprzestania
oznaczania wlasnego utworu nazwiskiem innego autora®.

Na uzytek niniejszej pracy, szczeg6lnie interesujace jest amerykanskie prawo do zadania
prawidtowej atrybucji dziela, ktore jest wigzane z mozliwoscig wystapienia z roszczeniem
0 uznanie autorstwa. W przepisie sekcja 106 subsekcja (a) paragraf (1) subparagraf (A)
ustawy the Copyrights Code (od VARA) wskazywane jest, iz autor moze podnies¢
roszczenie autorstwa do swojego wizualnego utworu (ttum : ...the author of a work of visual
art —shall have the right to claim authorship of that work)®. Wraz z zagadnieniem atrybucji
dzieta w doktrynie wskazywane jest takze pojecie atrybucji niewtasciwej (misattribution)®’.
Rozwazania te sg jednak prowadzone sensu largo, z uwzglednieniem odpowiedzialno$ci
o charakterze cywilnoprawnym. Chociazby postanowienia nicobowigzujacej juz ustawy
California Art Preservation Act partycypowano do systematyki Kalifornijskiego Kodeksu
Cywilnego. Z przepisu § 987 tego kodeksu wynika prawo autora do dochodzenia ochrony
prawidtowe;j atrybucji i integralnoéci dzieta®®. Zatem amerykanscy prawnicy w kwestii
plagiatu oscylujg na gruncie common law i copirights law, a nie criminal law.

Niemiej jednak, mimo ze ws$réd prawnikow amerykanskich dopiero prowadzone
sa rozwazana nad ewentualnymi wariantami wzmocnienia i poszerzenia ochrony moral

rights, nie oznacza, iz brak jest jakichkolwiek prawno-karnych uregulowan w zakresie

83 A. M. Adler, Against moral rights, California Law Review, 19 marca 2009, nr 97, s. 266 i 267, strona:
www.californialawreview.org, (data dostepu: 14 sierpnia 2014r.)

& |bidem.

85 M. Jankowska, op. cit., s. 173.

8 Strona: www.copyright.gov, (data dostepu: 14 sierpnia 2014r.).

67 R. Tushnet, op. cit.

88 Strona: www.sfartscommission.org, (data dostgpu: 18 sierpnia 2014r.).
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interesujacego nas czynu. Owszem, wstepna lektura pozycji amerykanskiej doktryny sktania
do przypuszczenia, iz plagiat przybiera inny wymiar, niz ten, ktory wystepuje w rodzimym
systemie prawnym. W Stanach Zjednoczonych dotychczas ktadziono wigkszy nacisk
na kwestie atrybucji utworu, jako wigzanej z publiczno-ekonomicznym jego wydzwickiem
(ownership), niz ze sfera osobista autora (authorship)®®. W tamtejszym orzecznictwie,
spotka¢ mozna nawet stwierdzenie, iz plagiat polegajacy na atrybucji niewlasciwej poprzez
podawanie imienia osoby trzeciej na utworze danego autora, jest jednocze$nie naruszeniem
majatkowych copyrights oraz moralnych moral rights’®. Nadto, na poziomie federalnym,
przepis § 506(1) tytuty 17 USC, wprowadza odpowiedzialno$¢ karng wobec sprawcy, ktory
w zamiarze bezposrednim narusza prawa autorskie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;.
Na podstawie § 506(c)-(d), jednym z takich naruszen jest wtasnie publikowanie utworu
z jednoczesnym usuwaniem chronionych prawem copyrights cytatow. Za taki czyn grozi
kara do jednego roku pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze niezaleznie od przyjmowanej aksjologii
i teleologii dazen amerykanskiego prawodawcy, ontologiczna posta¢ tego czynu,
w pragmatycznym podej$ciu nie powinna si¢ r6ézni¢ — przynajmniej w podstawowym jej
zakresie — od tej, ktorg polski ustawodawca stara si¢ wystowi¢ w przepisie
art. 115 ust. 1 pr. aut.

W doktrynie i orzecznictwie amerykanskim w odniesieniu stricte do plagiatu jest

uzywany termin ,,misappropriation”’!,

Okre$lenie to jest $cisle wigzane z teorig
,,substancjonalnego podobienstwa utworéw” (thum: substantial similarity albo substantial
taking). W mysl tej teorii utwor, co do ktorego formutuje si¢ zarzut czynu okre$lanego

mianem misappropration, jest oceniany pod wzgledem stopnia podobienstwa z utworem

8 W jednym z orzeczen amerykanskiego sagdownictwa wskazywane jest, iz naruszenie praw autorskich
polegajace na przywlaszczaniu i dystrybucji utworu bez motywu osiagnigcia korzysci majatkowej, nie stanowi
przestgpstwa w rozumieniu amerykanskiego prawa karnego w dziedzinie praw autorskich. Orzeczenie w
sprawie LaMacchica. Zob. szerzej: G. S. Moohr, The crime of copyright infringement: an inquiry based on
morality, harm, and criminal theory, strona: www.law.uh.edu, s. 8, przyp. nr: 16, (data dostgpu: 18 sierpnia
2014r.); R. B. Standler, op. cit., s. 10.

0D. W. Lubic, op. cit., s. 367; na podstawie cytowanej w przypisie nr 47, pozycji: S. Ladas, The international
protection of literary and artistic property, 1935, s. 585 — 586.

L Okreslenia tego uzyt Sad Dystryktu Massachusetts w wyroku z dnia 9 stycznia 1939r., w sprawie Prouty v.
National Broadcasting CO, Ing., (26 F.Supp.265 (1939), No. 53), z tresci: ,,In this way, the respondent is
misappropriating the title "Stella Dallas' and the complainant's rights therein and to the imaginatively created
personality Stella Dallas and to the complainant's established goodwill developed by the complainant's
successful authorship,...”, strona: law.justia.com, (data dostgpu: 19 sierpnia 2014r.); Geraldine Szott Moohr,
op. cit.; R. B. Standler, op. cit., s. 10.
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wskazywanym jako utwor ,pierwotny Podobienstwo to powinno istnie¢ na tle

konstytutywnych elementow jakosciowych i ilosciowych poréwnywanych dziet’,

W jezyku angielskim stowo misappropration odnoszone jest do stowa appropration.
Na podstawie analizy thumaczen tych dwoch termindw mozna doj$¢ do przekonania, iz oba
odnosza si¢ zasadniczo — z niewielkimi r6éznicami — do tego samego pojecia. Termin
misappropriation ttumaczony jest jako sprzeniewierzanie, defraudowanie, malwersowanie
i wreszcie przywlaszczanie’®. Appropriation oznacza przywlaszczaé sobie, zawlaszczaé,

>, Niemniej jednak, glebsza analiza zakresow

przeznacza¢, przyznawac, asygnowac
znaczeniowych tych okreslen prowadzi¢ moze do odmiennych wnioskow.

Misappropration przedstawiane jest jako zachowanie, poprzez ktore sprawca stosuje
(apply) lub przypisuje (assign) cos$ w sposob niewtasciwy (the wrong use). Zachowanie
to okre§lane jest takze mianem defraudowania, sprzeniewierzenia, malwersacji
(embezzlement)’®. Appropration odnoszone jest zas do zachowania polegajacego
na czynieniu swoja wlasnos$cig nalezacej do kogo$ rzeczy, czy tez jednorazowe uzywanie
przez kogo$ rzeczy bez stosownego pozwolenia’’. Ponadto termin appropriation wcale nie
musi mie¢ negatywnych konotacji znaczeniowych’. Moze bowiem odnosi¢ sie¢ do
przypisywania czego$ ze wzgledu na istotny cel (na przyktad przekazanie pieniedzy na
specjalny cel; wydanie ustawy w konkretnym, specjalnym celu) .

Warto rowniez wskazaé, iz w zakresie pozanaukowej dyskusji prawnikow, appropriation
zblizane jest raczej do ,,sytuacji”, anizeli zachowania si¢, okreslanej mianem gain possession
of — ~uzyskiwania/zyskiwania/nabywania~ w blizej nieokreslony sposob ~zyskow/stanu
posiadania~. Za§ misappropriation odnoszone jest do konkretnego czynu okreslanego

mianem steal albo do zachowania si¢ o ogodlnej idei the robbery — kradziez, rabunek,

2N. A. Levy, Tweedledum and Tweedledee — Plagiarism and copyright, The Official Newsletter of Cinahl
Information Systems, zima 1998r., vol. 17, nr 3/4, s. 3 i nast., strona: web.archive.org, (data dostepu: 20
sierpnia 2014r.)

3 Do uzyskania prawa do autorskiej ochrony, dzieto pochodne musi by¢ substancjonalnie r6znigce sie od
dzieta podstawowego.” Tfum. autora z tekstu: ,,...derivative work must be substantially different from the
underlying work to be copyrightable.” R. Kwall, op. cit., s. 204.

4 The great dictionary of law and economics. English-polish, Ewa Ozga, Warszawa 2006, s. 431.

5 1bidem, s. 42.

6 The new shorter Oxford English Dictionary. The new authority on the English language, t. 1, A — M, L.
Brown, Oxford Nowy Jork 1993, s. 1787; stownik internetowy: translate.google.pl, (data dostepu: 18 sierpnia
2014r.)

" The new shorter Oxford..., t. 1, A — M, L. Brown, s. 103; stownik internetowy: translate.google.pl, (data
dostepu: 18 sierpnia 2014r.).

8 The new shorter Oxford..., t. 1, A—M, L. Brown, s. 103.

™ Ibidem.
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rozboj®. Z tym, ze misappropriation wcale nie musi byé odnoszone do bytow stricte
materialnych, jak np. rzecz ruchoma (movable property).

Przyktadem poslugiwania si¢ przez tamtejszego ustawodawce terminem
misappropriation w odniesieniu do stricte copyrights moze by¢ chociazby przepis art. 198
paragraf 1 ustawy Kodeksu karnego stanu Georgia®'. Prawodawca stanowy opisat karny
plagiat w nastepujacy sposob: misappropriation of copyright or any other allied right similar
thereof on other person’s scientific, literary or art spiece, invention, useful model, industrial
pattern or other result of intellectual-creative, as well as (...).

Nadto, stowo misappropriation w powyzszym znaczeniu odnoszone jest w przywotanej
ustawie takze do innych przedmiotéw czynnosci wykonawczej, jak na przyktad: 1) rzecz
ruchoma®; 2) obiektéw o znaczeniu historycznym, kulturowym, naukowym lub
narodowym®. Analiza znamion tych przestepstw prowadzi réwniez do wniosku,
ze w zakresie kazdego z nich stanowy ustawodawca miat w zamysle obja¢ kryminalizacja
wylacznie takie typy zachowan, w ramach ktorych sprawca postepuje tak, aby wejsé¢
w posiadanie danej rzeczy lub zdoby¢ mozliwos¢ wykonawstwa danego prawa na state.
Wynika to z tego, iz w brzmieniu przepisu art. 184 ustawy karnej stanu Georgia
kryminalizowany jest czyn polegajacy na bezprawnym zaborze samochodu lub innego
pojazdu mechanicznego nie w celu przywtaszczenia, lecz w celu ~czasowego/chwilowego~
uzycia. Dostowne brzmienie tego przepisu jest nastgpujace: ilegal car stealing or other
mechanical vehicle hijacking without purpose of misappropriation: illegal stealing of a car
or hijacking of a mechanical vehicle for the purpose of temporary use (...).

Poza powyzszymi, W orzecznictwie amerykanskim uzywany jest takze zwrot improper
or unlawful appropriation, zamiennie dla quotation omitted, co oznacza: 1) nienalezyte lub
bezprawne przywlaszczenie; 2) pominigte cytaty®4. Jak rowniez, dla tego typu zachowania
postuguje si¢ zwrotem copy (copying), czyli po prostu kopiowanie, kopiowaé®. Niemniej

jednak stowo appropriation nie zawsze przybiera negatywne znaczenie. Moze by¢ ono

8 Strona: answers.yahoo.com, (data dostepu: 19 sierpnia 2014r.).

81 Strona: www.wipo.int, (data dostepu: 19 sierpnia 2014r.).

82 Sg to przestepstwa: kradziezy z art. 177 (stealing), rozboju z art. 178 (robbery), czynnej napasci z art. 178
(assault), fatszerstwa z art. 180 (forgery), wymuszenia z art. 181 (extortion), defraudacji i malwersacji z art.
182 (misappropriation or embezzlement).

83 Jest przestepstwo z art. 183 (misappropriation of object of historical, cultural, scientific or national value).
8 Wyrok federalnego sadu dystryktu potudniowego Nowego Jorku z dnia 19 sierpnia 2014r., w sprawie z
powddztwa spotki Mayimba Music Inc. przeciwko Sony Corporation of America, Sony Music Entertainment,
Sony/ATV Latin Music Publishing LLC, Sony/ATV Discos Music Publishing LLC, Sony/ATV Tunes LLC, sygn.:
12 Civ. 1094 (AKH), (sprawa o plagiat popelniony przez artystk¢ muzyczng o pseudonimie: Shakira), strona:
www.plainsite.org, (data dostgpu: 2 wrzes$nia 2014r.).

8 Ibidem.
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uzywane w ramach zjawiska partycypowania elementow cudzego utworu w ramach fair use,
w celu na przyktad — krytyki. W takiej sytuacji doktadnego zbadania wymaga to, czy dane
skopiowanie jest jeszcze fair use, czy jest juz plagiatem®.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w powyzszym konteksScie stowa misappropriation albo
appropriation odnoszace si¢ do copyrights, odpowiadatyby polskiemu przywlaszczaniu
prawa majatkowego. Wobec tego, warto w tym miejscu zadac pytanie, czy takiej formuty
stownej nie mozna bytoby odnies¢ w rodzimym systemie takze do praw o charakterze
osobistym. Przenoszac ja na grunt polskiego rezimu praw autorskich, brzmienie przepisu
byloby nastepujace: przywlaszczaé ,,prawo do autorstwa” utworu, a nie jak jest obecnie —
przywtaszczaé ,,autorstwo”. Czy zatozenie takie nalezy jednak uzna¢ za poprawne, skoro
w polskiej doktrynie mozna spotkaé glosy, iz przywlaszczenie obejmuje wyltgczenie rzeczy

ruchome lub prawa majatkowe, a nie dobra osobiste (jakim jest autorstwo — o czym ponizej).

5.2. Wielka Brytania®’

W Wielkiej Brytanii obowigzuje system praw copyrights. Aczkolwiek ustawa z 1988r.
Copyright, Designs and Patents Act zawiera uregulowanie, ktore expressis verbis normuje
kwestie osobistych aspektow atrybucji zewnetrznej dzieta®®. Jak réwniez w tej ustawie
wyraznie odrdznia si¢ wiez authorship of work od wigzi ownership of work. Zgodnie
z przepisem sekcja nr 9 subsekcja nr 1 przywotywanej ustawy autorem jest osoba, ktora dane
dzieto stworzyta®. W Rozdziale IV zatytulowanym Moral Rights tamtejszy ustawodawca
w pierwszej kolejnosci (sekcja nr 77) wymienia prawo do bycia identyfikowanym jako autor
albo rezyser®. Z tym ze, by mozna byto uzna¢ konkretne zachowanie sie za naruszenie
prawa do autorstwa, autor powinien uprzednio dokona¢ stosownej czynnos$ci stanowigcej
wyraz zamanifestowania istnienia mozliwosci bycia identyfikowanym z konkretnym
dzietem®. W jezyku angielskim czynno$¢ taka okreslana jest mianem assert (asercji).
Zgodnie z przepisem sekcja 78 analizowanej ustawy, inna osoba nie narusza prawa autora
(rezysera) do bycia identyfikowanym z konkretnym dzielem, jezeli autor nie dokonat

czynnosci asercji (potwierdzenia). Czynno$¢ takg mozna wykonac poprzez: 1) oznaczenie

8 Strona: www2.gsa.ac.uk, (data dostepu: 2 wrzesnia 2014r.).

87 Na temat prawa do autorstwa w Wielkiej Brytanii, zob. szerzej: M. Jankowska, op. cit., s. 188 i nast.

8 Strona: www.legislation.gov.uk, (data dostepu: 2 wrzesénia 2014r.).

8 In this Part “author”, in relation to a work, means the person who creates it.

% The author of a copyright literary, dramatic, musical or artistic work, and the director of a copyright film,
has the right to be identified as the author or director of the work in the circumstances mentioned in this
section;...

%1 _.but the right is not infringed unless it has been asserted in accordance with section 78.
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dzieta z wykorzystaniem jakichkolwiek $rodkéw powodujacych uznanie tego oznaczenia
za o$wiadczenie autora lub rezysera o asercji mozliwosci bycia identyfikowanym®;
2) lub poprzez pisemne o$wiadczenie autora lub rezysera®. Mowa jest dalej o mozliwosci
uzyskania stosownego zabezpieczenia przez autora lub wigczenia oswiadczenia autora do
licencji w zwigzku ze zmiang podmiotow copyrights, czy tez ze zmiang posiadania
egzemplarzy utworu i ich powielaniem w zakresie niezbednym do przeprowadzania
wystawy publicznej®*.

M.  Jankowska, odwolujac  si¢ do  brytyjskiej literatury,  wskazuje
na istnienie trzech przestanek: 1) pozytywne] — dzieto jest rozpowszechniane
w okolicznosciach wskazanych przez ustawe; 2) pozytywnej — autor ztozyt oswiadczenie
0 zabezpieczeniu sobie prawa do dochodzenia atrybucji; 3) negatywnej — nie zachodzg
wyjatki wskazane przez ustawe¢ wyltaczajace podstawe prawng do dochodzenia ochrony
praw do autorstwa®.

Odnoszac si¢ jednak jedynie do kwestii plagiatu, ktory moglby odpowiada¢ opisowi
czynu z naszego art. 115 ust. 1 pr. aut., trzeba podkresli¢, iz na gruncie brytyjskiej ustawy
dotyczacej praw autorskich, nie ma takiej penalnej instytucji (takiego czynu, jako
karalnego). Czyn ten, mimo ze na gruncie copyrihts law jest unlawful (czyn niedozwolony
w ramach common law), nie jest illegal (czyn zabroniony — forbiden act w ramach criminal
law). W prawie angielskim plagiat traktuje si¢ za$ jak forme oszustwa (fraud). W tym
zakresie wlasciwym aktem prawnym jest ustawa o oszustwach z 2006r. (The Fraud Act)®.
Wskazuje si¢ zatem, ze plagiat stanowi przestepstwo nieuczciwego (falszywego)
rozpowszechniania informacji o tym, iz dany utwor nalezy do nas, co jest podejmowane w
celu uzyskania okreslonej korzysci lub wyrzadzenia komus innemu szkody®’. Z tym, ze jest

to zupelnie inna kategoria czynu, ktora konstrukcja zblizona jest do klasycznego oszustwa z

%2 The right may be asserted generally, or in relation to any specified act or description of acts — on an
assignment of copyright in the work, by including in the instrument effecting the assignment a statement that
the author or director asserts in relation to that work his right to be identified.

% By instrument in writing signed by the author or director.

% The right may also be asserted in relation to the public exhibition of an artistic work — by securing that
when the author or other first owner of copyright parts with possession of the original, or of a copy made by
him or under his direction or control, the author is identified on the original or copy, or on a frame, mount or
other thing to which it is attached, or by including in a licence by which the author or other first owner of
copyright authorises the making of copies of the work a statement signed by or on behalf of the person granting
the licence that the author asserts his right to be identified in the event of the public exhibition of a copy made
in pursuance of the licence.

% M. Jankowska, op. cit., s. 201.

% http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/section/2 (data dostepu: 14 sierpnia 2014r.).

% L. Bently, J. Davis, J. C. Ginsburg, Copyright and Piracy. An Interdisciplinary Critique, Cambridge 2010,
s. 13.
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art. 286 K.k. Czyn ten polega¢ moze bowiem na tym, iz osoba (sprawca) nieuczciwe
prezentuje fatsz (obrazuje, przedstawia), W zamiarze, by taka prezentacja (obraz)
spowodowata okreslong korzys¢ dla niej lub dla kogo$ innego lub spowodowata szkode u
kogos$ innego lub narazita kogo$ innego na taka szkode - dishonestly makes a false
representation and intends, by making the representation — i) to make a gain for himself or
another, ii) or to cause loss to another or to expose another to a risk of loss. Przedmiotowa
prezentacja polega¢ moze na podawaniu nieprawdy lub zwodzeniu (wprowadzaniu w btad)
innej osoby, pod warunkiem, ze sprawca wie o tym, ze to co oswiadcza jest falszywe lub
moze by¢ falszywe — a representation is false if — a) it is untrue or misleading, and b) the
person making it knows that it is, or might be, untrue or misleading. Podawanie nieprawdy
lub wprowadzanie w blad moze dotyczy¢ stanu faktycznego lub prawnego, nie wykluczajac
takze stanow dotyczacych dobr osobistych — a) osoby dokonujacej takiej falszywej
reprezentacji, lub b) innej osoby — representation means any representation as to fact or
law, including a representation as to the state of mind of — a) the person making the
representation, or b) any other person. Reprezentacja taka moze by¢ dokonana poprzez
o$wiadczanie albo poprzez ukrywanie — a representation may be express or implied.
Ponadto, czyn ten bedzie mogt by¢ uwazany za popelniony nawet, jezeli taka reprezentacja
zostala dokonana w jakiejkolwiek formie lub za posrednictwem jakiegokolwiek systemu,
oprzyrzadowania do odbioru, przekazywania lub nadawania w publicznym przekazie — for
the purposes of this section a representation may be regarded as made if it (or anything
implying it) is submitted in any form to any system or device designed to receive, convey or
respond to communications (with or without human intervention). W powyzszym zakresie,
brytyjski plagiat istotnie rozni si¢ od polskiego przywlaszczenia autorstwa. Jest to przede
wszystkim przestepstwo skutkowe, a jego znamiona sg opisane — oczywiscie W sposob
znacznie bardziej rozbudowany — analogicznie do polskiego oszustwa z art. 286 K.k.
Natomiast w odniesieniu do brytyjskich praw autorskich, katalog przestgpstw, tj. czynow,
ktore mozna traktowa¢ na réwni z czynami polskiego prawa karnego, zostal zawarty w
przepisach sekcja od 107 do 110 w odniesieniu do egzemplarzy utworéw (works) oraz w
przepisach od 198 do 202 dla nagran artystycznych wykonan (recordings). W tym zakresie
mowa jest co do zasady o przestepstwach o charakterze ekonomicznym, odnoszacych sie nie
do utwordow, lecz wyrobow (articles). Chodzi tutaj o kwestie zwigzane z rynkowym
rozprowadzeniem egzemplarzy utwordw, anizeli o naruszenie moralnych aspektow
tworczos$ci konkretnego autora. Przykltadowo, do znamion tych przestgpstw nalezy

dokonywanie bez licencji udzielonej przez uprawnionego z tytulu copyrights (copyright
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owner) sprzedazy lub wynajmu wyrobow (articles), jak rowniez ich import w celach innych
niz prywatne (domatorskie), posiadanie ich w zakresie aktywnosci biznesowe]
z uwzglednieniem jakiegokolwiek naruszenia praw autorskich (takze cywilnego)®®. Do
katalogu przestepstw nalezg rowniez: dokonywanie w zakresie dzialalnosci biznesowe;j
sprzedazy lub wynajmu tych wyrobow, oferowanie ich na sprzedaz lub wynajem,
wystawianie na pokaz publiczny, dystrybucja (biznesowa) lub dystrybucja o charakterze
wykraczajacym poza dziatalno$¢ biznesowa, lecz prowadzona w sposdb naruszajgcy prawo
autorskie wiasciciela. Brytyjski ustawodawca do przestepstw zalicza takze dziatalnos¢
polegajaca na projektowaniu/tworzeniu lub adaptowaniu urzadzen (wyrobow — article) do
kopiowania egzemplarzy utworu albo posiadanie takich urzadzen (wyrobéw — article)®®.
Analizg plagiatu , jako przestepstwa bez elementu majatkowego, czyli w zakresie wytacznie
moral rights z wylaczeniem copyrights, nalezatoby ograniczy¢ do charakterystyki
cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa do bycia identyfikowanym jako

100

autor". Karalny plagiat musi wigza¢ si¢ z majatkowymi aspektami praw autorskich albo

przejawiac si¢ w uzyskaniu okres$lonej korzysci lub spowodowaniu szkody (fraud).

5.3. Republika Federalna Niemiec%!

Aktem prawnym regulujacym kwestie¢ praw autorskich w Niemczech jest federalna
ustawa z 9 wrzesnia 1965r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, okreslana skrotem
UrhG — Urheberrechtsgesetz (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte)2,
W jej systematyce wyrdzniane sg autorskie prawa osobiste (Urheberpersonlichkeitsrecht)
obok praw majatkowych!®. Z tym, ze niemiecka doktryna, w sposéb zgodny z tamtejsza
postawa dazenia do przekladu obcojezycznej terminologii na jezyk ojczysty, odeszla od

spotykanych wielokro¢ w innych systemach prawnych tradycyjnych podziatéw droit moral,

% A person commits an offence who, without the licence of the copyright owner — makes for sale or hire, or
imports into the United Kingdom otherwise than for his private and domestic use, or possesses in the course
of a business with a view to committing any act infringing the copyright, or in the course of a business — sells
or lets for hire, or offers or exposes for sale or hire, or exhibits in public, or distributes, or distributes otherwise
than in the course of a business to such an extent as to affect prejudicially the owner of the copyright, an article
which is, and which he knows or has reason to believe is, an infringing copy of a copyright work.

% A person commits an offence who — makes an article specifically designed or adapted for making copies of
a particular copyright work, or has such an article in his possession, knowing or having reason to believe that
it is to be used to make infringing copies for sale or hire or for use in the course of a business.

100 Cyt.: ,,If plagiarism involves a violation of copyright law, the infringer may commit criminal offences”. J.
Wiss, Is plagiarism illegal?, strona: www.plagiarismchecker.net, (data dostepu: 6 pazdziernika 2014r.).

101 M. Jankowska, op. cit., s. 209 - 255.

102 Strona: www.gesetze-im-internet.de, (data dostepu: 4 wrzesnia 2014r.)

103 Przepisy art. 12 — 14 dla praw osobistych, oraz od przepisu art. 15 i nast. dla praw zwigzanych z
ekonomicznymi aspektami utworu.
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czy moral rights i odrebnych od nich copyrights!®. Natomiast, T. Konach wyjasnia,
iz w prawie niemieckim przyjmowana jest teoria monistyczna, traktujaca o nierozdzielnosci
praw autorskich, przez potgczenie praw osobistych i praw majatkowych w postaci
niepodzielnej catosci (untrennbare Einheit)!®®. Ogélne prawo autorskie stanowi zatem
zrédto odpowiednich uprawnien czastkowych twoércy. Ochrona jego uprawnien ma za$
charakter pierwotny, zwigzany z rezultatem dzialalno$ci tworczej, przejawiajacej si¢
w zindywidualizowanej formie i tresci (gdy we Francji mowa jest za$ o cesze oryginalnosci
utworu). Niemieckie prawo autorskie jest nieprzenaszalne, chroni interesy twoércy, ktorych
podstawa jest istnienie wigzi uczuciowej (viniculum spirituale). Przedmiotowa wigz
przejawia si¢ w okreslonych relacjach autora z dzietem, w tym w aspekcie intelektualnym,
emocjonalnym, a takze w aspekcie majatkowym (dbatosci o interesy majatkowe). Niemnie;j,
pomimo monistycznego charakteru tych uprawnien, wyrdznia si¢ dwa ich ujgcia — waskie
i szerokie'®,

Waskie rozumienie odnosi si¢ do obowigzku poszanowania autorstwa. W szerokim
rozumieniu obejmuje ono szereg uprawnien autora do atrybucji utworu, niezmieniania
wskazanego przez niego sposobu oznaczenia oraz rozpowszechniania egzemplarzy dziet
w ten sposob oznaczonych'?’.

Zgodnie z § 11 przywotanej ustawy autor ma zagwarantowane prawo chronigce jego
intelektualne i osobiste wigzi z utworem, autonomiczne nazywane Beziehungen, jak rowniez
ma prawo domagac si¢ ochrony nalezytego wykorzystywania tego utworu'%. Na podstawie
§ 13 ww. ustawy niemiecki ustawodawca przyznaje mu takze uprawnienie do
identyfikowania si¢ jako autor dzieta, tj. uprawnienie do zadania uznawania autorstwa jego
dzietal®,

W literaturze niemieckiej spotykane sa bowiem glosy, by rozroznia¢ prawo do
podpisania dziela swoimi personaliami — nazwiskiem (niem.: Namensnennugsrecht) od
prawa do autorstwa w jego szerokim rozumieniu'®®. Dlatego tez, wskazuje sie, ze przepis

§ 13 UrhG wystawia dwie normy. Jedna odnosi si¢ do prawa do autorstwa, jako zasady

104 M. Jankowska, op. cit., s. 220.

105 T, Konach, Autorskie prawa osobiste w ustawodawstwach Francji i Republiki Federalnej Niemiec — analiza
prawnoporéwnawcza, (W:) Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2014 z. 3, s. 114.

106 1hidem, s. 14-15.

107 M. Jankowska, op. cit., s. 226 i 227; T. Konach, op. cit., s. 15.

198 Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und persénlichen Beziehungen zum Werk und in
der Nutzung des Werkes. Es dient zugleich der Sicherung einer angemessenen Vergiitung fiir die Nutzung des
Werkes.

109 Der Urheber hat das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk.

110 Ibidem, s. 226.
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ogoblnej, a jej zas uzupetnieniem jest druga norma, w ramach ktorej tworcy przyznawane jest
uprawnienie do decydowania o sposobie oznaczenia dzietal!l,

Wobec powyzszego, ustawodawca dos$¢ szczegdtowo poddat unormowaniu kwestie
autorstwa utworu i zagwarantowat odpowiednig ku temu ochrone prawa tworcy na gruncie
praw autorskich.

Nie omieszkat rowniez uczynic takiej regulacji w obszarze prawa karnego. Mianowicie
w § 106 ust. 1 UrhG, sformutowal przestepstwo karalnego plagiatu'?. Opis znamion tegoz
czynu zostat jednak zwerbalizowany w zupelnie inny sposdb, niz to uczyniono w polskim
systemie prawnym. W zakresie tego przepisu dozwolone jest w odniesieniu do utworu
miedzy innymi jego powielanie/duplikowanie/powtarzanie (niem.: die Vervielfiltigung;
ang.: to reproduce). Poza tym, wyrdozniane sg takze dwa inne typy czynow,
tj. rozpowszechniania i publiczne odtwarzanie (verbreitet, offentlich wiedergibt). Na gruncie
tamtejszego prawa cytatu z § 51 Urhg mozna powiela¢ cudzy utwor o ile jest to robione
w celu prowadzenia dziatalnosci naukowej, jako elementu stuzacego wyjasnieniu tresci,
w sytuacji umieszczania cytatow w przypadku utworu pisanego i w sytuacji zachowania
nalezytych cytatébw w odniesieniu do utworéw muzycznych!3, Wobec tego, na gruncie
§ 106 ust. 1 UrhG, zabronione jest zachowanie okre$lane nazwg ,,powielania”,
,,duplikowania”, bez zachowania warunkéw okreslonych w § 51 Urhg i nie tylko“,
Generalnie w tym zakresie mowa jest o bezprawnym i bezpodstawnym naruszaniu cudzego
prawa do autorstwa, jak chociazby zdanie do druku cudzego manuskryptu ksigzki,

oswiadczajac przy tym wilasne autorstwo co do niego. Z tym, ze w doktrynie niemieckiej

podkresla sig, iz nie nalezy utozsamia¢ kryminalnego plagiatu z plagiatem akademickim,

11 bidem.

112 Strona: www.plagiathek.de, (data dostepu: 3 wrze$nia 2014r.).

113 Poza tym dozwolone jest jeszcze rozpowszechnianie lub upublicznianie. Zuldssig ist die Vervielfiltigung,
Verbreitung und offentliche Wiedergabe eines verdffentlichten Werkes zum Zweck des Zitats, sofern die
Nutzung in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist. Zuldssig ist dies insbesondere, wenn:
1. einzelne Werke nach der Verdffentlichung in ein selbstindiges wissenschaftliches Werk zur Erlduterung des
Inhalts aufgenommen werden, 2. Stellen eines Werkes nach der Verdffentlichung in einem selbstindigen
Sprachwerk angefiihrt werden, 3. einzelne Stellen eines erschienenen Werkes der Musik in einem selbstdndigen
Werk der Musik angefiihrt werden. W brzmieniu ustawy ttumaczonej na jezyk angielski: It shall be permissible
to reproduce, distribute and communicate to the public a published work for the purpose of quotation so far
as such exploitation is justified to that extent by the particular purpose. This shall be permissible in particular
where: 1. subsequent to publication individual works are included in an independent scientific work for the
purpose of explaining the contents, 2. subsequent to publication passages from a work are quoted in an
independent work of language, 3. individual passages from a released musical work are quoted in an
independent musical work.

4 Wielki stownik polsko-niemiecki, PWN, J. Wiktorowicz, A. Fraczek [ red.], Warszawa 2008, s. 579.
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jako czynem nierzetelnosci naukowej, czyli z nierzetelnym cytowaniem!!®, Kwestia
ta niewatpliwe rozbija si¢ o zagadnienie plagiatu ukrytego (inkorporacyjnego) czesciowego.

Ponadto przestepstwo z § 106 Urhg jest przestepstwem prywatno-skargowym. Zgodnie
bowiem z § 109 Urhg, czyn ten Scigany jest wytacznie na wniosek, chyba ze oskarzyciel
publiczny uzna, iz zachodzi szczegdlny interes publiczny w tym, by obja¢ go $ciganiem
z urzegdu.

Niemiecki ustawodawca okreslenia czasownikowego ,,przywlaszczanie” uzywa
natomiast w odniesieniu do przestepstw typizowanych w przepisach od art. 242 do 248
niemieckiej federalnej ustawy kodeks karny (niem.: Strafgesetzbuch)®. Mianowicie
zgodnie z art. 242 sprawca popelnia przestepstwo kradziezy (Diebstahl), gdy zabiera cudze
rzeczy ruchome w celu bezprawnego przywlaszczenia z korzyscig dla siebie lub dla osoby
trzeciej (niem.: wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt,
die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen,...). W art. 246 niemieckiej
ustawy Kkarnej typizowane jest takze przestepstwo przywlaszczenia, w tym
sprzeniewierzenia o tre$ci tozsamej polskiemu przestgpstwu z przepisu art. 284 K k. (niem.:
Wer eine fremde bewegliche Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zueigne).
Wymieniane w cytowanych przepisach stowo ,,przywlaszczaé” (zueigne), nie wystepuje
jednak w brzmieniu niemieckiej ustawy regulujacej kwestic praw autorskich,

w szczegblnosci w czesci dotyczacej odpowiedzialno$ci karne;j.

5.4. Republika Francuska

Przestgpstwo odpowiadajagce polskiemu przywlaszczeniu autorstwa, francuski
ustawodawca typizuje w art. L335-3 ustawy Kodeks wtasnosci intelektualnej (fr.: Code de
la propriété intellectuelle)''’. Zgodnie z przytoczonym przepisem sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za nasladownictwo, tudziez falszowanie, kopiowanie (fr.: contrefagon)*'®

rezultatu pracy ludzkiego umyshu — utworu (fr.: d'une oeuvre de I'esprit)**°.

115 Das Plagiat: Urheberrechtliche Strafbarkeit in einer Doktorarbeit? Uberlegungen zum Fall Karl-Theodor
zu Guttenberg, strona: www.new-media-law.net/strafbarkeit-plagiat/, (data dostepu: 1 marca 2017r.).

116 Strona: www.gesetze-im-internet.de dla wersji niemieckojezycznej oraz strona: Www.gesetze-im-internet.de
dla wersji anglojezycznej (data dostepu: 3 pazdziernika 2014r.).

17 strona: www.legifrance.gouv.fr dla wersji francuskojezycznej oraz strona: www.wipo.int dla wersji
anglojezycznej (data dostgpu: 1 pazdziernika 2014r.).

Y18 Wielki stownik francusko-polski. A-L, J. Dobrzyfiski, I. Kaczuba, B. Frosztega [red.], Warszawa 1980, s.
336; Stownik terminologii prawniczej polsko-francuski, A. Machowska, Warszawa 2012, s. 141 i 142.

119 Strona: www.frenchymymy.com oraz strona: responsable.unige.ch; a takze glosa Fcharte Antiplagiat
dostepna w wyszukiwarce: www.google.pl (data dostgpu: 2 pazdziernika 2014r.).
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Znamieniem rozstrzygajacym o dopuszczeniu si¢ do popelnienia przestepstwa jest
,haruszenie praw autora zdefiniowanych i uregulowanych przez ustawg” (fr.: en violation
des droits de l'auteur, tels qu'ils sont définis et réglementés par la loi). Jednym z takich praw
jest przyznawane autorowi w art. L121-1 prawo do uznania autorstwa oraz umieszczania

120

na utworze oznaczenia tworcy-°. W literaturze podkresla sig¢, iz dostowne brzmienie

art. L121-1 moze prowadzi¢ do odmiennych zapatrywan na zakres przyznawanych w tresci
tej instytucji uprawnien’?!. Watpliwosci takie akcentowane sg na tle mozliwoéci wptywania
przez tworce na wysokos¢ ceny jego dzieta, jako $rodka stuzgcego ochronie wilasnej
reputacji, a takze w odniesieniu do innych orzeczen sadoéw francuskich'®?. Oznacza
to bowiem, Ze generalnie tworca we Francji ma bardzo szeroki zakres uprawnien do ochrony
sfery duchowej 1 indywidualnej wtasnej dziatalno$ci.

Abstrahujac jednak od tego, kazdy twoérca na gruncie prawa francuskiego moze domagac

si¢ nalezytego oznaczenia wlasnego dzietal??

. W tym zakresie mowa jest o prawie do
poszanowania nazwiska autora i przymiotéw osobistych jego, jako tworcy i jego utworu.
Uprawnienie takie oparte jest na koncepcji praw podmiotowych erga omnes'?*. Podobnie,
jak to ma miejsce w polskiej doktrynie mowi sie, ze tworca nabywa wylaczne i absolutne
prawo witasnosci intelektualnej na podstawie samego aktu twérczego i jednoczesnie tworca
takim moze by¢ jedynie osoba fizycznal?®. Podstawa za$ dochodzenia roszczen z tytutu
przywlaszczenia autorstwa, W sensie cywilnoprawnym, jest naruszenie art. L 121-1 CPI,
na gruncie ktéorego wyprowadzane jest uprawnienie tworcy w znaczeniu pozytywnym —
prawo do proklamowania autorstwa przez wskazanie wlasnego nazwiska 1 w znaczeniu
negatywnym — mozno$¢ oznaczania utworu pseudonimom lub rozpowszechniania
go anonimowo, tj. uZywania oznaczenia przestaniajacego (art. L 113-6 PCI)!%, A contrario
nie dostosowanie si¢ do takiego uprawnienia-zadania autora — z uwzglednieniem
wskazywanych ograniczen — stanowi naruszenie jego prawa®?’,

Natomiast odnoszac si¢ juz stricte do kryminalnego przywlaszczenia autorstwa

w art. L 335-3 CPI francuski ustawodawca moéwi o ,,falszowaniu utworu”. Co do zasady —

120 M. Jankowska, op. cit., s. 269.

121 W dostownym brzmieniu autor moglby mie¢ prawo do dochodzenia ochrony przed wszelkiego typu
dziataniami zagrazajacymi lub naruszajacymi nazwisko autora, jego honor i reputacje. Brzmienie przepisu w
jezyku francuskim: L'auteur jouit du droit au respect de son nom, de sa qualité et de son oeuvre.

122 M. Jankowska, op. cit., s. 271 — 272.

123 |bidem, s. 272 i nast..

124 T, Konach, op. cit., s. 109.

125 1bidem.

126 1hidem, s. 110.

1270 ograniczeniach w wykonawstwie prawa do autorstwa okre$lanych w orzecznictwie jurysprudencji
francuskiej zob. szerzej: M. Jankowska, op. cit., s. 276 - 278.
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w zwigzku z powyzszym uprawnieniem z art. L 121-1 CPI — kazdy kto uzywa cudzego
utworu 1 inkorporuje go do wlasnego, jest obowigzany uczyni¢ stosownag adnotacje,
wymagang prawem cytatu. Istota tego czynu, jest zatem tozsama jak w przypadku polskiego
prawa, z tym, ze szeroko pojmowane w tamtejszej kulturze prawnej prawo do autorstwa,
zmusza niekiedy do uciekania si¢ do analizy dorobku orzecznictwa, ktore precyzuje zakres
praw tworcy.

W Kkwestii znamienia ,,przywlaszczenia” nalezy podkre$li¢, iz ustawodawca uzywa
go we francuskim kodeksie karnym (fr.: Code Pénal)'?®. Tytut pierwszy Ksiegi trzeciej
(zbrodnie 1 wystepki przeciwko mieniu) zatytulowany jest nieuczciwe przywlaszczanie
(fr.. des appropriations frauduleuses)!?®. W zakresie tego typizowane jest w przepisie
art. 311-1 przestepstwo kradziezy (fr.: le vol) polegajace na nieuczciwym zabieraniu cudzej
wilasnosci (fr.: Le vol est la soustraction frauduleuse de la chose d'autrui). Poza tym
w odniesieniu do typow czyndéw, ktére stanowig pochodne kradziezy, tamtejszy
ustawodawca uzywa stowa o znaczeniu nie tylko przywlaszczania, lecz takze
,,odejmowania”, ,,wykonywania odejmowania” (fr.: soustraction)!®. Stowo to spotykane
jest w poszczegdlnych przepisach odnoszacych si¢ do zachowania nalezacego do generalnej

kategorii semantycznej ,,pozbawiania kogo$ czegos”!®L,

5.5. Federacja Rosyjska

Prawo karne materialne Federacji Rosyjskiej zostalo ujete w jednolitej 1 wyczerpujacej
kodyfikacji o nazwie Kodeksu Karanego Federacji Rosyjskiej z 13 czerwca 1996 r. (ros.:
Yeonosenwuii kooexc Poccutickou @edepayuu zZ 13 czerwca 1996r., ang.: The Criminal Code
of The Russian Federation)'2. W brzmieniu przepisu art. 146 ust. 1 tej ustawy sprawca

podlega odpowiedzialnosci karnej za zachowanie okreslane formula ,,przywlaszczanie sobie

128 Strona: www.legifrance.gouv.fr dla wersji francuskojezycznej oraz strona: www.legislationline.org dla
wersji anglojezycznej (data dostgpu: 1 pazdziernika 2014r.).

129 Stownik terminologii prawniczej..., s. 483.

10 Wielki stownik francusko-polski. M-Z, J. Dobrzynski, A. Dutka, B. Frosztega, 1. Kaczuba, J. Karna,
Warszawa 1982, s. 726.

181 Przepis art. 311-1 — kradziez (ft.: le vol); art. 311-2 — kradziez energii jako odpowiednik kradziezy (fr.:
d'énergie au préjudice d'autrui est assimilée au vol); art. 432-15 i art. 432-16 — defraudowanie
(przywlaszczanie) powierzonych dokumentéw lub zabezpieczen prywatnych lub publicznych funduszy, akcji,
dokumentéw lub zabezpieczen dotyczacych tych funduszy przez funkcjonariusza publicznego lub osobeg
pehiaca funkcje publiczng; art. 433-4 defraudowanie (przywlaszczanie) dokumentéw lub zabezpieczen
prywatnych lub publicznych funduszy, akcji, dokumentdéw lub zabezpieczen dotyczacych tych funduszy przez
funkcjonariusza publicznego lub osobg¢ petniagcg funkcje publiczng.

132 M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1999, s. 17. Strona
internetowa: www.consultant.ru dla wersji rosyjskoj¢zycznej oraz strona internetowa: Www.russian-criminal-
code.com dla wersji anglojezycznej, (data dostgpu: 23 wrzesnia 2014r.).
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autorstwa (plagiat)” (ros.: Ilpuceoenue asmopcmeéa (naacuam), ang.: Appropriation of
authorship (plagiarism))3. Wobec tego rosyjski ustawodawca dokonuje opisu rzeczonego
znamienia w sposOb nierdznigcy sie od polskiego przepisu art. 115 ust. 1 pr. aut. Nadto,
w brzmieniu art. 146 ust. 1 zamieszcza on w nawiasie okre$lenie ,,plagiat”.

W odréznieniu od polskiej regulacji przestgpstwo to jest jednak przestgpstwem
skutkowym, o czym rosyjski ustawodawca mowi expressis verbis. Warunkiem sine qua non
dokonania czynu zabronionego jest spowodowanie ci¢zkiej szkody wobec autora lub wobec
innego uprawnionego z tytutu praw autorskich w ogdlnosci (ros.: eciu smo Oesrue
NPUYMUHULO KPYNHBLIL Yepb asmopy uiu unomy npasoobnadamenio, ang.: if this act has
caused heavy damage to the author or another possessor of right). Szkoda taka musi
odpowiada¢ wysokosci 100 minimalnych wynagrodzen zasadniczych. Ponadto, federalny
ustawodawca nie wspomina o substracie, wobec ktorego sprawca dokonuje fatszywej asercji
autorstwa, jak to ma miejsce na gruncie polskiej ustawy, tj. calos¢ albo czes¢ utworu albo
artystycznego wykonania. Mowa jest jedynie o autorstwie (ros.. aemopcmea,
ang.: authorship).

Wobec powyzszego, mimo pozornej zbieznos$ci rosyjskiej i polskiej regulacji,
obydwa przestepstwa rdznig si¢. Z tym, ze rosyjski prawodawca uzaleznia odpowiedzialno$¢
karng od wystgpienia realnego skutku w postaci szkody majatkowej. Zatem, zachowanie
takie bliskie jest polskiemu przywlaszczeniu z art. 284 K.k. Nie nalezy jednak tego
sprowadza¢ do postaci naruszenia praw majatkowych jako praw wigzanych z wtasnos$cia
o charakterze majatkowym. Chodzi tutaj o prawo chronigce aspekty niematerialne
I niemajatkowej wlasnosci intelektualnej. W tym zakresie mowa jest o prawie do autorstwa
z art. 1228 rosyjskiego kodeksu cywilnego, czgs¢ czwarta z 2006 roku (ros.: I pascoanckuii
kooexc Poccuiickou @edepayuu, Yacmv uemeepmas, Ilpasa mna pe3yrvmamol
UHMENLIeKMYanbHOU desimenbHocmu u cpeocmea unousudyarusayuu, ang.: Civil Code of The
Russian Federation, Part 1V, Rights to the results of intellectual activity and means of
individualization)***. Zgodnie z nim autorowi przystuguje prawo do autorstwa, jako prawo
zaliczane do zbioru osobowych i niemajatkowych praw — prawa moralne (ros.: uusie 1uunvle
HeumywecmeeHnble npasa, ang.. personal non-proprietary rights). Zatozenie takie mozna

rowniez poprze¢ o dokonane usystematyzowanie tego przestepstwa w rozdziale VII

133 Wielki stownik polsko-rosyjski, PWN, A. Kedziorek, J. Skrunda [red.], Warszawa 2005, s. 550; Wielki
stownik polsko-rosyjski. P — Z, G. Kowalowa, T. Kondratiuk [red.], Moskwa-Warszawa 1979, s. 229.

134 Strona: www.interlaw.ru dla wersji rosyjskojezycznej oraz na strona: www.wipo.int dla wersji
anglojezycznej (data dostgpu: 23 wrzesnia 2014r.)
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Przestgpstwa przeciwko osobie — Przestepstwa przeciwko konstytucyjnym prawom
i wolno$ciom czlowieka i1 obywatela (ros.: [Ilpecmynnenus npomug auyHocmu —
Ilpecmynnenus npomué KOHCMUMYYUOHHBIX NPA8 U CB0D00 HeN08eKd U epadcOaHUHd,
ang.: Crimes against the person — Crimes Against the Constitutional Rights and Freedoms
of Man and Citizen). Gdyby miano w zamiarze odnies$¢ ten czyn stricte do sfery majatkowe;j
praw pokrzywdzonego, ujeto by go w nastgpnym rozdziale VIII, zawierajacym opisy
przestepstw przeciwko wlasnosci: Przestepstwa przeciwko dzialalnosci gospodarczej —
przestepstwa przeciwko mieniu (ros.: [Ipecmynnenus 6 chepe sxkonomuxu — Ilpecmynnenus
npomug cobcmeennocmu, ang.. Crimes in the sphere of economics — Crimes Against
Property).

Odpowiednikiem polskiego przestgpstwa z przepisu art. 284 K.k. jest przestepstwo
z przepisu art. 160 tamtejszej ustawy karnej. Mowa jest o typie zachowania okre$lanego
formultg ,przywlaszczania” lub ,defraudacji” o cechach kradziezy cudzego
I powierzonego mienia (ros.: Ilpucgoenue wiu pacmpama, mo ecmv XUWEHUE YYHCO2O0
UMywecmesa, 68epenno2o UHO8HOMY..., ang.: Misappropriation or embezzlement, that is, the
stealing of other people's property entrusted to the convicted person...). Dla przestepstw
z przepisu art. 160 1 art. 146 rosyjskiej ustawy karnej ustawodawca uzywa tego samego

okre$lenia dla znamienia czasownikowego, tj.: ,,przywlaszcza” (ros.: Ilpuceoenue)*®.

5.6. Republika Finlandii

W prawie finskim kwesti¢ prawno-karno-materialnego naruszenia prawa do autorstwa
ustawodawca reguluje expressis verbis w przepisie § S6a pkt 1) ustawy o prawach autorskich
21961 r. zuwzglednieniem zmian przeprowadzonych w 2010r. (fin.: laki tekijdnoikeudesta).
W brzmieniu tego przepisu sprawca podlega odpowiedzialnosci karnej za zachowanie
polegajace na umyS$lnym Iub wynikajacym 2z razacego niedbalstwa kopiowaniu
(wytwarzaniu, produkowaniu kopi — fin.: valmistaa teoksesta kappaleen) utworu
Z naruszeniem przepisu § 3 tej ustawy w zakresie regulujgcym prawa moralne

(fin.: moraalisista oikeuksista)'®. Zgodnie z tym ostatnim przepisem wymagane jest,

135 Wielki stownik..., A. Kedziorek, J. Skrunda [red.], s. 550; Wielki stownik..., G. Kowalowa, T. Kondratiuk
[red.], s. 229. Cickawostka jest jednak to, iz w anglojezycznym tlumaczeniu zachodzi rozbiezno$é
terminologiczna, w ramach ktorej w przepisie art. 146 uzywane jest okre$lenie appropriation a w przepisie art.
160 — misappropriation.

136 7 finskiego brzmienia przepisu § 56a pkt 1 ustawy o prawie autorskim: Joka tahallaan tai torkedisti
huolimattomuudesta valmistaa teoksesta kappaleen tai saattaa teoksen yleison saataviin tdmdn lain
sddnndsten vastaisesti tai rikkoo 3 §:n sddnnoksid moraalisista oikeuksista, (...). Angielska translacja: Anyone
who wilfully or out of gross negligence makes a copy of a work, or makes a work available to the public
contrary to the provisions of this Act or infringes the provisions of section 3 concerning moral rights, (...).
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aby w zwigzku z powielaniem utworu lub udost¢pnianiem go publicznie, personalia autora
byly uwidocznione w sposéb zado$¢ czynigcy ,,poprawnemu uzytkowi” (ang.: proper usage,

)37, Wobec tego w przytaczanych przepisach finski ustawodawca nie uzywa

fin.: hyvd tapa
terminologii, ktéra moglaby odpowiada¢ polskiemu slownictwu ,,przywilaszcza¢” lub
»przypisywac”. Tworzona jest za§ formuta polegajaca na opisie typu ludzkiego zachowania
si¢ poprzez stwierdzenie ,,naruszenia praw moralnych”, w zakresie odpowiadajacym tresci
polskiego prawa do autorstwa w aspekcie negatywnym. Nadto, w razie stwierdzenia
popelnienia przestepstwa stanowigcego zamach wylacznie na sfer¢ osobista praw
autorskich, sad moze skaza¢ sprawcg jedynie na kare grzywny. Surowsza kara uzalezniona
jest od wystapienia elementéw majatkowych wykonawstwa cudzej wiasnosci intelektualne;.
Te przewidziane s3 jednak jako odrebne od systematyki rezimu praw autorskich, w ramach
rozdzialu 49 finskiej ustawy karnej (fin.: Rikoslaki z 19 grudnia 1889r.)*%8,

Przestepstwvem odpowiadajacym w plaszczyznie ontologicznego opisu znamion
przedmiotowych polskiemu przywlaszczeniu sobie cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego
prawa majatkowego jest sprzeniewierzenie (fin.: kavallus, ang.: embezzlement) z przepisu
§ 4 rozdziatu 28 finskiej ustawy karnej. W brzmieniu cytowanego przepisu sprawca ponosi
odpowiedzialnos$¢ karng, gdy przywtaszcza cudze aktywa lub cudzg rzecz ruchoma, ktére
uprzednio znajdowaty sie w jego posiadaniu®®®. Nadto, zgodnie z ustepem drugim tego
przepisu, sprawca popelnia przestepstwo takze, gdy aktywa lub cudza rzecz ruchoma
znalazty sie w jego posiadaniu przypadkowo przez pomytke lub w razie znalezienial®.

W ustepie trzecim ustawodawca finski wyrdznia w tej kategorii przestepstwo defraudacji

uzyskanych w powyzszy sposob funduszy, co do ktorych istnial obowigzek rozliczenia

sigl!,

Strona: www.finlex.fi dla wersji finskiej oraz strona: www.finlex.fi dla wersji anglojezycznej (data dostepu: 19
wrzesnia 2014r.).

137 Fin.: Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleisén saataviin, on tekiji
ilmoitettava silld tavoin kuin hyvd tapa vaatii. Ang.: When copies of a work are made or when the work is
made available to the public in whole or in part, the name of the author shall be stated in a manner required
by proper usage.

138 Strona: www.finlex.fi dla wersji finiskiej oraz strona: www.wipo.int dla wersji anglojezycznej (data dostepu:
19 wrzesénia 2014r.).

139 Fin.: Joka anastaa hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta, on tuomittava kavalluksesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi, ang.: A person who appropriates the
assets or other movable property of another which are in the possession of the perpetrator shall be sentenced
for embezzlement to a fine or to imprisonment for at most one year and six months.

40 Fin.: Kavalluksesta tuomitaan myos se, joka anastaa Ioytimididn tai erehdyksen kautta haltuunsa saamiaan
varoja tai muuta irtainta omaisuutta, ang.: Also a person who appropriates assets or other movable property
that he or she has found or that have come into his or her possession through an error shall be sentenced for
embezzlement.

181 Fin.: Kavalluksesta tuomitaan niin ikdcn se, joka saatuaan toimeksiannon perusteella tai muulla sellaisella
tavalla haltuunsa varoja, joiden arvo hdnen on tilitettdvd toiselle, oikeudettomasti kdyttamdlld sanottuja tai
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6. Konkluzje

Jak si¢ okazuje zaprezentowanie jednego i uniwersalnego opisu znamion karalnego
plagiatu nie jest wcale takie oczywiste. W niektorych krajach przepisy karne wyrazajg
bowiem szeroki zakres podstawy karania, poprzez odniesienie si¢ do ogodlnej formuty
naruszenia praw autorskich i zarazem chronigcych sfere ,,duchowg - wewnetrzng” tworcy
(np. Francja, Niemcy, Finlandia). Sg tez takie systemy prawne, w ktorych ustawodawca
pomija kwesti¢ karnej ochrony osobistej i duchowej sfery tworczej dziatalnosci autora,
ograniczajac si¢ jedynie do kwestii majatkowych — copyrights (np. U.S.A. i Wielka
Brytania). Sg réwniez panstwa, w ktoérych w przy ustalaniu, czy popetiono przestepstwo
wymaga si¢, by nastgpit skutek w postaci szkody majatkowej (np. Rosja, czy tez Wielka
Brytania, w przypadku przestgpstwa oszustwa — fraud).

Ponadto, na gruncie rodzimego prawa autorskiego znamiona ,,przywlaszczanie sobie
autorstwa do catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania” powodowac
moga watpliwosci w przedmiocie rzeczywistego zakresu kryminalizacji. W plaszczyznie
faktyczno-normatywnej mozna bowiem analizowac je przez pryzmat dwoch ontologicznych
postaci typow czynu oraz powodowanych nimi konsekwencji faktycznych i normatywnych
wraz z towarzyszgcymi stanami psychiczno-intelektualnymi sprawcy, pokrzywdzonego
1 0s6b trzecich.

Z jednej strony znamig ,,przywlaszczanie” wiagze si¢ z zachowaniem o karnomaterialne;j,
doktrynalnie hermetycznej definicji. Zachowanie to odnosi si¢ do bytow istniejacych
w fizycznym (materialnym) $wiecie, dajacych si¢ majgtkowo oszacowac oraz mogacych
wystepowac zaréwno w legalnym, jak 1 nielegalnym obrocie, jako zbywalne (przenaszalne)
dobra samoistne. Znamig¢ to nie jest odnoszone do tych praw, ktore stuza ochronie dobr
niematerialnych. Mowa w tym zakresie o przestepstwach z art. 284 K .k., 279 K.k., 275 K k.,
125 K.k.

Z drugiej strony, ze wzglgdu na stowo ,,autorstwo” nalezy mowi¢ o dobru osobistym
osoby fizycznej (tworcy 1 artysty wykonawcy). W dobru tym zawierajg si¢ wytacznie

te elementy rzeczywistosci fizycznej w otoczeniu cztowieka i psychicznej w czlowieku,

niiden tilalle tulleita varoja taikka muulla sellaisella tavalla aiheuttaa tilitysvelvollisuuden tdyttimdittd
jddmisen joko sovittuna tai muuten edellytettynd aikana, ang.. Also a person who has received funds on
account, under a commission or in a similar manner, and who fails to settle the account at the time agreed or
otherwise required, by using said funds or funds which have taken their place, or by otherwise acting in a
similar manner, shall be sentenced for embezzlement.
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ktore sa bytami niematerialnymi, nie dajagcymi si¢ ekonomicznie oszacowac,
ani niemogacymi by¢ przedmiotem obrotu legalnego, jak i nielegalnego.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do wystawianego w art. 115 ust. 1 pr. aut. modelu
podstawy odpowiedzialnos¢ karnej, nalezatoby moéwi¢ o niematerialnym wymiarze
zamachu na autorstwo, ktory wigzany bylby ze sferg stricte psychiczno-intelektualng jedynie
pokrzywdzonego tworcy. Z tym, ze opieranie si¢ przy ocenie przestanek odpowiedzialnosci
karnej na przezyciach emocjonalnych i psychicznych takiego pokrzywdzonego, rodzi
powaznie niebezpieczenstwo w praktycznym aspekcie, albowiem jest to sfera wysoce
subiektywna i niekiedy nieweryfikowalna. Z drugiej strony — co podkresla M. Jankowska —
interpretacja art. 115 ust. 1 pr. aut.,, w obecnym jego brzmieniu, moze prowadzic¢
do twierdzenia, ze warunkiem popehnienia przestgpstwa byloby wykonanie szeregu praw
autorskich*?, Praktycznie do tego podchodzac, takie zalozenie znacznie utatwialoby kwestic
natury dowodowej. Dlatego tez, chcac odejs¢ od wadliwej sfery subiektywnej
I niematerialnej autorstwa, pojawia si¢ pytanie o to, czy sprawca musiatby spowodowac
obiektywnie stwierdzalng zmian¢ w $wiecie rzeczywistym, zarOwno w stosunkach
z osobami trzecimi, jak i w odniesieniu do cudzego utworu (substratu), tj., czy sprawca
musialby spowodowa¢ stan, w ramach ktorego odbiorcy dzieta uznawaliby
go za prawdziwego autora i jednocze$nie odmawialiby tego temu wiasnie ,,prawdziwemu
autorowi”, czy tez powinna to by¢ kwestia drugorzedna, a wystarczajace jest samo dziatanie
sprawcy.

W mysl zasady nullum crimen sine lege stricta dla sprawcy jest korzystniej, jezeli bedzie
musial wiecej zrobié, by by¢ pociggnigtym do odpowiedzialnosci karnej. Z drugiej strony,
istnieje potrzeba bezposredniej ochrony duchowych i niematerialnych interesow tworcy,
a te moga by¢ juz naruszone we wstepnej i bardzo poczatkowej fazie bezpodstawnego
wykonywania ,,cudzych” osobistych praw autorskich. Natomiast sfera majatkowa
zdecydowanie nie wchodzi do zakresu znamion czynu przywlaszczenia autorstwal,
Przywlaszczenie autorstwa sprowadzane jest bowiem do czynienia sobie korzySci osobistej

wigzacej si¢ z danym utworem lub artystycznym wykonaniem i w tym tez zakresie dochodzi

142 Zachodzi pewien dysonans interpretacyjny polegajgcy na tym, ze termin ,,autorstwo” moze byé rozumiany
jako ,,fakt prawny” albo jako ,,prawa” wynikajace z tego faktu prawnego. Nadto w okreslonych sytuacjach
naruszenie prawa do autorstwa moze prowadzi¢ do uzyskania korzysci majatkowej przez sprawce. M.
Jankowska, op. cit., s. 378 i 379.

143 R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykéw, Gdansk 2008, s. 323; P. Seledec, Przestepstwa
naruszajgce prawa autorskie, Przeglad Sadowy, 2003 nr 7 — 8, s. 87; M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy
karne w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki, Prokuratura i Prawo, 1997, nr 7 — 8, s. 9.
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do naruszenia dobr osobistych twory!**. Teza ta zostala wypracowana na wzor istoty
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, jako czynu, poprzez ktéry sprawca dazy do
powickszenia swojego stanu posiadania (przysporzenia)*®. Skoro zatem mowa jest juz
wylgcznie o sferze dobra osobistego tworcy, to rodzi si¢ pytanie kiedy takie dobro jest
naruszane (w kontekscie plagiatu ukrytego czesciowego i catoSciowego).

Poza powyzszym, warto wspomnie¢, iz zdaniem A. Szewca stowo ,,przywlaszczac” nie
jest najtrafniejsze, a na przyktadzie czynu zabronionego z art. 303 ust. 1 pr. wi. przem., istote
przestepstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. oddaje stowo ,,przypisywaé¢”*6. Z. Cwiakalski zaznacza
jednak, iz przepisy art. 115 ust. 1 pr. aut. i art. 303 ust. 1 pr. wk przem. majg wyltacznie
odmienna ,,szate stowna”. Z punktu widzenia ich znaczenia nie ma za$ istotnej réznicy*'.
Nadto, okreSlenie ,,przywlaszcza¢” powinno funkcjonowaé wiasnie w ramach
art. 303 ust. 1 pr. wt. przem., a nie na odwrot!48,

Innym przyktadem rozbieznos$ci interpretacyjnej moze by¢ orzeczenie wydane jeszcze
przez Sad Najwyzszy II Rzeczypospolitej. W orzeczeniu tym Sad podtrzymatl uznanie
za winnego sprawcy przywlaszczenia autorstwa. Niemniej, czyn ten polegat na tym,
ze sprawca zamiast nazwiska thtumaczki ksigzki umiescit na oktadce nazwisko ,,Zenona W.”,
ktore bylto fikcyjnym nazwiskiem. Sad uznat to za przestepstwo z art. 68 dwczesnej ustawy.
Z uzasadnienia orzeczenia nie wynika jednak, jakoby sprawca uznat siebie za tworce (w tym
przypadku tlumacza) rzeczonej ksigzki. Wydaje sig, iz posta¢ takiego czynu moglaby
aktualnie wyczerpa¢ znamiona ,,wprowadzania w btad co do autorstwa™'*, Zwtaszcza,
ze Owczesna ustawa nie przewidywala przestepstwa w bezposrednim brzmieniu

,wprowadzania w btad co do autorstwa”. Taki czyn mozna byto odnalez¢ w dwczesnym

144 M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne..., s. 9; M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa,
Prawnokarne aspekty prawa autorskiego i praw pokrewnych (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys
wyktadu, Bydgoszcz 2006, s. 252; zob. tez: M. Siewierski (w:) J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy
karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 360.

145 M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne..., s. 9; zob. tez: M. Siewierski (w:) J. Bafia, L. Hochberg,
M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 360

146 A, Szewc, Plagiat, Monitor prawniczy, 1996/2, s. 45.

17 7. Cwigkalski, Wybrane zagadnienia ochrony prawno-karnej w prawie autorskim i prawie wlasnosci
przemystowej (W:) T. Szymanka [red.], Naruszenie praw na dobrach niematerialnych, Warszawa 2001, s. 369.
148 |bidem.

149 (...) Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze oskarzony dzialal rozmy$lnie, ze zta wola i czynem swym,
polegajacym na umieszczeniu, jako thumacza, fikcyjnego nazwiska "Zenon W.", wkroczyt w wylaczne prawo
oskarzycielki, jako ttumaczki powiesci, czym wyrzadzit jej krzywde moralng, tym bardziej, ze nie wydrukowat
poézniej w prasie we wlasciwej formie i w przyjetym terminie nalezytego sprostowania, natomiast zaprzeczyl,
ze thumaczka powiesci jest oskarzycielka D., i podat, Ze jest nig niejaka "Gaby Duch.", przy czym z tresci
notatki wynikato, iz Gaby Duch. nie jest pseudonimem D., lecz jakby nazwiskiem, czy pseudonimem innej
osoby. W tak ustalonym czynie Sad Apelacyjny zasadnie dopatrzyt si¢ dziatania oskarzonego z winy umysinej
oraz cech przestepstwa z art. 68 ustawy o prawie autorskim....”; z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 1938r., sygn.: | K 1985/37, OSN(K) 1938/11/257, LEX: 356369.
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art. 62, ktory odnosit si¢ jednak do odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu naruszenia praw
osobistych. Mowa tutaj jest o ,,podawaniu falszywie autora lub zrodta*C,

Przedstawione powyzej watpliwosci stanowig zatem ratio decidendi podjecia staran
0 udzielenie odpowiedzi na nasuwajgce si¢ pytanie, czy ustawodawca w przepisie
art. 115 ust. 1 pr. aut. nie dopuscit si¢ popelnienia bledu. Blad ten polega¢ miatby
na zredagowaniu przepisu w niezgodno$ci z zasada okre$lono$ci znamion czynu
zabronionego oraz z regulg konsekwencji terminologicznej w przepisie karnym.
Ze stwierdzeniem popetnienia takiego btedu wigze si¢ takze potrzeba udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy ten btad jest na tyle istotny, ze moze prowadzi¢ do nieprawidtowosci

w procesie wyktadni normy prawnej, czyli w procesie ustalania, jaki jest rzeczywisty zakres

podstawy odpowiedzialno$ci karnej za plagiat.

150 Art. 62 pr. aut. z 1926r. w brzmieniu z Obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia 1935r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 29 marca 1926r. o prawie autorskiem (Dz. U z 1935, nr
36, poz. 259 i 260).
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ROZDZIAL 11
ZNAMIE PRZYWLASZCZENIA W POLSKIM PRAWIE KARNYM

1. Wprowadzenie

Znamig¢ czasownikowe ,,przywlaszczac” byto wprawdzie w doktrynie i w orzecznictwie
wielokrotnie analizowane pod katem znaczenia jakie przypisuje si¢ mu na gruncie jezyka
powszechnego. Niemniej, ze wzgledu na przedmiot niniejszej rozprawy, tytulem wstepu
uzasadnione jest ponowne odniesienie si¢ do jego pozaprawnego znaczenia. A. So$nicka
zaznacza, iz w jezyku ogdélnym termin ,,przywlaszczanie” rozumiany jest jako bezprawne
zabieranie sobie co$ cudzego, uzurpowanie prawa do czegos$, uznawanie czegos za Swoj3
wlasnos¢, zabieranie czegos, co nalezy do kogo$ innego, branie bezprawnie na wlasnos¢,

151

kradziez, zagarnianie, sprzeniewierzanie, defraudowanie Uzywa si¢ go takze dla

okres§lenia zachowania utozsamianego z przestgpstwem polegajacym na nielegalnym
rozporzadzaniu jak swoja wlasnosciag cudzym mieniem ruchomym?®2,

Etymologii tego stowa mozna doszukiwaé si¢ w jezyku czeskim okresu XV 1 XVI
wieku®®®, Mozna wskazaé tutaj na pochodzenie od stow: priviastniti, vlastniti, vlastni.
W jezyku polskim stowo ,,przywlaszczanie” jest krewnym polskich stow: wiasny, wiadanie,

7 r

wlasnos§¢™®. Staropolskie zlozenie przymiotnikowe: przy-wilastny (jaki? — wtasny) mogto
shuzy¢ do umniejszania czyjej$ zdolnosci do dysponowania wtasnym mieniem i nie tylko®®.

Wspotczesne pozaprawne znaczenie slowa ,,przywlaszczanie” rozni si¢ od tego, jakie
funkcjonuje w jezyku prawa karnego!®®. Dlatego tez, dla osoby niedysponujacej wiedza

prawniczag moze ono by¢ wigzane z fizycznym zabieraniem rzeczy, czyli z kradzieza

151 Szersze badania nad przestepstwem i wykroczeniem przywlaszczenia prowadzi A. So$nicka: A. Soénicka,

Przestepstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym, Warszawa 2013.

192 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, T. 2 (p-zyzny), Warszawa 1998, s. 209; J. Bralczyk [red.], Sfownik
100 tysiecy potrzebnych stow, Warszawa 2005, s. 679.

153 M. Basaj, J. Siatkowski, Bohemizmy w jezyku polskim. Stownik, Wroctaw 2006, s. 286; W. Borys, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, Krakdéw 2005, s. 704.

154 7a etymologicznie wspolne stowo nalezy uzna¢ staroczeskie zapozyczenie: vlastni. M. Basaj, J. Siatkowski,
op. cit., s. 286; W. Borys, op. cit., s. 704.

155 Stowo przy stuzylo umniejszaniu przymiotnikom, na przyktad przybiel — nieco biatawy, biatawy. Stowo
wlasny (wlastny) jako przymiotnik moglo by¢ uzywane w ztozeniu z przy w celu umniejszenia. Zob. szerzej:
A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 444,

1% A. Soénicka, op. cit., s. 28 i 29.
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z art. 278 § 1 K.k.»®'. Na taka synonimie zwracaja uwage miedzy innymi A. So$nicka
i S. Tarapat®8,

Powyzsze $wiadczy o potocznej wieloznacznosci stowa ,,przywlaszczenie”. Z reguly
przecigtny uzytkownik jezyka polskiego nie zdaje sobie sprawy z tego, iz stowo ktérego
uzywa w odniesieniu do ujmowanej w jego umysle sytuacji lub zachowania, na gruncie
jezyka prawnego i prawniczego moze mie¢ zupelnie inne znaczenie. Na domiar tego,
przecigtny adresat przepisu karnego nie podejmuje refleksji nad empiryczng (fizyczna)
postacig kryminalizowanego zachowania, czy tez nad naturg przedmiotu czynno$ci
wykonaweczej, czyli rzeczy, wobec ktorej sprawca w okreslony sposob oddziatuje. Stad tez
w jezyku potocznym styszy si¢ jak laicy, jeden i ten sam czyn okreslajg réznymi nazwami,
np. ,,przywlaszczeniem”, ,.kradzieza”, a nawet ,,oszustwem”, itd. Spos6b wypowiedzi takich
0s0b jest zatem bardzo luzny i niejednokrotnie wymaga odniesienia si¢ do kontekstu
I sytuacji.

Tymczasem, kazdy prawnik wie, ze istniejg rézne kategorie zachowan, rézne kategorie
skutkéw, czyli zmian w $wiecie zewnetrznym nimi powodowanych, jak rowniez rozne
kategorie bytow (przedmiotow czynnosci wykonawczej), wobec ktorych sprawca moze albo
nie moze postepowa¢ w okreslony sposdb. Jednoczesnie, ontologiczna posta¢ tych
zachowan, zmian w S$wiecie zewnetrznym, tudziez przedmiotow, jako istniejgcych
W otaczajgcym nas $wiecie, powinna by¢ na gruncie jezyka prawnego i prawniczego
uwzgledniana i1 podkre§lana poprzez dobor odrozniajacego je stownictwa w stopniu duzo
bardziej $cistym, niz ma to miejsce w jezyku potocznym. Ustawodawca w zakresie
poszczegdlnych gatezi prawa, w tym prawa cywilnego, praw autorskich i pokrewnych oraz
prawa karnego, kreuje odpowiednio odr6zniajace je instytucje prawne, a w $lad za nimi
przyjmuje odrozniajaca je terminologi¢. Zadaniem jezyka prawnego jest bowiem
dostarczenie takiego opisu rzeczywistosci, ktory adekwatnie, najprecyzyjniej
I komunikatywnie bedzie oddawatl konieczne o niej informacje. Dlatego tez, by zrozumiec
jaka jest roznica miedzy czynem zabronionym z art. 284 § 1 K.k, a czynem

z art. 115 ust. 1 pr. aut., a nastgpnie, by poja¢ na czym w ogole polega czyn

157 Réznica miedzy czynnoscig zaboru z art. 278 K.k., a czynno$cig przywtaszczenia polega na tym, ze rzecz
przywiaszczana w chwili wej$cia w zakres znamion z art. 284 K.k. znajduje si¢ juz w posiadaniu sprawcy. J.
Lewandowski, Encyklopedia prawa w zarysie, Warszawa 1995, s. 157.

1%8 A Sosnicka, op. cit., s. 29 i 30; S. Tarapat, Glosa aprobujgca do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2008r., sygn.: 11l KK 221/08, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2011, nr 4, s. 137-155, LEX
146828.
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zart. 115 ust. 1 pr. aut. i jaka jest jego ontologiczna postaé, nalezy wyjs¢ od opisu naturalno-

kauzalnej postaci przywtaszczenia z art. 284 § 1 K.k. i jemu podobnych.

2. Przywlaszczenie jako znamie typow czynow zabronionych

W prawie karnym istnieje katalog przepisow, w ktorych do okreslenia znamienia
czasownikowego uzyto terminu ,przywlaszczanie”. Tutaj  pierwszym  jest
art. 284 § 1, § 2 1 § 3 K.k., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega ten,
kto przywlaszcza cudzg rzecz ruchomg lub prawo majatkowe oraz ten, kto przywlaszcza
powierzong rzecz ruchoma (sprzeniewierzenie), badz ten, kto przywlaszcza rzecz
znaleziong. Nadto, ustawodawca typizuje przestepstwo przywtaszczenia mienia lub dobra
kultury w art. 125 K.k., czy tez dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ innej osoby albo
dokumentu stwierdzajacego prawa majatkowe z art. 275 § 1 K.k.

W niniejszej pracy trzeba uwzgledni¢ takze zabor w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej z art. 278 § 1 Kk. oraz wyrgh drzewa w lesie w celu przywtaszczenia
z art. 290 K.k. W literaturze podkresla si¢ jednak, iz w odniesieniu do tych typow czynoéw
zabronionych, ustawodawca uzywa terminu ,przywlaszczanie” w celu opisu stanu,
jaki sprawca dopiero zamierza osiagnaé'®®. Z tym, ze prezentowane sa dwa poglady
odnoszace si¢ do konstrukeji tych czyndéw. Zgodnie z pierwszym, kradziez jest dwuaktowym
czynem zabronionym (zabdr/wyrab 1 przywlaszczenie). W ujeciu drugiej koncepcji —
dominujacej i powszechnie aprobowanej — do wyczerpania znamion czynu zabronionego
z art. 278 § 1 K.k. wystarczy jeden akt, tj. zabor'®®. Przywlaszczenie rozpatrywane jest za$

w kontekscie strony podmiotowe;.

3. Naturalno-kauzalna i konwencjonalno-normatywna posta¢ czynnos$ci sprawczej
przywlaszczania
A. So$nicka podkresla, ze niezmiennos¢ ksztattu przestgpstwa z art. 284 K k. przyczynita
sie do wypracowania jednolitej definicji znamienia czasownikowego przywtaszczenial®?.
Co do zasady, chodzi o zachowanie polegajace na bezprawnym, z wylaczeniem osoby

uprawnionej, rozporzadzaniu jak wiasciciel cudzg rzecza ruchoma, ktéra znajduje sig

159 A, Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawlocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System
prawa karnego, t. 9, Warszawa 2011, s. 77 i nast.

160 Tbidem, s. 79 i nast.; Przestepstwo jest popelniane z chwila zawladniecia mienia. A. Marek, E.
Pltywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985, s. 54; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1969r., sygn.: V KRN 164/69, OSNKW 1969/12/150, LEX: 110481.

181 A. So$nicka, op. Cit., s. 42.
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w legalnym posiadania sprawcy lub innej osoby, a w przypadku prawa majatkowego —
chodzi o postepowanie jak uprawniony wzgledem tego prawa'®2,

W literaturze ten typ czynu zabronionego charakteryzowany jest takze jako zbior
,jakichkolwiek czynéw uzewnetrzniajagcych zamiar wlaczenia rzeczy lub prawa

99163

majatkowego do wiasnego majatku M. Surkont stwierdza, ze przywlaszczenie

,sprowadza si¢ do uczynienia swej wlasnosci z juz posiadanego mienia cudzego”®.
S. Sliwinski utozsamia przywlaszczenie ze stanem faktycznym przejawiajacym sie
w okreslonym stosunku do mienia. W zakresie tego stosunku sprawca, kierujac si¢ swoja
wolg, ,,rozporzadza bezposrednio dang rzecza zgodnie z powszechnie przyjetymi w tym
wzgledzie zasadami zycia codziennego, utrzymujac tym samym wiladztwo nad tg rzecza”1%.
W opinii Sadu Najwyzszego ,,przywlaszczeniem w rozumieniu przepisu art. 284 K.k. jest
tylko bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchomg albo
prawem majatkowym znajdujacymi si¢ w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do
swojego majatku 1 powigkszenie w ten sposob swego stanu posiadania lub stanu posiadania
innej osoby albo wykonywanie w inny sposob w stosunku do nich uprawnien
wlascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie whascicielowi”®,
W zakresie niniejszej materii prezentowane s takze teorie wartosci rzeczy albo
substancji rzeczy®’. P. Kardas i A. Soénicka wskazuja, iz w ramach pierwszej koncepcji
zachowanie si¢ przywlaszczajacego przejawia si¢ w ,,...przysporzeniu Korzysci
z przywlaszczonej rzeczy”. W odniesieniu do drugiej koncepcji ,,...nacisk ktadziony jest
na element uczynienia przez sprawce swojej wlasnosci z przywlaszczonej rzeczy1%.
Podkre$laja oni jednak, ze zaréwno dogmatyka, jak 1 jurysprudencja aprobujg

tzw.: zmodyfikowang koncepcje¢ substancji. Przywlaszczajacy z techniczno-prawnego

162 A, Soénicka, op. cit., s. 42; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 338; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 605 — 606; M. Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 660-661; O. Gorniok, D. Plefiska, Przestgpstwa przeciwko mieniu (W:) |. Andrejew, L.
Kubicki, J. Waszczynski [red.], System prawa karnego. O przestepstwach w szczegolnosci, Ossolineum 1989,
S. 409 — 410; R. Zawlocki, Przestepstwo przywlaszczenia rzeczy przewtaszczonych, Monitor prawniczy 2006,
nr 23, s. 1254; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008r., sygn.: III KK 221/08, Biul. PK 2009/2/10,
LEX: 495316, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978r., sygn.: V KR 197/77, OSNPG 1978/6/64,
LEX: 17043; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 1998r., syng.: 1l Aka 176/98, Apel.-Lub.
1999/2/11, LEX: 36260.

163 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008r., sygn.: III KK 221/08, LEX: 495316; M. Galazka (w:)
A. Grzeskowiak, K. Wiaka [red.], Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1198.

164 M. Surkont, Karalne przywlaszczenie a bezprawnosé cywilna, Nowe prawo 1981, nr 10-11-12, s. 92.

165§ Sliwinski, Prawo karne materialne. Czesé szczegélna, Warszawa 1948, s. 231 — 233,

186 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014r., sygn.: I1 KK 3/14, LEX: 1476980.

167 p, Kardas, J. Satko, Przestepstwa przeciwko mieniu. Przeglgd Problematyki Orzecznictwo (SN 1918-2000),
Krakow 2002, s. 68; A. Sosnicka, op. cit., s. 42; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestgpstwa przeciwko
mieniu, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1998, z. 21, s. 152.

168 p, Kardas, J. Satko, Przestepstwa przeciwko..., . 68.
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punktu widzenia, nie moze sta¢ si¢ podmiotem prawa wlasnosci przedmiotu
przywlaszczanego, czyli naby¢ tej rzeczy. Postepuje za§ z nim jak wilasciciel wzgledem
rzeczy wiasnej*®°.

Powyzsze, pokrotce nakreslone uwagi prowadzg do wniosku, iz sprawca czynu z art. 284
§ 1 K.k. swoim postgpowaniem realizuje pewien pozorny uktad stosunkéw wiasnosciowych.
Tymczasem J. Ignatowicz i K. Stefaniuk podkreslaja, ze uktad stosunkow wiasnosciowych
pozwala na wyodrebnienie jego strony pozytywnej i strony negatywnej'’®. W tradycyjnym
ujeciu strony pozytywnej wlasno$¢ przejawia si¢ w uprawnieniu do korzystania (ius utendi),
w tym przetwarzania, zuzywania, czy tez niszczenia (ius abutendi), w uprawnieniu do
pobierania pozytkow i innych przychodéw (ius fruendi), w uprawnieniu do posiadania (ius
possidendi)!™ oraz w uprawnieniu do rozporzadzania (ius disponendi)*’2. W ramach strony
negatywnej chodzi o prawo erga omnes, nakazujagce Wszystkim nieuprawnionym
zaniechania jakichkolwiek dzialan (non facere) niweczacych lub ograniczajacych
mozliwo$¢ wykonywania uprawnien mieszczacych si¢ w zakresie prawa wiasnosci (prawo
bezwzglednie obowigzujace)'’.

Tym samym, dualistyczna posta¢ ukladu stosunkéw wlasno$ciowych pozwala
wyodrebni¢ na potrzeby niniejszej] pracy dwa zasadnicze zagadnienia, dotyczace
bezposrednio treSci znamion przedmiotowych i podmiotowych czynu zabronionego
przywlaszczania rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego. W pierwszej kolejnosci chodzi
o zagadnienie postgpowania sprawcy wzgledem przedmiotu czynnos$ci wykonawczej
(cudzej lub powierzonej rzeczy ruchomej, prawa majatkowego, itd.). W ramach drugiego
zagadnienia uwage skupi¢ nalezy na zachowaniu sprawcy wzgledem pokrzywdzonego oraz
wzgledem oséb trzecich, wchodzacych z nim w okreslong relacje faktyczno-prawna,

w zwigzku z przedmiotem przywlaszczanym.

169 p, Kardas, J. Satko, Przestepstwa przeciwko..., s. 68; A. Soénicka, op. cit., s. 42; J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 586; O. Gorniok, D. Plenska, Przestepstwa przeciwko..., s. 409.

170 ], Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 66.

171 B. Ziemianin podkre$la, iz uprawnienie do posiadania jest nierozerwalnie zwigzane z uprawnieniem do
uzywania. Nie mozna uzywac rzeczy nie posiadajac jej. B. Ziemianin, Prawo rzeczowe, Karkéow 2003, s. 66 —
67.

1728, Ziemianin, Prawo rzeczowe..., s. 66 — 67; B. Ziemianin, K. A. Dadanska, Prawo rzeczowe, Warszawa
2008, s. 39 41.

173 B, Ziemianin, Prawo rzeczowe..., S. 66.
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3.1. Postepowanie sprawcy wzgledem przedmiotu czynnos$ci wykonawczej
przywlaszczenia

Przywlaszczanie polega na bezprawnym rozporzadzaniu przez sprawce juz posiadanym
mieniem ruchomym, poprzez wilaczenie go do wlasnego lub innej osoby majatku
i powickszenie w ten wlagnie sposob swojego lub innej osoby stanu posiadanial’4. Uprzednie
pozostawanie przez sprawce w stanie posiadania jest warunkiem sine qua non dla bytu
przestepstwa klasycznego przywtlaszczenia z art. 284 K k.17,

Wobec tego, w zakresie znamienia przywlaszczenia sprawca nie przejawia jakiejkolwiek
aktywnosci przestepczej, ktora polegalaby na bezprawnym wejsciu w posiadaniel’®. Jest

177 W przypadku przywtaszczenia w typie

on juz w posiadaniu, w ktére wszedt legalnie
podstawowym z art. 284 § 1 K.k., przyjeto si¢ wymienia¢ incydentalne okoliczno$ci dostania
si¢ przedmiotu w posiadanie sprawcy. Moze to by¢ pozostawienie rzeczy ruchomej w jego
mieszkaniu, pomieszanie lub potaczenie swojej rzeczy z inng?’®.

W odniesieniu do przywlaszczenia powierzonej rzeczy ruchomej z art. 284 § 2 K.k,
tj. sprzeniewierzenia, sprawca wchodzi w posiadanie takze legalnie. Z tym, ze zachodzi
dodatkowy element jakim jest wola wtasciciela lub innego uprawnionego do przekazania
sprawcy konkretnego przedmiotul’®. Istnieje wowczas tytut prawny wynikajacy z okre$lone;
umowy8°

formalizacji stosunku prawnego, jako prosby o wykonanie drobnej, biezacej czynnosci

. Moze tutaj chodzi¢ réwniez o przekazanie okreslonego przedmiotu bez

faktycznej, ktora to prosba mogtaby by¢ traktowana jako dorozumiana i prosta w tresci

umowa?él,

174 R, Zawlocki, Przestepstwo przywlaszczenia.. ., s. 1254.

175 A. Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawlocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 105.
176 1hidem, s. 104; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 367; 1. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 614; A. Marek, Kodeks karny..., s. 606.

177 B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawlocki [red.], Kodeks karny. Komentarz do art. 222 — 316, Warszawa
2010, s. 1089; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1978r., sygn.: Rw 285/78, OSNKW 1978, nr 10,
poz. 118, LEX: 19444,

178 A. Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawtocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 104;
M. Surkont, op. cit., s. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981r., sygn.: Rw 254/81, OSNPG
1982/12/159, LEX: 17441.

119 W opinii R. Zawlockiego na gruncie prawa cywilnego $wiadome potraktowanie przez sprawce otrzymane;
rzeczy ruchomej jak wiasnej, znamionuje niedotrzymanie warunkdéw zawartej umowy o korzystanie z tej
rzeczy. R. Zawlocki, Przestepstwo przywlaszczenia..., s. 1252,

180 Thidem; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981r., sygn.: Rw 254/81, OSNPG 1982/12/159, LEX:
17441.

181 Wedhug Sadu Najwyzszego powierzeniem mienia moze by¢ takze czynno$¢ przekazania w celu dokonania
kopii czy odbitek. Takie przekazanie powinno stanowi¢ wyraz zaufania wzgledem przechowujacego. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981r., sygn.: Rw 254/81, OSNPG 1982/12/159, LEX: 17441; O.
Gorniok, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1987r., sygn.: I KR 307/87, OSPiKA 1989, nr
6, s. 279.
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W zakresie przywlaszczenia z art. 284 § 3 K.k. mowa jest o przypadkowym wejsciu
w posiadanie rzeczy znalezionej (znalezienie rzeczy).

Powyzsze stanowi istotng roznice migdzy przywlaszczeniem, a zaborem w celu
przywlaszczenia, tudziez wyrebu w celu przywtaszczenia. W zakresie dwoch ostatnich
sprawca popelnia przestepstwo z chwilg zachowania si¢ okreslanego znamieniem zaboru lub

wyrebul®2,

Przez termin zabdr ustawodawca kryminalizuje zachowanie polegajace
na wyjmowaniu przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej spod faktycznego wtadania osoby
uprawnionej'®3. Wyrabanie polega za$ na ,,odtaczeniu, tj. Scieciu pila, siekiera, wyrwaniu
z korzeniami, wykopaniu drzewa od podloza, na ktorym jest ukorzenione”!84, Po takim
zaborze badz tez wyrabaniu, nast¢puje objecie rzeczy we wilasne wladanie. Zasadniczym
elementem zaroOwno zaboru, jak 1 wyrabania, jest zawladnig¢cie rzeczy lub drewna.
W orzecznictwie dominuje poglad, iz zawladnigciem jest objecie przedmiotu we faktyczne
wladanie, o ile towarzyszy mu cel przywlaszczenial®®. Wobec tego sprawca w chwili
przejscia w zachowanie okreslane znamieniem przywlaszczenia, znajduje si¢ takze
w posiadaniu rzeczy. Aczkolwiek to posiadanie zachodzi wbrew woli uprawnionego
1 bez tytutu prawnego. Dlatego tez, sposdb rozpoczecia czynnos$ci przywlaszczenia — jezeli
sprawca faktyczne podejmie si¢ jego realizacji — rozni si¢ brakiem legalnosci, tudziez
przypadkowosci wejscia w posiadanie oraz przejawem aktywnosci, tj. dziatania majacego
spowodowaé utrate faktycznego wiadztwa u pokrzywdzonego®®®.

Poza powyzsza roznica definicje przywlaszczenia ze znamion innych przestgpstw,
opisanych w systematyce ustawy Kkarnej, zasadniczo sg jednorodne. W przepisie
art. 275 § 1 K.k., jak rowniez w art. 125 § 1 K.k. ustawodawca literalnie odroznia czyn

przywlaszczenia od innych czynoéw, tj. kradziezy lub zabrania. W zakresie

182 B, Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawlocki [red.], Kodeks karny..., s. 914 i 915; M. Galazka (w:) A.
Grzeskowiak, K. Wiaka [red.], op. cit., s. 1176; A. Marek, Kodeks karny..., s. 590.

183 A. Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawlocki [red.], Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., 71; P.
Kardas, J. Satko, Przestegpstwa przeciwko..., s. 43; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998r., syng.:
IV KKN 98/98, Prok. i Pr. —wkt., 1999/7-8/5, LEX: 36724.

184 M. Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 671.

185 W doktrynie funkcjonuje pojecie teorii zawtadniecia. U jej podstaw lezy interpretacja znamienia zaboru
jako unicestwienia wladztwa osoby dotychczas wladajgcej (negatywny aspekt) i jednoczesne uzyskanie tego
wladztwa przez sprawce (pozytywny aspekt). S. Lagodzinski w glosie do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 1998r., sygn.: | KZP 1/98, Prok. i Pr. 1999/1/101, LEX: 18452/1; O. Goérniok, D. Plenska,
Przestepstwa przeciwko..., s. 407; P. Kardas, J. Satko, Przestepstwa przeciwko..., s. 42-43; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1945r., sygn.: K 289/45, OSN (K) 1945/1-2/23, LEX: 161548; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1969r., sygn.: V KRN 164/69, OSNKW 1969/12/150, LEX: 110481; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998r., syng.: IV KKN 98/98, Prok. i Pr. —wkt., 1999/7-8/5, LEX: 36724.
186 B, Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawlocki [red.], Kodeks karny..., s. 915 i 1089; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1978r., sygn.: Rw 285/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 118, LEX: 19444.
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tak formutowanych przepiséw chodzi o okoliczno$¢ wejscia w posiadanie w podobny

sposob, jak w przypadku przestepstwa z art. 284 § 1, § 21 § 3 K k.17,

3.1.1. Faktyczne wladztwo

Okreslenie ,,posiadania” nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa karnego.
Ma za$ ono pojecie na gruncie prawa cywilnego. Dlatego tez, w nauce prawa karnego
formutowane jest pytanie, czy cywilnoprawne posiadanie powinno by¢ w tresci takze
posiadaniem karnoprawnym, czy tez powinna by¢ wypracowana autonomiczna jego
definicja.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie, karnoprawnym posiadaniem byloby w rozumieniu
art. 336 K.c. faktyczne wykonywanie wtadztwa nad rzeczg jak wlasciciel, czyli posiadanie
samoistne, a takze sprawowanie faktycznego wladztwa jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy si¢ okreslone wtadztwo nad cudza rzecza,
czyli posiadanie zalezne. W literaturze cywilistycznej podkresla si¢, ze ustawodawcy
w zakresie ,,posiadania” — w duzym skrocie — chodzi o sfer¢ moznosci postepowania
polegajacego na fizycznym wiadaniu nad rzecza (Corpus possessionis) wraz
z towarzyszacym psychiczno-intelektualnym stosunkiem okreslanym jako wola wtadania —
animus rem sibi habendi, animus possidendi*e8,

W odniesieniu do drugiego pytania, wtadztwo nad rzeczg w prawie karnym wcale nie

18 Miedzy innymi S. Sliwinski

musi mie¢ formy posiadania w rozumieniu cywilistycznym
moOwi po prostu o stanie faktycznym, w ramach ktérego sprawca wykonuje ,,wltadztwo”
w stosunku do konkretnego przedmiotu czynnosci wykonawczej'®. M. Kulik uzywa dla
okreslenia stanu w jakim znajduje si¢ sprawca terminu ,,wladanie”'%!. J. Skupinski zaznacza,
iz do oddania karnomaterialnej istoty posiadania wystarczajacy moze by¢ fakt wtadczego

uzywania przedmiotu przez sprawce’®?. Z kolei w opinii D. Wysockiego posiadanie moze

187 Art. 275 § 1 K.k.: Kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa

majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza (...); art. 125 § 1 K.k.: Kto (...) niszczy, uszkadza,
zabiera lub przywlaszcza mienie albo dobro kultury (...).

188 M. Goctowski, Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (Prawo podmiotowe czy stan faktyczny?), Panstwo
i Prawo, Luty 2001, z. 2.,5.45i 61; T. A. Filipiak (w:) A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Wlasnosé
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2012, s. 459 i 462; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., 315.
Odmiennie, tj. uznawal posiadanie za prawo podmiotowe A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania,
Warszawa 1958, s. 54.

189 M. Gatazka (w:), A. Grzeskowiak, K. Wiaka [red.], op. cit., s. 1199; M. Surkont, op. cit., s. 93; B. Michalski
(w:) A. Wasek, R. Zawlocki [red.], Kodeks karny..., s. 889; A. Soénicka, op. cit., s. 44.

190 g Sliwinski, op. cit., s. 231 — 233.

191 M. Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 661.

192 W mysl koncepcji proponowanej przez J. Skupinskiego istnieje réznica pomiedzy pojeciem wladczego
uszkodzenia mienia a pojeciem zwykfego uszkodzenia. Kryterium odrézniajacym te dwa okreslenia jest zamiar
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mie¢ dwa potoczne znaczenia. W pierwszym rozumieniu posiadaniem moze by¢ stan
wlasnosci, tzn. stan bycia wlascicielem czegos, co ma zazwyczaj duzg warto$¢ ekonomiczng.
W drugim ujeciu chodzi¢ moze o szeroko rozumiane , mie¢”*®®. A. Soénicka zaznacza,
iz w prawie karnym zasadne jest przyjmowanie tego drugiego rozumienia stanu
posiadanial®,

W $wietle powyzszego, karnoprawne posiadanie mogltoby odpowiada¢ kazdej formie
wladania, w tym takze cywilistycznemu dzierzeniu (art. 338 K.c.). Koncepcja ta znalazta
nawet aprobat¢ na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Stwierdzit bowiem, ze zakres
znaczeniowy posiadania obejmuje takze kazde faktyczne wtadanie, w tym rowniez wladanie
wykonywane za kogo innego*®®.

We wezesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego podnoszono jednak, iz posiadanie
nie jest rownoznaczne z czasowym faktycznym wiadaniem rzecza cudza'®®. Przede
wszystkim owg odmienno$¢ wigzano z faktem, ze w przypadku czasowego uzywania rzeczy
nie nastgpuje przejscie jakiegokolwiek — nawet w najwezszym zakresie — prawa do
dysponowania niag we wiasnym imieniu i na wiasng rzecz!®’. Po stronie czasowo
wladajacego brak bowiem animus possidendi, tj. woli wiadania dla siebie. A. Marek
1 T. Oczkowski wskazuja, ze w zakresie znamienia przywtaszczenia chodzi wytacznie

0 posiadanie samoistne lub zalezne!®

. Wedtug nich dzierzyciel w celu objecia we wiadanie
powierzonej rzeczy musi dokona¢ czynu zaboru. Tym samym popelnia on przestepstwo

kradziezy, a nie przywlaszczenia (sprzeniewierzenia)'®.

sprawcy. W zakresie wladczego uszkodzenia zasadniczo chodzi o zniszczenie rzeczy, co wynika bezposrednio
z woli uszkadzajacego. Zwykle zniszczenie jest naturalnym, ubocznym rezultatem normalnego uzywania. J.
Skupinski, Samowolne uzycie cudzego pojazdu mechanicznego w prawie karnym, Panstwo i Prawo 1965, nr 1,
s. 84. O elemencie woli wladania traktuje takze J. Makarewicz w: J. Makarewicz, Kodeks karny..., 1938, s.
585.

198 D. Wysocki, Pojecie posiadania w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2000, nr 2, s. 14; D. Wysocki,
Posiada¢ znaczy mie¢, Rzeczpospolita z dnia 2 lutego 2010, http://archiwum.rp.pl/artykul/262106-Posiadac-
znaczy-miec.html, (data dostepu: 12 marca 2014r.); Na potoczne znaczenie stowa posiadaé zwraca uwage takze
K. A. Dadanska: ,,posiadanie jest tez synonimem stowa ,,mie¢ ”.””. K. A. Dadanska, Prawo rzeczowe, Warszawa
2007, s. 17; A. Piaczynska, Posiadanie jako znamie czynu zabronionego, Prokuratura i Prawo 7-8, 2010, s. 54.
19 Uzasadnieniem tego stwierdzenia jest to, Ze przestepstwo przywlaszczenia jest przestepstwem
powszechnym. Nie mozna zatem wymaga¢ od przecigtnego adresata znajomosci wszelkich konstrukcji
jurydycznych. Dlatego tez, nie ma potrzeby definiowana karnomaterialnego okreslenia posiadania, jak to ma
migjsce na tle cywilnoprawnych form wladania rzecza. A. Sosnicka, op. cit., s. 45.

1% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn.: I KZP 32/99, OSNKW 1999/11-12/68,
Prok. i Pr. — wkt. 2000/1/5, OSP 2000/3/44, Wokanda 1999/12/10, Biul. SN 1999/10/11, LEX: 37934.
Odmiennie we wczesniejszej uchwale: Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1997r., sygn.: I KZP
34/97, OSNKW 1998/1-2/4, OSP 1998/7-8/146, OSP 1998/3/65, Prok. i Pr. — wki. 1998/2/6, M. Prawn.
1998/2/4, Wokanda 1998/2/16, M. Prawn. 1998/5/204, LEX: 31688.

196 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1946r., sygn.: K 332/46, OSN(K) 1847/1/13, LEX: 161687.

197 A, Soénicka, op. Cit., s. 46 i 47; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 610.

198 A, Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawtocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 105.
199 1hidem.
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Wydaje sie, iz powyzsza watpliwo$¢ w aktualnej doktrynie nie jest w petni konsensualnie
1 jednoznacznie rozstrzygnigta. Niezaleznie jednak od tego, by zrozumie¢ istot¢ czynu
z art. 284 § 1 kk, nalezy w tym miejscu przypomnie¢, czym w ogole jest cywilistyczne
posiadanie samoistne, zalezne, dzierzenie, wiladztwo prekaryjne. Znaczaco ulatwi
to zilustrowanie ciaggu nastgpujacych po sobie standw faktycznych, w jakich sprawca
znajduje si¢ przed realizacja znamion czynu zabronionego, w trakcie, jak i po wyczerpaniu
koniecznych znamion. Wobec tego, mianownikiem dla kazdego z cywilnoprawnych stanow
faktycznych jest faktyczne wiadztwo. To przejawia si¢ przede wszystkim w mozliwosci
fizycznego dysponowania konkretnym przedmiotem ucielesnionym?®. Istnieje wowczas
faktyczny zwigzek miedzy rzecza, a 0soba wiadajacg®®. Niemniej, réznice pomiedzy
poszczegbdlnym stanami zaczynajg si¢ pojawia¢ w kwestii czasu trwania stanu faktycznego
wladztwa nad rzeczg i w kwestii woli faktycznie wladajacego rzecza.

Posiadanie zardwno samoistne, jak i zalezne musi cechowac si¢ trwatoscia wtadztwa nad
rzecza?®?. Dzierzeninie juz niekoniecznie, aczkolwiek moga zaistnieé stany trwajace dtuze;
(na przyktad wykonywanie zarzadu nad rzeczg jako przedstawiciel ustawowy). Definitywnie
krotkotrwatym stanem jest wiadztwo prekaryjne®®. Nastepnie w cywilistycznej definicji
dzierzenia brak jest woluntatywnosci w wykonywaniu powierzonego wladztwa.
To sprawowane jest nie dla siebie, lecz w imieniu innej osoby?%*. Na marginesie warto
jednak zaznaczy¢, ze inna jest wola wiadcy preakryjnego. Pomimo, ze wiadztwo jest
jednorazowe 1 krotkotrwale, przejawia ono cechy wilascicielskie. Jezeli wlasciciel
grzecznosciowo oddat innej osobie rzecz do jednorazowego uzytku, to w trakcie tego uzytku
osoba ta zachowuje si¢ jak uprawniony, lecz w ograniczonym zakresie.

Ponadto, kazdy ze stanow faktycznych podlega stopniowaniu w oparciu o kryterium
zakresu mozliwych do podjecia czynnosci wzgledem przedmiotu posiadanego, dzierzonego,
podlegajacego czasowemu wiladztwu. B. Ziemianin i K. A. Dadanska wskazuja,
ze posiadacz samoistny w pierwszym rzedzie jest wlascicielem rzeczy posiadanej. W drugim
rzedzie posiadaczem jest podmiot nie bedacy wiascicielem, lecz wladajacy w sposob

odpowiadajacy tresci prawa wlasnosci, tj. korzystajacy lub rozporzadzajacy

200 5. ¥ agodzinski, Kontrowersje wokét przywlaszczenia (art. 248 k.k.), Prokuratura i prawo 2001, nr 2, s. 73.
201K A, Dadanska, Prawo..., s. 18.

202 1hidem.

28 K. A. Dadanska zaznacza, ze w zakresie wtadztwa prekaryjnego nie istnieje jakikolwiek stosunek prawny,
ktory mogltby rodzi¢ uzyczenie, najem, tj. stan posiadania zaleznego. Wiladztwo to ma rowniez charakter
jednorazowego i chwilowego zdarzenia, na przyktad przejazdzka syna samochodem nalezgcym do ojca, danie
kolezance sukienki na wieczorne wyjscie, itd. Nie podlega ono rowniez jakiejkolwiek ochronie posesoryjne;j
oraz nie moze stanowi¢ przestanki do zasiedzenia. Zob. szerzej: K. A. Dadanska, Prawo..., s. 25.

204 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 320.
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jak wtasciciel?®®. Trzeci rzad obejmuje posiadacza zaleznego wykonujacego wiadztwo jak
uprawniony w wezszym zakresie niz wiasciciel, tj. najemca, uzytkownik, zastawnik,
dzierzawca. Posiadanie takie, w odrdznieniu od posiadania samoistnego, jest Scisle

206 W zakresie drugiego

okreslone tytutem prawnym, ktory zasadniczo zawsze istnieje
1 trzeciego rzgdu faktycznie wladajacy wykonuje czynnos$ci, ktére nie wynikaja z jego
wlasnej woli, lecz z woli lub zalecen osoby oddajacej rzecz.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt znamienia przywlaszczenia, mozna uznac,
ze element animus possidendi powinien by¢ traktowany jako Kryterium zaistnienia
u sprawcy zamiaru (dulus), w konteks$cie strony podmiotowej czynu z art. 284 K.k. Bowiem
przed wejsciem w zakres znamienia przywlaszczenia, sprawca sprawujgcy faktyczne
wladztwo, powinien uzewngtrznia¢ wol¢ o wezszym zakresie, niz w trakcie wypetniania
tego znamienia. Dlatego tez, zanim sprawca rozpocznie realizacj¢ znamienia
przywlaszczania, musi by¢ w stanie faktycznego wtadztwa, ktore — z punktu widzenia norm
prawa cywilnego — moze wystapi¢ w formule zarowno posiadania, jak i dzierzenia, a nawet
czasowego wiladztwa, o ile to nie powstato w rezultacie nielegalnych i czynnych zabiegdéw
sprawcy (zaboru lub wyrgbu).

W czasie popelnienia czynu sprawca powinien natomiast mie¢ juz i wykazywac si¢
animus possidendi, w stopniu wykraczajagcym poza zakres prawnie dozwolonych
mu czynno$ci. Realizacja znamienia rozpoczyna si¢ zatem z chwilg wyj$cia poza ten zakres,
czyli z chwilg rozpoczgcia urzeczywistniania (wcielania w czyn) poszerzonych granic
animus possidendi. Wtedy sprawca jest — w ujecia prawa cywilnego — w stanie posiadania
samoistnego, w zlej wierze 1 bezprawnego albo w stanie posiadania zaleznego, w zlej wierze
1 bezprawnego, w zakresie odpowiadajagcym réznicy w stosunku do dotychczasowego stanu

faktycznego wladztwa?"’,

205 B, Ziemianin, K. A. Dadanska, Prawo rzeczowe..., s. 223 — 224.

206 |bidem, s. 224.

27 Odnoszac sie do czasu popetnienia czynu zabronionego, ten nastepuje w chwili, w ktorej sprawca dziata lub
zaniechuje dziatania, do ktorego jest obowigzany. W literaturze wskazuje si¢, ze powyzsza konstrukcja jest
dos¢ klarowna w przypadku przestepstw jednochwilowych. Moze ona jednak nastrgcza¢ pewne watpliwosci
w ramach proby ustalenia czasu popetnienia tych typow czyndéw zabronionych, co do ktérych realizacja
znamion nastepuje w dluzszym czasie, czy tez wzgledem czyndéw ciaglych. Prezentowana jest w tej kwestii
koncepcja, iz przestepstwa z dziatania popetniane sg w ostatnim momencie realizowania znamion (ostatni akt
ludzkiego zachowania si¢). Z drugiej strony, gdy sprawca w czasie ostatniego aktu bylby w stanie
uniemozliwiajgcym przypisanie mu winy, to nalezatoby uznaé popelniony czyn za niezawoniony w catosci,
bez wzgledu na stan psychiczno-intelektualny sprawcy w czasie uprzednich aktow. W odniesieniu za$ do
czynow z zaniechania, te popetniane sg z chwila uptywu ostatniego momentu, w ktorym sprawca mogt jeszcze
wykona¢ cigzaca na nim obowiazek. L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 81 —
82.
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Poréwnanie stanu, sprzed popetnienia czynu, ze stanem w trakcie popetnienia, dostarcza
nam odpowiedzi na pytanie, czy sprawca przybral zamiar bezposredni oraz czy wystapit
element pierwotnej bezprawnosci. Wynika to z tego, iz w przypadku przywlaszczenia mowa
jest o nagannie ocenianym sposobie postepowania z przedmiotem juz objetym faktycznym
wladztwem. W przypadku zaboru, sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowanie
0 nagannie ocenianym sposobie wejscia we faktyczne wtadztwo. Wobec tego, kazdy sposéb
wejscia we faktyczne wiladztwo, wykluczajacy definicje zaboru, moze wystapi¢ przed
wejsciem w zakres znamienia przywlaszczenia z art. 284 K k.

Podsumowujac, stan faktycznego wladztwa jest aspektem przywlaszczenia
przejawiajacym si¢ przede wszystkim w mozliwos$ci dysponowania przedmiotem czynnosci
wykonawczej, w tym zaspokajania przez sprawce lub inng osobg¢ — za posrednictwem
sprawcy — wilasnych potrzeb uzytkowych zwigzanych z wilasciwosciami fizycznymi,

warto$cig materii, skutkami tresci lub formg?®®

. W zakresie tego istnieje mozliwos¢
rozpoczecia w kazdej chwili okre§lonej aktywnos$ci dysponowania rzecza. Innymi stowy,
w ramach przywlaszczenia sprawca, bierny stan faktycznego wtadztwa przeksztalca w stan
czynny, tj. wykonywanie wiladztwa nad rzecza’®. Aktywno$é ta moze polegac
na przemieszczaniu, przekazywaniu rzeczy komus$ innemu, uzywaniu jej, pobieraniu
pozytkdw naturalnych lub cywilnych oraz innych dochodow, jak rowniez przetwarzaniu,
zuzywaniu, czy tez niszczeniu?t°,

Ponadto stan ten nie musi by¢ trwaty. Sprawca moze zniszczy¢ lub wyrzuci¢ przedmiot.
Moze takze zatrzymac rzecz nie dla siebie, ale dla innej osoby. Zasadniczo nie powigksza
on wtedy swojego stanu faktycznego wiadztwa. Mimo to czynnos$¢ taka powinna byc¢
traktowana jako przejaw wiascicielskiego postepowania z konkretnym przedmiotem,

zgodnie z wola sprawcy?!!,

208 S Fagodzinski, Kontrowersje wokél..., s. 73;

29 A, Piaczyfska zaznacza, iz posiadanie nie musi taczy¢ si¢ z fizycznym posiadaniem na wiasno$é w
rozumieniu prawa cywilnego. Wystarczajace jest kazde wladanie, polegajace na mozliwosci
natychmiastowego dostepu do konkretnego przedmiotu, ze $wiadomoscia miejsca jego przechowywania. A.
Piaczynska, op. cit., s. 63; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 grudnia 2006r., sygn.: II Aka
250/06, KZS 2007/9/67, LEX: 314609.

210 M. Gatgzka (w:), A. Grzeskowiak, K. Wiaka [red.], op. cit., s. 1199; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2005r., sygn.: V KK 15/05, LEX: 157206.

211 A. Sos$nicka, op. cit., s. 51; M. Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 661; Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998r., | KZP 1/98, OSNKW 1998/5-6/23, Prok. i Pr. — wkt. 1998/7-8/5, OSP
1998/10/175, OSP 1998/12/223, M. Prawn. 1998/7/9, Wokanda 1998/6/10, M. Prawn. 1998/8/321, LEX:
33009; O. Gorniok, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyziszego z dnia 23 kwietnia 1998r. | KZP 1/98, OSP
1998/12/223, LEX: 15994; S. Lagodzinski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998r., 1
KZP 1/98, Prokuratura i Prawo 1999/1/101-106, LEX: 18452.
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3.1.1.1. Posta¢ zewnetrzna przedmiotu czynnos$ci wykonawczej

W tym miejscu godzi si¢ podkresli¢, iz specyfika stanu faktycznego wtadztwa w ramach
znamienia przywlaszczenia, wynika wylacznie z ontologicznej postaci przedmiotu
czynnosci wykonawczej. Innymi stowy, ontologicznos¢ faktycznego wiadztwa jest gleboko
osadzona w cechach fizycznych przedmiotu, co do ktérego sprawca takie faktyczne
wladztwo wykonuje. Przyczyna tego jest to, ze otaczajaca nas rzeczywistos¢ dzieli si¢
na odmienne ontologicznie ptaszczyzny, obejmujgce odmienne kategorie bytow. Kategorie
te moga by¢ wyodrebniane w oparciu o rozne kryteria. Na potrzeby niniejszej pracy mozna
przyja¢ kilka najczesciej spotykanych podziatow, tj. podzial na dobra ucielesnione albo
nieuciele$nione, rynkowe albo nierynkowe oraz o warto$ci pieni¢znej i nie podsiadajace
takiej wartosci, czyli majatkowe albo niemajatkowe.

Niektore z tych dobr nie powoduja wigkszych problemoéw z ich wyrdznieniem ze §wiata
rzeczywistego (dobra ucielesnione). Inne, w tym uduchowione moga byé nieuchwytne?!2.
Te drugie wyodrebnia¢ trzeba w ptaszczyznie psychiczno-intelektualnych aktéw percepci,
dokonywanych przez racjonalnie myslacego reprezentanta danej kultury spotecznej lub
gospodarczej.

Majac na wzgledzie powyzsze, uwadze nie moze umkna¢ okoliczno$¢, iz sprawca
przywlaszczenia z art. 284 K.k., ma styczno$¢ z przedmiotem czynno$ci wykonawczej
(bytem) nalezacym wtasnie do kategorii przedmiotow uciele$nionych, materialnych

i majatkowych.

3.1.1.1.1.  Mienie, prawa majatkowe, rzecz ruchoma

W celu zobrazowania postaci przedmiotu czynnosci wykonawczej przywlaszczenia
z art. 284 K.k., warto jednak uprzednio przedstawi¢ pojgcie przedmiotu ochrony. Wynika
to z tego, iz w tym przypadku, zarowno przedmiot ochrony, jak i przedmiot czynnos$ci
wykonawczej maja zasadniczo tozsame desygnaty (pomimo karnej odmiennosci pojec
przedmiotu czynnos$ci wykonawczej 1 przedmiotu ochrony). Przedstawienie pojecia
przedmiotu ochrony pozwoli takze na wskazanie aksjologii i teleologii tego czynu
zabronionego. Mianowicie, mowa jest w tym zakresie 0 mieniu, jako ogdlnej formule prawa
majatkowego do ruchomego przedmiotu materialnego?'®. Mienie identyfikowane z pojeciem

wlasnosci, winno by¢ warto$ciowane przez pryzmat fundamentalnych dobr spotecznych

212 ), Giezek (w:) M. Bojarski [red.], Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegdlna, Warszawa 2012, s.
93.
23 R, Zawlocki (w:) R. Zawlocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., S. 38.
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1 prawnych. Jako takie moze by¢ traktowane nie tylko w wymiarze jednego z elementéw
podstawy obecnej gospodarki, lecz takze w roli wektora urzeczywistniania zasady panstwa
prawa?!*. Jakkolwiek przy wykladni tego terminu przedstawiciele doktryny siegaja do
definicji legalnej z art. 44 K.c. Chodzi tutaj o ,,wlasno$¢ i inne prawa majgtkowe”.
Jest to pojecie ogdlne, w ramach ktorego poza prawem wlasnosci mozna wymieni¢ prawa

215 R. Zawlocki zwraca uwage,

rzeczowe, wierzytelnos$ci, czy tez stan faktyczny posiadania
iz prawo cywilne, zwazywszy na jego nature, definiuje okreslenie mienia. Prawo karne
materialne, w $lad za ultima ratio i subsydiarnoscig, powinno by¢ za$ traktowane jako
uzupetnienie cywilnoprawnej ochrony?®.

Z. Wiernikowski w odniesieniu do nieobowigzujacego juz K.k. z 1969r. wskazywat na
trzy funkcjonujace w doktrynie koncepcje pojgcia mienia. W pierwszej koncepcji zawart,
1Z mieniem jest 0got praw 1 interes6w majatkowych danej osoby, w tym prawo wlasnosci,
prawa rzeczowe i prawa obligacyjne. W $wietle drugiego pogladu istotg karnomaterialnego
mienia jest ucielesnienie desygnatu przedmiotu powyzszych praw. W ostatnim, najszerszym
ujeciu, mienie przedstawiane bylo jako ogdét praw i interesow majatkowych wraz
z konkretnymi uciele$nionymi desygnatami przedmiotéw tych praw i interesow?l.
Przywotany autor podkreslat jednak, iz z brzmienia art. 204 6wczesnej ustawy karnej trudno
bylo wyprowadzi¢ jednoznaczne stwierdzenie, czy ustawodawca dazyl ku penalizacji
zachowania polegajacego na przywlaszczaniu mienia wylacznie w jego fizycznym
wymiarze, czy tez mial w zamysle poszerzenie zakresu rozumienia uzytego okreslenia?®,

Wydaje si¢ jednak, iz na gruncie obecnie obowigzujagcego K.k. powyzszy spor zostat
rozstrzygniety poprzez zastgpienie terminu ,,mienie ruchome”, terminami ,,rzecz ruchoma”

lub ,,prawo majatkowe”?!®. W §wietle tego, zamach na mienie w pierwszej kolejnosci

214 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000r., sygn.: P 11/98, OTK 2000/1/3, (Dz.U. 2000,
nr 3, poz. 46), LEX: 39282; W uj¢ciu ponadindywidualnym i indywidualnym ,,stanowi ono jeden z
podstawowych wyznacznikow relacji spotecznych, a w konsekwencji — ogolnoustrojowych”. Podlega ono
ochronie cywilnoprawnej, administracyjnoprawnej oraz subsydiarnej ochronie karnoprawnej. R. Zawtocki (w:)
R. Zawtocki, Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 25 i 27. Zob. takze: M. Kepinski, Prawo do
posiadania wiasnosci, [W:] Prawa cztowieka. Model prawny, Warszawa 1991, s. 424 i nast.

215 R, Zawlocki (w:) R. Zawlocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 36; W drodze
przestgpstw przeciwko mieniu chroniony jest takze stan posiadania — ,,...w przypadku kradziezy
pokrzywdzonym moze by¢ zarowno wlasciciel jak i posiadacz rzeczy”. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 1956r., sygn.: II KO 102/54, OSNCK 1956/2/6, LEX: 118303; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 1990r., sygn.: WR 116/90, OSNKW 1991/1-3/6, LEX: 20423,

216 R, Zawlocki (w:) R. Zawlocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., S. 37.

217 7. Wiernikowski, O pojeciu mienia w polskim prawie karnym, Studia luridica XXX1/1996, s. 198-199.

218 |bidem, s. 202.

219 Wedlug A. So$nickiej taki zabieg legislacyjny byt sluszny. Dokonano w ten sposdb rozrdznienia
terminologii wlasciwej z jednej strony dla przedmiotu ochrony, a z drugiej strony dla przedmiotu czynnosci
wykonawczej. A. Soénicka, op. cit., s. 53.
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nastepuje w stosunku do konkretnego przedmiotu — elementu otaczajacej nas rzeczywistosci.
Definicja tego przedmiotu jest za§ determinanta dobra prawnego w postaci mienia??.
Odnoszac si¢ do wprowadzonego w niniejszej pracy kryterium dobr, mienie zaliczy¢ nalezy
do bytow, ktore w pewnym zakresie charakteryzuja si¢ majatkowa wartoscia®?,
materialnoscia w odniesieniu do praw majatkowych i ich przedmiotéw, a w przypadku
desygnatoéw konkretnych przedmiotow — takze fizykalnoscia.

Aspekt ekonomiczny mienia wigze si¢ z mozliwoscig wyrzadzenia przez sprawce szkody
majatkowej???. Dlatego tez, odpowiedzialno$é karna za przestepstwo przywlaszczenia poza
elementem penalnym zawiera w sobie takze element kompensacyjny w wymiarze
materialnym 1 majatkowym. Dokonujac analizy pojecia szkody majatkowej, nalezy
ponownie odnie$¢ si¢ do pozakarnych ram interpretacji przepisu. Galezig prawa, ktéra
dysponuje odpowiednia aparaturg terminologiczna, jest ponownie prawo cywilne??,
Aczkolwiek A. Muszynska w swych rozwazaniach podkresla, iz juz na gruncie norm prawa
cywilnego, ze wzgledu na brak definicji legalnej, ustalenie pojecia ,,szkody majatkowe;”
wecale nie nalezy do tatwych??*, Wobec tego przytacza ona stownikowa definicje, zgodnie
z ktorg szkoda jest pewien uszczerbek, ubytek, strata w dziedzinie dobr prawnych??,
Z tym, ze w przypadku mienia chodzi wylacznie o uszczerbek majatkowy. Majatkowy
charakter uszczerbku definiowany jest jako roznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego zaistnialym po przestgpstwie, a stanem jaki hipotetycznie powinien byc¢,

gdyby nie popetniono przestepstwa??®

. W ramach tego uszczerbku uwzgledniana jest
warto$¢ pomniejszenia aktywow (damnum emergens), warto$¢ zwigkszenia pasywow
i utracony zysk (lucrum cessans)??’. Kazdy z powyzej wymienionych uszczerbkéw moze
by¢ obiektywnie i majatkowo warto$ciowany.

W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, ze pojecie mienia jako przedmiotu ochrony,
nie jest wystarczajaca podstawa do wyprowadzenia opisu ontologicznej posta¢ typu
zachowania, okreslanego przywlaszczeniem. Ontologicznej postaci tego czynu nalezy

bowiem szuka¢ w definicjach ,,rzeczy ruchome;j” oraz ,,prawa majatkowego”.

220 R, Zawlocki (w:) R. Zawlocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 38.

221 M. Kulik wskazuje, iz prawami majatkowymi sg za$ takie, ktorym przypisywana jest warto$¢ mozliwa do
wyrazenia w pienigdzu: M. Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 642.

22 R. Zawlocki (w:) R. Zawlocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., S. 5.

23 A, Szpunar, Rozwazania nad odszkodowaniem i karg, Panstwo i Prawo 1974, z. 6, s. 27.

224 A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa 2010, s. 72.

225 |bidem, s. 73.; M. Szymczak [red.], Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 413.

228 A Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 33.

227 | bidem.
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W literaturze wskazuje si¢, iz ustawodawca uzywajac w przepisach karnych terminu
,rzecz ruchoma”, mial w zamiarze odeslanie do jego cywilistycznego pojecia®?®. Zgodnie
z art. 45 K.c. rzeczg jest ,,przedmiot materialny”. Enigmatyczno$¢ okreslenia ,,przedmiot
materialny” sktonita jednak badaczy do wypracowania doktadniejszej i nie tworzacej tylu
watpliwosci definicji rzeczy. Chodzi tutaj o funkcjonujace w nauce prawa cywilnego
stwierdzenie, ze rzecza jest materialna cz¢$¢ przyrody istniejaca w stanie pierwotnym lub
przetworzonym, na tyle z ni¢j wyodr¢bniona w sposdb naturalny lub sztuczny,
iz w stosunkach spoteczno-gospodarczych moze by¢ traktowana jako dobro samoistne®?’.
P. Kardas i J. Satko podkreslaja, ze w zakresie tej definicji konstytutywnymi atrybutami
przedmiotu czynno$ci wykonawczej bedacego rzecza jest jego fizyczna materialnosé, jego
wyodrebnienie z przyrody oraz jego samodzielno$¢ w obrocie?*°. Nadto J. Btachut wskazuje,
iz brak jest przeciwskazan dla przyjecia cywilistycznej definicji w prawie karnym?3!,

Na domiar tego ustawodawca expressis veribs okresla, ze przedmiotem bezposredniego
oddziatywania czynno$ci przywlaszczenia, w tym zakresie, moze by¢ rzecz wyltacznie
ruchoma. Podziat na rzeczy ruchome i nieruchome ma charakter dychotomiczny, zupelny
i wyczerpujacy?®. Nadto katalog rzeczy nieruchomych jest enumeratywny. Wobec tego nie
powinno wzbudza¢ powazniejszych zastrzezen, 1z przedmiotem przestepstwa
przywlaszczenia w tym zakresie nie moze by¢ cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
odrgbny przedmiot cywilistycznego prawa wtlasnosci (grunt) oraz nie moga by¢ nim
budynek z czescig powierzchni ziemskiej trwale zwigzany lub czg¢$¢ budynku, ktore zgodnie
z przepisami szczegdlnymi stanowig odrgbne od gruntu przedmioty wlasnosci
(art. 46 § 1 K.c.).

Niemniej, zbior rzeczy ruchomych zawiera niedookreslong ilos¢ desygnatow. Istote tego

najtrafniej oddaje funkcjonujaca w doktrynie teza, iz rzeczy, ktdre nie sg nieruchomos$ciami,

228 Ustawodawca w ustawie karnej na oznaczenie przedmiotu przestepstwa uzywa terminologii cywilistycznej,
tj. nazwy rzecz ,wszgdzie tam, gdzie jest to mozliwe z racji $cistosci jezyka oraz semantycznych”.
Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa
1998, s. 206; A. Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawtlocki, Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., S.
61; L. Gardocki, Prawo karne..., s. 334; M. Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 265; M.
Galazka (w:), A. Grzeskowiak, K. Wiaka [red.], op. cit., s. 1175; A. Marek, Kodeks karny..., s. 315; P. Kardas,
J. Satko, Przestegpstwa przeciwko ..., s. 36; A. Sosnicka, op. cit., s. 55 i nast.

29 K. A. Dadaniska, Prawo..., s. 4, E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 4; S. Grzybowski, System
prawa cywilnego. Czesé ogdina, Tom I, Wroctaw 1974, s. 402; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe...,
s. 19; Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czgsé ogélna, Warszawa 1997, s. 111; E. Skowronska, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 1995, s. 108; J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8; B.
Ziemianin, Prawo rzeczowe, Karkow 2003, s. 21; B. Ziemianin, K. A. Dadanska, Prawo rzeczowe, Warszawa
2008, s. 19.

230 p, Kardas, J. Satko, Przestepstwa przeciwko..., s. 36.

231 J, Blachut, Dokument jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Warszawa 2011, s. 180.

232 B, Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo Cywilne, Czes¢ Ogélna, Poznah 2007, s. 136.
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s3 po prostu rzeczami ruchomymi?*®. Dlatego na tle cywilistycznego pojecia terminu rzeczy

ruchomej toczy si¢ polemika o karnomaterialny zakres jej desygnatow.

Cze¢$¢ badaczy zaktada, ze ustawodawca w art. 115 § 9 K k. poszerzyt cywilnomaterialng
definicje rzeczy ruchomej?**. Niektorzy twierdza jednak, ze przepis ten stanowi jedynie
przyktadowe skonkretyzowanie cywilistycznego ujecia®®. Chodzi tutaj o polski albo o obcy
pieniadz lub inny S$rodek ptatniczy, o dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udzialéw w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa w spotce. Dokumenty inne niz wymienione, w tym dokumenty
stwierdzajace tozsamo$¢ lub na przyktad formularz polecenia wyjazdu stuzbowego,
nie mogg by¢ uznane za element tego katalogu®3.

Jakkolwiek, nie wchodzac w glebsza analize tego zagadnienia, trzeba stwierdzic,
iz dokument z art. 115 § 9 K.k., jako przedmiot czynno$ci wykonawczej przywlaszczenia
W swej istocie jest przedmiotem materialnym i sztucznie wyodrebnionym elementem
przyrody (szczegdtowe badania bedg w niniejszej pracy prowadzone w odniesieniu do czynu
zart. 275 K.k.).

Poza powyzszym, znawcy problemu wskazuja na istniejacg w kontekscie definicji ,,czg¢sci
sktadowej”, odmienno$¢ cywilnego i karnego pojecia rzeczy ruchomej. Zgodnie
z art. 47 K.c. cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ fizykalnie odtgczona bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany cato$ci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany wiasnej postaci. ROwniez
nie moze by¢ odregbnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych. W rezultacie
nie mozna jej przypisywac przymiotu samoistnosci w ujeciu ekonomicznym, przez co nie
spetnia kryterium definicji rzeczy (wyodrebniony przedmiot materialny). Jakkolwiek,

karnici traktuja cywilistyczna cze$¢ sktadowa, jako karng rzecza ruchoma®’. W literaturze

233 B, Wierzbowski, Gospodarka nieruchomosciami, Warszawa 2008, s. 15.

234 W literaturze prezentowany jest poglad, w ramach ktorego prawnocywilne pojecie okreslenia rzeczy
obejmuje wezszy katalog dobr, implikujac w ten sposéb potrzebe ,,uzupehiajgcego zdefiniowania rzeczy w
rozumieniu prawa karnego w art. 115 § 9 ustawy Kodeks karny”. B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawtocki
[red.], Kodeks karny..., s. 910; zob. tez: P. Kardas, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko..., s. 38; L. Gardocki,
Prawo karne..., s. 334. Inaczej np. M. Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 265.

25 Art. 115 § 9 K k. zawiera przykladowe wyliczenie konkretnych rzeczy ruchomych. Wynika to ze znaczenia
uzytego w tym przepisie stowa ,takze”. Tworzy ono zdanie o funkcji przyktadu réwnej zwrotowi ,,w
szczegolnosci”. Wobec tego nie sposob uznac, iz s3 one jedynymi elementami rzeczy ruchomej lub przedmiotu.
Zob. szerzej: J. Majewski (w:) A. Zoll [red.], Kodeks karny. Czegsé¢ ogélna. Warszawa 2012, s. 1386; S.
Lagodzinski stwierdza, iz odczytywanie rzeczonego przepisu jako zawierajacego enumeratywny katalog
pozostaje w sprzeczno$ci uzasadnieniem postugiwania si¢ terminologia cywilistyczng na oznaczenie
przedmiotu przestepstwa. S. Lagodzinski, Kontrowersje wokot..., s. 72.

236 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 stycznia 1995r., sygn.: IT Akr 247/94, KZS 1995/1/27, LEX:
28229.

237 B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny..., s. 8911 911; L. Gardocki, Prawo karne..., s.
335; P. Kardas, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko..., s. 39-40; A. Marek, Kodeks karny..., s. 315; M. Kulik
(w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 644.
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podkresla si¢, iz rozwigzanie o traktowaniu cze$ci sktadowej jak rzeczy, powstatej w skutek
odlaczenia jej od rzeczy gldwnej, mozna takze stosowaé per analogiam
do przynaleznos$ci®®,

W literaturze i orzecznictwie wsrod przedmiotow materialnych, co do ktorych mogag by¢
stosowane przepisy o karnomaterialnej rzeczy ruchomej, wymieniane sg takze zwierzgta,
zwierzyna (zwierzeta towne), ryby?°. A. Marek i T. Oczkowski podkreslaja, na gruncie
art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, iz zwierzeta jako istoty zyjace 1 zdolne
do odczuwania cierpienia, nie sa rzeczami®®°. Jakkolwiek zgodnie art. 1 ust. 2 tej ustawy
w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Wobec
tego dopuszczalna jest mozliwo$¢ traktowania zwierzat jako przedmioty obrotu prawnego,
a tym samym jako przedmioty materialne i majatkowe?*.

Kontrowersyjng kwestig jest uznanie za rzecz ruchomg zwlok ludzkich, narzadow
I tkanek. P. Kardas i J. Satko stawiajg jednak teze, w ramach ktérej cywilnoprawna
charakterystyka nie wpltywa na mozliwo$¢ okreslenia ich rzecza ruchoma w ujeciu
karnomaterialnym?+2,

Z katalogu rzeczy ruchomych wykluczane sa za$ dobra niematerialne, w tym dobra
osobiste prawa cywilnego i dobra osobiste w zakresie wlasnosci intelektualnej®*.
Wykluczeniu podlegaja takze réznego rodzaju energie (cieplna, elektryczna)®**. Ciecze,
gazy, kopaliny stajg si¢ rzeczami z chwilag wyodrebnienia w pojemnikach, beczkach, itd.?*®.
B. Michalski zwraca takze uwage na to, ze w praktyce zachodzily przypadki watpliwej
interpretacji okreslenia rzecz ruchoma. Przyktadowo przypisywano jej desygnaty mostu,

odcinkoéw tordw kolejowych lub tramwajowych, czesci budynkow, a nawet desygnat gorne;,

urodzajnej warstwy ziemi (prochnicy)?*®.

238 M. Rogalski, Przestepstwo kradziezy telefonu komérkowego, Palestra 2005, nr 3-4, s. 56; A. Marek, T.
Oczkowski (w;) R. Zawtocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 61; P. Kardas, J. Satko,
Przestepstwa przeciwko..., s. 40.

239 M. Budyn-Kulik podkres$la, ze zwierze nie jest rzecza, lecz nalezy do niego stosowaé przepisy dotyczace
rzeczy. Niemniej jednak w jej ocenie nie ma to jakiegokolwiek znaczenia dla pragmatyki stosowania przepisow
prawa karnego materialnego. M. Budyn-Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 267. Na tle istoty
czynnosci przywlaszczenia rodza si¢ jednak pewne watpliwosci, co do mozliwosci uznania za przedmiot
czynnosci wykonawczej zwierzyny lownej oraz ryb w stanie wolnym (niewyodrgbnionym). Jakkolwiek szerzej
na temat zwierzyny townej i ryb jako przedmiotu czynnosci wykonawczej w: B. Michalski (w:) A. Wasek, R.
Zawtocki [red.], Kodeks karny..., s. 911 — 913.

240 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013, poz. 856).

241 A. Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 62.

242 p_ Kardas, J. Satko, Przestepstwa przeciwko...,s. 40 — 41.

243 M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44 — 55° kodeksu cywilnego, Krakéow 1997, s. 70 - 71.

244 1bidem, s. 70.

245 |bidem, s. 67 — 68.

246 B, Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawtocki [red.], Kodeks karny..., s. 914.
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W podsumowaniu, nalezy przytoczy¢ poglad, zgodnie z ktorym rzecz ruchoma cechuje
si¢ wymiernos$cig fizyczng oraz wymiernoscig uzytkowg o charakterze majatkowym badz

duchowym?#’

. Wymierno$¢ uzytkowa, nazywana takze ekonomiczng lub majatkowa,
przejawia si¢ przede wszystkim w mozliwos$ci pienieznego jej wartoSciowania (mozna
dokonaé wyplaty jej pienieznego ekwiwalentu)?*®, Nadto zasadniczym trzonem badan nad
przedmiotem czynnosci wykonawczej przywlaszczenia jest jego fizyczny (uciele$niony)
i materialny wymiar, tj. wyodrebnienie i zwigzana z tym mozliwo$¢ bycia przedmiotem
obrotu rynkowego.

W ramach art. 284 § 1 K k. ustawodawca przewiduje mozliwos¢ przywtaszczenia, poza
rzeczg ruchoma, takze prawa majatkowego. W zakresie tego ustawodawca bierze pod
ochron¢ prawo wlasno$ci 1 inne prawa rzeczowe (uzytkowanie wieczyste, stuzebnosc,
uzytkowanie, zastaw, hipoteke) oraz obligacyjne prawa z tytutu wierzytelnosci®*®. W tym
kontek$cie wymieniane sg roéwniez roszczenia wynikle z norm prawa rodzinnego
1 opiekunczego, prawa spadkowego, majatkowe prawa autorskie.

A. Marek i T. Oczkowski podnosza jednak watpliwos$¢, czy wprowadzenie przez
ustawodawce prawa majatkowego do zakresu znamion z art. 284 K.k. bylo dziataniem

racjonalnym?>°

. Wskazuja, ze nie jest oczywiste uznanie za prawidlowa wyktadnig,
w ramach ktorej przywlaszczanie stanowitoby zachowanie powodujace trwate pozbawienie
wladania nad prawem majatkowym. Zasadniczo w takiej sytuacji mozna mowic
0 pozorowaniu uzyskania prawa majatkowego?>.

Powyzszy poglad mozna skorygowac teza, iz sprawca przywlaszczenia, azeby dokonac
rozporzadzenia okre§lonym prawem, zasadniczo powinien wejs¢ we wiladztwo nad
dokumentem, z ktorym jest wigzane dane prawo majatkowe (np. oryginalny akt notarialny,
weksel) lub innym dokumentem, przy uzyciu ktérego mozna wykona¢ prawo (np. dowod
osobisty innej osoby). W ten sposéb pokrzywdzony (tracac dokument) jest juz w pewnym

stopniu pozbawiany mozliwosci skutecznego realizowania pierwotnie przystugujacego mu

prawa majatkowego. W wypadku za$ dokonania dyspozycji 1 uzyskania przez sprawce

247 J. Blachut, Dokument jako ..., s. 182; A. Pilch, Status bonu towarowego na gruncie k.k., Palestra 2004, nr
11-12,s.73.

248 M. Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 642.

249 A, Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawtocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 102;
M. Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 642; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa
przeciwko mieniu, Krakow 1999, s. 157.

20 A, Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawtocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 103.
251 |bidem, s. 103.
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przedmiotu $wiadczenia, pokrzywdzony zostanie w ogole pozbawiony mozliwosci
wykonania prawa majatkowego.

S. Lagodzinski podkresla, iz taka interpretacja terminu prawo majgtkowe moze
prowadzi¢ do pokrycia si¢ jego znaczenia z pojeciem okreslenia rzecz ruchoma. Skoro
»prawo podaza za dokumentem”, to ten dokument w postaci chociazby pienigdzy, srodkow
ptatniczych, dokumentow uprawniajacych do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy
obowiazek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w
spolce, jest w rozumieniu przepisow prawa karnego materialnego takze rzecza ruchoma.
W ten sposob podwazyé mozna zasadno$¢ zastgpienia okreslenia ,,mienie ruchome”,
stowami ,,rzecz ruchoma” lub ,,prawo majatkowe”, i czy nie byloby warto zastanowi¢ si¢
nad przywrdceniem starego brzmienia przepisu?®.

Z semantycznego punktu widzenia twierdzenie, ze sprawca przywlaszczajac prawo
majatkowe, jednoczesnie przywlaszcza rzecz ruchoma, jakg jest dokument, jest stuszne.
W tym miejscu, nalezy jednak odnies¢ si¢ do aspektow uzytkowych desygnatdéw rzeczonych
okres$len. Dokument w oparciu o kryterium fizykalnej postaci nie posiada jakiejkolwiek
uzytecznosci, jakg ma np. ksigzka — do czytania, rower — do jezdzenia, grabie — do grabienia,
itd. Jest on tworem fizycznym, ktoremu dopiero ze wzgledu na zawartg tres¢ 1 znaki
legitymacyjne przypisywane sa okreslone skutki prawne, np. na podstawie weksla —
obowiazek wyplaty sumy pieni¢znej. Weksel jest posrednim Srodkiem, ktdéry moze postuzy¢
do uzyskania sumy pieni¢znej. Dlatego tez, stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, iz sprawca
przywlaszcza, czyli wykonuje w tym przypadku prawo majatkowe wynikajace z weksla,
a nie sam weksel jako dokument bedacy rzecza ruchomg. Ponadto, w ustawie karnej jest juz
przestepstwo, w zakresie ktorego sprawca przywlaszcza dokument stwierdzajacy prawo

majatkowe innej osoby, nawet gdy nie wykonat on jeszcze tego prawa.

3.1.1.1.2. Dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ osoby albo stwierdzajacy prawo
majatkowe
Ustawodawca w art. 275 § 1 Kk. kryminalizuje typ czynu, polegajacy
na przywlaszczeniu dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ innej osoby oraz dokumentu
stwierdzajacego prawa majatkowe innej osoby. Ustalenie charakteru desygnatow nazw
wskazanych przedmiotow wymaga przypomnienia ogoélnej definicji dokumentu

z art. 115 § 14 K.k. Zgodnie z nig dokumentem jest kazdy ,,przedmiot™ lub inny zapisany

22 S, Fagodzinski, Kontrowersje wokét..., s. 75-76.
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no$nik informacji, z ktorym jest zwigzane okre§lone prawo albo ktory ze wzgledu na zawarta
w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne.

Cytowanej definicji przypisywana jest w doktrynie cecha karnomaterialnej
autonomicznosci wzgledem innych gatezi systemu prawnego®. Jest to zasadniczo jedyna

definicja legalna tego terminu, lecz wiasciwa prawu karnemu?®*

. W jej zakresie mozna
uwzgledni¢ szereg przedmiotow wyrazajacych okreslone prawo lub nawet okoliczno$¢
0 potencjalnym znaczeniu prawnym?>.

Z ontologicznego punktu widzenia, terminu ,,przedmiot” mozna uzywa¢ W odniesieniu
do zasadniczo nieokreslonej ilosci bytow, zarowno ucielesnionych, jak i abstrakcyjnych.
Jakkolwiek, zasadne wydaje si¢, ze ustawodawca na gruncie art. 115 § 14 K.k. uzyt tego
terminu wylgcznie dla okreslenia bytéw ucielesnionych, materialnych, ktorych substancja,
sposdb wykonania lub inne cechy powoduja mozliwo$é majatkowego oszacowania®®®.
Klarowniejszy staje si¢ wowczas zbior desygnatéw zapisanego nosnika.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz karnomaterialna definicja dokumentu pozwala dostrzec
jego dwuwymiarowos¢. W pierwszym, niematerialnym wymiarze dokument jest sSrodkiem
stuzagcym dowodzeniu okreslonych istotnych okolicznosci w réznych dziedzinach zycia

257

spoteczno-gospodarczego~>’. W drugim wymiarze, uzywajac stowa ,,dokument”, mozna

258 W prawie karnym dokumentem stanowi dobro prawnie chronione. Wedtug J. Piérkowskiej-Flieger jego
definicja powinna by¢ ujmowana szeroko, umozliwiajac tym samym pelna ochron¢ prawnie relewantnych
przedmiotow lub zapis6w. Natomiast na gruncie procedury karnej dokument stuzy dowodzeniu okolicznosci
majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Odmiennos$¢ poje¢ dokumentu w catym systemie prawnym
wynika z tego, iz kazda dziedzina prawa ma swoja specyfike, determinowang regulowang materia oraz
obowigzujacym systemem pojeciowym. J. Piorkowska-Flieger, Falsz dokumentu w polskim prawie karnym,
Zakamycze 2004, s. 221 — 223.

24 J, Blachut, Dokument jako..., s. 21 i nast.; Z. Kegel prezentowat twierdzenie, zgodnie z ktérym powinna
by¢ wprowadzona jednolita definicja dokumentu wiasciwa dla catego polskiego systemu prawnego, tj.
zharmonizowana pomiedzy rezimami prawa cywilnego, karnego i administracyjnego. Z. Kegel, Pojecie
dokumentu w ustawie, nauce i praktyce prawnokarnej, Problemy Kryminalistyki 1976, nr 65, s. 42; J.
Piorkowska-Flieger odmawia stuszno$ci przytoczonemu poglagdowi w przedmiocie potrzeby harmonizacji
systemu poje¢. Chociazby dlatego, ze prawo cywilne wigze z dokumentem okreslone wymagania formalne i
tresciowe. Z ich spetnienie powoduje okreslone skutki prawne. Prawnokarny dokument jest za§ pojgciem
liberalniejszym i o innym charakterze. Zob. szerzej: J. Piorkowska-Flieger, Falsz dokumentu.., . 223.

25 G, Zapotoczny, Fatszerstwa dokumentéw i nowoczesne zabezpieczenia przed nimi, Studia luridica
XLVI/2006, s. 327; J. Piorkowska-Flieger, Fafsz dokumentu.., S. 223.

26 J, Lewandowski przyktadowo wymieniania dowod wptlaty okre$lonej sumy do banku, wyciag z konta
bankowego, dokumenty stwierdzajace tozsamos$¢ osoby, zaswiadczenie lekarskie, $wiadectwo z zaktadu pracy,
weksel, czek itd. J. Lewandowski, op. cit., s. 166. Nadto L. Gardocki wskazuje, ze w rozumieniu przytaczanej
definicji dokumentem moze by¢ takze bilet kolejowy, numerek z szatni i inne tego typu przedmioty. Kluczowa
jest mozliwos¢ dowodzenia istnienia okre§lonego prawa/stosunku prawnego przy uzyciu przedmiotu lub
no$nika zawierajacego okreslong informacj¢ wazng w zaleznosci od okres§lonej sytuacji. L. Gardocki, Prawo
Karne..., s. 330.

27 W ramach polemiki nad etymologig stowa dokument podkreslane jest jego historycznie ksztattujace sie
znaczenie, jako przekazu woli ludzkiej. ZatoZenie takie wyprowadzane jest w oparciu o rozumienie tacinskich
stow do, dare — dawaé, oraz mens, mentis — wola. J. Piérkowska-Flieger, Ewolucja pojecia dokumentu w
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mysle¢ o pewnym uciele$nionym desygnacie przedmiotu, w tym o desygnacie zapisanego
nosnika informacjiZ®8.

Wymiar nieucielesniony 1 niematerialny dokumentu, czyli rozpatrywany wytacznie
w sferze normatywnej, powinien pozosta¢ w granicach dyskursu o przedmiocie ochrony
analizowanego przestgpstwa. Punkt ci¢zkosci karnoprawnej ochrony przesuwa si¢
na informacj¢ zapisang badz w innych sposob utrwalong. Dzi¢ki niej moze by¢ spelniona
rola dowodowa dokumentu, przejawiajagca si¢ miedzy innymi w mozliwosci ustalenia
okolicznosci majacych wptyw na rozstrzygniecie w procesie karnym?>°. Natomiast ochrona
fizykalnej jego postaci jest wylgcznie sposobem zapewnienia szerszej ochrony,
a nie jej celem?®,

Wskazywanie nawet posredniej potrzeby ochrony materialnego wymiaru dokumentu,
powoduje jednocze$nie wyrazne zamanifestowanie fizycznych i materialnych, a nawet
mozliwe, ze i majatkowych atrybutdéw jego desygnatow. Dlatego tez mozna uznaé za trafne,
iz przedmiot lub zapisany nos$nik informacji wypelniajacy prawnokarng definicje
dokumentu, stanowi ucielesniong, w sposob sztuczny przetworzong i wyodrgbniong czesci
przyrody. W tradycyjnym ujeciu chodzi o papier zawierajacy utrwalony graficznie lub
pisemnie wyraz ludzkiej mysli. W nauce prawa karnego podkresla si¢, iz w zakresie formy
graficzne] mozna wyr6zni¢ pismo obrazkowe, klinowe, sylabiczne i alfabetyczne. Ponadto,
niektorzy badacze karnoprocesowego pojecia dokumentu wskazuja na mozliwos¢
uwzgledniania w jego zakresie znaczeniowym takze planow miejsc zdarzen, szkicoOw
z wymiarami, planéw budowlanych, projektow architektonicznych, itd.?5%,

Przy wspoétczesnych zdobyczach techniki, w przypadku ,,innego zapisanego nosnika

informacji” moze by¢ mowa o nosnikach RAM, ROM, EPROM, CD-ROM, dyskach

polskich kodeksach karnych, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci
profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 509.

28 J, Piorkowska-Flieger stwierdza, iz na gruncie art. 91 § 3 K k. z 1932r. dokument ,,musiat by¢ przedmiotem,
a wigc rzecza postrzegang zmystami jako odrebny element rzeczywisto$ci”. J. Pidrkowska-Flieger, Ewolucja
pojecia dokumentu...,s. 511.

29 J. Pi6rkowska-Flieger, Fatsz dokumentu..., s. 223.

280 Przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest pewno$¢ obrotu prawnego dokumentami, w tym ich
wiarygodno$¢. M. Rogalski wskazuje, iz ubocznym przedmiotem ochrony jest ,,porzadek (obrdt) prawny w
zakresie obowigzkéw obywatela zwigzanych z dokumentami tozsamosci, a takze pewno$¢ obrotu
gospodarczego”. M. Rogalski, Przestepstwa telekomunikacyjne, Zakamycze 2006, s. 70; W. Wrobel (w:) A.
Zoll [red.], Kodeks karny. Czegsé szczegdlna. Komentarz do art. 117 — 277 K.K., Warszawa 2013, s. 1581; M.
Mozgawa (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 636. Przeciwnie i niezbyt stusznie, wskazuje B. Mik,
ktory uwaza, iz przejawem ochrony dokumentu jest strzezenie przede wszystkim no$nika tresci, a nie za$
samego zapisu lub tresci. B. Mik, Karnomaterialna ochrona dokumentéw (zagadnienia wybrane), Prokuratura
i Prawa 2001, nr 4, s. 56.

261 J. Piorkowska-Flieger, Fatsz dokumentu. .., s. 151.
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twardych, dyskach krzemowych wraz z zapisanymi na nich danymi informatycznymiZ®2,
Trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem, iz innymi no$nikami informacji moga by¢ twory takie jak
fale radiowe, impulsy elektryczne, promienie $wiatta  podczerwonego®®.
Za ich posrednictwem nast¢puje przesytanie informacji z zapisanego nosnika na urzadzenie
stuzace do wizualizacji (np. dysk -> nadajnik impulsu —> impuls elektryczny —> odbiornik
impulsu -> wizualizacja). Odrgbng kwestia powinna by¢ technologia wyprowadzania
informacji przez no$nik chwilowy (impuls) z no$nika trwatego (dysku).

M. Budyn-Kulik stusznie stwierdza, ze ,,niewatpliwie dokument ma charakter materialny,
jest nim bowiem albo okreslony przedmiot, albo zapisany nosnik informacji” — charakter
fizyczny?%. J. Btachtu podkresla za$, iz w ujeciu naukowym dokumentem jest materialnie —
ucielesniony — utrwalony wyraz mysli ludzkiej?®°.

Na marginesie, ustawodawca postugujac si¢ w art. 275 K.k. okresleniami: dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢ osoby lub stwierdzajacego jej prawo majatkowe, zawgza —
w oparciu o kryterium rodzaju informacji — katalog potencjalnych przedmiotow czynnos$ci
wykonawczej?®. W odniesieniu do dokumentu stwierdzajacego tozsamos$é osoby chodzi
o informacje o jej wygladzie, imieniu, nazwisku, pici, dacie i miejscu urodzenia,
obywatelstwie, miejscu zamieszkania i 0 inne dane pozwalajagce w sposob dostateczny

na indywidualizacje danej osoby?®’

. M. Rogalski wymienia wsrod tych dokumentow dowod
osobisty, tymczasowy dowod osobisty, tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci, wojskowy
dowod osobisty, paszport, dokument podrozy, wize dla cudzoziemcoéw, karte pobytu
cudzoziemca, polski dokument podrozy dla cudzoziemca, polski dokument tozsamosci

cudzoziemca, tymczasowy polski dokument podrézy dla cudzoziemca?®®,

262 Jako noénik informacji/tre$ci wskazywany jest najczesciej papier. Dlatego w literaturze podkresla sie
niejednokrotnie istniejacy za obowigzywania K.k. z 1969r. problem zwigzany z nieuznawaniem za dokument
no$nikow komputerowych. Obecnie katalog tych jest do§¢ spory. Wymieni¢ mozna no$niki potprzewodnikowe
(np. RAM, ROM, EPROM), magnetyczne (np. taSmy magnetyczne, dyskietki migkkie lub twarde) lub
optyczne (np. CD-ROM). Jakkolwiek nalezatoby si¢ w petni zgodzi¢ K. J. Jakubskim, iz te stanowiong inny
zapisany no$nik informacji w rozumieniu przepisu art. 115 § 14 K.k. W razie spetnienia pozostatych przestanek
definicji z tego przepisu, stanowig one dokument. Zob. szerzej: K. J. Jakubski, Komputerowy nosnik informacji
jako dokument w polskim procesie karnym, Przeglad Policyjny 1997, nr 3, s. 15 — 16; P. Ochman, Spor o
pojecie dokumentu w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2009, nr 1, s. 27.

283 |bidem.

264 M. Budyn-Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 275.

265 J. Btachut, Dokument jako..., s. 15; Stownik terminologiczny informacji naukowej, [red.] J. Dabrowski,
Wroclaw 1979, s. 38.

266 W literaturze podkresla sie roznice pomiedzy dokumentem stwierdzajacym tozsamos¢ lub prawo osoby, a
dokumentem pozwalajacym stwierdzi¢ tozsamos$¢ lub prawo. W przypadku tego drugiego nie chodzi o
stwierdzenie tozsamosci lub prawa, a o stwierdzenie uprawnien osoby. A. Wasek [red.], Kodeks karny. Czesé¢
szczegolna, t. 11, Warszawa 2010, s. 844.

27 M. Rogalski, Przestepstwa telekomunikacyjne..., s. 70 — 71.

288 |bidem, s.71 — 72.
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W przypadku dokumentu stwierdzajacego prawa majatkowe, sytuacja jest bardziej
ztozona. Brak bowiem enumeratywnego katalogu konkretnych materialnych substratow,
o rdbwnie wysoce wyspecyfikowanym katalogu informacji. Jakkolwiek przy zastosowaniu
wyktadni systemowej przepisow prawa cywilnego i administracyjnego oraz biorgc pod
uwage tematyczng literature i orzecznictwo, mozna wskaza¢ na abstrakcyjnie ujmowane
informacje. W zakresie tych nalezy wymieni¢ informacje stwierdzajace istnienie prawa
wlasnos$ci 1 innych praw rzeczowych do rzeczy ruchomych lub nieruchomych, informacje
odnoszace si¢ do wierzytelnosci majgtkowych, badz innych praw majgtkowych
przyshugujacych uprawionemu z tytutu czynnosci inter vivos albo zdarzen mortis causaZ®®.
Chodzi o fizyczne desygnaty oryginalnych lub poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem?°
umow zawartych w formie pisemnej, notarialnie poswiadczonej, w formie aktu notarialnego,
wyrokow sadowych, orzeczen i decyzji innych organow panstwowych lub samorzadowych,
organizacji, itd?’*. Dokumenty te musza ponadto spetniaé dla swej waznosci i skutecznosci
przewidziane przepisami prawa wymagania co do formy i tresci.

W podsumowaniu, w zakresie terminu ,dokument” z art. 275 K.k., a zarazem
i,,przedmiot” zart. 115 § 14 K.k., mowa jest o desygnacie stanowigcym papier lub tworzywo
sztuczne z naniesionym przy uzyciu tuszu szeregiem znakow graficznych tworzacych cigg
syntaktycznie 1 semantycznie zrozumiatych wypowiedzi, badZz papier z naniesionym
w podobny sposob graficznym wizerunkiem osoby. Ponadto, ,,przedmiot” ten musi zawiera¢
inne graficzne oznaczenia, jak pieczecie okreslone przepisami, wlasnorgczne podpisy,
graficzne znaki wodne, okreslong barwe 1 symbolike, rozmiary, a nawet materiat, z ktérego
ma by¢ wykonany, itd.

Moga rodzi¢ si¢ jednak watpliwosci w kwestii samodzielnosci ekonomicznej
1 majatkowej dokumentu. Niektore dokumenty, w szczegolnos$ci stwierdzajace tozsamos¢

innej osoby, nie moga by¢ przeciez przedmiotem obrotu rynkowego. Niemniej nalezy

289 M. Mozgawa (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 636.

210 W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym odpisy, kserokopie lub fotokopie oryginalnych
dokumentéw spelniaja wymagania definicji dokumentu, przewidywane w przepisie art. 115 § 14 K.k. J.
Piorkowska-Flieger, Faisz dokumentu..., s. 215; takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1934r.,
sygn.: 3K 1789/37, LEX: 75309; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1960r., sygn.: IT K 39/60, LEX:
169790.

21W rozumieniu art. 115 § 9 K.k. rzecza ruchoma jest dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej
albo zawierajacy obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w
spolce. Przepis art. 275 K.k. obejmuje uzytymi w nim okresleniami przedmiotu czynnos$ci wykonawczej te
dokumenty, ktoére nie zostaly wymienione w karnomaterialnej definicji rzeczy ruchomej. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2001r., sygn.: II Aka 213/01, OSA 2002/7/54, LEX:
53690. Odmiennie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2003r., sygn.: I KZP 33/03, OSNKW
2003/11-13/96, LEX: 81322.
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podkresli¢, ze aspekt ekonomiczny i majatkowy jest szeroko rozpatrywany w niniejszej
pracy. Wykracza poza ramy rynku zalegalizowanego. Bez watpienia na ,,czarnym rynku”
dokumentom tym moga by¢ przypisywane rozne wartosci pieni¢znie. Sprawcy, w ramach
czynionych przygotowan do popetnienia innych przestgpstw, mogg by¢ w gotowosci do
uiszczenia stosownej sumy pienie¢znej, celem wejscia w posiadanie takiego dokumentu.
Dokument taki moze mie¢ istotne znaczenie jako ewentualne narz¢dzie do popetnienia

przestepstwa, a tym samym wartosciowy przedmiot nielegalnego obrotu.

3.1.1.1.3.  Mienieidobro kultury

Kolejnym typem czynu zabronionego zawierajgcym w opisie znami¢ przywlaszczania,
jest czyn typizowany w art. 125 K.k.2"?, Ustawodawca w zakresie znamion tego typu czynu
wymienia ,,mienie” i ,,dobro kultury”. O pojgciu ,,mienia” byta juz mowa powyzej. Dlatego
w tym punkcie nalezy poswigci¢ uwagg definicji ,,dobra kultury”. Dobro kultury moze by¢
z jednej strony traktowane jako dobro o niemajatkowym charakterze, a z drugiej jako
wyodregbniona, fizykalna czgs$¢ przyrody. W pierwszym przypadku pod ochrong¢ brane jest
wigzace sic z dobrem kultury dziedzictwo kulturowe?’®. Moze byé ono utozsamiane

ze znaczaca wartoscia dla dziedzictwa narodowego lub ludzkosci (ogdlnoswiatowe)?’,

W drugim przypadku moze by¢ postrzegane jako pienigznie zrelatywizowane mienie®’.
W pismiennictwie wskazuje si¢ jednak, ze problem ochrony mienia jest kwestig uboczna,
tj. dobrem drugorzednym. Nadto, w niektorych okoliczno$ciach moze w ogole nie zostac
ono zaatakowane przez sprawce przestepstwa?’®,

Uwzgledniajagc jednak uciele$niony 1 materialny charakter dobra kultury bedacego
mieniem?’’, sprawca, dokonujac przywlaszczenia w okreslony sposob, postepuje wobec

konkretnej, wyodrebnionej cz¢sci przyrody, stanowiacej wytwor ludzkich rak 1 intelektu.

Wskazuje si¢, iz przy ustalaniu desygnatu terminu dobro kultury, nalezy postugiwac si¢

212 Kto, na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym toczq sie dziatania zbrojne, naruszajgc prawo
miedzynarodowe (...) przywlaszcza mienie albo dobro kultury podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10.

213 M. Budyn-Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 311; A. Marek, Kodeks karny..., s. 339 - 340.
214 A, Marek, Kodeks karny..., s. 339 - 340.

25 A, Ksiezopolska-Kukulska na tle rozwazan o szczegdlnym znaczeniu dobra dla kultury podkreéla, ze zakres
znaczeniowy okreslenia kultura jest szeroki, niejasny i nie mozna go sprecyzowaé¢. Nadto jako termin o
szerokim zbiorze mozliwych desygnatow obejmuje takze dobra niematerialne. Zob. szerzej: A. Ksigzopolska-
Kukulska, Dobra kultury jako przedmiot ochrony w prawie karnym, Prokurator, 2007, nr 2, 114.

276 M. Budyn-Kulik zwraca uwage na okoliczno$é, w ramach ktorej ze wzgledu na dualistyczny charakter
przedmiotu ochrony istnieje mozliwos$¢ naruszenia tylko dobra niematerialnego albo dobra niematerialnego i
mienia — jako uboczny przedmiot moze nie by¢ zaatakowane. M. Budyn-Kulik (w:) M. Mozgawa [red.],
Kodeks karny...,s. .,s. 311.

21T M. Szewczyk (w:), A. Zoll [red.], Kodeks karny, Komentarz do art. 117 — 277 K.X,, ..., s. 71.
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definicja legalng z Konwencji Haskiej o ochronie doébr kultury w razie konfliktu
zbrojnego?’®. W rozumieniu przepisu artykul 1 dobrem kultury jest mienie ruchome lub
mienie nieruchome, ktore posiada wielka wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu,
na przyktad zabytki architektury, sztuki lub historii, zarowno religijne, jak i1 $wieckie,
stanowiska archeologiczne, zespoty budowlane posiadajace znaczenie historyczne lub
artystyczne, dziela sztuki, rekopisy, ksigzki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym,
historycznym lub archeologicznym, jak rowniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek,
archiwaliow lub reprodukcji wyzej okreslonych débr.

W przypadku przestgpstwa z art. 125 § 1 K.k. dobro kultury pochodzi¢ moze wytacznie
z obszaru okupowanego, zajetego lub na ktérym toczg si¢ dziatania zbrojne. Chodzi tutaj
o obszar, na ktory wkroczyla armia nieprzyjacielska w drodze dziatanh wojennych,
a nastepnie dokonata albo dokonuje czynno$ci administracyjno-porzadkowych w zakresie
ustabilizowania wtasnego wladztwa wzgledem terytorium i zamieszkujacej je ludnosci®”.
Odnoszac si¢ za$§ do okreslenia dziatania zbrojne w pismiennictwie podkresla si¢, iz mozna
je rozumie¢ jako udzial czy tez uczestnictwo w ,,dziataniach wojennych, ktore ze wzgledu
na swoj charakter lub cel uderzaja w personel i sprzet wrogich sit zbrojnych”?%, Nadto,
wskazuje si¢, ze dziatania zbrojne to sytuacje, w ktorych nawet bez realnego uzycia broni

podejmowane sa wrogie akty wymierzone wzgledem przeciwnika?8!

. Nie zagtebiajac si¢
W analiz¢ tego zagadnienia, trzeba stwierdzi¢, iz desygnatem ,,dobra kultury” jest takze

fizykalna, materialna i majatkowa czg¢$¢ przyrody.

218 Konwencja Haska z dnia 14 maja 1954r. o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego wraz z
regulaminem wykonawczym oraz protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (Dz. U.
z 1957, nr 46, poz. 212). Wedlug M. Szewczyk przestepstwo z art. 125 § 1 K k. charakteryzuje si¢ ,,podwojna
bezprawnos$cia”, tj. sprawca naruszajgc normy prawa krajowego narusza jednoczesnie ,,ustalony przez prawo
migdzynarodowe porzadek prawny”. Wobec tego przy badaniu przestgpnosci konkretnego typu czynu
zabronionego konieczne jest uwzglednienie postanowien konwencji haskiej. M. Szewczyk (w:) A. Zoll [red.],
Kodeks karny. Komentarz do art. 117 — 277 K.K ..., s. 71 - 73.

219 Zgodnie z przepisem art. 42, Dziatu III O wladzy wojennej na terytorium panstwa nieprzyjacielskiego,
Regulaminu dotyczacego praw i zwyczajow wojny ladowej (Regulaminu haskiego z dnia 18 pazdziernika
1907r.) - terytorium uwaza si¢ za okupowane, jezeli faktycznie znajduje si¢ pod wladzq armii nieprzyjacielskiej.
Okupacja rozcigga sie jedynie na te terytoria, gdzie ta wladza jest ustanowiona i gdzie moze byc¢ wykonywana.
Ofkreslenie obszar zajety rozumiane moze by¢, jako obszar (terytorium) znajdujqcy sie we wstepnej fazie
okupacji.

280 M. Prucnal, Ochrona dzieci przed uczestnictwem w dziataniach zbrojnych we wspdiczesnym prawie
migdzynarodowym, Warszawa 2012, s. 29. Autorka dokonata thumaczenia z anglojezycznego tekstu: The term
“hostilities” was defined [...] as acts of war that by their nature or purpose [strike] at the personnel and
matériel of enemy armed forces. [w:] O. R. X1V, s. 14, CDDH/III/SR.2, ust. 8. Zob. tez: Optional Protocol to
the Convention on the Rights of the Child concerning involvement of children in armed conflicts. Position of
the International Committee of the Red Cross..., pkt 40.

281 Tbidem. Ttumaczenie z tekstu: the word “hostilities” covers not only the time that the civilian actually
makes use of a weapon, but also, for example, the time that he is carrying it, as well as situations in which he
undertakes hostile acts without using a weapon. [w:] Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977
to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 1943.
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3.1.1.1.4. Drzewo i drewno

Desygnatem terminu drzewo jest ucielesniona, materialna czgs$¢ przyrody, wystepujaca
w stanie niewyodrebnionym przed popelnieniem czynu wyrgbania. W literaturze spotykane
jest twierdzenie, w ramach ktorego warunkiem uznania, iz czynem wyczerpano znamiona
czynu zabronionego z art. 290 § 1 K k. jest pochodzenie drzewa z lasu o definicji legalnej
z art. 3 ustawy o lasach?®2, W innym wypadku nalezatoby kwalifikowaé ten czyn jako
kradziez?®3,

Zgodnie z art. 3 ustawy o lasach, lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10
ha, pokryty roslinnoscia le$ng (uprawami lesnymi), w tym drzewami i krzewami oraz runem
lesnym lub przej$ciowo jej pozbawiony, jakkolwiek przeznaczony do produkcji lesnej lub
na rezerwat przyrody lub sktad parku narodowego albo wpisany jest do rejestru zabytkow.
Jak rowniez zgodnie z pkt 2 tego przepisu, lasem jest grunt zwigzany z gospodarkg lesna,
na ktorym posadowione s3 wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki
1 budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne,
tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze
miejsca wykorzystywane jako parkingi lesne i urzadzenie turystyczne.

Podsumowujac, wystarczy wskazac, iz drzewo zarowno w chwili wyrabania, jak 1 w toku
nastepnych czynno$ci w zakresie przywlaszczenia (drewno) jest przedmiotem fizycznym,
materialnym i o majatkowej wartosci. Podobnie jak w przypadku postgpowania z wyzej
omowionymi przedmiotami bezposredniego oddzialywania, przywtaszczenie drewna ma
zarowno w zakresie stanu faktycznego, jak i stanu prawnego, posta¢ wiasciwg dla catego
katalogu postepowan z roéznego rodzaju przedmiotami uciele$nionymi, materialnymi

1 majatkowymi.

3.2. Zachowanie si¢ sprawcy wzgledem pokrzywdzonego i oséb trzecich

Zagadnienie  pozorowania przez sprawce okreslonego ukladu  stosunkow
wlasnosciowych, jaki  ksztaltuje si¢ w relacjach z innymi  osobami,
a takze z pokrzywdzonym, $ciSle wiaze si¢ z kwestia bezprawnego rozporzadzania

przedmiotem czynnoéci wykonawczej?®4.  Z cywilnoprawnego punktu widzenia

282 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach (Dz. U. z 1991, nr 101, poz. 444 ze zm.).

283 M. Kulik (w:) M. Mozgawa [red.], Kodeks karny...,s. 671 — 672.

284 R. Zawtocki, Przestepstwo przywlaszczenia..., s. 1254; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978r.,
sygn.: V KR 197/77, OSNPG 1978/6/64, nr 6, LEX: 17043; L. Gardocki, Prawo karne..., s. 338 i 339; A.
Marek, Kodeks karny..., s. 606; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 1998r., syng.: I Aka
176/98, Apel.-Lub. 1999/2/11, LEX: 36260.
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rozporzadzenie jest czynnoscig konwencjonalng, z ktdra stanowione normy prawne wigza
wyzbycie si¢ prawa wilasnosci lub innego prawa majatkowego, obcigzenie go,
czy tez zniesienie. W zakresie wyzbycia si¢, wymieniane sg: przeniesienie prawa wlasnosci
Z uprawnionego na inny podmiot, zrzeczenie si¢ prawa wtasnosci, jak rowniez testamentowe
rozrzadzenie rzecza na wypadek $mierci. Czynno$ci obcigzajace powoduja ustanowienie na
prawie wlasno$ci ograniczonych praw rzeczowych. Znoszac prawo, uprawniony moze
porzuci¢ przedmiot w celu wyzbycia si¢, czy tez go zniszczyc.

Sprawca czynu zabronionego przywlaszczenia nie jest jednak uprawniony
do rozporzadzania rzecza lub prawem majatkowym, a jezeli jest, to wylacznie
w ograniczonym zakresie lub z zastrzezeniem obowigzku eliminowania powstalych w ten
sposob ujemnych i usuwalnych skutkéw, tj. przywracania mienia do stanu pierwotnego?®.
Dlatego tez wskazuje si¢, iz sprawca postepuje z okres§lonym przedmiotem tylko

»286  Dokonywane za$ przez niego czynnosci zardwno prawne,

~jak z wlasnym
jak i faktyczne, charakteryzowac si¢ powinny bezprawnoscig.

Wobec powyzszego, faktycznie wiladajacy rzecza ruchoma lub wykonawca prawa
majatkowego nie wyczerpie znamion przywlaszczenia z art. 284 K.k. na przyktad
w okoliczno$ci potracenia rzeczywiscie istniejacego dtugu, czy tez zatrzymania rzeczy
tytutem zaspokojenia wlasnej wierzytelno$ci?®’. Czynem zabronionym przywlaszczenia nie
bedzie takze rozporzadzenie rzecza przez diluznika, ktory nie spetnil wzajemnego
pienigznego $wiadczenia, jezeli w rezultacie odptatnej umowy, poza przeniesieniem
posiadania nastgpito réwniez przeniesienie na niego witasnosci. Rozporzadzenie takie nie
bedzie wowczas rOwnoznaczne z bezprawnym zatrzymaniem rzeczy. Brak zaplaty bedzie

traktowany wylacznie jako niewykonanie cywilnoprawnego stosunku

zobowigzaniowego?8,

285 R. Zawlocki zwraca uwage na to, ze w przypadku umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktorej
przedmiotem jest rzecz oznaczona co do gatunku, dtuznik moze sprzedawac¢ swoje zapasy bez ograniczen.
Powstaje wowczas jedynie obowigzek uzupetnienia brakujacej wartosci. Tym samym dluznik, w razie
dokonania takiego rozporzadzenia, nie popetnia czynu zabronionego z art. 284 § 2 K.k. Jakkolwiek odmiennie
ksztattowataby si¢ sytuacja prawna dluznika, ktory dokonatby takiego rozporzadzenia powierzong rzecza
oznaczong co do tozsamo$ci. Prawny los takiej rzeczy, traktowanej wowczas jako uzyczonej, zalezy
bezposrednio od wilasciciela, czyli wierzyciela. Dokonanie rozporzadzenia taka rzecza przez dluznika,
prowadzitloby do bezspornego uznania jego zachowania za karalne sprzeniewierzenie. Zob. szerzej: R.
Zawlocki, Przestepstwo przywlaszczenia..., 1254 — 1255,

286 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r., sygn.: V KK 316/03, OSNKW 2004/7-8/70, Biul. SN
2004/8/12, Wokanda 2004/12/13, LEX: 119760; A. Sosnicka w aprobujacej glosie do wyroku SN z dnia 6
maja 2004 r., V KK 316/03, St.lur.Lubl., 2005, nr 2, s. 195 — 202, LEX: 60268.

287 B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1092.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1938r., sygn.: I K 2509/37, OSN(K) 1939/1/5, LEX: 353967.
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Spotykany jest jednak poglad, zgodnie z ktorym przy ocenie bezprawnosci, nalezy braé
pod uwage moment przejScia prawa wilasnosci. Jezeli w umowie zastrzezono, iz skutek
W postaci przej$cia prawa nastgpi dopiero z chwilg zaptaty ceny, to wszelkie uprzednie
rozporzadzenia posiadacza nalezatoby traktowa¢ jako przywlaszczenie rzeczy
powierzonej?®. Z tym, ze J. Skorupka zaznacza, iz trudno bedzie uzna¢ za przywlaszczenie,
czynno$ci rozporzadzenia rzeczg oznaczong co do gatunku, jezeli w mysl art. 155 § 2 K.c.
przeniesienie jej wilasnosci nastepuje z chwilg przeniesienia posiadania®®®. Niemniej,
A. Marek i T. Oczkowski, w $lad za opinig wypracowang w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wskazuja na mozliwo$¢ sformulowania odmiennej klauzuli umownej,
w ramach ktorej zastrzezono pdzniejsze przejscie prawa wilasnosci takze wzgledem rzeczy

oznaczonej co do gatunku?®?.

3.2.1. Skutek stanowiacy znamie¢ przywlaszczenia rzeczy ruchomej albo prawa
majatkowego

Rozwazania nad caloksztattem uktadu okoliczno$ci w jakich pokrzywdzony oraz osoby
trzecie stawiane sg przez sprawce, nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o zestawienie dwdch
antagonistycznych pogladow. Z jednej strony czyn zabroniony przywilaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej 1lub cudzego prawa majgtkowego jest czynem skutkowym
(materialnym)?2. Skutek ten utozsamia sie z ,zerwaniem wigzi laczacej rzecz z jej
wlascicielem i wlaczenie jej do majatku sprawcy”?%3. Zgodnie z drugim pogladem, czynowi
temu nalezy przypisywac formalny (bezskutkowy) charakter. M. Kulik 1 M. Gatazka zgodnie
stwierdzaja, ze sprawca swym zachowaniem nie spowoduje jakiegokolwiek skutku,
poniewaz nie moze doprowadzi¢ do jakiejkolwiek fizycznej zmiany w sytuacji rzeczy,
ani zadna zmiana w zakresie faktycznej mozliwosci wykonywania prawa (M. Kulik
stwierdza jedynie, ze zmiana dotyczy stanu prawnego)?®*. Nadto, M. Gatazka podnosi,

1Z nie moga nastgpi¢ takze jakiekolwiek zmiany w stanie prawnym. CzynnoSci

289 A, Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawtocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 106.
290 J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli, Torun 2001, s. 143 — 145,

21 A, Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawtocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 106
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1999r., sygn.: I CKN 955/97, OSNC 1999/10/169, OSP
1999/12/218, Biul. SN 1999/6/5, M. Prawn. 1999/8/31, LEX: 36454.

292 R, Zawlocki, (w:) R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 5; A So$nicka, op. Cit.,
S. 52; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002r., sygn.: IV KKN 380/99, niepublikowany,
LEX: 77427; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005r., sygn.: V KK 15/05, Prok. i Pr. — wkl.
2006/2/7, LEX: 157206.

293 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 maja 2014r., sygn.: IT Aka 60/14, LEX: 1496021.

2% M. Galgzka (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiaka [red.], op. cit., s. 1200; M. Kulik (w:) M. Mozgawa [red.],
Kodeks karny..., s. 661.
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rozporzadzajace sprawcy, ze wzgledu na istnienie po jego stronie ztej wiary, nie moga
spowodowaé skutkow cywilnoprawnych?®,

W odniesieniu do powyzszego, godzi si¢ przypomniec, iz skutkiem jest ,,obiektywnie
dostrzegalna zmiana w rzeczywisto$ci, odrebna od zachowania si¢ sprawcy”?%. A. Zoll
podkresla, iz skutkiem jest ,,zmiana w uktadzie elementow rzeczywistosci r6zna od samego
czynu”?’. Wobec tego, prima facie moze wyda¢ sie zasadna teza, zgodnie z ktora nie
nastepuje jakakolwiek zmiana w stanie faktycznym, w jakim pozostaje pokrzywdzony
wzgledem przedmiotu przywtaszczanego. Zaréwno przed, w trakcie oraz po popetieniu
przestepstwa znajduje si¢ on poza stanem faktycznego wtadztwa nad rzecza ruchoma lub
poza stanem umozliwiajagcym w calosci badz czesciowo wykonywanie prawa majatkowego.

Niemniej, twierdzenie takie zmusza do zbyt waskiej i na niekorzy$¢ sprawcy wyktadni
znamienia ,,przywilaszczenia”. W ramach tej wyktadni, stawiany bylby wymog odnotowania
obiektywnej zmiany w rzeczywistosci, tylko w odniesieniu do fizycznej relacji zachodzacej
migdzy pokrzywdzonym, a przedmiotem przywlaszczanym. W tym miejscu trzeba
podkresli¢, iz w zaden sposob nie dojdzie do takiej zmiany. Inaczej bytaby mowa
0 znamieniu ,,zaboru”. Relacja ta jest niezmienna. Niezmiennos$¢ przejawia si¢ w ciggltosci
braku faktycznego wtadztwa nad rzecza ruchoma lub wykonawstwa prawa majatkowego
po stronie pokrzywdzonego. A contrario sprawca w chwili popetnienia przestgpstwa nie
wchodzi we wladztwo nad rzecza, bowiem juz je ma. Innymi stowy, zachowanie sprawcy
nie ma na celu wejscia we faktyczne wtadztwo. On juz jest w takim faktycznym wiladztwie,
a swoim postgpowaniem moze jedynie zmierzac¢ do:

1) utrzymania takiego stanu,

2) wzmocnienia (poglebienia) takiego stanu,

3) zniweczenia tego stanu z korzyscia dla osoby trzeciej (np. przekazanie innej osobie),
4) zniweczenia tego stanu w braku korzysci dla kogokolwiek (np. zniszczenie).

Kazdy z tych stanow jest na niekorzys¢ pokrzywdzonego. Oddzielenie stanu legalnego
od stanu bezprawnego, musi nastgpi¢ jednak w drodze zaistnienia obiektywnie stwierdzalnej
zmiany poszczegolnych elementéw uktadu okolicznosci, odnoszacych si¢ juz stricte do

sytuacji przedmiotu przywtaszczanego.

2% M. Gatazka (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiaka [red.], op. cit., s. 1200.

2% E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia débr prawnych, Warszawa 2012, s.
155.

27 A Zoll (w:) A. Zoll [red.], Kodeks karny. Czesé ogdlna..., s. 89.
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3.2.1.1.  Fizyczne unicestwienie rzeczy ruchomej, jako skutek stanowiacy znamie
czynu zabronionego

Dostrzegalng, obiektywng zmian¢ w rzeczywistosci nalezy wigza¢ przede wszystkim ze
stanem faktycznym lub prawnym dotyczagcym przedmiotu przywlaszczanego,
aw konsekwencji — z utratg mozliwosci odzyskania tego przedmiotu przez pokrzywdzonego
w plaszczyznie faktycznej lub prawnej. Mowa tutaj 0 wezesniej wymienionych zniszczeniu,
przeksztatceniu lub pomieszaniu, w sposéb powodujacy zmiane¢ istoty lub wartosci,
o tyle o ile przyczynia si¢ to do dajacego si¢ obiektywnie zweryfikowa¢ zupelnego
pozbawienia albo zmniejszenia znaczenia dla pokrzywdzonego (zniweczenie bez korzysci),
czyli do utraty rzeczy. W rezultacie takiego postepowania sprawcy (bezprawnego dokonania
czynno$ci faktycznej wzgledem przedmiotu przywlaszczenia) dochodzi do realnego
(konkretnego) naruszenia dobra prawnego, jakim jest indywidualnie oznaczony,
tj. konkretny sktadnik mienia pokrzywdzonego.

Majac na wzgledzie powyzszy przyktad, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz w zakresie
znamienia przywlaszczenia rzeczy ruchomej, dochodzi do spowodowania konkretnego
skutku, jakim jest fizyczne lub gospodarcze unicestwienie konkretnego sktadnika mienia
pokrzywdzonego (bezposrednio$¢ naruszenia). Tym samym powodowana jest trwata
1 nieodwracalna utrata tego sktadnika, co prowadzi do powstania szkody majatkowe;.

Zastrzezenia mogg jednak pojawia¢ si¢ W odniesieniu do innych sytuacji, jakie sprawca
moze spowodowaé, a jednoczesnie ktore rowniez beda wchodzity w zakres znamion
przedmiotowych. Przede wszystkim chodzi tutaj o przypadki, w ktorych nie nastepuje
fizyczne (cielesne) przeksztatcenie postaci przedmiotu przywlaszczonego, lecz zmiana stanu
faktycznego lub prawnego w jakim si¢ on znajduje, czyli poglebienie lub zniweczenie
z korzyscig dla osoby trzeciej albo bez takiej korzysci (przekazanie innej osobie, porzucenie
w celu wyzbycia sig, sprzedaz, darowanie lub dokonanie innej czynnos$ci rozporzadzajacej
lub obcigzajacej prawem rzeczowym badz oddajacej w prawo obligacyjne). To samo
dotyczy bezprawnego wykonywania prawa majatkowego (otrzymanie nienaleznego
$wiadczenia) oraz innych sytuacji, tzw. ,,na okoto” przedmiotu przywtlaszczanego, czyli
utrzymanie lub poglebianie istniejagcego juz stanu rzeczy (bezprawne ukrycie przed
pokrzywdzonym lub bezprawna odmowa wydania, w zakresie ktorych sprawca stwarza

sobie warunki do korzystania jak wiasciciel).
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3.2.1.2. Stan realnego i konkretnego zagrozenia, jako skutek stanowiacy znamie
czynu zabronionego
W nauce prawa karnego, poza dokonaniem czynu zabronionego poprzez nastgpienie
skutku polegajacego na faktycznym naruszeniu konkretnego dobra prawnego, wskazuje si¢
takze na dokonanie czynu zabronionego poprzez nastgpienie skutku jako zagrozenia dla
dobra prawnego (niebezpieczenstwa). Sprawca moze sprowadzi¢ bezposrednie

niebezpieczenstwo dla okreslonego dobra prawnego®®.

E. Hryniewicz zaznacza,
iz okreslenie stanu niebezpieczenstwa odnosi si¢ do ,,zjawiska, ktore cechuje si¢ wysokim
stopniem prawdopodobienstwa naruszenia chronionego dobra, stanowigcy wystarczajaca
przyczyne jego naruszenia”?%°.

Z pojeciem niebezpieczenstwa wigzana jest jego bezposrednio$¢. E. Hryniewicz
wskazuje, iz cecha bezposredniosci niebezpieczenstwa przejawia si¢ w blisko$ci naruszenia
dobra prawnego. Z tym, ze ta bezposrednios$¢ (bliskos¢ naruszenia) musi istnie¢ w danym
momencie®®. Badaczka podkresla zatem, ze ,,zakres bezposrednioéci niebezpieczenstwa
mozna ustali¢ jako czas trwania znacznego prawdopodobienstwa naruszenia przedmiotu
ochrony, ktore to naruszenie, jesli do niego dojdzie, zaistnieje bez konieczno$ci ingerencji
ogniw posrednich™%!,

Kolejng watpliwos$cig, ktorej rozstrzygniecia podejmuje si¢ E. Hryniewicz jest relacja
w jakiej pozostaje cecha bezposredniosci wzgledem pojg¢ ,konkretnego” albo
»abstrakcyjnego” niebezpieczenstwa. Konkretno$¢ nalezy wigzaé ze stanem realnego
zagrozenia naruszeniem dobra prawnego (realne narazenie na naruszenie dobra prawnie
chronionego), a abstrakcyjno$¢ ze stanem potencjalnego zagrozenia, ktére przypisywane jest
do okreslonego zachowania si¢, poprzez ktore sprawca narusza reguly ostroznos$ci
(abstrakcyjne narazenie na naruszenie dobra prawnie chronionego)®®2. W pierwszym
przypadku powinna zaistnie¢ mozliwos¢ obiektywnego stwierdzenia takiego stanu.

W odniesieniu do drugiego, te nie jest stwierdzalne pozytywnie w pewnych okoliczno$ciach,

co weale — jak E. Hryniewicz podkresla — nie wyklucza mozliwosci jego istnienia®®. Nadto,

2% Jako przyklad stanu bezposredniego niebezpieczenstwa wskazuje stan spowodowany przez sprawce
przestgpstwa z art. 173 § 1 K.k., tj.: sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach. .. Pohl, Prawo karne..., s 137.
29 E. Hryniewicz, op. cit., s. 96 - 97.

300 |bidem, s. 77.

%01 1bidem.

%02 |bidem, s. 97.

303 E, Hryniewicz zaznacza, ze pojecie abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego nie nalezy — w ujeciu
praktycznym — myli¢ z pewnym teoretycznym modelem, bez konieczno$ci weryfikacji jego istnienia. Z tym,
ze weryfikacja przejawiaé si¢ powinna w toku badania negatywnej strony tego zjawiska, tj. poprzez
wykluczenie zabronionego charakteru zachowania si¢ sprawcy w razie braku zagrozenia. Ibidem, s. 84 1 87.
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zakresy konkretnego zagrozenia oraz abstrakcyjnego zagrozenia, wchodza w relacje
krzyzowania si¢ z zakresami poje¢ przestepstw materialnych i formalnych3%4,

Na gruncie powyzszego, sprawca przywlaszczenia powoduje zatem stan zagrozenia,
trwalg i1 nicodwracalng utratg konkretnego sktadnika lub konkretnych sktadnikéw mienia
pokrzywdzonego (zagrozenie unicestwieniem dobra w sensie fizycznym lub
gospodarczym). Dlatego tez, poza stricte fizycznym zniszczeniem (zmiang postaci), bedzie
mowa 0 utracie rzeczywistej mozliwo$ci odzyskania zarowno w sensie fizycznym
(niemozliwo$¢ odnalezienia przedmiotu lub osoby ktorej przedmiot oddano),
a takze w sensie prawnym (faktyczna niemozliwo$¢ wyegzekwowania roszczenia o wydanie
rzeczy).

Niemniej jednak, na tle teorii o normatywnym przypisaniu skutku E. Hryniewicz
zaznacza, iz nie kazdy stan zagrozenia bedzie mozna uzna¢ za normatywnie przypisywany
do zachowania si¢ skutek. Niektore zagrozenia moga stanowi¢ wylacznie ceche ludzkiego
zachowania si¢ (jako zbiegajace si¢ w czasie 1 miejscu), a inne mozna wyodrebni¢ jako

rezultat tego zachowania sig3%®

. Zagrozeniem (niebezpieczenstwem), ktore nalezaloby uznaé
za cech¢ zachowania sig, jest zagrozenie abstrakcyjne dobra prawnego. Konkretne
zagrozenie jest zatem odrgbnym od ludzkiego zachowania si¢, obiektywnym
i stwierdzalnym zjawiskiem — efektem zachowania sie sprawcy®®.

W ramach znamienia ,,przywlaszczenia” sprawca moze przyjmowac liczne odmienne
ontologicznie postawy, ktére zasadniczo beda prowadzi¢ do odmiennych, mniej badz
bardziej empirycznie dostrzegalnych zmian w swiecie zewngtrznym. Niektore z tych stanéw
beda bardziej ,,wyraziste” i ,,0czywiste”. Tym samym, przechodzace do postaci zjawiska
zdatnego do tatwiejszego oddzielenia od zachowania. Niektore zas beda ksztaltowac sie
w przeciwnym kierunku, tj. slabszej wyrazistosci i odrgbnosci od zachowania si¢. Bedzie
to przektada¢ si¢ na stopien mozliwosci wyodregbnienia samodzielnego stanu
prawdopodobienstwa catkowitej 1 nieodwracalnej utraty konkretnego sktadnika
majatkowego. Nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ktore ze stanow faktycznych
sa efektem powodowanym przez sprawce przywlaszczenia, a ktére tylko cecha jego
zachowania.

Uprawniony (pokrzywdzony) moze, z zachowaniem powszechnie obowigzujacych

przepiséw lub postanowien umownych, zazada¢ zwrotu rzeczy ruchomej, dokumentu lub

304 |bidem, s. 158.
305 |bidem, s. 266.
306 |bidem, s. 266 — 267.
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zazadaé zaniechania wykonywania prawa majatkowego. Sprawca swoim postepowaniem

moze za$ utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ realizacje przystugujacego pokrzywdzonemu

uprawnienia. Wobec tego, sprawca przywlaszczenia moze spowodowac, alternatywnie:

1) skutek w postaci faktycznego unicestwienia konkretnego sktadnika mienia poprzez
zmiang jego fizycznej postaci oraz spowodowac zupetng lub cze$ciowa utrate znaczenia
lub wartoéci dla pokrzywdzonego®’;

2) moze doprowadzi¢ do bezprawnego rozporzadzenia lub bezprawnej czynnosci faktyczne;j
przenoszacej faktyczne wiadztwo nad sktadnikiem mienia lub faktyczng wykonalnos$¢
prawa do skltadnika®°;

3) moze jednoczes$nie wytwarzac¢ aktualny (zbiezny w czasie) stan ,,na okoto” sktadnika, nie
powodujacy przy tym przejscia faktycznego wladztwa, lecz odcinajacy pokrzywdzonego
od mozliwosci skutecznego wyegzekwowania jego zwrotu.

Trudno zatem podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym nie dochodzi do zmiany stanu
faktycznego, tudziez prawnego w ogodlnosci. Zmiana taka bez watpienia nast¢puje
w pierwszym wypadku. Bedzie mowa o niej rowniez w odniesieniu do drugiego. W zakresie
tego dochodzi jednak do spowodowania przez sprawce konkretnego zagrozenia dobra
prawnego, a nie jego unicestwienia. Ponownie powotujac si¢ na wnioski E. Hryniewicz, dla
przyktadu mozna wskazaé, iz rozporzadzenie w ramach oszustwa z art. 286 § 1 K.k. jest
skutkiem nalezgcym do znamion strony przedmiotowej. Nadto, rozporzadzenie takie wcale
nie musi by¢ utozsamiane z wyrzadzeniem szkody majatkowej. W zakresie tego do uznania
przedmiotowego rozporzadzenia za skutek, wystarczajace bedzie powigzanie go z realnym
zagrozeniem wystapienia takiej szkody majatkowej®®®. W takiej sytuacji, oszustwo
z art. 286 § 1 K k. nalezy postrzega¢ jako czyn materialny konkretnego zagrozenia.

Podkresli¢ zatem trzeba, ze znami¢ przywlaszczenia takze zawiera w sobie konstrukcje
czynno$ci: doprowadzania do rozporzadzenia. Sprawca dokonuje bowiem bezprawnych
czynno$ci konwencjonalnych, powodujacych zobowigzanie do przeniesienia rzeczy
ruchomej lub prawa majatkowego, a w rezultacie do rozporzadzenia nimi albo dokonuje

czynnosci bezposrednio rozporzadzajacych.

307 W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, iz ,,gdy niezwrécenie pobranego cudzego
mienia jest skutkiem uprzedniego zuzycia go, za moment dokonania przywlaszczenia nalezy uwaza¢ moment
zuzycia mienia, nie za§ moment niezwrdcenia go”. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1936r., sygn.:
I K 14/36, OSN(K) 1936/10/394, LEX: 3749609.

308 Sad Najwyzszy wskazuje, iz ,,czyn realizujacy sie przez wyptate okreslonej kwoty wypeia natomiast
znami¢ przywlaszczenia cudzego mienia.” Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014r., sygn.: V KK
236/14, LEX: 1540648.

309 E, Hryniewicz, op. cit., s. 166.
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W $wietle tego trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz skutek nie nalezy do znamion
czynu zabronionego przywlaszczenia z art. 284 K.k. Czynno$¢ taka wrecz wywotuje szeroko
rozumiane skutki, chociazby cywilnoprawne w wymiarze materialnym 1 procesowym.
Nawet jezeli jest dotknigta bezprawiem cywilnoprawnym, to powoduje obiektywnie
dostrzegalng zmiang w rzeczywistosci, w szczeg6lnosci w stosunkach pokrzywdzonego
z innymi podmiotami, ktore weszty w okreslone relacje ze sprawca. Moze bowiem brakowaé
podstawy do tego, aby kontrahent odméwil wykonania zobowigzania, wypetniajac w ten
sposob tres¢ cywilnoprawnego skutku. Wynika to chociazby z ogolnej zasady z art. 7 K.c.,
iz w razie braku dowodu nalezy domniemywa¢ dobrg wiar¢ kontraktujacego, czyli w tym
przypadku sprawcy dziatajacego jako druga strona umowy>l°, Ponadto, trzeba pamietac,
ze z takim dziataniem sprawy moze by¢ — na podstawie art. 169 § 1 K.c. — wigzane nabycie
prawa z chwila objecia posiadania rzeczy, jezeli nabywca (a nie sprawca) dziatat w dobre;j
wierze. Zgodnie natomiast z § 2 art. 169 K.c. gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny
sposob utracona przez wiasciciela, zostaje zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej
zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyska¢ wlasno$¢ dopiero z uptywem
powyzszego trzyletniego terminu (z wyjatkiem pieniedzy i dokumentéw na okaziciela oraz
rzeczy nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku postgpowania egzekucyjnego).

Bezprawna czynno$¢ powodujagca rozporzadzenie, a nawet tylko rzeczywiste
przeniesienie faktycznego wladztwa, rodzi rowniez skutki w wymiarze procesowym
w zakresie ewentualnej potrzeby prawomocnego stwierdzenia nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa z powodztwa w trybie art. 189 K.p.c. Zreszta po popetnieniu
przestgpstwa przywlaszczenia, pokrzywdzony via rei vindicatio lub via actio negatoria
bedzie musiat odwlaszczy¢ przedmiot czynnosci wykonawczej — co takze moze by¢ juz

postrzegane jako swoisty skutek.

310 Jeszcze w okresie miedzywojnia Sad Najwyzszy podkreslal, ze ,przywlaszczenie z art. 262 kk., w
odroznieniu od kradziezy (zaboru rzeczy w zamiarze przywlaszczenia), wymaga faktycznego rozporzadzenia
rzecza cudza w sposob, wykluczajacy jej uzycie przez lub na rzecz wilasciciela”. Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 1936r., sygn.: III K 845/36, OSN(K) 1937/1/27, LEX: 363381; Sad Najwyzsze na tle innego
zagadnienia dotyczacego prawa wekslowego stwierdzil, iz ,,w wypadku indosu zastgpczego obrdcenie przez
indosatarjusza otrzymanych z wekslu funduszéw na swojg korzys¢ stanowi przywlaszczenie rzeczy cudze;j”.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1930r., sygn.: II K 289/30, OSN(K) 1931/6/181, LEX:
406705.W innym wyrok Sad Apelacyjny podkresla, ze ,,sprzedanie przez oskarzonych blachy, ktorej nie byli
wlascicielami i zatrzymanie uzyskanej ceny, a nastgpnie zainwestowanie jej w gre gietdowa stusznie zostato
uznane za przywlaszczenie, cho¢ oskarzeni utrzymywali, ze pienigdze te "pozyczyli", a zamierzali zwrocic,
zachowujac zysk z gieldy. Oskarzeni postapili bowiem z rzeczami jak z wlasnymi, a w koncu utracili ich
warto$¢ ze szkoda wtasciciela”. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 1996r., sygn.: 11
Aka 273/96, KZS 1996/11-12/28, LEX: 28402.
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Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, co do uznania za konkretne zagrozenie stanu
,»ha okoto” rzeczy przywlaszczanej. W zakresie tego nie dochodzi do istotnej zmiany jej
stanu faktycznego i prawnego (brak przekazania posiadania oraz brak rozporzadzen).
Sprawca pozostaje w stanie faktycznego wladztwa. Jego zamiarem jest korzystanie
z przedmiotu przywlaszczanego, w celu zaspokajania wiasnych potrzeb uzytkowych
i funkcjonalnych. Dlatego tez obejmuje on swoja wolag utrzymanie lub poglebienie stanu
gwarantujgcego normalne uzywanie. Zmniejsza si¢ zatem prawdopodobienstwo fizycznego
unicestwienia lub gospodarczego uplynnienia przedmiotu (oddalenia si¢ od
pokrzywdzonego w sensie faktycznym, badz prawnym). Zachodzi jednak stan
gospodarczego zuzycia przedmiotu, ktéry prowadzi do zmiany jego wartos$ci rynkowej
1 uzytkowej. Jak réwniez sprawca przedsigbierze $rodki, w celu uniemozliwienia
przywrdcenia pokrzywdzonemu stanu faktycznego wladztwa nad rzeczga ruchoma lub nad
przedmiotem $wiadczenia, uzyskanym z tytutu prawa majatkowego>!l. W zakresie tych,
takze nastepuje zréznicowanie stopnia prawdopodobienstwa trwatej i niecodwracalnej utraty
sktadnika mienia przez pokrzywdzonego. Mniejsze prawdopodobienstwo bedzie
przyktadowo w sytuacji, gdy sprawca, odmawiajac wydania przedmiotu, jedynie rygluje
drzwi od wlasnego mieszkania, za ktoérymi stoi pokrzywdzony. Bedzie si¢ ono za§ zwigkszac
wraz ze wzrostem stopnia trudnosci w dostepie do przedmiotu przywlaszczanego lub osoby
sprawcy. Chociazby wzrosnie, gdy sprawca schowa ten przedmiot w miejscu niedostepnym
dla pokrzywdzonego albo wyjedzie wraz z nim bez pozostawiania jakiejkolwiek informacji
lub poszlaki 0 nowym miejscu pobytu. Na tle tego nalezatoby rozstrzygnac¢, czy stan taki
jest cechg zachowania si¢ sprawcy w zupetnosci zalezng od jego woli, czy tez odrebnym
obiektywnym nastepstwem, ktore od pewnego momentu nie musi juz by¢ kontrolowane. Jest
robwniez kwestia istotna w plaszczyznie rozgraniczenia odpowiedzialnos$ci Karnej,
a wylacznie cywilnej®?,

Prima facie stuszne wydaje si¢ przyjecie pierwszego zatozenia. Sprawca moze w kazdej
chwili znie$¢ wyzej opisany stan rzeczy. Jakkolwiek takie zatozenie, po doktadniejszej

analizie, okazuje si¢ by¢ bledne, z tego wzgledu, iz sprawca dokonuje jednego lub kilku

811 Uniemozliwienie wladcicielowi zbycia swojej rzeczy m.in. poprzez nieujawnianie miejsca ich polozenia,
mimo niejednokrotnego wzywania do wydania rzeczy, mimo podjetych przez wiasciciela dziatan
windykacyjnych, wprowadzenie w btad windykatora co do swojej tozsamos$ci oraz co do miejsca potozenia
samochodu V. to elementy podjetych dziatan, w oparciu o ktéry mozna wnioskowaé o zamiarze sprawcy.”.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013r., sygn.: II AKa 180/13, LEX: 1342393.

312 M. Surkont zaznacza, ze sprawca w przypadku odmowy zwrotu rzeczy co do zasady dazy do utrzymania
wytworzonego stanu 1 wilasnie w tej sferze lezy jedna z do$¢ nieostrych granic pomigdzy karalnym
przywlaszczeniem, a bezprawnoscig cywilng. M. Surkont, op. cit., s. 93.
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czynow, poprzez ktore dopiero kreuje stan niedostepnosci rzeczy dla pokrzywdzonego. Stan
ten, mimo ze jest zalezny od woli sprawcy, jest stanem ontologicznie odregbnym od jego
zachowania i mogacym si¢ utrzymywac bez nastepczych jego ingerencji. Innymi stowy, stan
ten nie jest tozsamy z postepowaniem sprawcy (nie stanowi jego cechy). Powstaje
on w wyniku zaniechania dziatania, jakim powinno by¢ wykonanie uzasadnionego
I zgodnego z prawem polecenia wydania rzeczy.

W tym przypadku, sprawca najpierw musi spowodowac taki stan. Nastepnie zaniechuje
jego uchylenia w czasie, gdy trwa on juz odrebnie. Do wyczerpania znamion czynu
zabronionego wystarczajacy jest jednak pierwszy element. Spowodowany w ten sposob stan
nalezy traktowa¢ jako rezultat, a nie za$ jako cech¢ zaniechania. Nadto, sprawca dla
zrealizowania znamion czynu zabronionego, musi rowniez wykazywacé animi rem sibi
habendi, poprzez odmowe zwrotu rzeczy lub uzupelienia powstatych brakow,
z jednoczesnymi dalszymi czynnos$ciami prowadzacymi w ostatecznosci do utraty jej przez
pokrzywdzonego.

W zwiazku z powyzszym, nalezy oddzieli¢ samo uzywanie lub korzystanie z przedmiotu
czynno$ci wykonawczej, od dziatania majacego na celu utrzymanie lub poglebienie stanu,
w ramach ktorego zapewnione bedg dogodne warunki do nieograniczonego takiego
korzystania lub uzywania. Samo uzycie lub skorzystanie z cudzego przedmiotu,
bez jednoczesnego utrzymania lub poglebienia stanu powodujacego pozbawienie
pokrzywdzonego mozliwosci skutecznego jego odzyskania (wyegzekwowania), bedzie
realizowa¢ znamiona wykroczenia samowolnego wuzycia cudzej rzeczy ruchome;j
zart. 127 § 1 K.w. Wobec tego sprawca powinien spowodowac skutek, w zakresie ktorego
ww. stan rzeczy bedzie istnial, az do momentu, gdy sam pokrzywdzony jedynie
go nie uchyli. To moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke przyjecia materialnego
charakteru czynu. Nadto, kierujac si¢ potrzeba wykladni na korzy$¢ sprawcy, zachodza
przeciwwskazania do uznania tego czynu za bezskutkowy. W szczegélno$ci odnosi sie to do
wyktadni, w ramach ktorej przywlaszczenie byloby utozsamiane z samym tylko
bezprawnym skorzystaniem z cudzej rzeczy ruchomej. Postepowanie takie samo w sobie nie
stwarza wystarczajacego realnego zagrozenia utraty lub zmniejszenia gospodarczej
uzytecznosci lub wartosci skladnika mienia. Zagrozenie pojawia si¢ dopiero z chwilg

wytwarzania obiektywnego stanu (zmiany w $wiecie zewnetrznym), poprzez ktory
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pokrzywdzony oddalany jest od mozliwosci odzyskania przedmiotu, bez koniecznosci
po$wiecania dobr rownej lub wyzszej wartosci®t.

W $wietle tego nie bedzie przywlaszczeniem rozporzadzenie rzeczg ruchomg oznaczong
co do gatunku, nawet wbrew umownym postanowieniom, zakazujagcym takiego
rozporzadzenia lub wylaczajacym przeniesienie prawa wilasnosci z chwilg wydania, jezeli
jednocze$nie nie nastgpi obiektywny stan zagrozenia niemozliwos$cia odzyskania takiej
samej — nie tej samej — rzeczy oznaczonej co do gatunku, tj. rozporzadzajacy dokona
uzupehnienia, a przynajmniej udzieli zabezpieczenia uzupetienia powodowanego braku co
pelnej wartosci. Mozna by probowac kwalifikacji z usitowaniem z art. 13 § 1 K.k. Sprawca
bezposrednio zmierzatby do sStanu, ktory jednak nie nastgpi. Wydaje si¢ jednak,
iz niezastosowanie si¢ do postanowien umownych, nalezaloby co najwyzej wigzad

z odpowiedzialno$ciag kontraktowa na podstawie art. 471 K.c.

3.2.1.3. Skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego przywlaszczenia - pojecie

W podsumowaniu sprawca powinien stworzy¢ stan niebezpieczenstwa dla dobra
chronionego prawem, tj. mienia pokrzywdzonego. W zakresie tego stanu pokrzywdzony
staje w obliczu konkretnego zagrozenia, iz nigdy nie odzyska rzeczy ruchomej lub
przedmiotu $wiadczonego w ramach prawa majatkowego albo odzyska w postaci
pogorszonej lub o mniejszej wartoéci niz przed popetnieniem przestgpstwa — co bedzie dla
niego stanowito szkod¢ majatkowa. Poczynione ustalenia daja zatem podstawe do
stwierdzenia materialnego (skutkowego) charakteru przywtaszczenia.

Stanowisko wyrazone w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy wymaga tylko jednej
korekty. Pokrzywdzony nie traci rzeczy — z wyjatkiem przypadkow fizycznego zniszczenia,
przeksztalcenia lub znieksztalcenia w sposdb czyniacy ja niezdatng do normalnego uzytku,
lecz staje w obliczu realnej jej utraty®“. Skutek ten nie musi by¢ staly (na zawsze). Powinien

on jednak utrzyma¢ sie przez dluzszy czas (trwato$é)3™®. Jest to istotne, poniewaz brak

313 Istotnym dla odpowiedzialno$ci z art. 262 k.k. jest nie sam fakt odmowy zwrotu powierzonego mienia,

lecz motyw odmowy, tj. przyczyny niezwrocenia mienia.”. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1937r.,
sygn.: 11 K 1153/37, OSN(K) 1938/6/144, LEX: 355145.

314 Zdaniem Sadu Najwyzszego skutek w postaci utraty przez wlasciciela rzeczy powstaje z chwilg
rozporzadzenia rzeczg przez sprawce z wytgczeniem osoby upowaznionej. Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2002r., sygn.: IV KKN 380/99, LEX: 77427. Pokrzywdzony nawet jezeli nie jest aktualnym
wykonawcg stanu posiadania, to moze jako uprawniony z zachowaniem przepiséw ustawowych i umownych
zazada¢ zwrotu rzeczy. Odmowa za$ pozbawia go mozliwo$ci wykonywania stanu posiadania. Zrywana jest
woOwczas wigz faczaca uprawnionego z jego rzeczg.

315 B, Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawlocki [red.], Kodeks karny..., s. 1092; M. Surkont, op. cit., s. 94; O.
Gorniok, Zagarniecie mienia spotecznego, Warszawa 1976, s. 171. Sad Najwyzszy na tle przestgpstwa
kradziezy stwierdza, ze ,,nie czas korzystania bezprawnie z cudzego samochodu, lecz cel w jakim dokonano
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przejawiania przez sprawc¢ wlasnym zachowaniem dazenia do utrzymania trwalosci, czy
tez brak zamiaru zatrzymania przedmiotu na wiasno$¢, moze powodowac konieczno$¢
zakwalifikowania czynu jako wykroczenie samowolnego uzycia cudzej rzeczy ruchomej
z art. 127 § 1 K.w.3!%. Nalezy takze dodaé, ze im dtuzszy czas trwania tego skutku, tym
wigksze prawdopodobienstwo trwatej i nieodwracalnej utraty mienia.

Ponadto, przedmiot bezposredniego oddziatywania musi by¢ ,,cudzy”. Niemozliwe jest
przywlaszczenie rzeczy wihasnej®l’. Ustawodawca wprost uzywa okreslenia ,,cudza” rzecz
ruchoma lub ,,cudze” prawo majgtkowe, jak rowniez dokument stwierdzajgcy tozsamosé
,»INnej” 0soby lub prawo majatkowe ,,innej” osoby. Niemniej okreslenie tego, co jest wlasne,
a co cudze, takze moze nastrecza¢ trudnosci. Chociazby watpliwosci pojawiajg si¢
w przypadku przywlaszczenia rzeczy objetej wspOtwlasnoscia lub majatkowa wspolnoscia
malzenska. W tym zakresie dominujacy jest jednak poglad, ze rzecz objeta wspotprawem
jest dla kazdego ze wspotuprawnionych rzecza cudza®®. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
iz samowolne rozporzadzenie sktadnikiem takiego majatku stanowi wyraz zamiaru

powiekszenia swojego majatku kosztem majatku wspétuprawnionego®!®.

Warunkiem
koniecznym jest za$ uzewngtrznianie zamiaru ,,wlaczenia przedmiotu wspotwiasnosci do
swego majatku odrebnego lub przejecia do wytacznej dyspozycji”’®?°. Innym przyktadem jest
sytuacja, w ramach ktorej osoba wspolpracujaca z przedsigbiorca, rozporzadzajac
powierzonymi pienigdzmi w sposob wykraczajacy poza warunki tej wspolpracy, popetnia
przestepstwo przywlaszczenia w typie kwalifikowanym, tj. z przepisu art. 284 § 2 K k.32,
Przestgpstwa przywlaszczenia nie popelni jednak osoba, ktora wykorzystuje przychody

z rzeczy wspolnej przeznaczonej na finansowanie kosztéw funkcjonowania spotki®?2,

zaboru decyduje o charakterze tego zaboru. Krotkotrwalo$é, o ktorej mowa w art. 214 k.k. nie oznacza
krétkiego, w odstownym tego stowa znaczeniu, czasu liczonego na godziny, lecz stanowi przeciwstawienie
trwatosci, jaka cechuje przywtaszczenie”. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1982r., sygn.: III KR
333/81, OSNPG 1982/8/105, LEX: 17408.

316 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1935r., sygn.: Il K 712/35, OSN(K) 1936/2/80, LEX: 373013; A.
Sosénicka, op. cit., s. 50.

817 B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawtocki [red.], Kodeks karny..., s. 1089.

318 B, Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawlocki [red.], Kodeks karny..., s. 1089; M. Galazka (w:) A. Grzeskowiak,
K. Wiaka [red.], op. cit., s. 1175; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997r., sygn.: Il KKN 241/96,
OSP 1998/5/95, LEX: 32562; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2002r., sygn.: II AKa
1295/02, KZS 2002/9/13, LEX: 74905.

319 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1972r., sygn.: V KRN 421/72, OSNKW 1973/5/61, LEX:
18575; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1998r., sygn.: V KKN 220/97, Prok. i Pr. — wkt. 1999/1/3,
LEX: 34988; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2007r., sygn.: | KZP 18/07, OSNKW
2007/9/64, Prok. i Pr. —wkt. 2007/11/6, Biul. SN 2007/9/16, LEX: 298965.

320 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000r., sygn.: III KKN 200/98, LEX: 51079.

321 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 marca 2004r., sygn.: Il AKa 125/04, Prok. i Pr. — wkt.
2005/3/22, KZS 2005/4/42, LEX: 143654,

322 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003r., sygn.: V KK 159/02, LEX: 77023.

88



W konkluzji przytoczy¢ nalezy formutowang na gruncie nicobowigzujacego juz K.k.
z1932r., teze J. Makarewicza, iz sprawca przestgpstwa przywlaszczenia ,,...ma mienie obce
we wladztwie swem, a przynajmniej nie jest ono we wladztwie obcem...”%?3, Nadto, sprawca
,»...rozporzadza mieniem w kierunku gospodarczego uzycia (zuzycia) z wykluczeniem

99324

osoby uprawnione;... Jako przyktad czynnos$ci wykluczenia osoby uprawnionej

przytaczal ukrycie przedmiotu bezposredniego oddziatywania, zaprzeczanie jego

825 W literaturze

posiadania, polaczenie z innym przedmiotem badz tez przerobienie
wymieniane sg takze: odmowa wykonania obowigzku zwrotu przedmiotu, wyzbycie si¢ oraz
zniszczenie go%?°. Podkresla si¢ jednak, ze nie bedzie stanowilo przywlaszczenia
rozporzadzenie polegajace na udzieleniu pozyczki, uzyczeniu, wynajeciu, wydzierzawieniu

cudzej rzeczy, o ile nie powoduje powyzej opisanego skutku®?’.

4. Konkluzje

W doktrynie i orzecznictwie wyodrebniane sg trzy zasadnicze elementy mieszczace si¢
w zakresie znamion czynu zabronionego przywlaszczenia rzeczy ruchomej lub prawa
majatkowego z art. 284 K.k. Pierwszym elementem jest stan faktyczny, w ramach ktorego
sprawca sprawuje faktyczne wiadztwo nad rzecza, a w odniesieniu do prawa majatkowego
— stan dysponowania (niekoniecznie w sensie fizycznym) uprawnieniem, tudziez
legitymacja do podjecia czynno$ci, zmierzajacej do wykonania prawa majatkowego®%,
W chwili rozpoczgcia realizacji znamienia przywlaszczenia stan ten juz powinien istniec.

Kolejnym elementem jest bezprawne rozporzadzanie przedmiotem lub bezprawne
dokonywanie czynnosci faktycznych dotyczacych tego przedmiotu. Kryterium, w oparciu
o jakie nalezaloby ustala¢ bezprawnos$¢ danej czynno$ci, winien by¢ zakres stosunku
prawnego, z ktérego wynika stan faktycznego wladztwa albo ewentualnie brak takiego
stosunku.

Ostatnia 1 najistotniejszg okoliczno$cig  stanowigcg znami¢ przedmiotowe

przywlaszczenia, jest skutek przejawiajacy sie w trwalej 1 nieodwracalnej utracie mienia

323 ). Makarewicz, Kodeks karny..., 1932, s. 367.

324 | bidem.

325 1bidem.

326 B, Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawtocki [red.], Kodeks karny..., s. 1091.

327 M. Surkont, op. cit., s. 94.

328 Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz wymog posiadania dotyczy jedynie cudzej rzeczy ruchomej, a nie
prawa majatkowego. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009r., sygn.: IV KK 3/09, OSNKW
2009/6/47, Biul. SN 2009/5/17, LEX: 496136. W ontologicznej ptaszczyznie nieuciele$niony substrat terminu
prawo majgtkowe nie moze znalez¢ si¢ we fizycznym wiladztwie cztowieka. Jakkolwiek w mysl zasady, ze
prawo idzie za dokumentem, przy wykonywaniu prawa majatkowego sprawca sprawuje faktyczne wladztwo
nad dokumentem, ktory przeciez w rozumieniu art. 115 § 14 K k., jest rzeczg ruchoma.
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ruchomego (unicestwieniu lub pogorszeniu) lub skutek jawiacy si¢ w stworzeniu stanu
konkretnego (realnego) niebezpieczenstwa trwatg i nicodwracalng jego utrata. Sprawca
narusza dobro prawne jakim jest mienie lub stwarza stan realnego (konkretnego) zagrozenia
naruszenia takiego dobra. Samo rozporzadzenie lub dokonanie czynnosci faktycznej,
o ile nie spowoduje unicestwienia sktadnika majatkowego albo nie spowoduje przeniesienia
faktycznego wladztwa nad takim skladnikiem na inng — niedajacg rekojmi zwrotu — osobg
lub nie spowoduje =zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych przywrdcenie
pokrzywdzonemu stanu sprzed popetnienia czynu — nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn
zabroniony przywlaszczenia rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego. W braku tego skutku
wszelkie czynnosci prawne lub faktyczne, wykraczajace poza zakres legitymacji nadanej
przez wilasciciela lub innego uprawnionego, stwarzaja wytacznie bezprawie cywilnoprawne,
a nie karnoprawne.

Nadto, sprawcy powinien towarzyszy¢ zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wtasnosci
przywlaszczanego przedmiotu®?®. Przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym3%.
Wystepuje tutaj ,,zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby bez zadnego
ku temu tytutu (animus rem sibi habendi)”®3!. A. Marek i T. Oczkowski wskazuja, ze zamiar
sprawcy obejmuje dwa cele. Pierwszy przejawia si¢ w dazeniu do zerwania wigzi prawnej
taczacej rzecz z jej wlascicielem. W zakresie drugiego celu sprawca musi uzewngtrznia¢
che¢ traktowania cudzej rzeczy jak swoja wasnoé¢®32. Innymi stowy, chodzi tutaj o zamiar
przejawiajacy si¢ w checi podjecia konkretnych czynnosci wzgledem cudzego sktadnika
mienia, w sposob uzewngtrzniajacy typowo wiascicielskie atrybuty wykonywania wtadztwa,

zardOwno w wymiarze faktycznym jak i prawnym.

329 M. Surkont, op. cit., s. 99; M. Kulik (w:), M. Mozgawa [red.], Kodeks karny..., s. 661; M. Galazka (w:) A.
Grzeskowiak, K. Wiaka [red.], op. cit., s., 1200; A. Marek, T. Oczkowski (w:) R. Zawlocki [red.], Przestgpstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 110; A. Marek, Kodeks karny..., s. 591 — 592; B. Michalski (w:) A.
Wasek, R. Zawlocki [red.], Kodeks karny..., s. 1095; P. Kardas, J. Satko, Przestepstwa przeciwko..., s. 70; M.
Surkont, op. cit.; R. Zawtocki, Przestepstwo przywlaszczenia..., s. 1255.

330 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003r., sygn.: IIl KK 165/03, LEX: 140098; Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002r., sygn.: IV KKN 380/99, LEX: 77427.

331 |bidem; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r., sygn.: V KK 316/03, OSNKW 2004/7-8/70, Biul.
SN 2004/8/12, Wokanda 2004/12/13, LEX: 119760.

332 A. Marek, T. Oczkowski (w:), R. Zawlocki [red.], Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 108;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1987r., sygn.: IT KR 135/87, OSNKW 1987/11-12/108, LEX:
20255.
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ROZDZIAL 111
ZNAMIONA TYPU CZYNU ZABRONIONEGO PRZYWLASZCZENIA
AUTORSTWA

1. Wprowadzenie

Majac na wzgledzie naturalno-kauzalng (ontologiczng) posta¢ czynu zabronionego
przywlaszczenia rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego z art. 284 K.k., jako konieczne
jawi si¢ zaprezentowanie kolejnego zagadnienia, ktére dotyczy juz naturalno-kauzalnej
(ontologicznej) postaci czynu zabronionego  przywlaszczenia  autorstwa
z art. 115 ust. 1 pr. aut.

W zakresie niniejszej materii punktem odniesienia bedzie rowniez ontologiczna postac¢
przedmiotow, tj. elementOw otaczajacej nas rzeczywistosci (tej materialnej 1 niematerialnej),
wobec ktorych sprawca czynu podejmuje okreslone dziatanie (albo zaniechanie dziatania).
Jak juz bowiem wczes$niej podkreslono, ontologiczna posta¢ rzeczywistosci,
w tym przedmiotow, na ktoére oddziatujemy, stanowi bezwarunkowa determinantg
ontologicznej postaci naszego zachowania.

Ustalenie desygnatu indywidualnego lub szczegélnego przedmiotu ochrony — ktory
w kontekscie desygnatu czgstokro¢ pokrywa si¢ z przedmiotem czynno$ci wykonawczej —
nie powinno nastrecza¢ trudno$ci w sytuacji, gdy nazwa odpowiadajaca jego pojeciu,
stanowi element opisu znamion strony przedmiotowej*®. Na tej podstawie mozna byloby
zatem poprzesta¢ na wskazaniu prima facie, ze w ramach znamion przywlaszczenia
autorstwa, chodzi o traktowanie jako wlasnego cudzego ,autorstwa”, lakonicznie
okres$lanego dobrem osobistym czlowieka, w zakresie ktorego dochodzi do traktowania jako
wlasnego — cudzego utworu lub artystycznego wykonania.

W skroécie, autorstwo wigzane jest z podstawg relacjami istniejagcych miedzy autorem,

a jego dzielem. Wylacza si¢ z tego zakresu kwestie ochrony praw majatkowych®3,

38 K. Cesarz, Indywidualny oraz rodzajowy przedmiot ochrony i ich wplyw na interpretacje znamion typu
czynu zabronionego i okreslenie zakresu ochrony (wW:) L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki
[red.], Dziatalnosé¢ orzecznicza Sqdu Najwyzszego a prawo wspolnotowe i unijne, Rajgrod 2005, s. 54 - 55; E.
Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych, Warszawa 2012, s. 239 —
240.

334 M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki,
Prokuratura i Prawo, 1997, nr 7 — 8, s. 9; P. Seledec, Przestepstwa naruszajgce prawa autorskie, Przeglad
Sadowy, 2003, nr 7 — 8, s. 87; M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2006, s. 252; R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykow,
Gdansk 2008, s. 323; K. Gienas (w:) E. Ferenc-Szydetko [red.], Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 737.
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7. Cwigkalski stwierdza, iz w ramach tego dobra mamy do czynienia z tzw. ojcostwem do
utworu lub artystycznego wykonania (prawo do autorstwa lub prawo do ojcostwa dzieta)3®.

Ze¢ wzgledu na usystematyzowanie przepisu art. 115 ust. 1 w ustawie pr. aut. rodzajowym
przedmiotem ochrony bytyby prawa autorskie, zar6wno osobiste jak i majatkowe oraz prawa
pokrewne3%,

Niemniej, zagadnienie to wymaga glebszej analizy. Okreslenie ,,autorstwa” na gruncie
samej wykladni przepisow prawa autorskiego, moze bowiem by¢ definiowane na rézne
sposoby. W rezultacie powstaje w tym zakresie pytanie, wobec czego sprawca przestepstwa
z art. 115 ust. 1 pr. aut. wlasciwie dokonuje zamachu, tj. na jaki element badz elementy
otaczajagcej nas rzeczywistosci — zaroOwno tej materialnej, jak i niematerialnej — sprawca

swoim zachowaniem oddziatuje.

2. Naturalno-kauzalna postaé¢ czynu przywlaszczenia autorstwa

2.1. Znamie¢ autorstwa

W zakresie niniejszej materii, w pierwszym rzedzie nalezy wyj$¢ od art. 16 pr. aut.
Wyktadnia prima facie tego przepisu prowadzi¢ moze do przeswiadczenia, iz autorstwo jest
prawem podlegajagcym ochronie autorskich praw osobistych. Stanowi ono nieograniczong
w czasie 1 niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiez tworcy z utworem. Brzmienie tego
przepisu poddawane jest jednak krytyce, migdzy innymi przez E. Wojnicka. Jej zdaniem
ustawodawca poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci prawo do:” wprowadzil chaos
powodujacy, nie dajace si¢ zaakceptowac twierdzenie, 1z ,,wi¢Z twoOrcy z utworem” jest
prawem. Wobec tego, podkresla ona, iz autorstwo definitywnie nie jest prawem. ,,Wiez
faczaca tworce z dzietem” jest za$ niepodlegajacym prawnemu wartosciowaniu faktem
bedacym rezultatem (stanem rzeczy) czyjejé tworczosci (stanem faktycznym)®¥'.
A. M. Nizankowska takze neguje poprawnos$¢ art. 16 pr. aut. Wrecz wskazuje brzmienie,

jakie powinien mieé, a mianowicie: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, nieograniczone

w czasie 1 niepodlegajace zrzeczeniu si¢ lub zbyciu autorskie prawa osobiste,

335 7 Cwiakalski (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. 5,
Warszawa 2011, s. 724.

3% M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1999, s. 351;
Najprostszym sposobem ustalenia rodzajowego przedmiotu ochrony jest odniesienie si¢ do tytulu rozdziahu,
dziahu albo catego aktu. E. Hryniewicz, op. cit., s. 239.

337 E. Wojnicka (w:) J. Barta [red.], Prawo autorskie. System prawa prywatnego, Warszawa 2007, s. 226 —
227.
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aw szczegolnoéci prawo do: 1) autorstwa utworu” (...), ,,chronia wiez tworcy z utworem™3%,

Wedtug niej — podobnie jak w opinii E. Wojnickej — wiez nie moze by¢ uznana za prawo,
ktore na dodatek samo siebie by chronito®3.

Wobec powyzszego, w doktrynie prezentowane sg odmienne opinie odnosnie poprawnej
wyktadni przepisu art. 16 pr. aut. Trzeba tez mie¢ na uwadze, jak podkresla M. Jankowska,
i7 istniejg réznice miedzy autorstwem do utworu, a prawem do autorstwa utworu*°. Nadto,
autorstwo moze by¢ w literaturze kategoryzowane jako fakt, stan faktyczny lub jako dobro
osobiste. Prowadzona jest takze polemika w przedmiocie uznania autorstwa za og6lne dobro
osobiste prawa cywilnego. W zakresie charakterystyki dobra osobistego prezentowane jest
rowniez podejscie subiektywne albo obiektywne. Subiektywne i obiektywne podejscia do
autorstwa przejawiaja si¢ przede wszystkim w mozliwosci odmiennego pojmowania
elementow jego tresci, jak rowniez kryteridow pozwalajacych stwierdzié¢, czy doszto do jego
naruszenia.

Warto zatem przytoczy¢ w tym zakresie istotng uwage M. Jankowskej, iz autorstwo moze
by¢ rozumiane jako: ,,1) pochodzenie czego$ od kogo$, zrodto czego$ (znaczenie bardzo
ogolne); 2) fakt bycia autorem, tworca, fakt stworzenia dobra niematerialnego; 3) dobro
osobiste tworcy utworu lub projektu wynalazczego chronione przez prawo do autorstwa
utworu i prawo do autorstwa projektu wynalazczego; 4) samo prawo do autorstwa dobra
niematerialnego; 5) profesj¢ bycia autorem (gdy mowa o anglosaskim pojeciu
authorship)34,

W ramach tej kwestii odnies¢ si¢ takze trzeba do spotykanego w doktrynie stwierdzenia,
zgodnie z ktorym trudno mowic o ,,prawie do autorstwa artystycznego wykonania”.

W tym kontek$cie podkreslana jest watpliwos¢, co do mozliwosci popelnienia
przestepstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. w stosunku do artystycznego wykonania®??. Ze wzgledu
na potrzebg zachowania pewnej jednolito$ci terminologicznej, konieczne jednak staje si¢
przyjecie, iz okre$lenie i pojecie autorstwa, poza rozumieniem Stricte ,autorstwa do
utworu”, beda w sposob tozsamy odnoszone do ,,autorstwa artystycznego wykonania”.
Wiynika to z tego, ze jako uprawnione staje si¢ sprowadzanie ,,tych” do jednej i tej samej

istoty zar6wno w plaszczyznie rozwazan jako o fakcie, stanie rzeczy, dobru osobistym,

338 A. M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 60, przyp. 167.

339 Ibidem, s. 61. Zob. takze. E. Wojnicka (w:) J. Barta [red.], Prawo autorskie..., s. 226; W dalszych swych
rozwazaniach A. M. Nizankowska prezentuje juz jednak odmienne poglady w stosunku do stanowiska E.
Wojnickiej.

340 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 373.

31 |bidem, s. 92 i 93.

32 7 Cwigkalski (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawa autorskie..., s. 727.
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opieranych o dwie cze$ciowo zbiezne w tym miejscu, tudziez nazywane ,,sgsiednimi”,
konstrukcje prawne z art. 16 i art. 86 ust. 1 pkt 1 lit. a) pr. aut. W literaturze wskazuje sig,
1z tre$¢ praw osobistych artysty wykonawcy oparto na formule cze¢$ciowo zbieznej z tg, ktora
spotykana jest w ramach art. 16 pr. aut. Zbiezno$¢ ta rodzi si¢ przede wszystkim
w kontekscie mozliwosci zadania przez artyste ochrony identyfikacji jego osoby

z konkretnym artystycznym wykonaniem3*,

Taka ochrong artystom wykonawcom
gwarantuje roéwniez art. 5 wust. 1 traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach®**. Przyjecie takiej unifikacji terminologicznej, uzasadnione moze byé takze
faktem zbieznoS$ci ontologicznej relacji — nie tylko prawnych — istniejacych migdzy tworcg
i utworem, a artysta i artystycznym wykonaniem. Z. Cwiakalski podkresla, iz nie jest

wykluczone przywlaszczenie autorstwa takze do artystycznego wykonania34,

2.1.1. Autorstwo jako fakt

E. Wojnicka sprowadza pojecie autorstwa do kategorii istnienia wigzi taczacej autora
z dzietem w plaszczyznie faktu, a nie prawa®*®. Fakt ten obejmuje zakresem znaczeniowym
powstanie 1 istnienie powigzania mi¢dzy autorem a jego dzielem. Autorstwo, jako synonim
takiej wigzi, jest niezbywalne, nie podlegajace zrzeczeniu, nieograniczone w czasie,
czyli wieczne. Odnosi si¢ ono zasadniczo do stanu rzeczy bgdacego rezultatem (efektem)
tworczosci. Jako nieograniczone w czasie trwa nawet w okoliczno$ci przeminigcia dobr oraz
praw osobisto$ciowych wraz z nim powstatych. Stan ten przejawia si¢ (byt wigzi wyraza
si¢) zasadniczo w zwigzku psychicznym, emocjonalnym i intelektualnym autora z jego
dzietem®". Jako takie stanowi podstawe i motyw przyznania autorowi praw chroniacych

jego autorskie dobra osobiste®*®.

343 M. Czajkowska-Dgbrowska (w:) J. Barta, R. Markiewicz, Prawa autorskie..., s. 546 i nast.; Wedhug S.
Tomczyka polski ustawodawca w rezimie praw autorskich i praw pokrewnych przyjmuje zatozenie, iz ,,prawa
autorskie i prawa artystow wykonawcow to dwa zupelnie odmienne rodzaje praw, a wspotzaleznos¢, jaka
miedzy nimi wystepuje dotyczy jedynie kwestii wykonywania tych praw. Prawo artysty wykonawcy nie jest
zatem prawem autorskim, lecz ,,specjalnym prawem ochronnym, ktore jest tu traktowane jako prawo sasiednie
prawu autorskiemu”. S. Tomczyk, Artysci wykonawcy — prawa i ich ochrona, Warszawa 2008, s. 26 — 27.

34 W brzmieniu tego przepisu: Niezaleznie od praw majqtkowych artysty wykonawcy, a nawet po przekazaniu
tych praw, artysta wykonawca ma, w odniesieniu do swoich artystycznych wykonan dzwigkowych na zywo oraz
do artystycznych wykonan utrwalonych na fonogramach, prawo do zgdania identyfikowania go jako artysty
wykonawcy swoich artystycznych wykonan, z wyjgtkiem przypadkow, gdy pominigcie jest spowodowane
sposobem Kkorzystania z danego artystycznego wykonania, oraz do sprzeciwiania sie jakimkolwiek
znieksztatceniom, okrojeniom bqgdz innym modyfikacjom jego artystycznego wykonania, ktore moglyby
naruszaé jego dobre imig. Traktat z dnia 20 grudnia 1996r. WIPO, o artystycznych wykonaniach i fonogramach
(Dz. U. z 2004, nr 41, poz. 375).

35 7 Cwiakalski (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawa autorskie..., s. 727.

346 E, Wojnicka (w:) J. Barta [red.], Prawo autorskie..., s. 227.

%7 1bidem., s. 227.

%8 1bidem.
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Natomiast M. Jankowska zadaje w tej kwestii pytanie, czy pojecie autorstwa mozna
w ogoéle traktowa¢ jako fakt w rozumieniu przepisoéw prawa autorskiego. W odniesieniu
do tego, prezentuje kilka zatozen, w ramach ktorych fakt autorstwa mozna traktowac z jedne;j
strony jako pojecie statyczne — wskazujace zaledwie fakt pochodzenia danego dzieta od
autora, a z drugiej strony spojrzenie dynamiczne, zgodnie z ktorym autorstwo jest zespotem
danych o okoliczno$ciach stworzenia dzieta i o osobie samego autora, ktore to dane
sa gleboko osadzone w dziele®*®. Autorstwo przedstawia takze jako fakt spoteczny oraz fakt
prawny. W wymiarze spotecznym jest ono bytem funkcjonujagcym w $wiadomosci
kulturalnej danego spoteczenstwa®C. W wymiarze faktu prawnego, dokonujac przy okazji
analizy og6lnego pojecia faktu, zwraca uwage na problem, czym w ogole jest fakt oraz jaki
ma wplyw na stosowanie normy prawnej. Sposrdd szeregu zaproponowanych koncepcji,
najblizsze wydaje si¢ jej podejscie do zagadnienia autorstwa jako faktu, przez pryzmat
pozaprawnego zdarzenia powodujgcego obiektywny skutek (gospodarczy lub kulturalny
efekt). Zdarzenie to jest czynno$cig czysto-faktyczng (fakt autorstwa — kreacji, tudziez
czynno$¢ realna). Sama wi¢Zz nie wydaje si¢ by¢ faktem. Czynno$¢ ta jest prawnie
relewantng — zjawisko pozaprawne. Dlatego tez wywoluje okreslone skutki prawne,

niezaleznie od woli samego tworcy dzieta®?,

2.1.2. Autorstwo jako dobro osobiste

Lektura literatury naukowej oraz judykatury z zakresu praw autorskich sktania jednak
do uznania za dominujacy poglad, zgodnie z ktorym autorstwo jest dobrem osobistym.
F. Zoll w komentarzu do ustawy pr. aut. z 1926r. podkreslal, 1z konstrukcja autorskich praw

osobistych (fr.: droit moral, ang.: moral rights) ma stuzy¢ przede wszystkim do ochrony

349 M. Jankowska, op. cit., s. 93.

30 Warto doda¢, iz nawet jezeli autorstwo nie jest w spoteczenstwie wprost dostrzegane, to i tak jest samoistnie
uwzgledniane. W sytuacji krytyki wzgledem utworu, krytykowany jest takze $wiatopoglad tworcy, a tym
samym nieswiadomie egzemplifikowane jest jego autorstwo.

%1 M. Jankowska prezentuje r6zne koncepcje, sposrdd ktorych jako stuszng uznaje koncepcje proponowana
przez A. Woltera. Wedlug niego zdarzenia prawne mozna dzieli¢ na zdarzenia w $cistym tego stowa znaczeniu
oraz ludzkie dziatania. Sama kategori¢ ludzkich dziatan mozna takze podzieli¢ na ,,czynno$ci zmierzajace do
wywolania skutkéw prawnych”, ,czyny zgodne z prawem albo bezprawne”. Tutaj dokonuje on jeszcze
typologii na czyny — ,przejawy woli podobne do o$wiadczen woli”, ,zawiadomienia o zdarzeniach”,
»czynnosci czysto faktyczne”. Autorka przytacza takze podobny poglad, prezentowany przez S.
Grzybowskiego. Zaktadal on, iz stworzenie utworu zaliczy¢ nalezy do szeregu czynow gospodarczo-
kulturalnych, bedacych dziataniami czysto faktycznymi, ktére powoduja pewne obiektywne efekty. Poza tym
na tle tych rozwazan badaczka prezentuje koncepcje: S. Wronkowskiej i Z. Ziembinskiego w przedmiocie
podzialu faktow na ,,czynno$ci konwencjonalne” i ,jinne zdarzenia”; S. Szery; J. Lande; S. Fedorovica
Kecek’dna; J. Baumanna; M. M. Agarkowa; N. Aleksandrowa. Zob. szerzej: M. Jankowska, op. cit., s. 95 -
100.
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%2 Interesy te istnieja w sposob

interesow duchowych (idealnych), psychicznych autora
wieczysty, nieprzenaszalny i terytorialnie nieograniczony®3. Podkreslal on rowniez,
ze w zakresie praw osobistych autora danego dzieta mamy do czynienia z przywigzaniem
taczacym autora z jego dzietem (tac.: vinculum spirituale)®,

Niemniej, samo stwierdzenie, w ramach ktérego autorstwo jest dobrem osobistym,
nie jest w doktrynie konsensualnie oczywiste. Podkres§lane sa watpliwo$ci w odniesieniu do
tego, czy mozna je uznac za ogdlne dobro osobiste prawa cywilnego. Nadto, same juz proby
skonstruowania jednoznacznej definicji autorstwa, mogg prowadzi¢ do rdéznych bardziej,
badz mniej bliskich sobie wnioskéw. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza obecnie
obowigzujaca ustawa pr. aut. wprowadza jedno autorskie dobro osobiste. Jest ono objete
ochrong podmiotowego prawa osobistego. Dobro to, jako nadrzedne (ogoélne) autorskie
dobro osobiste, przesadza o istnieniu wielu poszczegdlnych, pozamajatkowych interesow
osobistych autora. Chodzi tutaj o wigz taczaca go z jego dzietem. Ta nie jest jednak stanem
faktycznym. Faktem jest za$ akt autorstwa — fakt autorstwa (akt kreacji), ktory przesadza
o istnieniu osobistych interesow tworcy®°. Nadto, nie nalezy tego zagadnienia wigzaé
z psychiczng sfera wystepujaca po stronie autora wzgledem dzieta. Jest to element
nieweryfikowalny, badz tez moze w ogdle nie zaistnie¢ po stronie autora. Analiza powinna
byé zatem przeprowadzana w duchu art. 6 Konwencji Bernenskiej*®®. Chodzi tutaj
o uwzglednianie obiektywnej relacji tworca — dzieto, o niemajatkowym charakterze®’.

Ponadto, zwyklo si¢ traktowac autorstwo (autorskie dobro osobiste) jako szczegdlne

dobro osobiste prawa cywilnego materialnego. Tym samym dobro to podlega takze ochronie

gwarantowanej art. 24 K.c. i innymi3®®, Ustawodawca wprowadzit w art. 24 § 3 K.c. jedng

32 E, Zoll, Polska ustawa o prawie autorskiem i konwencja bernenska, Warszawa, Krakow, Lwow, Poznan,
1926, s. 8.

%3 1bidem.

34 F, Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie autorskiem, Lwow 1936, s. 5 i
6.

35 J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie..., s. 167 — 168; J. Barta, R.
Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 38.

36 Artykut 6° konwencji Bernefiskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze$nia 1886r.,
przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908r. i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928r. (Dz. U. z 1934, nr 27, poz.
515): ust. 1 — Niezaleznie od majgtkowych praw autorskich, a nawet po ich ustgpieniu, autor zachowuje prawo
dochodzenia autorstwa utworu, jak rowniez prawo sprzeciwienia sig wszelkiemu znieksztalceniu, okaleczeniu
lub innej zmianie wspomnianego utworu, ktora mogtaby przynies¢ ujme jego godnosci lub dobrej stawie. Ust.
2 — Ustalenie warunkow wykonywania tych praw nalezy do ustawodawstwa narodowego krajow zwigzkowych.
Srodki ochrony tych praw bedg uregulowane przez ustawodawstwo tego kraju, w ktérym zqda sie ochrony.
357 J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie..., s. 167 — 168; J. Barta, R.
Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd. 5, Warszawa 2011, s. 38.

38 S5, Grzybowski (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973,
S. 541 242; A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 149 i nast.; E. Ferenc-Szydetko (w:) E.
Ferenc-Szydetko [red.], Ustawa o prawie..., s. 134; A. M. Nizankowska, op. cit., s. 57 — 59; J. Szwaja, Ochrona
dobr osobistych tworcow nauki, ZNUJ PWiOWI 1985, z. 41, s. 185 i nast.; T. Trafas, Wykonanie artystyczne
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podstawe do alternatywnego dochodzenia dwoch roszczen — z tytutu naruszenia autorskiego
dobra osobistego albo z tytulu naruszenia ogdlnego dobra osobistego prawa cywilnego
materialnego.

Z drugiej strony, w ramach rozwazan nad stosunkiem miedzy zakresem znaczeniowym
szczegolnego autorskiego dobra osobistego, a dobra osobistego okreslanego mianem
»tworczosci” z art. 23 K.c., mozna spotka¢ zdania, iz autorstwo wprawdzie jest dobrem
osobistym, lecz odrebnym od cywilnoprawnej ,,tworczosci”’. A. M. Nizankowska uznaje za
uzasadniony poglad J. Bleszynskiego, w ramach ktorego miedzy dobrem osobistym
tworczosci, a pojeciem autorskiego dobra osobistego, zachodzi stosunek wykluczania sie®>*.
Takie zalozenie popierane jest migdzy innymi wyktadnia, Ze na podstawie art. 23 1 24 K.c.
pod ochrong brana jest swoboda rozwijania pewnej dziatalno$ci tworczej 1 artystycznej jako
procesu. W zakresie praw autorskich mowa jest raczej o ochronie okreslonego rezultatu
takiej dzialalnosci, jakim jest utwor®®. Ponadto, przytaczana autorka wspomina w tym
kontekscie o zasadzie konsekwencji terminologiczno-pojeciowej ustawodawcy w trakcie
procesu redakcji tekstu aktu prawnego. Skoro racjonalny ustawodawca w ustawie pr. aut.
uzyt takich, a nie innych werbalnych sformutowan, ktore r6znig si¢ o tych spotykanych na
gruncie ustawy K.c., to w zamysle miat odroznienie dwoch poje¢ dobr osobistych®®l,
Wskazywana jest zatem pewna autonomiczno$¢ treSci dobra osobistego autorstwa
w stosunku do tresci tych dobr, ktére wymieniono w art. 23 K.c.

A. Wojciechowska traktuje autorstwo jako odrgbne od powszechnych dobr osobistych.
Stanowi ono bowiem wartos¢ wigzang z relacja wystepujagca miedzy dzietem
a publicznos$cia. Zasadniczo dobro to przejawia si¢ jako konkretny zwigzek autora z dzietem,
dopiero w momencie percepcji dokonywanej przez otoczenie®%?,

Nadto, stawiane jest w zakresie niniejszej materii pytanie, czy stusznie przyznano
autorskiemu dobru osobistemu cechy $cistego zwigzania z osobg tworcy, bedacego cecha

wylacznie powszechnego dobra osobistego prawa cywilnego. Jezeli to ostatnie $cisle

i jego ochrona w swietle prawa, ZNUJ PWiOWI 1989, z. 49, s. 76; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 pazdziernika 1991r., sygn.: I ACr 436/91, LEX: 62606; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998r., sygn.: | CKN 818/97, OSNC 1999/1/21, OSP 1999/7-8/142, Biul. SN 1998/11/16, LEX: 34231.

359 A. M. Nizankowska, op. Cit., s. 72 i 73; zob. tez: J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 117 —
118.

360 A. M. Nizankowska, op. cit., s 72.

%1 |bidem, s. 73.

%2 A. Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste sq dobrami osobistymi prawa cywilnego, Kwartalnik
Prawa Prywatnego, 1994, z. 3, s. 389 — 391.
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zwigzane jest z osobg ludzka, to dlaczego na podstawie art. 78 ust. 2 pr. aut., po $mierci
autora z powddztwem o ochrone mogg wystapié¢ jego nastepcy prawni®®,

O odrebnos$ci autorskich dobr osobistych wspomina takze M. Pozniak-Niedzielska.
Wykazuje ona, iz autorskie dobra osobiste zasadzaja si¢ na stanie faktycznym (autorstwie),
bedacym pochodng tworczosci. Tak rozumiane autorstwo powinno by¢ dalej utozsamiane
z mianem wigzi. Wskazuje ona takze na hybrydowo$¢ autorskich praw osobistych
Wigzanych z mozliwo$ciami osobisto-majatkowymi — na przyktad poprzez wyrazenie zgody
na modyfikacje dzieta®*,

W literaturze spotyka si¢ takze, i te przeciwne stanowiska. Miedzy innym K. Czub
przytacza argumentacj¢ M. Pyziak-Szafnickiej, iz trudno traktowaé autorstwo jako
autonomiczne, z powodu odniesienia do wytworu ludzkiego intelektu, jakim jest dzieto3®,
To stanowi form¢ ekspresji, emanacji wycinka osobowos$ci cztowieka. Za§ kazde z dobr
stanowi sui generis projekcje, czy emanacje wycinka osobowosci, godnosci cztowieka®®®.
Dalej podkresla, iz w kazdym przypadku aktywnosci intelektualnej istnieje mianownik
w postaci pierwiastka tworczego, bedacego niepowtarzalng emanacja osobowosci tworcy3®’,
Wobec tego, autorstwo ze wzgledu na te samg istote zawiera si¢ w ,,tworczosci” z art. 23
K.c. E. Ferenc-Szydetko w $lad za jurysprudencja zaznacza, iz pojgcie ogolnego dobra
osobistego ,,tworczosci” z art. 23 K.c. pozostaje wzgledem poje¢ z przepisu art. 16 pr. aut.
w stosunku krzyzowania si¢. Z tym, ze to pierwsze jest ogoélnym i szerszym zakresowo.
To drugie za$ stanowi konkretyzacje pierwszegoee.

Poza powyzszym spotykane sg takze rozwazania w kontekscie obiektywnego albo
subiektywnego ujecia pojecia autorstwa. Skrajne w tej kwestii podejscie prezentuje
E. Wojnicka. Zaznacza ona, iz autorstwo nalezaloby utozsamiaé z zewnetrznym,
obiektywnym i niezaleznym od przezy¢ wewngtrznych tworcy — zrodtem praw majacych

chroni¢ jego autorskie dobra osobiste. Nie jest ono ani dobrem osobistym, ani tez prawem

33 Tbidem. Zob. tez: A. Cisek, P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 59.

364 M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie..., s. 49 — 50.

365 K. Czub, Prawa osobiste twércow dobr niematerialnych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2011, s.
50 — 51. Zob. tez: M. Pyziak-Szafnicka (w:) M. Safjan [red.], System prawa prywatnego. Prawo cywilne —
czegs¢é ogolna, Warszawa 2007, s. 720.

366 K. Czub, op. cit., s. 51.

%7 1bidem, s. 52.

%8 E. Ferenc-Szydetko (w:) E. Ferenc-Szydetko [red.], Ustawa o prawie..., s. 134 — 135; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawa z dnia 14 maja 2007r., sygn.: | ACa 668/06, Apel.-W-wa 2008/1/20, LEX: 351787,
OSA 2008/12/39, LEX: 467492.
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osobistosci tworcy>®®. Stanowi za$ teoretyczne oparcie konstrukcji tych wartosci®’C. Dlatego
tez, w jej opinii nie miatoby sensu stawianie znaku roéwnos$ci miedzy wigzig tworcy
z utworem a autorskimi dobrami osobistymi.

Odnoszac si¢ do pogladu, zgodnie z ktorym wiez jest podstawa innych autorskich dobr
osobistych, A. M. Nizankowska podkresla, iz gdyby wiez byta aksjologiczng podstawa
takich dobr, to niemozliwe byloby uznanie ich za dobra osobiste prawa cywilnego.
Ich podstawa jest bowiem osobowo$¢ 1 indywiduum cztowieka. Jest ona szczegdlng
wartoscia odrézniajaca go od innych istot i rzeczy®'t. Idac w $lad za taka teza, autorstwo
postrzegane jest jako relacja nadbudowana na urzeczywistnionej w dziele osobowosci
autora. Wowczas nie sposoéb odmoéwié mu przymiotu dobra osobistego®’2.

K. Czub zaznacza, ze w dziele odzwierciedlany jest specyficzny, niepowtarzalny
stosunek autora do otaczajacej go rzeczywistosci. Uymowane jest wszystko to, co sktada si¢
na wyjatkowos$¢ autora — system preferowanych wartosci, zdolnosci tworcze, posiadane
uprzedzenia, nadzieje i pragnienia, temperament i stan ducha, czyli — jak zaznacza — stowem
wszystko to, co sktada sie na wyjatkowa osobowos¢ danego cztowieka®”®. Na przykladzie
autorstwa artystow wykonawcoéw S. Tomczyk wskazuje, iz uzyty przez ustawodawce
w art. 23 K.c. termin tworczos¢ ma uniwersalny charakter i nalezy nim obja¢ wszelkie dobra
osobiste, wiaczajac w jego zasieg caty zakres dziatalnosci intelektualnej®’.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o tym, ze w odniesieniu do art. 78 ust. 2 pr. aut. F. Zoll
przypisywal zasadnos¢ dochodzenia ochrony autorskiego dobra osobistego przez
spadkobiercow ze wzgledu na interes wyzszy, ktory ci takze moga odczuwaé wzgledem
utworu pozostawionego przez zmartego tworce®’>. J. Barta i R. Markiewicz podkreslaja
jednak, iz staboscig takiej argumentacji jest mozliwo$¢ wyznaczenia ,,0bcej” osoby na

reprezentanta autora po jego $mierci. Tutaj pojawia si¢ pytanie, jaki mogtaby ona mie¢

%9 Wedlug E. Wojnickiej obie mozliwoéci jakim sg: 1) postawienie znaku réwno$ci pomiedzy wiezig a
autorskimi dobrami osobistymi, albo: 2) usuni¢cie z dziedziny wiasno$ci intelektualnej pojecia dobra
osobistego jako warto$ci niematerialnych zwigzanych z osoba tworcy i zastapienie ich kategorig niematerialnej
wigzi migdzy twoércom a dzielem — sa nie do przyjecia (bledne). Skorzystanie z pierwszej mozliwosci
prowadzitoby do zbednego mnozenia bytow obejmujacych te same wartosci. W przypadku drugiej, nastapitoby
powstanie jedynego oraz samoistnego przedmiotu ochrony, jakim bylaby sama w sobie ,,wi¢z”. E. Wojnicka
(w:) J. Barta [red.], Prawo autorskie..., , s. 227 i 228.

370 1bidem.

71 A. M. Nizankowska, 0p. Cit., S. 64.

372 lbidem; A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste tworcow dzieta audiowizualnego, ZNUJ PWiOWI
1999, z. 72, s. 26,

373 K. Czub, op. cit., s. 55.

374 S, Tomczyk, op.cit., s. 20; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1965r., sygn.: I CR 58/65, OSP
1966/6/130, LEX: 4509.

8 F, Zoll, Polska ustawa..., s. 8.
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interes, jezeli trudno wskaza¢ istnienie silniejszego zwigzku emocjonalnego migdzy nig
a osoba autora, jak i jego dzietem. Sugeruja oni za$ uznanie konstrukeji ochrony dobra
osobistego po $mierci autora za fikcje prawng. Fikcja ta gwarantuje przede wszystkim
zachowanie cigglosci podstawy do utrzymywania prawidtowej atrybucji dzieta nawet
po $mierci autora. W jej braku, z chwilag $mierci autora, ustalyby takze instytucje
umozliwiajace realizacje skutecznej ochrony wszelkich osobistych aspektow wigzacych si¢
z tym dzietem, w szczegolno$ci ochrony prawdziwej informacji o autorze (atrybucji
zewnetrznej)*'®. F. Zoll pisal, ze ,,utwory zmartych moga by¢ i bywaja niesmiertelne”, a tym
samym badacz ten stwierdzat dalej, iz ,,autorskie prawa osobiste mimo $mierci tworcy nadal
istnieja i to tak dlugo, jak dlugo spuscizna duchowa tych zmartych moze by¢ dla ludzkosci
zywa i aktualng i dlatego wymaga ochrony przed pogwatceniem”3’’,

W tym miejscu mozna zaprzesta¢ dalszej sprawozdawczo$ci z aktualnego poziomu
rozwoju nauki i judykatury w przedmiocie charakterystyki definicji autorstwa. Celem
niniejszych dociekan nie jest bowiem rozstrzyganie w tej kwestii definicyjnych watpliwosci.
Jak roOwniez nie ma potrzeby przytaczania kazdego z pogladéw 1 odmiennych stanowisk.
Doktryna w tym zakresie nie podejmuje si¢ opisu odmiennych stanéw rzeczy. Dostarcza za$
jedynie stanowiska wyrazajace subtelnie roznigce si¢ opisy jednego 1 tozsamego
ontologicznie stanu rzeczy. Jednak specyfika niniejszych badan zmusza do przyjecia
podstawowych zatozen co do unifikacji terminologicznej, ktéra pozwoli kontynuowac
prace. Rekapitulujac, za przekonujace i dostarczajace duzej ilosci argumentdéw nalezy uznac
stanowisko, 1z autorstwo jest dobrem osobistym. Projektodawca obecnej ustawy o prawach
autorskich wyrazit przekonanie, ze ochrong prawng objete powinny by¢ wszelkie przejawy

dziatalnosci intelektualnej noszacej znamiona osobowosci tworcy®®.

Nadto, z punktu
widzenia rozwazan prawno-karnych nie ma znaczenia, czy to dobro bedzie wlaczane do, czy
tez wylaczane z katalogu ogoélnych dobr osobistych prawa cywilnego. Jakkolwiek jako
nieuprawnione jawityby si¢ wszelkie proby negacji tezy, iz cywilnoprawne
1 autorskoprawne zasady dotyczace odpowiedzialno$ci pozostajg w kumulatywnym jak

i alternatywnym zbiegu®°.

376 . Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd. 5, Warszawa 2011, s. 39 — 40.

877 F. Zoll, Polska ustawa..., s. 57.

378 Uzasadnienie do projektu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, druk sejmowy nr 86 z dnia 6
listopada 1993r., s. 38.

379 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001r., sygn.: V CKN 499/00, LEX: 53112; M. Jankowska,
op. cit., s. 359.
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2.1.3. Dobro osobiste

Majac na wzgledzie stanowisko, w ramach ktorego autorstwo stanowi dobro osobiste,
wymagane staje si¢ krotkie omowienie, czym to dobro w ogole jest. Ustawodawca jednak
nie sformutowal dotychczas definicji, ktora mogtaby by¢ uznana za jego definicje legalng.
W porzadku prawnym mozna jedynie wyodrebnié okreslenia odnoszace si¢ do konkretnych
dobr osobistych. Przyktadowo, niektéore z nich odnajdywane s3a na gruncie ustawy
zasadniczej. Jako naczelne dobro wskazywana jest godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji
RP3®. Jest ona przyrodzona i niezbywalna, stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka
I obywatela. Jako nienaruszalna powinna mie¢ zapewnione poszanowanie i ochrone¢ ze
strony wtadzy publicznej. W dalszych przepisach wymieniane sg inne konstytucyjne dobra
osobiste jak: zycie, nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista, zycie prywatne, Zycie rodzinne,
czes$¢, dobre imig, itd. W literaturze wskazywane sg takze zrodla prawa miedzynarodowego,
w tym Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, czy Europejska
Konwencja Praw Czlowieka®®!.

Przepis art. 23 K.c. zawiera katalog poszczegdlnych dobr osobistych cztowieka.
Podkresla sie, iz nie jest on enumeratywny®®2. Judykatura oraz pogtebiajaca si¢ nauka prawa
cywilnego, w miare rozwoju stosunkéw spolecznych, prezentuja kolejne dobra osobiste®®,
W mysl obiektywnej koncepcji dobr osobistych, ich nature 1 granice wyznaczaja obecne
w spoteczenstwie zasady moralne i obyczajowe oraz zwyczaje®®*. Zaznacza sie zatem,
iz obce jest w polskim systemie prawnym pojecie jednego ogodlnego dobra osobistego
(przyjmowana jest koncepcja pluralistyczna dobr osobistych)38,

Wobec powyzszego, niektorzy przedstawiciele doktryny poddaja w  watpliwos¢

mozliwoéé skonstruowania syntetycznej definicji dobra osobistego®®®.

Zaznaczaja,
iz w polskim systemie prawnym ustawodawca wprowadzil zasad¢ ochrony poszczegdlnych

dobr osobistych. Tym samym istnieje tyle definicji, ile ich mozna wyodrebnié¢. Mozliwos¢

380 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 89 i nast.; W. Zakrzewski (w:)
W. Skrzydto [red.], Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2005, s. 168.

31 B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne. Cze$é ogdlna, Poznah 2007, s. 94.

382 S, Dmowski (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki [red.], Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza.
Czesé ogolna, Warszawa 2011, s. 106; M. Drela (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Zarys prawa
cywilnego, Warszawa 2014, s. 66; T. A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego,
Lublin 2010, s. 126; P. Nazaruk (w:) J. Ciszewski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 60.

383 T. Sokotowski (w:) A. Kidyba [red], Kodeks cywilny. Czesé¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 118; B. Ziemianin,
Z. Kuniewicz, Prawo cywilne...., s. 93.

384 M. Drela (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Zarys prawa..., s. 66

385 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa 2001, s. 182; B.
Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne..., s. 93.

386 H, Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, £.6dz, 2007, s. 214; S. Tomczyk, op. cit, s. 120.
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definiowalnos$ci zachodzi bowiem dopiero na poziomie jednostkowym dla kazdego
pojedynczego dobra®®’,

Mimo ze ustalenie pelnej 1 syntetycznej tresci pojecia dobra osobistego wcale nie nalezy
do tatwych, doktryna nie pozostata w tej kwestii do konca bezradna. Wynika to z tego,
iz podnoszono w tym zakresie postulaty, w ramach ktérych wymagane byloby w obecnym
stanie prawnym okre$lenie przynajmniej najbardziej ogélnej wskazowki®®®. Dlatego tez,
aktualnie wskazuje si¢ na dwa zasadnicze ujecia pojecia dobra osobistego — subiektywne
i obiektywne.

W mysl pierwszego (subiektywnego), sformutowanego i poczatkowo prezentowanego
przez S. Grzybowskiego, dobrem osobistym jest indywidualna warto$¢ §wiata uczu¢, stanu
zycia psychicznego cztowieka®®. Jako indywidualna i subiektywna warto$é obejmuje

uczucia cztowieka i jego niezamacony stan zycia psychicznego®®

. W ogélnym zarysie,
nienaruszalno$¢ stanu uczuciowego jest charakterystyczng cecha ochrony doébr
osobistych3,

W drugim uj¢ciu, popieranym miedzy innymi przez A. Szpunara i Z. Radwanskiego,
pojecie dobra osobistego doznaje w niezbednym zakresie obiektywizacji przestanek ochrony
prawnej®®2. A. Szpunar podnosi, iz decydujace znaczenie maja ,,momenty spoteczne”>%,
Co do niektorych dobr osobistych, ustalenie naruszenia nie powinno nastrecza¢ wigkszych
probleméw (np. zycie, zdrowie, nietykalnos¢ cielesna). W odniesieniu do bardziej ,,ulotnych
— abstrakcyjnych” dobr osobistych wymagane byloby odwotanie si¢ juz do pewnych

obiektywnych kryteriow. Te nie mogg by¢ ze soba sprzeczne. Za kryteria w pierwszej

387 A, Szpunar, ZadoS¢uczynienie za szkode niemajqtkowg, Bydgoszcz 1999, s. 88; S. Tomczyk, op. cit., s. 120.
38 S, Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 74.

389 S, Grzybowski, Ochrona débr..., s. 78; K. Czub, op. cit., s. 25 — 26; H. Szewczyk, op. cit., s. 214; M. Pazdan
(w:) M. Safjan [red.], Prawo cywilne — czgsé ogdlna, Warszawa 2012, s. 1233; S. Tomcezyk, op. cit., s. 119; K.
Czub wskazuje, iz poza S. Grzybowski zwolennikami tej koncepcji byli takze A. Wolter, J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, S. Szer, zob. szerzej: K. Czub, op. cit., s. 26.

3903, Grzybowski, Ochrona dobr...,s. 8.

%1 |bidem, s. 76.

392 A, Szpunar podnosi, iz subiektywne ujecie zawodzi w przypadku osob niepotrafigcych odczuwaé krzywdy,
jak rowniez w niektorych przypadkach wzgledem osob prawnych. A. Szpunar, Zadoscuczynienie za szkode...,
s 87 —89is.91; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne-czesé ogélna, Warszawa 2013, s. 157 — 159. W
ocenie A. Kubiak-Cyrul koncepcja proponowana przez Z. Radwanskiego ujmuje definicje dobra osobistego w
wezszym zakresie niz ta, ktdérg zaproponowat A. Szpunar. Ten pierwszy proponuje uzaleznienie ochrony
prawnej dobrom niemajatkowym od uznania ich osobistej wartosci przez system prawny. Chodzi tutaj o
dostowne brzmienie przepisOw oraz o ich interpretacje dokonywang w doktrynie i orzecznictwie. A. Kubiak-
Cyrul, Dobra osobiste oséb prawnych, Zakamycze 2005, s. 127; K. Czub wéréd zwolennikow koncepcji
obiektywnej wymienia: M. Pyziak-Szafnicka, T. Sokotowskiego, J. Bteszynskiego, M. Safjana, zob. szerzej:
K. Czub, op. cit., s. 27 — 28; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976r., sygn.: || CR 692/75, OSNC
1976/11/251, LEX: 1998.

393 A Szpunar, Zadosc¢uczynienie za szkode..., s. 88.
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kolejnosci mogtyby stuzy¢ poglady rozsadnego i uczciwie mys$lacego cztowieka. Jako
kolejne kryterium powinna byé przyjmowana opinia spoleczna®**. W ramach tej,
w judykaturze wskazuje si¢ przede wszystkim stopien rozwoju mysli technicznej,
technologicznej, moralnej, etycznej i prawnej, jaki osiggneta dana cywilizacja
(spoteczenstwo) w ramach stosunkow spotecznych, gospodarczych, a nawet
politycznych®®. Dobro to powinno by¢ powszechnie uznawane w spoleczenstwie

i akceptowane przez dany system prawny3%

. Z. Radwanski postuguje si¢ okresleniem dobra
osobistego w odniesieniu do uznanych przez system prawny wartosci obejmujacych swym
zakresem fizyczng i psychiczng integralnos¢ cztowieka. Méwi on takze o indywidualnosci,
godnos$ci oraz pozycji w spoteczenstwie, ktore stanowig przestanke samorealizacji osoby
ludzkiej®®’.

W dotychczasowej nauce prawa cywilnego zaznacza si¢, ze poglad o obiektywistycznym
podejsciu do pojecia dobra osobistego jest pogladem dominujacym. Przy ustalaniu faktu
naruszenia dobra osobistego (przy ustalaniu istnienia oraz istoty dobra osobistego
w ogdlnosci) nalezy postugiwac si¢ kryterium obiektywnym, odwolujacym si¢ do przyjetych
w spofeczenstwie ocen®. Powinno si¢ braé oceny ,rozsadnego czlowieka,
a nie subiektywne przekonania zainteresowanego>%°.

W literaturze jednak spotykane sg jeszcze modyfikacje ujecia zobiektywizowanego.
Migdzy innymi J. Panowicz-Lipska proponuje, aby przy ocenie zagrozenia naruszeniem bra¢
pod uwagg takze sfer¢ subiektywnych odczué. Jakkolwiek warunkiem ich uwzglednienia

jest pozytywna weryfikacja z obiektywnego punktu widzenia*®. T. Sokotowski uwzglednia

zaréwno ujecie zobiektywizowane, jak i ujecie subiektywizujace??.

3% Tenze, Ochrona dobr..., s. 107.

3% 7 uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993r., sygn.: I PZP 28/93, OSNC 1994/1/2,
LEX: 3943.

3% A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Cze¢$é ogdlna, Warszawa 2013, s. 103;
A. Cisek, P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 58; A. Kawatko,
H. Witczak, Prawo cywilne-czes¢ ogdlna, Warszawa 2011, s. 122; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo
cywilne..., s. 157; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1977r., sygn.: Il CR 187/77, LEX: 7947; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2001r., sygn.: I ACa 242/01, OSA 2002/9/50, Wokanda
2002/12/42, LEX: 55345;

397 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 157.

3% K. Czub, op. cit., s. 31; M. Pazdan (w:) M. Safjan [red.], Prawo cywilne..., s. 1233; P. Nazaruk (w:) J.
Ciszewski [red.], op. cit., s. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976r., sygn.: 1l CR 692/75,
OSNC 1976/11/251, LEX: 1998.

399 P, Nazaruk (w:) J. Ciszewski [red.], op. cit., s. 60.

4003, Tomczyk, op. cit., s. 120. Zob. tez: J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa
1975, s. 29.

401 T, Sokotowski (w:) A. Kidyba [red.], op. cit., s. 130.
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Obiektywne kryterium shuzy¢ moze przede wszystkim do wskazania samego katalogu
1 zakresu dobr osobistych. Na gruncie subiektywnych przestanek mozna dokona¢ oceny

h402

stopnia zagrozenia lub naruszenia ustalonych juz dobr osobistych™<. Skrajng postaé

zobiektywizowanego uje¢cia dobra osobistego prezentuje zas E. Wojnicka. Odrzuca ona
przezycia wewnetrzne danego podmiotu®®3,

J. Bteszynski podkresla za$, iz w praktyce sadowej dominuje obiektywne ujecie kryteriow
w podejsciu do kwestii naruszenia dobra osobistego. W tym zakresie chodzi
o ,,doprowadzenie do porownywalnosci, do stworzenia systemu odniesienia pozwalajacego
na ustalenie miary z wylaczeniem jednoczes$nie indywidualnych reakcji wykraczajacych
poza typowe zachowania, uwazane za odpowiadajace zasadom wspotzycia spotecznego™4%.

Nalezy takze dodaé, iz Z. Radwanski w zakresie formulowanej przez siebie definicji,
mowi o ,,wysoce cenionym stanie rzeczy”*®®. Twierdzenie to moze mie¢ na tle niniejszych
dociekan fundamentalne znacznie. Znaczenie to mozna réwniez przypisa¢ uzytemu przez

A. Szpunara wyrazeniu ,,moment spoteczny*?®. Na dokonanych wzgledem tych okreslen

spostrzezeniach, moze si¢ zasadzac istota naruszenia dobra, jakim jest autorstwo.

2.1.4. Autorstwo jako dobro rzeczywistosci umystowej i w sferze percepcji
pozamaterialnej

Droga wiodaca od dzieta do osobowosci autora jest wlasnie autorstwo. Dlatego tez normy
prawne byly konstruowane tak, aby obja¢ ochrong poza sfera materialng takze sferg
moralng*®’. J. Barta i R. Markiewicz mimo ktadzionego przez nich wickszego nacisku na
obiektywizujace podejscie do tego zagadnienia zaznaczaja, i1z jako dobro osobiste zawiera
w sobie wszystkie stuszne oczekiwania autora zwigzane z jego autonomig co do: zasad
identyfikacji autorstwa, momentu upublicznienia dziela oraz autoprezentacji przez
niesfatszowane dzielo. Jak podkreslaja, jest to nadrzgdne dobro, ktore skupia w sobie catos¢
niemajatkowych wartoséci dla tworcy ze wzgledu na to dzieto?®,

Niezaleznie jednak od tego, jak mozna bytoby szczegdtowo definiowac natur¢ dobra

osobistego autorstwa, zawsze bedzie przejawiaé cechy charakterystyczne dla catego

402 |pidem.

408 E, Wojnicka (w:) J. Barta [red.], Prawo autorskie..., t. 13, wyd. 2, s. 230.

404 J. Bteszynski, Ochrona autorskich débr osobistych (W:) T. Szymanek, Naruszenie praw na dobrach
niematerialnych, Warszawa 2011, s. 51.

405 7 Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 157.

406 A, Szpunar, Zadoscuczynienie za szkode..., s. 88.

407 Uzasadnienie do projektu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, druk sejmowy nr 86 z dnia 6
listopada 1993r., s. 39.

408 ), Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd. 5, Warszawa 2011, s. 38.
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katalogu dobr osobistych. W literaturze mowa jest o istnieniu wspolnego zakorzenienia.
T. Sokolowski okresla ten korzen dobrem podstawowym. Sprowadzany jest on do
swiadomosci po stronie pokrzywdzonego, iz doszto do zachwiania jego sfery
emocjonalnej*®. K. Czub zaznacza, ze poszczegdlne jednostkowe dobra osobiste moga sie
ro6zni¢ od siebie specyfika ontologiczng i funkcjonalng. Nie przekresla to jednak potrzeby,
a wrecz konieczno$ci uwzgledniania wspdlnego zrodla, ktdre nawet nie do konca musi by¢
zwerbalizowane, ale ktore przesadza o ich naturze, jak i wzajemnych relacjach'°.

Zgodnie z powyzszym same korzenie dobr osobistych nie mogg by¢ scharakteryzowane
poprzez zwerbalizowany i abstrakcyjny, a zarazem jednoznaczny i zwigzly opis. Jednak na
potrzeby niniejszej pracy ich cechy stanowigce jednoczesnie konstytutywne cechy kazdego
dobra osobistego, moga podlega¢ w zupetnosci rzetelnemu opisowi.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do przytoczonego wczesniej stwierdzenia
Z. Radwanskiego, iz dobro osobiste stanowi ,wysoce ceniony stan rzeczy”,
a wedlug A. Szpunara kluczowe przy ocenie naruszenia sg ,,momenty spoleczne”.
Szczegdlna uwage nalezy zwroci¢ na ,,stan rzeczy” 1 ,,moment”. Rozumienie tych okreslen
moze prowadzi¢ bowiem do wniosku, iz cytowani badacze odniesli si¢ po czesci do ,,standw
faktycznych” w jakich znajduje si¢ cztowiek o przypisywanym mu dobru osobistym. Z tym,
ze nie chodzi tutaj o namacalny ,,stan faktyczny”, ktorego poszczegolne elementy moga by¢
sensoryczno-motorycznie percypowane w drodze fizycznego z nimi kontaktu. Dlatego tez,
podejmujac si¢ rozwinigcia tego zagadnienia, mozna pokusic si¢ o uwage, iz w zakresie tego
chodzi o catoksztalt ,,0kolicznosci”, w ktorych dany czlowiek znajduje si¢ oraz z ktorymi
wigze okreslone wewnetrzne przezycia psychiczno-intelektualne. Nastepnie ze wzgledu na
istnienie sumy podobnych badz tozsamych wewnetrznych przezy¢ jednostek z danej grupy
spotecznej w stosunku do takich ,,okolicznos$ci”, ksztaltowana jest spolecznie pozytywna ich
ocena. Dochodzi zatem do zaprezentowania dualistycznego aspektu dobra osobistego: jeden
wigzany moglby by¢ ze $wiatem zewnetrznym, w ktorym istnieje cztowiek, a drugi
ze $wiatem wewnetrznym, tj. Swiatem jego umystu i uczu¢. Wobec tego staje si¢ wowczas
logiczne stwierdzenie, iz dobro osobiste jest ,,wysoce cenionym stanem rzeczy”. Trzeba
jednak zaprezentowa¢ newralgiczne jego cechy (ontologiczne atrybuty).

Czestokro¢ podkreslang w  literaturze cechg jest niemajatkowy aspekt zaréwno

w odniesieniu do fizycznych, jak i1 psychicznych elementow dobra osobistego. Chodzi tutaj

409 T, Sokolowski moéwi w tym zakresie o ,,godnosci zyjacej w osobie ludzkiej”. T. Sokotowski (w:) A. Kidyba
[red.], op. cit., s. 119.
410 K. Czub, op. cit., s. 51 — 52.
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o brak mozliwosci dokonania jakiegokolwiek doktadnego, rynkowego, majatkowego
oszacowania. Wystepuje wylacznie warto$¢ niedajaca si¢ wyrazi¢ ekonomicznie (wartos$é
o charakterze niemajatkowym, dotyczaca interesdw tworcy zwigzanych z dzietem)*'.
Dlatego tez, trudno tutaj mowi¢ o mozliwosci przypisania dobru osobistemu ekwiwalentu
W postaci sumy pieni¢znej lub innych przedmiotdéw, o wartosci ekonomiczne;.

Podkresla si¢ jednak, iz taki stan rzeczy moze posrednio determinowad sytuacje
ekonomiczng danego podmiotu*'?. Z jednej strony istnieje potrzeba uwzgledniania interesow
osobistych zwigzanych ze sferg fizyczno-psychiczno intelektualng cztowieka. Z drugiej
strony — stricte w odniesieniu do dziatalnosci kulturalnej — popadajac w pewna tendencje
komercjalizacji rezultatow wiasnej tworczosci, dazy sie do traktowania tych jako wartosci
rynkowych, a tym samym jako wartosci zbywalnych jak zwyktly towar — odptatnie®®,
Ponadto — na co zwracat uwage F. Zoll — skoro, kto$ doznat naruszenia dobra osobistego,
to zachodzg warunki obowigzku pieni¢znego zadoscuczynienia, wyliczonego odpowiednio
do sity zarobkowej poszkodowanego (pokrzywdzonego)*'*.

Na tle prezentowanych koncepcji trzeba jednak utrzymacé zarys pomiedzy sferg jeszcze
niemajatkowa, a sfera mieszaca si¢ juz w zakresie skutkéw istnienia danego dobra
osobistego, a nie w nim samym. Ze wzgledu na wysoki poziom wiedzy i zdolno$ci tworcy
lub artysty wykonawcy, autorstwo, jako dobro osobiste, stanowi doniosta podstawe
czerpania profitow z uzytecznos$ci dziela, rozumianej przez pryzmat ekonomicznej analizy
zjawiska. Innymi stowy, majatkowemu oszacowaniu podlegaja elementy wigzane
Z uzytecznoscig, poczytnoscig lub inng cechg konkretnego utworu albo artystycznego
wykonania, nie za$ samo autorstwo.

Niemozliwo$¢ majatkowego oszacowania autorstwa, jest $cisle zwigzana z kolejng stalg
cechg kazdego dobra osobistego, jaka jest brak mozliwosci funkcjonowania w obrocie
definiowanym, zaré6wno z punktu widzenia prawnego, jak i ekonomicznego. Wynika
to z tego, iz jako dobro osobiste pozostaje w $cistym zwigzku z osobg czlowieka (jest

osobistym)*®. W mysl nauk stricte ekonomicznych, rynkiem jest catoksztalt transakcji

411, Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.] Prawo autorskie...., s. 166; K. Czub, op. cit., s.
25; S. Dmowski (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu..., s. 110; S. Grzybowski, Ochrona
dobr..., s. 72 — 80; J. Sieniczyto-Chlabicz, Prawo wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2011, s. 157-158; A.
Wolter, J. Ignatwoicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 182 i 184; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo
cywilne..., s. 158; P. Nazaruk (w:) J. Ciszewski [red.], op. cit., s. 60.

412 7 Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 158.

413 |bidem.

44 F, Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Cze$¢ ogélna, Krakow 1946, s. 110.

415 Wyrozniane sg dobra przyrodzone, powstajace niezaleznie od dziataf i woli cztowieka (zycie, zdrowie,
wolno$¢, cze$¢) oraz dobra nabywane w toku jego zycia (tworczo$¢ naukowa i artystyczna). A. Cisek, P.
Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 59.
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kupna-sprzedazy, dokonywanych w okreslonych warunkach wynikajacych z relacji

pomiedzy podaza, a popytem*!®

. W ramach tego rynku przedmiotem transakcji moga by¢
wszystkie elementy nalezace do katalogu r6znych dobr i1 ustug — towaréw, ktorym mozna
przypisa¢ okreslong warto$¢ majatkowa. W rodzimej nauce prawa cywilnego mowa jest
w tym zakresie o mozliwosci funkcjonowania, jako dobro samoistne w stosunkach
spoteczno-gospodarczych®’.

W przypadku za$ autorstwa, z samego juz brzmienia art. 16 pr. aut. wynika cecha
niezbywalnosci, braku mozliwosci zrzeczenia sie, niemozliwosci dziedziczenia.*!8, Dlatego
tez, dobro to nie moze by¢ w zaden sposob przedmiotem jakiejkolwiek transakcji. Nalezy
podkresli¢, ze nie chodzi tutaj tylko o transakcje legalne. Mowa tutaj tez o ,,czarnym rynku”.
W ramach tego odbywa si¢ faktyczna i nierejestrowana wymiana dobr (bytéw) fizycznych.
Nawet tych, ktore nie moga by¢ przedmiotem legalnego obrotu, np. dokumenty tozsamosci,
bezcenne i nalezace do zbiorow muzealnych dzieta sztuki, zwloki, itd.

Kolejnym atrybutem jest najprostszy w swej istocie wymiar ontologiczny bytu — brak
uciele$nienia (niematerialno$¢). Fizykalno$¢ (uciele$nienie/materialno$¢) przejawia sie
w mozliwosci sensorycznego poznania bytu, na ktory mozna takze motorycznie
oddzialywaé. Byt ucielesniony jest takze bytem o lokalizacji przestrzennej i czasowej oraz
o rozciaglosci przestrzennej i czasowej*!°. Inne byty, nieposiadajace powyzszych atrybutow,
naleza do bytéw nieucielesnionych — fizycznie nieistniejacych w otaczajacym nas fizycznym
Swiecie, lecz kreowanych wylacznie w ludzkim umysle.

Autorstwo jest bytem nieuciele$nionym. Trzeba tutaj jednak poczynié¢ kilka istotnych
uwag. Wedtug S. Tomczyka dobr osobistych nie zalicza si¢ do zjawisk $wiata rzeczy,
a jednoczesnie stanowia one emanacje ludzkiej osobowosci®?®. T. Sokotowski podkresla
jednak, iz niektore dobra osobiste s3 warunkowane (odnosza si¢) do pewnych

substancjonalnych przedmiotdw, czy tez materialnych substratow (stany rzeczy majace

416 M. Gulcz, Ekonomia. Mikroekonomia, Poznan 2002, s. 23.

417 B, Ziemianin, K. A. Dadanska, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008, s. 19.

48 Art. 16 pr. aut. w brzmieniu: Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig
nieograniczong w czasie i niepodlegajqcq zrzeczeniu sie lub zbyciu wigz tworcy z utworem...

419 Kazdy obiekt percepcji (fizyczny przedmiot) ma pewne dajgce si¢ obiektywnie warto$ciowaé whasciwosci.
Przyktadowo rzecz ruchoma jaka jest biurko do pisania ma okreslong lokalizacj¢ przestrzennag (stoi pod oknem
przy prawej $cianie patrzac od wejscia do pokoju) i czasowg (stoi w tym miejscu w dniu 6 grudnia 2013r. 0
godzinie 14:05). Jak réwniez ma okre$long rozcigglo$¢ przestrzenng (stojac zajmuje 0,6 m? powierzchni
podtogi oraz 4 m® kubatury pokoju) i czasowg (stoi od dnia 4 grudnia 2013r. do chwili pisania tego przypisu —
6 grudnia 2013r.). S. Judycki, Struktura percepcji zmystowej i wiedza percepcyjna, strona: www.kul.pl, (data
dostepu: 6 grudnia 2013r.).

420 5, Tomczyk, op. cit., s. 119.
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cze$ciowo albo wylagcznie charakter materialny). W pozostatym zakresie mowa jest o tych
dobrach osobistych, ktore majg charakter wyltacznie abstrakcyjny*?.,

Na tle przyjmowanych w niniejszym punkcie zatozen, nalezatoby zaznaczy¢, iz autorstwo
jest dobrem o charakterze abstrakcyjno-przestrzennym (percypowanym wyltacznie
na poziomie poznania jezykowo-umystowego poprzez substraty foniczne lub graficzne)*?2.
Autorstwo odnosi si¢ bowiem do utworu, ktory jest co do zasady dobrem niematerialnym
(istniejagcym w $wiecie umyshu i psychiki ludzkiej). Nie ma tutaj za$ znaczenia okolicznos$¢,
w ramach ktorej by dany utwér mogt ,,wejs¢” do §wiata rzeczywistosci umystu i ludzkiej
psychiki, musi by¢ uprzednio percypowany za pomocg substratu materialnego, jakim jest
jego corpus mechanicum.

Konkludujac, w plaszczyznie empirycznego poznania dobra osobistego autorstwa, mamy
do czynienia z pojeciem okreslonego uktadu okoliczno$ci, w stosunku do ktorego zachodzi
takze Scisle zintegrowany z nim stan psychiczno-intelektualny cztowieka. Zmiany w tym
uktadzie okoliczno$ci moga znaczaco wptywaé na stany psychiczne i emocjonalne. Uktad
taki mozna okre$li¢ mianem ,,dobra”. Jest on ,,dobry”, poniewaz jest pozytywnie oceniany.
Pozytywna ocena wynika z jego korzystnosci, tj. dodatniej i niemajatkowej warto$ci. Z tym,
ze korzystno$¢ ta ma wymiar stricte indywidualny, czyli wylgcznie osobisty (dotyczy
wylacznie mojego ,,ja”, mojego zycia, moich losow, pamigci 0 mojej osobie jakg pozostawie
potomnym, itd.). Z punktu widzenia syntaktycznego, poprawniejsze bedzie zatem
odnoszenie terminu ,,dobro” nie do wartosci, lecz do uktadu okoliczno$ci, ktory dopiero jest
pozytywnie wartosciowany. Uklad taki staje si¢ wowczas ,,uktadem wartoSciowym”.
Wartosci takiej nie mozna jednak ustalic w oparciu o jakiekolwiek rynkowe kryteria.
Dochodzi bowiem jeszcze do tego element osobistego wymiaru (uktad dotyczy mojej
osoby). Stad tez bedzie mowa o ,,uktadzie osobiscie wartosciowym”. Wobec tego, z punktu

widzenia prawa karnego, w odniesieniu do pojgcia autorstwa, znaczaco istotny jest fakt,

421 T, Sokotowski (w:) A. Kidyba [red.], op. cit., s. 122 — 123.

422 T, Sokotowski wskazuje, iz naruszenie dobra osobistego moze by¢ oceniane w aspekcie materialnym,
substancjalnym. Brak substratu danego dobra osobistego powoduje istnienie dobr o bardziej abstrakcyjnym
charakterze. Wydaje si¢ jednak, iz o ile w danym uktadzie okolicznosci nie bgdzie mowy o ,,materialnosci”.
Zawsze bedzie za§ mowa o ,,przestrzennosci” mniej badz bardziej dostrzeganej jako zmiana — nawet mogaca
by¢ minimalng i chwilowg — dotychczasowego, pozytywnie warto$ciowanego uktadu okolicznosci. Bowiem
ten sam uktad okolicznos$ci moze zawiera¢ si¢ w wigcej niz jednym dobru osobistym. Przyktadowo stan rzeczy
w ramach ktdérego czlowiek jest najedzony (nie gloduje) bedzie si¢ zawieral w dobru osobistym jakim sa w
kolejnosci: godnos¢, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolnos$¢, mozliwo$¢ zaspokajania wtasnych potrzeb. Zas
zmiang (przerwaniem) takiego pozytywnie warto§ciowanego uktadu okolicznosci bedzie stan rzeczy, w
ramach ktorego cztowiek bedzie glodzony w celu usmiercenia. Wowczas pozytywny stan rzeczy zostanie
wylaczony z przytoczonych dobr osobistych. Zatem dobra osobiste zostana naruszone (dojdzie do czg¢§ciowego
albo catosciowego przerwania ich cigglosci w wymiarze przestrzennym). Ibidem, s. 122 — 123
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iz dobro osobiste jest ,,uktadem (stanem rzeczy) osobiscie warto§ciowym” dla konkretnego
cztowieka (zaré6wno w trakcie jego zycia, jak i w odniesieniu do niektorych dobr takze po

jego $mierci).

2.1.5. Informacja jako spoiwo struktury dobra osobistego autorstwa

Z punktu widzenia prawa karnego interesujacy jest jednak jedynie sposob, w jaki dobro
osobiste autorstwa moze by¢ przywlaszczone, tzn. ,naruszone”, ,,zachwiane”, czy tez
,,znieksztalcone” lub ,,unicestwione”. Spotykane dotychczas w doktrynie opisy, czym jest
autorstwo, a tym samym, czym jest prawo do autorstwa, czy tez prawo do ochrony
autorstwa, sg zasadniczo formulami wyrazania abstrakcyjnych bytow:

1) niecielesnych,
2) niemogacych by¢ przedmiotem obrotu,
3) niedajacych si¢ ekonomicznie oszacowac.

Wszak takie atrybuty dobra osobistego autorstwa znaczaco komplikujg sytuacjg.
Nie wiadomo bowiem, do jakich konkretnych elementow otaczajacej nas rzeczywistosci,
tej materialnej i niematerialnej, nalezy si¢ odnies¢. Stwierdzenia, w ktorych uzywane
sg enigmatyczne sformulowania typu: ,naruszenie autorstwa”, ,naruszenie wigzi”,
»Zzerwanie lub ostabienie wiezi”, moga okazaé si¢ niewystarczajgce. Innymi stowy, mamy
do czynienia z niejasnym opisem abstrakcyjnej sytuacji, ktory zawsze bedzie dotyczyt
trudnych do uchwycenia i abstrakcyjnie postrzeganych ocen istniejacego stanu rzeczy.

Nadeto, proces identyfikacji tych standow rzeczy zawsze musi wyjs¢ od subiektywnej sfery
psychiki ludzkiej. Lektura doktryny i orzecznictwa, powoduje bowiem wrazenie,
iz ta obiektywizacja polega jedynie na przeniesieniu tej subiektywnej sfery psychiki,
z poziomu jednostkowego, na subiektywna sfer¢ psychiki poziomu kolektywnego, czyli
spotecznego, ponad oceng jednostki. Podejmowane sg proby korekty pojecia ,,spolecznej
wartosci”, poprzez odniesienie si¢ na przyktad do kryterium ,racjonalnego i uczciwie
myslacego cztowieka”*?3. Niestety, w ujeciu pragmatycznym, element ten takze narazony
jest na zarzut subiektywizacji przez pryzmat niewystarczajacych doswiadczen lub skromnej
wiedzy konkretnego sedziego (jako czlowieka).

Opierajac zatem niniejsze dociekania na zatozeniu, iz w odniesieniu do dobra osobistego
mowa jest o ,,ukladzie osobiscie wartosciowym” (wysoko cenionym stanie rzeczy*?*),

mozna podja¢ si¢ proby pragmatycznego spojrzenia na kwesti¢ pojecia ,.kryminalnego

423 A, Szpunar, Ochrona débr..., s. 107.
424 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 157.
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naruszenia prawa do autorstwa”, tudziez ,,naruszenia autorstwa”. Elementem wyjsciowym
jest tutaj wskazywany w literaturze akt kreacji danego dzieta. W zakresie tego chodzi
o zabiegi ($wiadome albo nie§wiadome) danego cztowieka, w rezultacie ktorych nastepuje
zaistnienie obiektu o odpowiedniej formie lub nadanie formy juz istniejagcemu obiektowi.
Ten istnieje w namacalnej rzeczywisto$ci, ma charakter materialny (cielesny), jest
majatkowy i moze by¢ traktowany jako przedmiot obrotu (stanowi element pozaj¢zykowe;j
i zmystowej rzeczywisto$ci — coprus mechanicum).

Jakkolwiek, nadana temu obiektowi forma (wyraz, kolor, uktad 1 wiele innych cech,
mozliwych do zaistnienia w trojwymiarowej i otaczajacej nas fizycznej lub cyfrowej
rzeczywistoéci) powoduje, iz przypisuje si¢ mu pozamajatkowa warto$¢*?. Odbierana,
tudziez ,,odczuwana” ona jest juz jednak w $§wiece umyshu. Dlatego tez, jest to byt
niecielesny. Jego pozamajatkowa warto$¢ nadaje si¢ z powodu odczuwalnego 1 kulturowo
warunkowanego znaczenia, symboliki, pigkna, uzytecznosci 1 wielu innych
nieekonomicznych wlasciwosci (utwoér)*?®. Te, wigzane sa z potrzeba zaspokajania
kulturowo warunkowanych potrzeb czlowieka. Mozna to nazwac ,,zjawiskiem ludzkiego
odczuwania”. Corpus mechanicum ma nadawang ceche obiektu pozamaterialnej
1 abstrakcyjnej rzeczywisto$ci. Powodem takiego stanu rzeczy jest tkwigca w ludzkiej
psychice potrzeba samorealizacji. W piramidzie potrzeb Maslowa, potrzeba samorealizacji
sklada si¢ z potrzeb estetycznych (odczuwanie harmonii 1 pigkna) oraz potrzeb poznawczych
(zdobywanie wiedzy, rozumienia, nowosci). Potrzeby te wystepuja po stronie zardéwno
osoby, ktora tworzy taki obiekt materialny i1 niematerialny jednoczesnie, jak roéwniez
po stronie odbiorcéw.

Powstaje zatem istotna zaleznos¢. Dany obiekt jest sposobem na zaspokojenie potrzeb
samorealizacji cztowieka. Te wynikaja z odczuwania jego definicji pigkna, wiedzy,
rozumienia. Nastepuje wowczas zwrot ku ,,sprawcy” wyrazu pigkna lub wyrazu inteligencji.
Jednoczes$nie z tym zwrotem przyjmowane jest zatozenie, iz skoro ta osoba ,,co$ takiego”

stworzyla, to musiato to tkwi¢ w jej indywidualnym umystowym, psychicznym lub

425 powstawanie dziela zawsze wigzane jest z psychofizycznymi mozliwoéciami cztowieka, w tym z jego
aktywno$cig o charakterze kreacyjnym. Prawo autor nabywa niezaleznie od jego ,,predyspozycji” faktycznych
i prawnych. ,,Nie ma przy tym znaczenia, czy dysponuje on zdolno$cig do czynnos$ci prawnych czy tez jest jej
pozbawiony”. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediéw, Warszawa 2008, s. 542.

426 R. Ingarden na przykladzie dziet literacki wykazywal, ze jezeli lektura ma choé w przyblizeniu oddaé¢
»sprawiedliwo$¢ wielowarstwowosci i wieloaspektowosci zjawisk literackich w jednym i1 tym samym dziele
sztuki literackiej” czytelnik musi spetni¢ warunek ,,wielo$¢ i roznorodnos¢ przezy¢ i aktow percepcyjnych”.
R. Ingarden, O poznawaniu dziefa literackiego, thum: D. Gierulanka, Warszawa 1976, s. 91.
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intelektualnym $wiecie*?’. Ten wewnetrzny i nienamacalny $wiat zostal bezposrednio albo
posrednio zmaterializowany w takiej, a nie innej postaci obiektu. W literaturze okresla si¢
to zjawisko mianem ,,0dcis$ni¢cia pigtna tworcy” albo ,,odcisnigcia jego inteligenciji”.
W. Kotarba, w §lad za J. Bleszynskim, stwierdza nawet, ze ,,utwor stanowi projekcje
intelektu tworcy, przejaw wyobrazni, osobistg inspiracje, osobiste ujecie pewnej tresci nawet
woweczas gdy dotyczy on sfery nauki lub techniki’#?8,

Spoteczenstwo odbiorcow zaczyna uznawac i respektowac taka osobg. U tej osoby
rozpoczynajg si¢ za$ — chociaz wcale nie musza — dalsze procesy psychiczno-intelektualne.
Nastepuje potrzeba odczuwania szacunku i uznania, tj. pragnienie respektu, uznania
ze strony innych ludzi, dobrego statusu spotecznego, stawy, itd. Wobec tego, u autora moze
by¢ uruchomiony — albo i niekoniecznie — naturalny mechanizm stuzacy jako $rodek
podtrzymywania swojego statusu i uznania. Srodkiem tym jest identyfikowanie sig
z tym obiektem (dzietem)*?°.

Dla wielu, powyzsze wydac¢ si¢ moze oczywiste jako manifestum non eget probatione.
Niemiej jednak, zaprezentowanie tych naturalnych mechanizméw ludzkiej psychiki,
prowadzi do wniosku, iZ w zakresie niniejszej materii nie mozna ogranicza¢ si¢ wylacznie
do elementéw o naturze abstrakcyjnej. Autorstwo jest przede wszystkim zjawiskiem
zachodzacym w ludzkiej psychice. To stanowi kulturowo warunkowane odzwierciedlenie,
czy tez psychiczno-intelektualng projekcje zaistniatego uktadu okolicznosci, w jakim znalazt
si¢ autor po stworzeniu dzieta. Uklad ten, jezeli jest korzystnie dla autora ksztaltowany, jest
uktadem dobrym (dobrem). Autorstwo co do zasady mozna porowna¢ do pewnego

nicustannie odbywajacego si¢ psychiczno-intelektualnego procesu pozyskiwania

1 przekazywania wiedzy o przynalezno$ci dziela do autora.

427 Spotkaé mozna stwierdzenie, w ramach ktorego zjawisko takie nie powinno by¢ okre$lane mianem oddania
(odcisnigcia) ,,osobowosci autora”, lecz ,,0sobistym wkladem intelektualnym”. A. Rytel, Wiez tworcy z
utworem, Krakow, czerwiec 2011, s. 44. Podzial ten nie znajduje jednak pragmatycznego wydzwigku. Forma
wyrazenia danego utworu moze by¢ w ogoéle nie zwigzana z ,,0sobistym wktadem intelektualnym” autora. Ten
moze tworzy¢ utwor w okolicznosciach ograniczonej lub wylaczonej §wiadomosci. Za$ tylko technika
wykonania moze opiera¢ si¢ na wiedzy lub umiejg¢tnosciach manualnych, a nie na inteligencji (np. w trakcie
choroby psychicznej). Dzieto moze by¢ zatem wyrazem jego temperamentu, a nawet uszkodzen Iub
nieprawidlowosci w procesach psychicznych, przejawiajacych si¢ chwiejnoscia i niezrOwnowazeniem
emocjonalnym. Przykltadem moze by¢ tworczos¢ F. J. de Goy’i, determinowana cig¢zka choroba i
doswiadczeniami wojny.

428\, Kotarba, Zakres przedmiotowych débr materialnych, (w:) Naruszenie praw na dobrach niematerialnych,
T. Szymanka [red.], Warszawa 2001r., s. 20; zob. tez: J. Bleszynski, Przedmiot ochrony prawa autorskiego.
Materialy konferencyjne, WKTiR, Poznan 1995, s. 12.

429 Wedtug M. Jankowskiej w zakresie tego mowa jest o zadaniu zaspokajania ,, potrzeb duchowych tworcy,
polegajacych na poszanowaniu wiezi intelektualnej z dzietem, ktora to wigz zyskata swoja zewngtrzng
manifestacje wzgledem osob trzecich poprzez umieszczanie nazwiska tworcy przy jego dziele”. Ponadto
gwarancja prawnej ochrony jest takze ,,poszanowaniem zwyktych potrzeb przypisywanych istocie ludzkiej”.
M. Jankowska, op. cit., s. 382.
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Na podstawie przytaczanych w niniejszej pracy pogladéw, mozna tatwo zauwazyc,
iz w naszej kulturze przyjeto si¢ mowi¢ o powodowaniu aktem kreacji (czynno$ciag czysto-
faktyczna, czynnos$cig realng), miedzy autorem, a jego dzietem pewnej ,,wiezi”. Trzeba w
tym kontek$cie wyjs¢ od ogoélnego rozumienia ,,wiezi”, jak roéwniez od zjawiska
postugiwania si¢ tym okresleniem w naszym spoleczenstwie. W stowniku jezyka polskiego
spotykana jest definicja, zgodnie z ktdra ,,wigzig” jest pewna relacja bliskos$ci, zazytosci;
zwiazek lub powiazanie z czyms; tacznosé, spojnos¢*®. Ponadto, wskazywane sa rézne
rodzaje wigzi, w tym wiez spoleczna, wiez emocjonalna, wi¢z rodzinna, wi¢z ideowa, wiez

431 W zakresie kazdej z nich

narodowa, wiez z rodzinnym miastem, wi¢z nauki z zyciem
mozna odnotowac, iz elementem powtarzajacym si¢ jest okreslony stosunek lub stosunki.
Termin ,,wig¢z” stanowi zatem w naszej kulturze werbalny symbol (hasto), uzywany dla
lakonicznego wskazania istnienia miedzy obiektem X, a obiektem Y szeregu okreslonych
interakcji. W zakresie tych dochodzi do wymiany informacji, dziatan, wartosci o roéznej
tresci*2. Wobec tego, okreslenie ,,wiez”, jest w jezyku ogdlnym kulturowo uksztaltowanym,
stownym symbolem uzywanym w celu krétkiego opisu elementow funkcjonujacych
w $wiecie uczu¢ i mysli cztowieka. Te mysli i uczucia stanowig odzwierciedlenie
obserwowanego przez cztowieka, trudnego do zwerbalizowania, uktadu okolicznosci.
,»Wiez” w kontekscie art. 16 pr. aut. ma charakter uzytego przez ustawodawce stownego
symbolu odnoszacego si¢ do caloksztaltu okolicznosci fizycznych 1 emocjonalno-
intelektualnych, w jakich znalazt si¢ lub moze znaleZ¢ si¢ autor w zwigzku ze stworzeniem
oraz rozpowszechnianiem wiasnego dzieta. Chodzi tutaj o szereg roznych tresciowo
stosunkow o charakterze podkreslenia faktycznej, wolicjonalnej, racjonalnej i emocjonalnej

33

przynalezno$ci®*®. W zakresie tym uwzgledniane s3 zatem wszystkie mozliwe do

wystapienia uktady okoliczno$ci wigzace sie¢ z dzietem (faktyczne, intelektualne lub

430 Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, t. 2, p — zyzny, E. Wierzbicka [red. nacz.], Warszawa 1998, s. 520.
31 bidem.

432 W literaturze zaznacza sig, iz wiez stanowi nexus pomiedzy faktem autorstwa przybierajacym zewnetrzng
forme utworu, a tworcg w rozumieniu prawa autorskiego. M. Jankowska, op. Cit., s. 376.

433 Wedlug M. Jankowskiej w zakresie wiezi chodzi nie tylko o sfere emocjonalng autora. Nalezy bra¢ pod
uwage szereg innych sfer jego osobowosci, takich jak racjonalna czy wolicjonalna. Ponadto ,,poj¢cie ,,wigzi”
nabiera obiektywnego charakteru i w takim znaczeniu nalezy ja rozumie¢”. Ibidem, s. 362.
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psychiczne)*®*. Zbiér tych ukladéow przyktadowo sprecyzowano w art. 16 pr. aut.**®.
Za$ sformutowanie, iz wiezi nie mozna zby¢, zrzec si¢ oraz jest nieograniczona w czasie,
nie nalezatoby interpretowac jako forme zakazdéw. W ten sposob najzwyczajniej podkreslana
jest trwalo$¢ mozliwosci jakie sg stwarzane cztowiekowi, poprzez fakt, iz jest on autorem

dzieta*3®

. W podsumowaniu, wi¢z jest nazwa o pojeciu wypadkowym, a nie determinujgcym,
czy tez cokolwiek motywujacym.

W tym miejscu, pojawia si¢ jednak problem polegajacy na wystepowaniu tacznie
(zintegrowanie) zaréwno tych fizycznych, jaki i psychiczno-intelektualnych elementow.
Przektada si¢ to na kwestie koniecznosci dokonania wyboru migdzy obiektywizacyjnym,
a subiektywizacyjnym podejsciem w ocenie tego, czy doszto do naruszenia autorstwa. Chcac
z tego wybrna¢, mozna wyodrebni¢ dwie sfery okoliczno$ci w jakich znajduje si¢ autor.

Pierwsza sfera odnosilaby si¢ do ukladu okoliczno$ci w zakresie nieobejmujacym
umystowej rzeczywisto$ci autora i odbiorcéw jego dzieta. Druga za$ sfera skupiataby
w sobie wylacznie te elementy, ktore wystepuja w rzeczywistosci umyslowej autora
i odbiorcow jego dzieta®®’.

Wobec tego, z chwilg dokonania czynnosci faktyczno-realnej w postaci aktu kreacji
dzieta, autor wrzucany jest w obiektywny uktad okolicznosci. Sktada si¢ on z elementow
stanowigcych zespot faktow, jak rowniez zespot aktow psychiczno-intelektualnych. Zespot
faktow mozna okresli¢ ,,przynalezno$cia obiektywna dziata do autora”. Nie chodzi tutaj
jeszcze o wiez emocjonalng taczaca autora z jego dzietem. Przynalezno$¢ ta stanowi
podkreslenie, iz dane dzieto pochodzi od danego autora. Pochodzenie to jest zakodowane

w wyrazonym w dziele poziomie inteligencji autora, jego wyobrazni, zainteresowaniach,

zamierzonym do wyrazenia przekazie**®. Jak rowniez istnieje ono niezaleznie, niezmiennie

434 ). Barta i R. Markiewicz wykazuja, ze ,,skrupulatna” wykladnia jezykowej art. 16 pr. aut. moze prowadzié
do twierdzenia, iz mozliwe jest zrzeczenie si¢ lub zbycie autorskich praw osobistych. Wykladnia bytaby wszak
sprzeczna z dotychczasowg praktyka. J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.] Prawo
autorskie...., s. 166; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 230.

435 O uszczegdtowieniu zakresu pojeciowego wiezi W drodze wskazania praw z art. 16 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych wspomina przyktadowo A. Wojciechowska. Podkresla, iz prawa te stanowia
jakby emanacje wigzi. A. Wojciechowska, Autorskie prawa..., s. 27.

438 Podzieli¢ zatem trzeba poglad A. Rytel, w ramach ktorego ustawodawca miat w tym zakresie trudno$ci w
sprecyzowaniu i przewidzeniu wszystkich ewentualnych aspektow relacji jakie moga zachodzi¢ migdzy
autorem, a jego dzielem. A. Rytel, op. cit., s. 39.

47 K. Czub zaznacza, iz wiez jako zjawisko pozaprawne, ,trwa obiektywnie, bez wzgledu na wole i
nastawienie emocjonalne tworcy, cho¢ te czynniki mogg niewatpliwie wplywac na zakres omawianej relacji”.
K. Czub, op. cit., s. 58.

438 W literaturze w odniesieniu do utworu mowa jest o cesze tworczosci i indywidualnosci. Spelienie tych
cech przez dany twor daje normatywna podstawe do ochrony go jako utworu. Cecha tworczosci przejawia si¢
przede wszystkim w plaszczyznie nowosci subiektywnej i zorientowanej retrospektywnie. Indywidualnosé
dzieta wigzana jest z odcis$nigciem w utworze niepowtarzalnej osobowosci cztowieka (oryginalnos$¢, osobista
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i nieostabianie*®®. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, iz kwestia tego, czy odbiorcy s3 zdolni do
wychwycenia tych elementéw wylacznie poprzez kontakt z dzietem, jest kwestig
drugorzedna**°. Zagadnienie to rozbija si¢ natomiast o domniemanie z art. 8 pr. aut. oraz
o kwesti¢ uzewnetrznienia utworu, jako ,ustalenia” przy jednoczesnym zapoznaniu si¢
z utworem przynajmniej przez jedng osob¢ (wylaczajac samego autora).

Roéwnolegle z uktadem okoliczno$ci okreslanym nazwa ,,przynaleznos$ci obiektywnej”,
zachodzi¢ mogg pewne procesy psychiczno-intelektualne po stronie autora, tj. zespot aktow
psychiczno-intelektualnych (subiektywna przynalezno$¢ dzieta do autora). Jest on bardziej
ztozony 1 skomplikowany. Zawiera bowiem elementy sfery psychiczno-intelektualnej
tworcy o tresci emocjonalnej, o tresci zywionych przez niego uczué, oczekiwan, emocji
wzgledem wlasnego dziela 1 wynikajacych z jego atrybucji skutkow. Odpowiada
on okre$lonym wewnetrznym postawg autora wzgledem wtasnego dzieta**!.

Miedzy §wiatem zewnetrznym, a Swiatem wewnetrznym autora (umystowym) wystepuje
jeszcze informacja o przynaleznosci obiektywnej. Informacja ta jest elementem
transferowym. Transfer odbywa si¢ jednostronnie, tzn. wychodzac od przynalezno$ci
obiektywnej do przynaleznosci subiektywnej. Pozyskanie informacji determinuje bowiem
powstanie $wiadomosci istnienia przynaleznosci obiektywnej albo przynajmniej wiedzy
0 jej istnieniu. Autor, w sposob mimowolny, pozyskuje takg informacj¢ poprzez akt
percepcji wewnetrznej. Akt ten zasadniczo moze nastgpi¢ w momencie zupetnie innym niz

czynno$¢ ustalenia utworu (np. autor moze wpas¢ na dany oryginalny pomyst na wiele lat

tworczo$¢, pietno osobiste). W tym miejscu istotne jest to, ze indywidualno$¢ to takze cecha, ktora warunkuje
pochodzenie danego utworu wyltacznie od jednej osoby. Jakkolwiek problematyka indywidualno$ci utworu
wiaze si¢ z paralelnosciag tworczosci, tj. jednoczesnym powstaniem dwoch lub wigcej niezaleznych od siebie
utworow, lecz identycznych lub prawie identycznych. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29
grudnia 2010r., sygn.: | ACa 975/10, LEX: 898673. W innym orzeczeniu Sad Apelacyjny stwierdza, iz ,,nie
jest bowiem plagiatem dzieto, ktore powstaje w wyniku zupetnie odrebnego, niezaleznego procesu tworczego
nawet jezeli posiada tresci i form¢ bardzo zblizona do innego utworu. Mozliwe sa sytuacje, w ktérych dwoch
tworcOw niezaleznie od siebie, wykorzystuje w utworze ten sam pomyst i opracowuje go przy uzyciu bardzo
zblizonych $rodkow artystycznych, zwlaszcza jezeli dzieta dotycza tego samego tematu albo tematow bardzo
zblizonych”. Z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995r., sygn.: I ACr 620/95, LEX:
62623; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd. 5, Warszawa 2011, s. 25.

43 Podzieli¢ w tym miejscu trzeba poglad, iz prawa osobiste przystuguja autorowi ze wzgledu na obiektywny
fakt bycia tworca. K. Czub, op. Cit., s. 58. Zob. tez: J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 170 — 171.

40 Zg0dzi¢ sie trzeba z A. Rytel, iz bezzasadne jest twierdzenie, jakoby przyczyna powstania i objecia ochrong
relacji tworca-dzieto jest osobowos¢ tworcy urzeczowiona w utworze. A. Rytel, op. cit., s. 41 — 42. Warto
bowiem dodaé, ze ciezar materii powinien by¢ przenoszony na elementy rzeczywisto$ci poza stricte
umystowej, poniewaz nie wszyscy odbiorcy sg zdolni wychwyci¢ to co autor przekazuje w utworze. Nie mozna
jednak subiektywnego podej$cia lekcewazy¢. Gdyby nie taka przynajmniej minimalna percepcja, tj.
uchwycenie w utworze odci$nigtego pigtna tworcy, to w ogole nie byloby mowy o istnieniu jakiejkolwiek
tworczosci.

41 M. Jankowska zaznacza, ze zabarwienie pojecia wigzi treScig wezta uczuciowego uwidaczniane jest w
pozycjach S. Rittermana, A. Kopffa, M. Pozniak-Niedzielskiej. M. Jankowska, op. cit., s. 362.
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przed jego urzeczywistnieniem albo autor, tworzac dzieto — ustalajac je, moze dziata¢ pod
wyplywem silnych $rodkéw odurzajacych, a dopiero po ich ustaniu, autor spostrzeze
popelnione przez siebie dzieto). W oparciu o zdobyta w drodze aktu percepcji wewngtrznej
wiedze albo wiedze 1 sSwiadomos¢ istnienia przynaleznosci obiektywnej, autor moze przejs$¢
do pewnych emocjonalnych stanow, czy tez oczekiwan wzgledem wilasnego dzieta.
Powstaje zatem migdzy nim, a jego dzietem wymieniona wyzej przynalezno$¢ subiektywna,
z tym, ze jest ona warunkowa i wewnetrzna. Warunkowa dlatego, iz nie zawsze musi
zaistnie¢. Autor moze stworzy¢ utwor w warunkach niepozwalajacych na dokonanie aktu
percepcji wewnetrznej. Wewnetrznos¢ wynika z tego, iz odnosi si¢ ona do wewngtrznych
przezy¢ autora. Subiektywno$¢ wigzana jest za§ z uczuciami i oczekiwaniami autora.
Te moga by¢ przerdzne w zaleznosci od cech osobowosciowych, charakteru, do§wiadczenia
zyciowego, inteligencji, itd. Cechg subiektywng mozna jednak podzieli¢ na subiektywnie
negatywna (np. niech¢é, niezadowolenie z wiasnego dzieta), subiektywnie neutralng
(np. obojetnosc) i subiektywnie pozytywna (np. zadowolenie z dzieta).

Najistotniejsze jest jednak to, iz poza osobg autora, z dzielem mogg zapoznawaé si¢
réwniez osoby trzecie, czyli odbiorcy utworu. Z tym, ze w przypadku osob trzecich, akt
poznania uzewngtrznionego dzieta 1 pozyskanie wiedzy o tym, iz przynalezy ono do
konkretnego tworcy, nastepuje przede wszystkim za posrednictwem substratow, w postaci
znakow stownych lub dzwigkoéw (np. podpis corpus mechanicum utworu). W umystach
odbiorcow kreowana jest §wiadomo$¢ istnienia albo przynajmniej intuicyjnie odczuwana
wiedza o istnieniu miedzy wskazywanym autorem, a jego dzielem zespotlu faktéw
ujmowanych w ramy ,,przynalezno$ci obiektywnej”. W oparciu o nig odbiorcy z jednej
strony odnoszg si¢ do elementow stricte zwigzanych z dzietem. Z drugiej dochodzi do
powigzania tych elementow z atutami osobowymi i osobowo$ciowymi autora. Za tym
powigzaniem nastgpowac powinny kolejne odczucia, tudziez zalozenia, co do powinnosci
poszanowania ksztattu uktadu okolicznosci, jaki jest korzystny dla autora dzieta.

Nalezy dodag, iz taki przekaz informacji mozna okresla¢ takze mianem ,,dwuaspektowej
atrybucji”. Atrybucja wewngtrzna dzieta wigzana jest z transferem informacji wewnatrz
dobra osobistego (wylacznie w §wiecie autora). Atrybucja zewngtrza za$ wigzana jest
z transferem informacji na zewnatrz dobra osobistego w relacji do odbiorcow dziela.
W rezultacie takiego przekazu informacji, mogg by¢ powodowane nast¢pne uktady osobiscie
warto$ciowe, jak na przyktad uktad, w ktorym utwoér jest publikowany w sposob
odpowiadajacy wymaganiom autora, uktad w zakresie zapewnienia integralno$ci utworu

i wiele innych.

115



Na tle zaprezentowanego schematu, kluczowa jest ,informacja o przynalezno$ci
obiektywnej”, mieszaca si¢ w zakresie atrybucji zewngtrznej. Tym samym, w pewnym
stopniu podzieli¢ trzeba poglad A. Rytel, iz ,,wi¢z powinna by¢ postrzegana w kontekscie

95442

potencjalnego kontaktu dzieta z odbiorca...”***. Dochodzi ona takze do przekonania,

ze istotnym kryterium jest wystgpienie zaktocen informacji o autorze, a tym samym
znieksztalcenie niejako jego obrazu w percepcji publiczno$ci**®. W ramach przywlaszczenia
autorstwa, bedzie chodzito o zupelne wykluczenie wiedzy o rzeczywistym autorze w toku
procesu percepcji po stronie publicznosci.

Konstatujae, jedynym sposobem powodowania rozwoju stosunkéw o charakterze
autorsko-osobistym, osobistosciowym, a nawet majatkowym, jest dostarczanie informacji
o autorze i jego dziele, jako $wiadectwie uczynienia przez niego aktu kreacji (informacji
o przynalezno$ci obiektywnej). Fakt bycia autorem w aktualnej i terytorialnie nam znanej
kulturze jest samorzutng, niezalezng i niezmienna konsekwencja aktu kreacji***. Problemy
moga pojawic si¢ natomiast na etapie przekazywania informacji o akcie kreacji i podmiocie
sprawczym — kreatorze (o przynaleznosci obiektywnej), czyli na etapie atrybucji
zewngtrznej. J. Bleszynski wskazuje, iz u podstaw prawa do autorstwa ,lezy fakt
pochodzenia utworu od okreslonej osoby jako jego tworcy. Wynika z niego obowigzek
uznania 1 dokumentowania w odpowiedni sposéb tego faktu przy korzystaniu z utworu przez
inne osoby”*®. Na gruncie tego, twércy przyznawana jest wylgczno$é w decydowaniu
0 sposobie oznaczenia wlasnego utworu (opatrzenia go wtasnym nazwiskiem, pseudonimem
lub traktowania jako anonimowego). Ujawniona jego decyzja w tym zakresie wigze inne

0soby*46

. Wobec tego, w ramach niniejszych rozwazan o naturze kryminalnej, punktem
wyjscia powinien by¢ wiasnie etap przekazywania takiej informacji o tym, kto jest naprawde
tworca utworu.

Zaprezentowana powyzej dwupoziomowa konstrukcja uktadu okolicznosci w jakim
moze znalez¢ si¢ autor po ustaleniu dzieta, w niniejszej pracy traktowana jest jednak, jako
»plan sytuacyjny”, w ramach ktérego dokonywane jest umiejscowienie punktu ,,ztamania”
si¢ sytuacji o korzystnym dla faktycznego autora ksztalcie. Nie nalezy jej utozsamiaé z nowa

definicja autorstwa. Wynika to z tego, ze taka mapa etapéw w jakich nastepuje ksztattowanie

4“2 A, Rytel, op. cit., s. 49.

443 |bidem, s. 55.

444 Autorstwa nie nalezy utozsamiaé z wiezig. Zabieg taki bylby zbyt daleko idgcym uogdlnieniem pojeé. M.
Jankowska, op. cit., s. 376.

445 J. Bleszynski, Ochrona autorskich débr ..., s. 55.

448 |bidem, s. 57.
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si¢ rzeczonego uktadu okolicznosci, jest tylko odzwierciedleniem licznych, prezentowanych
w doktrynie i1 orzecznictwie pogladéw. Z kazdego pogladu mozna wyloni¢ te spdjne ze soba
elementy, ktore sg prawdziwe i tagcza si¢ w logiczng catos¢. Jest to bowiem niezwykle
ztozony uktad, skladajacy sie z elementéw obiektywnych i subiektywnych**’. Nadto,
kluczowe jest to, iz caly uktad jest ukladem wyodrebnianym w oparciu o $§wiat wylacznie
umystowy. Inaczej byloby to opisywane, gdyby byla mowa o prostej percepcji w relacji
obiekty fizyczny — zmysty cztowieka.

Niemniej, z calego szeregu roznorodnego, mniej badz bardziej abstrakcyjnego
W pojmowaniu nazewnictwa odnoszacego si¢ zasadniczo do tego samego uktadu
okoliczno$ci, majac na  wzgledzie konieczno$§¢  obiektywizacji  przestanek
odpowiedzialnos$ci, trzeba wyloni¢ te nazwy, odnoszace si¢ do tych elementow, ktore
ulatwia pragmatyczne zobrazowanie sytuacji naruszenia dobra autorstwa czynem
przywtaszczenia. Odnie$¢ si¢ zatem nalezy do wagi informacji o przynaleznosci
obiektywnej (zapoznanie si¢ z uzewngtrznionym dzietem).

Sprawca przywtlaszczenia autorstwa nie ma i1 nie moze mie¢ zadnego wplywu, na fakt
aktu kreacji spowodowanego przez faktycznego tworce albo artyste wykonawce. Swoim
postepowaniem ma za§ w zamysle przykrycie, czy tez przystoni¢cie, zaghuszenie, sthtumienie
prawdziwej informacji poprzez dostarczenie falszywej informacji o sobie jako o podmiocie
sprawczym aktu kreacji. W rezultacie dostarczenia nieprawdziwej informacji, odbiorcy
utworu mogg mie¢ wadliwie ksztalttowang $wiadomos¢ albo przynajmniej wiedze w zakresie
prawdziwej informacji o faktycznym autorze.

Analizujgc zatem cechy konstytutywne autorstwa jako dobra osobistego, tj. brak
uciele$nienia, niemajatkowa warto$¢ i niemozliwo$¢ traktowania jako dobro samoistne
w obrocie ekonomiczny, nalezy stwierdzi¢, iz z punktu widzenia normy karnoprawnej, pod
ochrong, o charakterze pierwotnym, brana jest informacja o przynaleznosci obiektywne;.
Informacja taka jest zasadniczo pierwszym bytem mieszacym si¢ w zakresie definicji
bezposredniego (indywidualnego) 1 glownego przedmiotu ochrony przywtaszczenia

autorstwa. Pod ochrong o charakterze wtérnym (uboczny bezposredni przedmiot ochrony

47 Wydaje sie, ze zaprezentowany schemat uktadu okoliczno$ci najblizszy jest koncepcji A. Wojciechowskiej
w zakresie w jakim stwierdza, iz autorskie dobra osobiste sg to ,,wartosci, jakie dla tworcy przedstawiajg
okolicznosci, sposdb odbioru utworu przez odbiorcow (publicznosci)”. A. Wojciechowska, Czy autorskie
dobra osobiste..., s. 384. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze samo wychwycenie ,tworcy” w utworze przez
publiczno$¢ nie jest wystarczajgcg podstawa przyznania mu ochrony prawno-autorskiej. Fakt pochodzenia
utworu od tworcy winien by¢ potwierdzany innymi, obiektywnie stwierdzalnymi okoliczno$ciami. Wobec
tego, odbior tego co konkretne dzielo soba wyraza jest elementem, w oparciu o ktory dokonywana jest ocena
pochodzenia dzieta od autora jako utatwienie, a nie warunek konieczny.
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oraz rodzajowe przedmioty ochrony) pozostaja za§ inne uktady okoliczno$ci wynikte
z pierwszego. Jednocze$nie na podstawie tych ustalen mozna stwierdzié, co jest
przedmiotem czynno$ci wykonawcze;j.

A. Rytel wskazuje jeszcze na jedno kryterium, jakim jest uniemozliwienie tworcy

swobodnego ksztattowania relacji z dzietem®**®

. Wydaje si¢ jednak, iz zagadnienie
to wymaga odrebnej i glebszej analizy, zwlaszcza na tle watpliwosci dotyczacych

materialnego albo formalnego charakteru badanego typu czynu zabronionego.

2.1.6. Informacja o przynaleznosci utworu do twércy

Prawdziwa informacja o przynaleznosci obiektywnej jest pierwszym bytem (elementem
uktadu okolicznos$ci w jakim znajduje si¢ tworca utworu), jaki jest przez sprawce czynu
zabronionego atakowany (przedmiot czynnosci wykonawczej). W tym zakresie nalezatoby
jednak wyj$¢ od zasadniczego pytania, czy moze ta informacja by¢ uznana za samoistne
dobro spoteczne, ktére jako takie powinno by¢ honorowane z punktu widzenia prawa
karnego.

Na tle prezentowanych pogladéw odpowiedZ bylaby negatywna. Jak juz ustalono,
w odniesieniu do cech ontologicznej postaci dobra osobistego autorstwa, te mozna
wyodrebni¢ z catej otaczajacej nas rzeczywistosci, jako uktad okolicznosci osobiscie
warto$ciowy. Wyodrebnienie to zawdzigczane jest przede wszystkim istniejagcej w ludzkich
umystach informacji o przynalezno$ci obiektywnej. Z tym, ze informacja ta, a precyzujac —
prawidlowos¢ w toku jej egzemplifikowania na zewngtrz 1 rejestrowania przez odbiorcow
dzieta, jest nieodzownym elementem ksztaltowania si¢ rzeczonego, korzystnego dla autora
uktadu okolicznosci. Teza ta automatycznie zmusza do przyjecia twierdzenia, iz w tresci
dobra osobistego autorstwa wpisywana jest takze przedmiotowa informacja, jako spoiwo
catej jego struktury.

Zatem informacja taka, bez uktadu okolicznosci, jest bez znaczenia, a uktad okolicznosci,
bez informacji, nie moze by¢ uznany za dobro. Stan, w ramach ktorego informacja fatszywa
wprowadzona przez sprawce czynu zabronionego przystania informacje¢ prawdziwa, zagraza
mozliwo$ci  urzeczywistniania, a nawet moze ograniczy¢ albo uniemozliwié
urzeczywistnianie przez faktycznego twoérce albo artyste wykonawce jego oczekiwan
1 dazen. Na przyktad, w sytuacji pierwszego opublikowania pod wltasnym nazwiskiem

cudzego projektu nieopublikowanego dotychczas utworu literackiego, znaczaco utrudniana

448 A, Rytel, op. cit., s. 55.
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jest mozliwo$¢ realizacji oczekiwan faktycznego pisarza. W mysl art. 8 ust. 2 pr. aut.
i art. 6 K.c. bedzie on musiat podja¢ si¢ trudu udowodnienia fatszywos$ci zaprezentowanej
informacji*+°.

Pozostaje jeszcze problem tzw. dziel anonimowych. W zakresie tych, odbiorca poznaje
jedynie dzieto, za$ nie pozyskuje jakiejkolwiek wiedzy o konkretnej osobie autora.
Niemniej, nalezy wskaza¢, iz wbrew pozorom takze nast¢puje pozyskanie informacji
o przynaleznos$ci obiektywnej. Odbiorca bowiem posrednio dowiaduje si¢ lub uswiadamia
sobie, iz kto$ to stworzyt, ktos, czyli ,,anonim”. Osoba majaca kontakt z takim utworem, wie
albo jest swiadoma istnienia rzeczonego ukladu okoliczno$ci osobiscie wartoSciowego,
w zakresie ktorego, korzystne jest dla autora pozostanie anonimowym. Wobec tego,
odbiorca doskonale zdaje sobie sprawg z tego, iz winien uszanowac taki stan rzeczy, ktory

sam tworca uznat za korzystny dla siebie.

2.2. Czynno$¢ podawania si¢ za autora cudzego utworu
Przywlaszczenie autorstwa polega na tym, ze sprawca $wiadomie i1 bezpodstawnie

,podaje sie za” tworce konkretnego, cudzego utworu**°

. W tym zakresie zwykto si¢ takze
moéwié, iz sprawca ,,przedstawia sie” jako tworca*?, badz tez ,,0znajmia innym osobom”,
iz jest tworca lub wspottworca®®2. Nadto, czyn ten prezentowany jest jako ,,wydawanie
cudzego utworu pod wlasnym nazwiskiem, doslowne zapozyczanie z cudzych dziel
i podawanie jako tworczo$¢ wiasng”%3. Uzywane jest w tym zakresie rowniez wyrazZenie

,,wskazywania” lub ,,wymieniania” sprawcy jako tworcy**. Spotkaé mozna okreslenie

449 Zgodnie z art. 8 ust. 2 pr. aut. domniemywa sie, ze tworcq jest osoba, ktérej nazwisko w tym charakterze
uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek
iNny sposdéb w zwiqzku z rozpowszechnianiem utworu. W mys$l art. 6 K.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

40 P, Seledec, Przestgpstwa naruszajgce..., s. 89; M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo
autorskie..., s. 252; J. Barta, Plagiat muzyczny, ZNUJ PZWiOWI, 1978 z. 17, s. 46; M. Bojarski, W. Radecki,
op. cit., s. 351; Z. Cwigkalski (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Komentarz do ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, Warszawa 1995, s. 475; A. Szewc (w:) G. Jyz, A. Szewc, Prawo wlasnosci
przemystowej, Warszawa 2011, s. 488; A. Szewc, Plagiat, Monitor prawniczy, 1996/2, s. 45.

41 M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne..., s. 10.

42 A, Kubiak-Cyrul, J. Szwaja (w:) R. Skubisza [red.], Prawo wiasnosci przemystowej. System prawa
prywatnego, Warszawa 2012, s. 380.

43 J. Sieficzyto-Chlabicz, Prawo wilasnosci..., s. 175. Zob. tez: M. Szacinski, Naruszenie autorskich dobr
osobistych w postaci plagiatu, niedozwolonych zapozyczen oraz znieksztatcen utworu, Palestra, 1981, nr 6, s.
27.

443, Tosza, W. Wrobel (w:) P. Kostanski [red.], Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2010,
S. 1224 — 1225; A. Szewc (w:) G. Jyz, A. Szewc, Prawo wilasnosci..., s. 488; R. Zawlocki, Przestgpstwa
przeciwko przedsigbiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 217.
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455

»podszywania si¢” pod faktycznego tworce™ . W doktrynie uzywa si¢ rowniez okreslenia

przypisywaé”*®,

Pierwsze z wyzej przytoczonych okreslen — ,,podawac si¢” jest polisemiczne, dlatego tez
w mowie podstawowe] 1 powszechnej] moze by¢ uzywane z zamiarem wyrazenia
odmiennego znaczenia, zaleznego od kontekstu i sytuacji (podawac¢ komus rzecz z r¢ki do
reki; podawac jako informowac kogo$ o czyms). W zakresie niniejszej materii chodzi jednak
o dzialanie polegajace na publicznym informowaniu, publikowaniu, oglaszaniu
informacji*®’. Zreszta samo stowo ,,podawaé sie” lub ,,podawaé” w tym znaczeniu nie jest
obce w polskim systemie prawnym. Tozsame znaczenie jest przyjmowane jako normatywne
(obowiazujace), przyktadowo w ustawie karnej jako $rodek karny w postaci ,,podania”
wyroku do publicznej wiadomosci (art. 39 pkt 8 K.k.). ,,Podawanie si¢” wymieniane jest
przez ustawodawce jako znami¢ pozytywne typu czynu zabronionego ,,podawania si¢
za funkcjonariusza publicznego” (art. 227 K.k.). W art. 8 ust. 2 pr. aut. ustawodawca opisuje
czynnos$¢ ,,podawania informacji o autorstwie do publicznej wiadomosci”, jako podstawe
domniemania autorstwa.

W powyzszym kontekscie nalezy takze mowic¢ o okresleniu ,,przedstawiac si¢”. W jezyku
polskim ogo6lnym, sposrdéd wielu znaczen tego stowa, wskazuje si¢ na zachowanie, poprzez
ktore sprawca sprawia wrazenie bycia kims lub bycia w jakims stanie — bycia widocznym*°8.

Odnosnie ,,0znajmiania” w stowniku jezyka polskiego wprost nakreslane jest zachowanie
polegajace na ustnym lub pisemnym dostarczaniu o czyms informac;ji*®®.

,» Wskazywanie” polega na zwracaniu czyjej$ uwagi na cos$, informowaniu kogos o czyms,
wysuwaniu pewnej informacji na pierwszy plan“°.

»Wymienia¢”, znaczy tyle, co przekazywac informacje badz tez nazywac co$ lub kogos,
wyszczegolniaé, uwzgledniaé kogos ze wzgledu na cos*®?.,

,Podszywanie si¢” to przedstawianie siebie jako kogo$ innego, taczenie bezpodstawnie
swojej osoby z czyms$ naleznym innej osobie®®?,

,»Przypisywanie” definiowane jest w jezyku ogolnym jako dziatanie polegajace

na ustanawianiu, czesto arbitralnie, zwigzku czego$ (cechy lub skutku) z kim$ lub czymg*®,

45 R, Zawlocki, Przestepstwa przeciwko..., s. 217.

456 7. Cwigkalski (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie..., s. 724,

457 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, t. 2, p — zyzny, Warszawa 1998, s. 65.
48 |bidem, s. 170.

49 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, t. 1, a — 6wdzie, Warszawa 1998, s. 702.
460 Stownik wspotczesnego..., t. 2, s. 541.

461 |bidem, s. 567.

462 |bidem, s. 78.

463 |bidem, s. 203.
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Warto zwréci¢ uwage, iz odpowiedzi na pytanie o ontologiczng posta¢ czynu z art. 115
ust. 1 pr. aut. trzeba szuka¢ w tej samej ustawie (istoty przywlaszczenia autorstwa).
Na gruncie art. 8 ust. 2 pr. aut. wprowadzane jest domniemanie prawne, w ramach ktorego
za tworce nalezy uznawaé osobe, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono
na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo ,,podano do publicznej wiadomosci”
w jakikolwiek inny sposdb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Wobec tego, w sposob
oczywisty ksztattowana jest dozwolona analogia, iz sprawcg przywlaszczenia autorstwa jest
osoba, ktora swoje dane, jako dane tworcy, ,,podata” w celu uwidocznienia na corpus
mechanicum z trescig cudzego utworu lub ,,podata” do publicznej wiadomosci w jakikolwiek
inny sposob i w zwigzku z rozpowszechnianiem tego utworu.

W zaleznos$ci od kategorii utworu, powyzsze uwidocznienie lub podanie do publicznej
wiadomosci moze nastgpi¢ w formie ustnej lub/i pisemnej. Forma pisemnego o§wiadczenia
zasadniczo dotyczy kategorii utworéw stanowigcych spisane teksty stowne, symbole
matematyczne, ilustracje, wzory, wykres, itp. Utwor pisany lub rysowany jest nadkategorig
znanych prawom autorskim utworow. W tym zakresie moze by¢ mowa o utworach
literackich, naukowych, publicystycznych, kartograficznych, programach komputerowych,
o ustalonych w sposob papierowy lub cyfrowy spisanych lub utrwalonych wizualnie
wzorach przemystowych, projektach plandow, jak 1 samych zatwierdzonych planach
architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych, urbanistycznych, o notacjach
muzycznych, notacjach muzycznych wraz z tekstem pisanym, o skryptach lub scenariuszach
scenicznych, sceniczno-muzycznych, choreograficznych i pantomimicznych i innych?®®4,
W kwestii pozostatych kategorii utwordow (np. obrazow, utwordow lutniczych, muzycznych,
audiowizualnych i wielu innych), a takze w odniesieniu do artystycznych wykonan, mowa
moze by¢ o pisemnym podpisie na opakowaniu corpus mechanicum lub na samym corpus
mechanicum, badz tez o ustnym o$wiadczeniu w sposob gwarantujacy odbidr informacji
przez odbiorcéw w trakcie wystawy, wernisazu, audycji radiowej, w trakcie ogladania

465

utworu audiowizualnego®®. W przypadku niesklasyfikowanych utworéow, co do ktoérych

ze wzgledu na fizyczng specyfike trudno jest mowic o podpisie corpus mechanicum, mowa

464 Bogaty wykaz twordw, ktore zostaly uznane w orzecznictwie za utwory w rozumieniu przepisu art. 1 pr.
aut. prezentujg M. Bojarski i W. Radecki. M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 352 i nast.

45 Mowa tutaj moze byé na przykltad o podpisaniu ptyty kompaktowej lub kasety video jako wykonawcy
nagranego na niej wykonania utworu muzycznego lub choreograficznego. M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s.
355. W odniesieniu do utworéw o fizykalnej postaci zapisu cyfrowego spotykana jest nazwa ,metki
elektronicznej”. W tych zamieszczane sg informacj¢ o podmiotach, ktore miaty zwigzek z procesem tworzenia
utworu, w tym o autorze, a takze o wydawcy, pracodawcy oraz o warunkach licencji, podmiotach
zarzadzajacych prawami. M. Jankowska, op. cit., s. 351.
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moze by¢ takze o zlozeniu stosownych podpiséw na umowach (np. o$wiadczenie ztozone
wobec zamawiajacego, iz sprawca wykonal utworu jakim jest kompozycja kwiatow
na trawniku rzeczywiscie wykonana przez kogos innego)*°®.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz przywlaszczenie autorstwa mozna popehnic
z zaniechania, w sytuacji, gdy sprawca ignoruje czyjas uwage co do mylnego oznaczenia
utworu i odmawia przy tym sprostowania®®’. Przede wszystkim, sprawca, ktory $wiadomie
i intencjonalnie stwarza pozory, iz to on jest autorem utworu, dokonuje tego w drodze
wlasnie dziatania, tj. ww. upubliczniania informacji. Fakt, ze kto§ mu zwrocit uwage,
a ten ja zlekcewazyl, jest jedynie kwestig Swiadczaca o postaci zamiaru sprawcy, jak juz
przybrat duzo wczesniej, tj. w chwili upubliczniania swoich danych, jako danych autora.
Tym samym, ta kwestia, w sposdb naturalny, powinna zosta¢ przesuni¢ta do obszaru

rozwazan o dowodzeniu, a nie o samej istocie czynu.

2.3. ,,0d cudzego utworu do wlasnego utworu”. Utwér, jako ,,material pracy”
sprawcy przywlaszczenia autorstwa

W zakresie niniejszej materii nie mozna poming¢ zagadnienia plagiatu, jako rezultatu
dzialalnosci sprawcy przywlaszczenia autorstwa. Powyzej zaprezentowana zostata bowiem
posta¢ czynu, w aspekcie stricte ontologicznym, tj. odnoszacym si¢ do momentu zlozenia
przez sprawce o$wiadczenia o tym, ze jest on autorem — cudzego — utworu. O$wiadczenie
takie musi jednak obejmowac okre§lony konkretny, cudzy utwor badz tez jego cze$¢. Tym
samym, pojawia si¢ pytanie, jak wielka cze$¢ cudzego utworu sprawca powinien objaé
swoim fatlszywym o$wiadczeniem, a takze na ile taki utwodr badz jego czes$¢, nie moze by¢
zmieniony (zmieniona) przez samego sprawce, aby mozna bylo mu przypisa¢ popehienie
przywlaszczenia autorstwa (granica mi¢dzy wlasnym utworem, a cudzym utworem).

Powyzsze pytanie jest uzasadnione przede wszystkim tym, iz wyrdzniania si¢
w literaturze postacie plagiatu jawnego oraz plagiatu ukrytego. G. Sottysiak podkresla,
1z w zakresie tego pierwszego, chodzi o czynno$¢ uznawania si¢ za autora catosci albo czesci
cudzego utworu, poprzez podpisanie si¢ wlasnym nazwiskiem, pseudonimem,

czy opatrzenie innego rodzaju znakiem wlasnosciowym, bez jakiejkolwiek zmiany

466 7. Bidzifiski i J. Serda na tle analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie ochrony praw
autorskich zaznaczajg, ze odtworzenie wykonanej przez pokrzywdzona kompozycji kwiatéw dla celow
wydawniczych, narusza jej sfere psychiczng (zadowolenie, spokoj). Z. Bidzinski, J. Serda, Ochrona praw
autorskich w swietle orzecznictwa sqdu najwyzszego, ZNUJ PZWiOWI, 1973, z. 17, s. 12 — 13; zob. tez: wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 1975r., sygn.: [ CR 312/75, OSNCP 1976, z. 10, poz. 210.

467 M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne..., s. 10.
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(skopiowanie w catoéci lub w czeéci utworu)*®®, Plagiaty ukryte polegaja natomiast
na uznawaniu si¢ za autora catosci albo czg$ci cudzego utworu, przy jednoczesnym
dokonywaniu stosownych zmian w celu utrudnienia identyfikacji utworu pierwotnego*®.

G. Sottysiak przytacza rowniez podziat zaproponowany przez B. Michalskiego, zgodnie
z ktorym sg plagiaty proste catoSciowe, proste czgsciowe albo ztozone redakcyjne,
inkorporacyjne, adaptacyjne, wspotautorskie i informacyjne®’®. Poprzez plagiat
inkorporacyjny osoba wiacza do wlasnego utworu fragmenty utworéw pochodzacych od
innych autorow, nie czyniac przy tym wymaganych prawem wzmianek wskazujacych na
takie pochodzenie. Plagiat adaptacyjny polega na tym, ze osoba tworzaca dane opracowanie
W oparciu o inny utwor, traktuje je jako dzieto wilasne. Plagiat wspoétautorski polega na
rozbudowywaniu, czy tez przerabianiu istniejacego dzieta w taki sposob, ze powstaje nowe
dzieto*'!,

Do tego G. Soltysiak wyrdéznia plagiaty naukowe, artystyczne, wynalazcze,
racjonalizatorskie*’?. W zakresie stricte plagiatobw naukowych, postugujac sie podziatem
sformutowanym przez A. Gerecka-Zotynska, wskazuje na istnienie plagiatow koncepcji
naukowych, gotowych dziet naukowych, argumentacji naukowej, wynikéw prac
naukowych, metod naukowych, treéci pracy naukowej i dokumentacji naukowe;j*”>.

Przenoszac powyzsze na grunt rozwazan wylacznie prawno-karnych, juz w tym miejscu
mozna zaznaczyC, 1z cze$¢ z zaprezentowanych postaci plagiatow powinna by¢
bezsprzecznie uznawana za rezultat dziatalnosci sprawcy przywlaszczenia autorstwa. Czgs$¢
natomiast powinna by¢ definitywnie odrzucana, a co do niektorych nasuwaja si¢

watpliwosci.

2.3.1. Plagiat jawny
Nalezy zatem wyjs¢ od tych form plagiatu, ktore sa oczywiste. Do wyczerpania znamion

czynu zabronionego dochodzi w przypadku plagiatu jawnego cato$ciowego lub czesciowego

)474

(zupelnego, wprost Na marginesie mozna jednak podnies¢ pewne zastrzezenie

468 G. Soltysiak, Plagiat. Zarys problemy, Warszawa 2009, s. 12.

49 1bidem.

470 Ibidem, s. 12 i 13; zob. tez: B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 106
-112.

471 G. Sottysiak, op. cit., s. 13.

472 |bidem, s. 13.

473 G. Sottysiak, op. cit., s. 13; zob. tez: A. Gerecka-Zotynska, Ochrona praw autorskich i praw pokrewnych w
polskim procesie karnym, Torun 2002, s. 24.

474 7. Cwigkalski (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie...., s. 725 i 726; J. Barta, Plagiat
muzyczny..., . 46; M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 351; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd.
5, Warszawa 2011, s. 43 i nast.
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w odniesieniu do plagiatu jawnego czesciowego. Zasadne jest bowiem pytanie, jak wielka
cze$¢ cudzego utworu musiataby by¢ inkorporowana, by mozna byto mowi¢ o karalnym
plagiacie. M. Bojarski i W. Radecki wskazuja na potrzebe objecia oswiadczeniem

475 W rozumieniu definicji przytaczanej przez

»Znacznej” czesci cudzego utworu
J. Sienczyto-Chlabicz — w §lad za B. Michalskim — mowa bedzie o takiej czesci cudzego
utworu, ktéra ma w ramach niego ,,samodzielny charakter”, na przyklad jeden rozdziat
ksiazki*'®.

W tym miejscu mozna juz jednak podkresli¢, iz ustalenie znaczenia okres§len
»samodzielna” lub ,,znaczna” cze$¢ cudzego utworu, wbrew pozorom nie jest tatwym
zadaniem, zwlaszcza na poziomie abstrakcyjnej analizy znamion czynu zabronionego,
tj. w oderwaniu od konkretnego stanu rzeczy. Wobec tego, pojeciom tym nalezatoby
przypisa¢ rol¢ ocennych wskazowek, mogacych by¢ wykorzystywanymi przy badaniu
konkretnego czynu. Nie stanowig one statycznego kryterium in abstracto. Przypisywana im
,»ocennos¢” uzalezniona jest zasadniczo od ontologicznej postaci danego utwory, ktorego
znaczna i niezmieniona czg¢$¢ jest wlaczana do innego — porownywanego utworu.

Powyzsze zagadnienie wigze si¢ z istotnym naruszeniem prawa cytatu, w takim zakresie,
w jakim mowa jest o inkorporowaniu do utworu niezmienionego fragmentu cudzego utworu,
bez zachowania wymagan z art. 29 pr. aut., art. 34 pr. aut. oraz z naruszeniem stusznego
interesu tworcy z art. 35 pr. aut.

Zgodnie z art. 29 pr. aut. wolno przytacza¢ w utworach stanowigcych samoistng catosé
urywki rozpowszechnionych utworéw oraz rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory
fotograficzne lub drobne utwory w calosci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi
jak wyjasnienie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku
tworczo$ci. J. Bara i R. Markiewicz wskazuja bowiem, Ze istota cytatu jest inkorporacja
niezmienionego fragmentu cudzego utworu*”’. Z tym, ze w mys$l art. 34 pr. aut. mozna
korzysta¢ z cudzego utworéw w granicach dozwolonego uzytku i1 pod warunkiem
wymienienia imienia oraz nazwiska tworcy wraz ze wskazaniem zrodla zapozyczenia.
Z tym, ze przy ustalaniu przyczyn niedopetnienia takiego obowigzku, powinno uwzglednia¢

si¢ istniejace mozliwosci.

475 M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 351.

476 J. Sienczyto-Chlabicz, Odpowiedzialnos¢ nauczycieli akademickich, doktorantéw i studentow z tytutu
popelnienia plagiatu, Transformacje prawa prywatnego 2010, nr 1, s. 136; zob. tez: B. Michalski, Podstawowe
problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 108.

477, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd. 5, Warszawa 2011, s. 69.
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J. Barta i R. Markiewicz podkres$laja, iz cytat z art. 29 pr. aut. odnosi si¢ tylko do catosci
lub takiej czeSci dzieta, ktére na gruncie norm prawa autorskiego i praw pokrewnych
spetniaja cechy indywidualnej tworczosci’®. Wskazuja oni jednak dalej, iz w ramach cytatu
z art. 29 pr. aut. punktem odniesienia nie jest sama tylko kwestia wielkosci inkorporowanego
cudzego utworu, lecz takze kwestia relacji i funkcji, jakie on pelni w stosunku do utworu,
do ktorego jest inkorporowany. Tym samym, w niektorych przypadkach — jak podkreslajg —
mozna inkorporowa¢ cato$¢ cudzego utworu, jezeli nastgpuje to w celach okreslonych
w art. 29 pr. aut. (wyjasnienie, polemika, analiza krytyczna, naukowa, nauczanie, prawa
gatunku tworczosci). Jak rowniez, taki cytowany w calosci cudzy utwor — w $lad
za orzecznictwem Sadu Najwyzszego — musi petni¢ role podrzedna, tj. ,,cytowany urywek
lub nawet drobny utwér musi pozostawac w takiej proporcji do wktadu wlasnej tworczoscei,
aby nie byto watpliwosci co do tego, ze powstato wlasne, samoistne dzieto*’®,

Powyzsze znajduje wyraz w dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady*, w takim zakresie, w jakim brak jest wskazania rozmiaréw, w jakich utwory moga

by¢ inkorporowane?®!

. Rozmiar cytatu nie moze jednak przekracza¢ granic wyznaczonych
uczciwymi praktykami w zakresie cytowania, co jest okreslane tzw. trzystopniowym testem
z art. 5 ust. 5 Dyrektywy oraz szczegdlnym celem, ktory w ogole usprawiedliwia cytowanie
(np. art. 29 pr. aut.)*®2. Zgodnie z art. 5 ust. 5 Dyrektywy wyjatki i ograniczenia przewidziane
w art. 5ust. 1, 2, 3 4 —w tym art. 3 ust. 3 lit. d przewidujacy cele uzasadniajace cytat —
powinny by¢ stosowane tylko w niektorych szczegdlnych przypadkach, ktore nie naruszaja
normalnego wykorzystania dziela lub innego przedmiotu objetego ochrona,
ani nie powodujg nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych interesow podmiotéw praw
autorskich. Ponadto, zgodnie z ta Dyrektywa dopuszczalne jest cytowanie jedynie tych
utwordw, ktore sa juz rozpowszechnione (art. 5 ust. 3 lit. d Dyrektywy)*®,

Istotng na tle kwestii naruszenia prawa do autorstwa, jest rOwniez rozpoznawalnos¢
cytatu. Chodzi tutaj o takie oznaczenie inkorporowanego cudzego utworu, aby czytelnik byt
wstanie odnotowaé, iz zapoznaje si¢ z fragmentem cudzego utworu (fragmentem

cytowanym). Podkresla si¢, iz — w odniesieniu do technicznych wymagan — 0znaczenie

478 |bidem.

47 Tbidem, s. 70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004r., sygn.: I CK 232/04.

480 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001r. w sprawie harmonizacji
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

481 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o grach hazardowych — druk sejmowy nr 3449.

482 |bidem.

483 Dyrektywa 2001/29/WE.
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powinno nastapi¢ poprzez odrebne i1 jednostkowe wskazanie autora oraz zrodia,
a inkorporowanie cudzego utworu pisanego nalezy uwidacznia¢ za pomocg cytatéw (,,”) lub

innego wyrdznienia tekstu — na co wskazuja J. Barta i R. Markiewicz*®*.

2.3.2. Plagiat ukryty

Natomiast powaznie watpliwosci budzi zagadnienie plagiatu ukrytego. J. Barta,
M. Bojarski i W. Radecki wskazujg na istnienie w tym punkcie trudnosci przy ustalaniu, czy
sprawca mogt wyczerpaé znamiona czynu zabronionego*®®. Trudnosci te wiaza sie bowiem
z konieczno$cia wyodrgbnienia tych recypowanych elementéw cudzego i zmienionego
utworu, ktore splataja si¢ z elementami badanego utworu, jaki zostat zaprezentowany przez
sprawce. J. Barta zagadnienie to prezentuje jako dwubiegunowa plaszczyzng. Na jednym
biegunie znajduje si¢ posta¢ plagiatu jawnego, za$ na drugim — przeciwnym biegunie,
umieszczany jest utwor samoistny. Rozpoczynajac zatem analize od bieguna plagiatu
jawnego, zachodzi proces intensywniejszego ,,wtapiania” si¢ elementoéw recypowanych
z elementami na okoto i na odwro6t. Migdzy tymi biegunami wystepuja w ten sposob rdzne

h486

postacie plagiatow ukrytyc Ponadto, jezeli te elementy na okoto (nowe,

dokomponowane) beda przejawialy przestanki wiasciwe dla autorskoprawnej definicji

487

utworu (oryginalnos¢, itd.), wtedy — jak podkresla J. Barta — bedzie utwor zalezny™®’. Utwor

zalezny, zawierajacy w sobie elementy o cesze oryginalnosci nie jest juz plagiatem*8,
Mowigc o takim podejsciu do zagadnienia plagiatu ukrytego prima facie, odczuwa si¢
jednak niepokojacy z punktu widzenia zasad prawa karnego, brak wyrazniej granicy migdzy
obszarem jeszcze niezabronionego zachowania, a obszarem zachowania juz mieszczacego
si¢ w zakresie znamion typu czynu zabronionego. Zjawisko to powodowane jest rowniez
niejednokrotnie niefrasobliwie formutowanymi w opinii publicznej zarzutami
»mieszajacymi argumenty w zakresie tresci 1 formy utworow”. Argumenty te — zwlaszcza
mas-medialne lub publicystyczne — sg takze ksztaltowane w ramach zbytniego
partykularyzmu we wskazywaniu elementow podobnych sposrod calosci utworu
(np. zarzucalnos$¢ przypisania kilku drobnych elementéw nie baczac na ogolng forme dzieta).

Powyzsze watpliwosci nalezy zaakcentowal zwlaszcza na tle formy rozumianej jako

sposobu wyrazenia, a nie na tresci jako idei, odkryciu, metodzie, a nawet ustaleniu

484, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd. 5, Warszawa 2011 s. 72.
485 ), Barta, Plagiat muzyczny..., s. 47; M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 351.
486 ), Barta, Plagiat muzyczny..., s. 47.

487 1bidem.

488 M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 351.
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naukowym. Wydaje si¢, iz w tym konteks$cie, prawdopodobienstwo postawienia zarzutu
przywlaszczenia autorstwa, staje si¢ najwicksze w okolicznos$ciach zbyt dalece idacego
partykularyzmu w ocenie podobienstwa poszczegdlnych elementow dwoch lub wiecej
podobnych do siebie utworow. Wigze si¢ to takze z zacie$nianiem si¢ danej dziedziny
dziatalnosci twoérczej lub artystycznej. Im wigcej 0s6b w niej uczestniczy, tym wigksze staje
si¢ prawdopodobiefstwo czynienia wobec siebie zarzutéw. Powodem s3 migdzy innymi
ograniczenia w dystrybucji elementéw swoistych dla konkretnej dziedziny dziatalnosci
tworczej. Wowcezas w naturalny sposob moze dochodzi¢ do niekoniecznie zamierzonych
powtorzen. Te mogg w odczuciu jednych wyglada¢ prima facie jak plagiat ukryty, zarbwno
caty albo czg$ciowy, a dla innych jak zwykly paralelizm swoisty dla tego typu dziatalnos$ci.
To, ktéra z tych interpretacji zostanie przyjeta, moze by¢ determinowane wlasnym
interesem, a nie obiektywng troskg o ogdlne dobro.

Na tle tego zagadnienia jeden z dziennikarzy muzycznych — R. Rogowiecki,
w wywiadzie, na przyktadzie utworow muzycznych, podkresla, iz wspotczesnie spotkac sig
z zarzutem plagiatu nie jest niczym nadzwyczajnym. Sytuacja taka jest wypadkowag —
w odniesieniu stricte do utworéw muzycznych — ograniczonej iloscig akordow, nut
(jak wskazuje wyrdznia si¢ 4 podstawowe akordy). Wobec tego, poszczegdlne elementy
utworéw muzycznych musza sie powtorzyé*°. W odniesieniu do dziatalnosci naukowe;
takze podkre$la si¢, ze wystepuje prawdopodobienstwo zaistnienia takiej sytuacji
na przyktad poprzez prowadzenie dwéch niezaleznych od siebie projektow badawczych®®,
Jak réwniez mnogo$¢ literatury determinuje niejednokrotnie konieczno$¢ ograniczenia si¢
do wybranych pozycji*®. Tym samym zwicksza sie prawdopodobienstwo pominiecia
innych tematycznie zaangazowanych autorow.

Wobec powyzszego w literaturze i orzecznictwie jak najbardziej aktualne sg pytania o to:
1) ile mozna inkorporowaé z cudzego utworu,
2) o ile dokonane muszg by¢ zmiany, aby mozna bylo méwi¢ o cechach przypisywanych

utworowi na gruncie praw autorskich.

489 Wywiad z R. Rogowieckim (wW:) Shakira dopuscita sie plagiatu, , Nic wielkiego sie nie stato”, strona:
www.tvn24.pl, (data dostepu: 25 sierpnia 2014r.).

4% Wspomina o tym G. Sottysiak w odniesieniu do pojecia ,,plagiatu nie§wiadomego”. G. Soltysiak, op. Cit.,
s. 12.

491 Dobor odpowiedniej literatury jest problemem praktycznym wiekszego grona naukowcow — zwlaszcza tych
mtodych, ktérzy dopiero zaczynaja przygode z kariers naukowa. A. Jadach-Sepioto, Konspekt pracy
doktorskiej — wskazowki metodologiczne (W:) M. Strzyzewska, Doktoranci o przygotowywaniu konspektu
pracy doktorskiej, Warszawa 2007, s. 14 i nast.
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P. Piesiewicz w ramach rozwazan nad re-edit’ami, remix’ami, mash-up’ami utworéw
muzycznych odnosi si¢ do rozréznienia plagiatu od opracowania poprzez wskazanie, iz tym
pierwszym jest ,,inkorporacja cudzego dzieta do wlasnego”, a jako drugie wskazuje
Luwypuklenie pickna dzieta muzycznego przez zaopatrzenie jego pierwotnej prostej linii
melodycznej w bogata ornamentacj¢”. Inkorporacja jest zatem potraktowaniem cudzego za

wiasne?%?

. Autor ten podkresla jednak dalej, iz granica pomiedzy postaciami plagiatow
ukrytych, a przerobka, czy tez opracowaniem, nie jest tak wyrazna, jak w przypadku plagiatu
jawnego*®. Totez w celu rozstrzygnigcia zachodzacych na tym tle watpliwosci, nawigzuje
on do obiektywnych i subiektywnych przestanek, uwzglednianych zaro6wno z punktu
widzenia prawa cywilnego, jak i prawa karnego (zarzucalno$¢ postepowania)*®*. W zakresie
kryteriow obiektywnych wskazywana jest przede wszystkim potrzeba dokonania oceny,
czy ,,sposob doboru, segregacja, ujecie lub przedstawienie” zapozyczonych elementow ma
charakter oryginalny. W ramach subiektywnych przestanek ktadziony jest nacisk na
odpowiedni stosunek psychiczno-intelektualny wzgledem podejmowanego przez sprawce
dziatania. Jak podkresla P. Piesiewicz chodzi tutaj takze o legitymacj¢ w postaci stosownej
zgody pierwotnego tworcy*®.,

Do powyzszych rozwazan warto takze doda¢ uwagi R. M. Sarbinskiego na tle analizy
usytuowania utworu fotograficznego w rezimie praw autorskich. Wskazuje on,
ze zasadniczg role w ustalaniu cech oryginalnosci odgrywa ocena mi¢dzy innymi ,,wyboru”,

jako immanentnego elementu procesu fotografowania®®. Fotograf, bowiem jako tworca,

492 P, F., Piesiewicz, Utwdr muzyczny i jego twérca, Warszawa 2009, s. 71; S. Ritterman wskazywal, iz
recypowanie tresci oraz czesciowo takze formy cudzego dzieta ma na celu ,rozszerzenie formy
zakomunikowania jego poza forme macierzystg”. Za$ plagiat jest wowczas, gdy inkorporowany cudzy utwor
ma uchodzi¢ zgodnie z intencjg (ztg wiarg) sprawcy za jego wlasny utwor. J. Barta, Plagiat muzyczny..., s. 48;
zob. tez: S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 20.

4% Badacz odrzuca warstwowg teorie budowy utworu, zaproponowang przez A. Kopffa. W ramach niej ,,w
trakcie tworzenia dzieta zaleznego tworca, oprocz indywidualnego ksztaltowania warstw lub warstwy
dopetniajacej, powtarza rowniez warstwy recypowane. Ta ostatnia czynno$¢ nie jest jednak — $cisle rzecz
bioragc — tworcza i dlatego nie moze sta¢ si¢ zrodlem prawa autorskie na warstwach przyjetych”. P. F.
Piesiewicz, Utwor muzyczny..., s. 67 i 71. Zob. tez: A. Kopff, Autorskie prawa zalezne w swietle teorii o
warstwowej budowie utworu, Studia Cywilistyczne 1978, t. 29, z. 10, s. 132.

494 p_ Piesiewicz powoluje si¢ w tym miejscu na przyjmowane w jednym z orzeczen Sgdu Najwyzszego
stanowisko, iz pojecie cywilnoprawnej winy korzysta z dorobku prawa karnego materialnego, przyjmujac dwa
elementy sktadowe: obiektywny i subiektywny. Z tre$ci sentencji: ,,element obiektywny oznacza niezgodno$¢
zachowania si¢ z obowigzujacymi normami postgpowania, a wigc szeroko rozumiang bezprawnos¢. Element
subiektywny dotyczy stosunku woli i §wiadomosci dziatajacego do swojego czynu”. P. F. Piesiewicz, Utwor
muzyczny..., s. 71; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2003r., sygn.: IV CK 32/02, http://www.sn.pl,
LEX: 146462.

4% 1bidem, s. 73.

49 Wybér” w ocenie tego autora stanowi ,immanentny element procesu fotografowania, podstawe
poszczegolnych skladnikow obrazu fotograficznego, a takze zrodlo atmosfery tego obrazu i odczuc
odbiorcow”; R. M. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, Krakow 2004, s. 151.
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»wybiera” jeden konkretny moment rzeczywistosci sposrod niekonczacego si¢ i nieustannie
zmieniajgcego sie pasma jej elementow*®”. Jak badacz podkresla — ,,wybor stanowi element
tworczy utworu fotograficznego, gdyz w jego wyniku dochodzi do nadania obrazowi
fotograficznemu pietna osobowosci autora”®®. Warunkiem stwierdzenia odrebnosci od
pierwotnego danego dzieta zaleznego, jest za§ mozliwosci ,,rozpoznania przyjetych wartosci
oryginatu w opracowaniu oraz zdolno$¢ opracowania do odrgbnej od oryginatu eksploatacji.
Innymi stowy opracowanie musi stanowié¢ dzieto samo w sobie”*%.

W cywilistycznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego spotka¢ mozna poglad, w ramach
ktorego ,,przeniesienie do utworu tresci lub wyjatkow z cudzego dziela bez wyraznego
podania zrodel zapozyczenia jest plagiatem i narusza autorskie dobra osobiste”®, Nadto,
w orzecznictwie sadoéw apelacyjnych podkresla sie, iz za twor stanowigcy rezultat
plagiatowania, mozna uzna¢ tylko to, w czym wykorzystano elementy cudzego utworu
,»W takim stopniu, iz brak jest tworczej dzialalnosci plagiatora i jego utwor nie nosi cech
oryginalnosci”®®. Jednocze$nie, obok tego zwraca si¢ w orzecznictwie uwage na zjawisko
paralelizmu, w zakresie ktorego ,nie jest plagiatem dzielo, ktore powstaje w wyniku
zupelie odrgbnego, niezaleznego procesu tworczego, nawet jezeli posiada tre$¢ 1 forme
bardzo zblizong do innego utworu. Mozliwe sa sytuacje, w ktoérych dwoch tworcow,
niezaleznie od siebie, wykorzystuje w utworze ten sam pomyst i opracowuje go przy uzyciu
bardzo zblizonych $rodkow artystycznych, zwlaszcza, jezeli dzieta dotycza tego samego
tematu albo tematéw bardzo zblizonych”%%2,

W tym miejscu trzeba jednak zaznaczy¢, ze cytowane powyzej wyroki zapadty na gruncie
rozwazan o zakresie przestanek odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. Wobec tego, jako
uprawnione jawi si¢ pytanie, czy te same wnioski powinny by¢ recypowane do rezimu prawa
karnego. To ostatnie rzadzi si¢ przeciez odmiennymi od prawa cywilnego zasadami
i regutami. Podkreslenia wymaga w szczegdlnosci watpliwos¢, czy w ogodle dopuszczalne
jest skazanie na tej tylko podstawie, iz rzekomy sprawca wiaczyl fragment jakiegos tekstu,
ktory pozornie przypomina tekst sformutowany wczesniej przez innego autora oraz brak jest
stosownej wzmianki o tym wcze$niejszym autorze (brak cytatu). Watpliwo$¢ ta powstaje

przede wszystkim na tle zjawiska paralelizmu tworczego. Jedynymi sugestywnymi

47 1bidem, s. 113.

“%8 1bidem, s. 113 — 114.

499 1bidem, s. 221.

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1989r., sygn.: III CRN 139/89, LEX: 70836 i LEX: 8970.
%1 Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 1995r., sygn.: I ACr 620/95, LEX: 62623.
%02 1hidem.
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»poszlakami” dla rozstrzygniecia bylyby zatem dane redakcyjne, tzn. ilo$¢ stow zbieznych,
ich zbiezna kolejnos¢, a takze wielko$¢ zbieznego fragmentu — w odniesieniu do utworéw
literackich. Stusznos¢ tej tezy jest takze — na przyktad w odniesieniu do prac naukowych —
podwazana mozliwos$cia wykorzystywania informacji znajdujacych si¢ w domenie
publicznej lub powszechnie znanych. Nalezy wskazaé, iz informacja, aby mogta by¢
przekazana, musi zosta¢ wyslowiona w plaszczyznie §wiata jezykowego, jako formy
podlegajacej juz ochronie prawno-autorskiej. W celu zapewnienia precyzyjno$ci
1 adekwatnos$ci przekazu, autor-badacz zmuszany jest niekiedy do uzycia stowa lub catych
ztozonych wyrazen jezykowych, ktore byly juz w tej samej kolejnosci uzywane w innych
niecytowanych pozycjach. Powstaje nawet czasami konieczno$¢ powtorzenia utartej juz
metodologii badawczej, mogacej zmusi¢ do przyjecia podobnej, a wrecz identycznej
struktury, uktadu, elementow w pracy badawczej lub w jakimkolwiek innym utworze. Skoro
dany sposob (forma) wyrazenia informacji, mysli, ustalenia naukowego, ktora to forma
spetnia juz kryterium definicji utworu z art. 1 ust. 1 pr. aut., jest na tyle czesto w literaturze
powtarzana, to czy brak uczynienia wzmianki o Zrédle moze by¢ negatywnie oceniany. Tym
samym, jezeli juz uczyniono wzmianke wylacznie o kilku osobowych zZrodtach,

to czy negatywnie oceniane moze by¢ niewskazanie pozostatych®. W odpowiedzi

508 Na marginesie, w literaturze poruszane jest zagadnienie zjawiska linking 'u albo hyperlinking 'u, czy tez deep
linking 'u. Polega to na tym, iz na jednej stronie internetowej A, mozna zamiesci¢ odestanie do innej strony
internetowej B (tzw. strony podstawowej) albo do zaktadki jakiej$ strony, w taki sposob, ze stwarzana jest dla
uzytkownika koncowego mozliwo$¢ bezposredniego przechodzenia z jednej strony odsylajacej do innej
odsylanej, w tym do udostgpnianych na niej utworéw. Problemem jest jednak kwestia wskazywania w tym
linku, przez administratora tudziez tworcg strony odsylajacej, personaliow tworcy strony/utworu, do ktorej
dokonywane jest odestanie. Zagadnienie to $ci§le wiaze si¢ z wyktadnia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
wyroku z dnia 7 maja 2014r. (sygn.: | ACA 1663/13) oraz — z przeciwng wyktadnig TSUE w sprawie C-466/12
(Svensson). Zgodnie z pogladem SA link mozna traktowa¢ jako publiczne udostgpnienie wymagajace zgody
autora strony internetowej. W mys$l art. 6 ust. 1 pr. aut. utwér rozpowszechniony to utwor, ktory za
zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek sposdb udostepniony publicznie. Rozpowszechnienie takie w braku
wymaganej zgody moze zatem doprowadzi¢ do zrealizowania znamion czynu z przepisu art. 116 ust. 1 pr. aut.
W tym kontekscie istotne jest jednak to, iz mozna bytoby polemizowac réwniez nad art. 115 ust. 2 pr. aut., tj.
odpowiedzialnosci karnej z art. 115 ust. 1 pr. aut. podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub
pseudonimu tworcy cudzy utwor w wersji oryginalnej (...). Zazwyczaj przeciez, w linku nie podaje si¢ imienia,
nazwiska lub pseudonimu tworcy strony odsylanej, lecz tylko jej nazwe. J. Barta i R. Markiewicz wskazuja,
ze jezeli dokonujemy odestania do podstawowej strony, to zasadne jest zapewnienie, ze adresat (koncowy
uzytkownik) otrzyma informacj¢ o ,,wlascicielu” strony WWW, z ktdrej po odestaniu korzysta, tak: J. Barta i
R. Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd. 5, s. 107). Podkresli¢ jednak trzeba, iz umieszczanie tego w ramy
znamion z art. 115 ust. 2 pr. aut. nie do konca wydaje si¢ by¢ zasadne. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze udostepnianie linkéw nie stanowi czynno$ci publicznego udostepniania. Zdaje si¢, ze wyktadnia taka
powinna znalez¢ aprobate rowniez w orzecznictwie polskich sagdow powszechnych. Link dopiero wraz z
mozliwo$cig bezposredniego wejscia na strone jest sposobem dostania si¢ do niej. Niewazne jest to czy
personalia tworcy nie sg poznawalne przed kliknigciem na link. Koncowy uzytkownik nie taczy si¢ bowiem ze
strong odsylajaca, lecz ze strong do ktdrej jest odestanie. Nadto, godzi si¢ podkresli¢, ze jezeli kto§ tworzy
strone WWW, ktora jest dostepna dla kazdego, to juz jest ona sama w sobie publicznie dostepna. Tworzenie
linkow stanowi wylacznie sposob przekazywania informacji o tej stronie na zasadzie gdzie mozna to znalez¢
jako udostepnione, a nie samym w sobie udostgpnianiem. Odpada zatem przestanka z przepisu art. 116 ust. 1
pr. aut., a ostabiana jest z art. 115 ust. 2 pr. aut. Nie jest bowiem wymagana wowczas zgoda autora strony
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na tak postawione pytanie S. Stanistawska-Kloc zaznacza, iz taki obowigzek nie jest
kreowany. Jakkolwiek pozytywnie odbierane jest odwotywanie si¢ w przypisach do

reprezentatywnej literatury przedmiotu®%.

Badacz, zajmujgcy si¢ stricte tematykg
plagiatowania ttumaczen — M. Garcarz sugeruje, aby okoliczno$¢ popelnienia tego czynu
bada¢ poprzez pordwnywanie nie fraz, wyrazow, lecz catych paragrafow°®.

Majac na wzgledzie powyzsze, nasuwa si¢ pytanie, czy w ogbéle pominigcie zrodta mozna
utozsamiaé¢ z zachowaniem, do ktérego odnosimy termin plagiat®®®. Sad Najwyzszy na tle
orzecznictwa w sprawach o charakterze cywilnoprawnym wskazuje, ze nowos¢ nie jest
niezbgdng cecha tworczosci jako przejawu intelektualnej dziatalno$ci cztowieka. Utworem
w rozumieniu art. 1 pr. aut. moze by¢ kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie
dostepne pod warunkiem, ze ich wybor, segregacja 1 sposdb przedstawienia ma znamiona
oryginalnosci®®’. Ta i wiele innych watpliwosci powoduja zatem, iz uznanie plagiatu
ukrytego za wchodzacy do zakresu znamion przywlaszczenia autorstwa, moze by¢
przejawem interpretacyjnej nieostroznosci. W literaturze podkresla si¢, ze o realizacji
znamion czynu zabronionego z art. 115 wust. 1 pr. aut. nie moze by¢ mowy,
,»2dy podobienstwa pomigdzy utworami sprowadzaja si¢ jedynie do siegania po analogiczne
materiaty zrodlowe, np. historyczne, przy osigganiu przez kazdego z autoréw odmiennej
formy wyrazenia”*%. Wobec tego, podzieli¢ trzeba poglad M. Jankowskiej, iz nie mozna
opiera¢ si¢ tylko na kryteriach obiektywnych, takich jak na przyklad sam rezultat przejgcia
do nowej pracy czesci lub catosci utworu®®.

Zdecydowanie, okoliczno$cia wytaczajaca mozliwo$¢ uznania danego czynu

za wyczerpujagcy znamiona czynu zabronionego przywlaszczenia  autorstwa

WWW. Inna sytuacja bytaby jednak, jezeli autor strony zastrzegtby dostep dla ograniczonej liczby osdb, a link
powodowalby obejscie ustawionych zabezpieczen albo na stronie internetowej bylby inne utwory (filmy,
muzyka), co do ktérych brak jest zgody tworcow. Wowczas bedzie mogl by¢ brany pod uwage przepis art. 116
ust. 1 pr. aut. Wciaz jednak watpliwy bylby przepis art. 115 ust. 2 pr. aut. Wynika to z tego, ze zwyczajowo
przyjete jest jak najszybsze spopularyzowanie wilasnej strony. Okresla si¢ to przez liczbe wej$¢ na strone,
obejrzen, odczytan, a takze udostgpnien na innych stronach internetowych. Kazdemu kto prowadzi bloga, czy
strong, forum, zalezy na tym aby bylo jak najwigcej odwiedzin. Zwyczaj raczej wymusza odwrotna sytuacje,
w ramach ktorej link nie wymaga zgody, a jezeli autor strony jest z zaistniatego stanu rzeczy niezadowolony,
to powinien uczyni¢ wyrazne zastrzezenie o tym aby administrator innej strony nie czynit takich linkow, a
jezeli juz uczynit to zeby je niezwlocznie usunat.

504 Q. Stanistawska-Kloc, Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo autorskie i dobre obyczaje (etyka
cytatu), Diametros 2009, marzec, nr 19, s. 180; zob. tez: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1981r.,
sygn.: | CR 390/80, a poprzednia sygn.: | CR 185/78, LEX: 64057.

505 M. Garcarz, Zagadnienie plagiatu literackiego, czyli o domniemaniu winy/niewinnosci thumacza stéw pare,
Rocznik Przektadoznawczy. Studia nad teoria, praktyka i dydaktyka przektadu, 2009, nr 5, s. 107.

506 M. Jankowska, op. cit., s. 433.

507 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r., sygn.: I CK 281/05, OSNC 2006/11/186, Biul. SN
2006/5/11, Wokanda 2006/7-8/17, LEX: 181263.

58 K. Gienas (w:) E. Ferenc-Szydetko [red.], Ustawa o prawie..., s. 738.

509 M. Jankowska, op. cit., s. 433.
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z art. 115 ust. 1 pr. aut. jest niezamierzone wlaczenie cudzego utworu do innego utworu
(np. art. 292 pr. aut.). Chodzi tutaj o incydentalne i niezamierzone wiaczenie utworu do

innego materiahu, ktory staje sie przypadkowa i nieistotng czescia innego utwory>,

2.3.3.  Inne plagiaty

Przechodzac z obszaru rozwazan o formie utworu do rozwazan o tre$ci utworu,
rozpoczyna si¢ zbior tych rodzajow ,,rzekomych plagiatow”, ktdre bez watpienia nie moga
by¢ uznane za elementy znamion badanego typu czynu zabronionego. Jak wskazujg J. Barta
i R. Markiewicz chodzi tutaj o wszelkie te elementy cudzych utwordw, ktére nie przejawiaja
cech autorskoprawnej indywidualnej tworczos$ci, na przyktad ustalenia naukowe, odkrycia,

pomysty, dane z cudzych eksperymentdéw, koncepcje matematyczne, procedury®t,

2.3.4. Przywlaszczenie autorstwa, a plagiat — watpliwosci i wnioski

W podsumowaniu, trzeba jednak zaznaczy¢, iz powyzsze rozwazania nie dostarczaja
jeszcze wystarczajacej podstawy do przyjecia jednoznacznego stanowiska, iz do zakresu
kryminalizacji czynu zabronionego z art. 115 ust. 1 pr. aut. definitywnie wchodza albo nie
wchodza postacie plagiatu ukrytego catosciowego albo czesciowego. M. Jankowska
podnosi, iz wyodrgbnienie plagiatow ukrytych ,,niewiele wnosi w przypadkach naruszen na
granicy plagiatu i przeksztalcenia cudzego utworu w taki sposob, ktory prowadzi do
powstania wlasnego dzieta zaleznego lub nawet inspirowanego”*2,

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze sprawca definitywnie podejmuje si¢ typu dzialania
polegajacego na ustnym lub pisemny wystowieniu informacji o sobie, jako o autorze danego
dzieta. Dokonuje on tego poprzez ztozenie podpisu (wskazanie imienia, nazwiska,

pseudonimu) lub poprzez wypowiedz o charakterze publicznym, w tym audytoryjnym®®,

Oswiadczenie to musi by¢ celowe (w zamiarze bezposrednim) oraz musi mie¢ charakter

510 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o grach hazardowych — druk sejmowy nr 3449.

511 . Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd. 5, Warszawa 2011, s. 43. W literaturze spotka¢ mozna
tez bardzo szerokie ujgcie plagiatu, daleko wykraczajacej poza zakres normowania praw autorskich, czyli
traktowanie plagiatu ,,Swiadomej kradziezy tworczosci, pomystu lub idei w catosci lub w czg$ci i przypisanie
sobie autorstwa tegoz”. G. Sottysiak, op. cit., s. 10. Z drugiej strony — stusznie zresztg — J. Barta i R. Markiewicz
odzegnuja si¢ od tego stwierdzenia, uznajac je za niestusznie i nieuzasadnienie szerokie. Prawo autorskie
chroni bowiem nie elementy poznawcze, lecz elementy zwigzane z formg wyrazenia (sposob ich
przedstawienia). M. Jankowska, op. cit., s. 434 i 435. Zob. tez: J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona doébr
osobistych w zakresie twérczosci naukowej i artystycznej (w:) J. S. Pigtkowski [red.], Dobra osobiste i ich
ochrona w polskim prawie cywilnym, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, 1.6dz, 1986, s. 156.

512 M. Jankowska, op. cit., s. 433.

513 Wskazuje sie w literaturze, iz ,,...polega to na podjeciu dziatan, w wyniku ktorych sprawca traktuje dzieto
innej osoby jako pochodzace od siebie”. K. Gienas (w:) E. Ferenc-Szydetko [red.], Ustawa o prawie..., s. 737.
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oswiadczenia ,,na powaznie”, tj. sprawca musi je ztozy¢ w takim uktadzie okolicznosci oraz
w takiej formie, dzigki czemu, ze wzgledu na przyjmowang konwencjonalnos¢, moze by¢
potraktowane jako faktyczna czynno$¢ relewantna prawnie, czyli majaca wywota¢ okreslone
skutki prawne®4,

Watpliwe jest natomiast objgcie zakresem kryminalizacji plagiatow ukrytych
calosciowych lub czesciowych®®. O ile na gruncie prawa cywilnego takie rozwazania
sg uprawnione, o tyle w rezimie prawa karnego materialnego zdajg si¢ by¢ ograniczane
zakazem wyktadni rozszerzajgcej 1 analogii na niekorzy$¢ oskarzonego. Wniosek taki
zasadza si¢ na istotnej stabosci dowodowej ,,poszlaki braku wzmianki o zrddle
zapozyczenia”, zwlaszcza jezeli ,,zapozyczajacy” mogl dokonaé przeksztatcen tresci,
materii lub formy dzieta®!®. Trzeba mie¢ na uwadze, ze istnieje takie zjawisko jak paralelizm

517

tworczo$ci’. W literaturze podkresla sig, iz przywlaszczenia autorstwa winno dotyczy¢

elementéw o charakterze tworczym®®,

Nie mozna takze domniemywaé zamiaru
bezposredniego z samego tylko faktu, jakoby kto§ pomingl oznaczenie okreslonego
fragmentu cudzego dzieta we wlasnym dziele. Zamiar bezposredni jest conditio sine qua

non strony podmiotowej tego czynu zabronionego®°.

514 Uzasadnione wydaje sie w tym kontekscie przytoczenie stwierdzenia M. Bojarskiego i W. Radeckiego, iz
sprawca przywlaszczenia autorstwa dopuszcza si¢ popetnienia czynu w szczegolnosci poprzez ,,zlozenie do
druku cudzego dziela jako wlasnego”. M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 355. Na marginesie mozna jednak
zaznaczyC, ze zasadniczo sprawca nie popetnia przestgpstwa poprzez samo ztozenie dzieta do druku, lecz
poprzez zlozenie stosownych os$wiadczen (na piSmie lub ustnie), w zwigzku z ktorymi dane dzieto jest
traktowane (drukowane) jako jego.

515 Watpliwe w kontekscie definicji przestanek odpowiedzialno$ci karnej wydaje si¢ jednoznaczne i uczynione
na tle odpowiedzialno$ci autorskoprawnej stwierdzenie, w ramach ktoérego Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 czerwca 1989r. podkresla, iz ,,narusza autorskie dobra osobiste i popetnia w tej formie plagiat ten, kto
przenoszac do swego utworu tre$¢ lub wyjatki z cudzego dzieta, wyraznie w nim nie podat zrodta dokonanego
zapozyczenia (art. 52 pkt 4 Prawa autorskiego). Temu wymaganiu (art. 18,21 § 1 Prawa autorskiego) nie czyni
zado$¢ wymienianie bez wskazania, jakie to tresci lub wyjatki zaczerpnat z cudzego dziela, tego dzieta w
zestawionej przezen literaturze przedmiotu. Przeniesienie do utworu tresci lub wyjatkéw z cudzego dzieta bez
wyraznego podania zrddel zapozyczenia jest plagiatem i narusza autorskie dobra osobiste.”. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1989r., sygn.: III CRN 139/89, LEX: 70836 i LEX: 8970. Szersze uwagi na
temat tego orzeczenia czyni: E. Wojnicka (w:) J. Barta [red.], Prawo autorskie..., s. 245. W zakresie
odpowiedzialno$ci administracyjnej zob. takze: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 3 stycznia 2007r., | OSK 1537/06, LEX: 507083.

516 Wedtug M. Jankowskiej w zakresie tego, mowa jest o dowodzie posrednim, tj. dowodzie z poszlak, z ktorym
faczone jest pojecie domniemania faktycznego. Wykazuje ona dalej, iz takie zalozenie o utozsamianiu
domniemania faktycznego z dowodem posrednim lub dowodem z poszlak byloby zbytnim uproszczeniem
zagadnienia domniemania autorstwa. Zob. szerzej: M. Jankowska, op. cit., s. 347.

517  Nie jest bowiem plagiatem dzieto, ktore powstaje w wyniku zupelnie odrebnego, niezaleznego procesu
tworczego, nawet jezeli posiada tre$¢ i forme bardzo zblizong do innego utworu”. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawa z dnia 15 wrzesnia 1995r., sygn.: I ACr 620/95, LEX: 62623; Akcentuje to takze A. Sewerynik
na tle utwordw muzycznych. Podkre$la ona, iz uznanie danych dziet za podobne do siebie nie jest
wystarczajgcg przestankg stwierdzenia wobec jednego z nich plagiatu. A. Sewerynik, Nie wszystko co podobne
to plagiat, Rzeczpospolita Prawo, 9 listopada 2012r., strona: prawo.rp.pl, (data dostepu: 22 lipca 2014r.).

518 7 Cwiakalski (w:) J. Barta, R. Markiewcz [red.], Prawo autorskie..., s. 726.

519 |bidem, s. 728.
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Ponadto, prawo karne shuzy do zwalczania najci¢zszych kategoria, zjawisk patologii
w spoleczenstwie. Jak wykazuje R. Zawlocki spoleczne niebezpieczenstwo nie tkwi
W ocenie spolecznej, lecz w obiektywnie negatywnym wplywie na catoksztatt stosunkéw
spotecznych®?’. Zatem to, co moze si¢ wydawaé sprzeczne z interesem $rodowiska lub
poszczegblnych jednostek, wcale nie musi by¢ spotecznie niebezpieczne z punktu widzenia
polityczno-kryminalnych zatozen ustawodawcy>?t. Wobec tego, zachodzi potrzeba
zachowania interpretacyjnej ostroznos$ci przy formutowaniu opinii w odniesieniu do zakresu
znamion przywlaszczenia autorstwa. Wigze si¢ to z potrzebg odrdézniania form
»rzeczywistego plagiatu”, od form ,rzekomych plagiatow”. W tym kontek$cie mozna
przytoczyé stwierdzenie Z. Cwigkalskiego, iz w zakresie znamion z art. 115 ust. 1 pr. aut.
»chodzi o wykorzystanie catosci lub czgsci cudzego utworu bez zadnej ingerencji tworczej,
jak 1 stworzenie dzieta zaleznego lub z zapozyczeniami, pod warunkiem przywlaszczenia
sobie autorstwa’®??. Wydaje sie, ze w intencji autora cytowanej tezy bylo zaakcentowanie
tego, ze nie kazde podobienstwo utwordw jest karalnym plagiatem. Pod uwage powinny by¢
brane wylacznie takie inkorporacje, ktore spetniajag dodatkowe i konieczne warunki definicji
przywlaszczania autorstwa. Zdaje si¢, ze naruszenia (plagiaty), ktore wykraczaja poza zakres
znamion ustawowych czynu zabronionego, nalezaloby rozpatrywa¢ w trybie cywilnym,
badz ewentualnie dyscyplinarnym lub administracyjnym®?®. W rezimie prawa
dyscyplinarnego bedzie to ztozone, albowiem wymagane jest od tworcow zachowanie
mig¢dzy innymi rzetelno$ci w wykonywanej pracy, na przyklad postgpowanie w zgodnosci

z dobrymi obyczajami naukowymi — w wypadku $rodowiska akademickiego®2*.

520 R, Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 115.
521 |bidem, s. 116.

5227 Cwigkalski (w:) J. Barta, R. Markiewcz [red.], Prawo autorskie..., s. 726.

53 W sprawie, w ktorej odmowiono nadania nauczycielowi akademickiemu stopnia naukowego doktora
habilitowanego z powodu ,,zarzutu plagiatu” jeden z recenzentow przy Centralnej Komisji stwierdzil, iz
,,Obowigzujaca regulacja prawna nie daje podstaw dla zakwestionowania habilitacji ze wzgledu na stwierdzone
plagiaty (czy ostrozniej ujmujac: nie po$wiadczone zapozyczenia z cudzych prac), jesli pozostaty dorobek
habilitantki spelnia wymogi ustawowe”. Z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 9 grudnia 1999r., sygn.: | SA 393/99, LEX: 46275.

54 Praca magisterska, ktorej istotne fragmenty zostaly przepisane z innego opracowania bez
udokumentowania tego w drodze przypisow, nie jest samodzielnym opracowaniem tematu i jako taka nie
spetnia wymagan stawianych pracom magisterskim. W konsekwencji nie moze ona stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji o nadaniu tytutu magistra”. Z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 22 grudnia 1999r., sygn.: | SA 841/99, OSP 2002/5/71, LEX: 46272.
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3. Naturalno-kauzalna posta¢ przywlaszczenia autorstwa w kontekscie naturalno-
kauzalnej postaci przywlaszczenia rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego

Na wstepie trzeba juz odrzuci¢ teze, jakoby sprawca musial w ramach znamion
przedmiotowych przywlaszczenia autorstwa, wykonywac jakiekolwiek autorskie prawa
majatkowe. Te nalezatoby umiesci¢ wytacznie w zakresie katalogu rodzajowego przedmiotu
ochrony jako praw autorskich w ogélnosci, a nie w katalogu dobr z ktéorymi sprawca
faktycznie w okreslony sposob postepuje®?.

Pozostaje zatem otwarta kwestia zachowania si¢ sprawcy w odniesieniu do sfery osobistej
pokrzywdzonego i przystugujacych mu autorskich praw osobistych. W celu analizy tego
zagadnienia, trzeba byloby jednak odnie$¢ si¢ do ustalonych w poprzednim rozdziale
elementéw znamienia przywlaszczanie z art. 284 K k.

Doszukujac si¢ podobienstw migdzy tymi dwoma czynami zabronionymi, nalezy wyjs¢
od tego, iz sprawca przywlaszczenia autorstwa, poprzez sktadanie fatszywych deklaracji,
dazy do stworzenia pozoréw istnienia stanu faktycznego i prawnego. Celem jego
postgpowania jest zatem spowodowanie ogdlnych warunkéw do wykonywania autorskich
praw osobistych, do czerpania osobistych profitow wigzanych z danym dzietem oraz
niekiedy do wykonywania autorskich praw majatkowych®?®. Przejawia on swym
zachowaniem postawy typowe dla uprawnionego z tytutu wiasnosci intelektualne;j,
w zakresie odpowiadajagcym atrybucji zewnetrznej nie jego dziela (nieuzasadniona

1 bezprawna asercja prawa do bycia identyfikowanym jako autor). Oznajmia on cudza

55 K. Gienas wskazuje, ze w odniesieniu do art. 115 ust. 1 pr. aut. nie bedzie mowy o jakimkolwiek
uzaleznianiu ustalen w zakresie tego, czy sprawca popehit czyn zabroniony, od celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Podobnie winno by¢ oceniane dzialanie, nawet jezeli jest podyktowane motywami
ekonomicznymi. Jest ono woéwczas traktowane na rowni z dziataniem motywowanym che¢cig zdobycia uznania
w $rodowisku do ktérego sprawca przynalezy. K. Gienas (w:) E. Ferenc-Szydelko [red.], Ustawa o prawie...,
s. 739. Podobnie Z. Cwiakalski — ,,...zachowania wymienione w ust. 1 i 2 nie wymagaja wykazania, ze ich
celem bylo osiagnigcie korzysci majatkowej, i wystarczy, ze sprawca czynil to np. tylko dla osiagnigcia
korzysci osobistej (dla osobistej satysfakcji, dla uzyskania pochwaty od zwierzchnikéw, zaskarbienia sobie
autorytetu i powazania),...”. Z. Cwigkalski (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie...., s. 735; zob.
tez: Z. Cwigkalski, Wybrane zagadnienia ochrony prawno-karnej w prawie autorskim i prawie wtasnosci
przemystowej (W:) T. Szymanka [red.], Naruszenie praw na dobrach niematerialnych, Warszawa 2001, s. 370-
371. Trzeba pamigtaé, iz przytoczong tezg nalezy stosowaé wylacznie w aspekcie oceny niewypelnienia
dyspozycji zakazu normy sankcjonowanej, a w rezultacie w aspekcie jej subsumcji. Ustawodawca bowiem w
procesie kryminalizacji uwzglednit nie tyle co motywy ekonomiczne, lecz profity ekonomiczne jakie — nie
sprawca moze uzyskac, lecz pokrzywdzony moze straci¢. Zob. tez: stanowisko Ministra kultury i sztuki w
pisSmie z dnia 25 maja 1995r., sygn.: DPA.024/48/95, LEX: 2975, cyt.: ,,Dopuszczenie si¢ plagiatu nie musi
prowadzi¢ do szkody materialnej po stronie autora dzieta oryginalnego ani tez nie musi powodowaé
przysporzenia majatkowego po stronie plagiatora.”.

526 Wobec tego przywlaszczenia autorstwa moze by¢ popekione jedynie z dziatania (delicta commisiva). M.
Bojarski i W. Radecki podkreslaja, iz sprawca podejmuje si¢ kazdego dziatania, ktore zmierza do uznana go
za autora cudzego dzieta. M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 355.
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wlasno$¢ intelektualng jako swoja, czyli stwarza warunki do korzystania z profitdow cudzego
wysitku intelektualnego.

Sprawca czynu zabronionego z art. 284 K.k. moze zachowywac¢ si¢ podobnie. Moze on
umacniac istniejgce juz warunki, do korzystania lub rozporzadzania jak wtasciciel cudzg lub
powierzong rzecza ruchoma lub wierzytelno$cia w ramach prawa majgtkowego. W tym
zakresie jedng z czynno$ci jakich moze si¢ sprawca podjac, jest ztozenie wobec
pokrzywdzonego lub osob trzecich, wiasnie takiego fatszywego oswiadczenia. Moze on
bowiem deklarowaé, iz jest faktycznie uprawniony, powolujac si¢ przykladowo na
domniemanie prawne ze stanu posiadania lub udzielone pelnomocnictwa, czy tez zawarte
umowy.

Podobienstwa na tym si¢ jednak koncza.

W zakresie przywlaszczenia z art. 284 K.k. sprawca, poza skiadaniem fatszywych
deklaracji, moze dokonywac wielu innych czynnosci faktycznych, a nawet i prawnych, ktore
maja na celu utrzymanie go w stanie faktycznego wiladztwa lub w stanie mozliwosci
czerpania korzySci z cudzego prawa majatkowego. Zreszta sprawca tego czynu, aby
przejawia¢ cechy wlascicielskiego postgpowania wzgledem przedmiotu przywtaszczanego,
wecale nie musi utrzymywac lub poglebia¢ stanu faktycznego wiadztwa dla siebie. Moze go
zniweczy¢, wyzbywajac si¢ przedmiotu przywlaszczanego z korzyscig dla osoby trzeciej
albo w ogoéle rzecz moze zniszczy¢. Sprawca przywlaszczenia autorstwa moze natomiast
wyczerpa¢ jego znamiona wylacznie w drodze zlozenia falszywego o$wiadczenia o tym,
1z jest autorem cudzego utworu.

Sktadanie falszywych oswiadczen przez sprawce przywlaszczenia z 284 K.k. ma na celu
jedynie utrzymanie juz istniejacego stanu rzeczy lub jego wzmocnienie i poglebienie (stanu
faktycznego wladztwa nad rzecza ruchomg lub stanu mozliwo$ci utrzymania si¢ przy
uzyskanej wierzytelnosci). W przypadku przywlaszczenia autorstwa, sprawca sktada takie
o$wiadczenie w celu dopiero spowodowania zaistnienia takiego stanu rzeczy,
a nie utrzymania go przy istnieniu, czy tez poglebienia go (wzmocnienia).

Podkresli¢ tez trzeba roznice, jaka zachodzi w kwestii bezprawnosci (nielegalnos$ci)
wykonywania praw autorskich, a z drugiej strony — legalnosci wej$cia w stan mozliwosci
wykonywania praw majatkowych lub w stan faktycznego wiadztwa nad rzecza ruchoma.
Sprawca przywlaszczenia z art. 284 K.k. wchodzi legalnie w stan faktycznego wtadztwa.
Sprawca przywlaszczenia autorstwa wchodzi za§ w okre§lony uklad okolicznosci —

w ramach ktorego wigze on swoje nazwisko z cudzym utworem — nielegalnie. Czyn ten jest
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zatem podobny do oszustwa z art. 286 K.k., w takim zakresie, w jakim nastepuje czynno$¢é
wprowadzania innych w btad®?’.

Pozostaje jeszcze kwestia powodowania przywlaszczeniem autorstwa stanu
niebezpieczenstwa dla dobr pokrzywdzonego twoércy. Po pierwsze, w przypadku
przywlaszczenia rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, chodzi wylacznie o konkretny
obiekt istniejacy lub mogacy zaistnie¢ w rzeczywistosci (konkretny sktadnik mienia jaka jest
rzecz ruchoma lub rzecz, ustuga, suma pieni¢zna $wiadczona w ramach prawa
majatkowego). W przypadku przywlaszczenia autorstwa begdzie za§ mowa o mozliwosci
wykonywania autorskich praw osobistych oraz wykonywania innych oczekiwan autora,
wiazacych si¢ z prawidlowa atrybucja dzieta. Po drugie, stan niebezpieczenstwa w jego
realnym wymiarze (obiektywnie dostrzegalnym) wystgpi¢ moze tylko w nielicznych
przypadkach, jeszcze nieznanych projektéw  dziet nieopublikowanych lub
niezaprezentowanych publicznie. W tych przypadkach pokrzywdzony-twérca ma
zasadniczo przed sobg trud wykazywania, iz to on jest autorem. W odniesieniu do
przywlaszczenia z art. 284 K. k. stan niebezpieczenstwa jest skutkiem stanowigcym znamig
czynu zabronionego. W tym zakresie konieczne jest zaistnienie obiektywnej zmiany stanu
faktycznego lub prawnego, w jakim znajduje si¢ przedmiot przywlaszczany (zniszczenie,
ukrycie, zbycie, spowodowanie stanu niemozliwosci odzyskania rzeczy ruchomej, itd.),

a w konsekwencji spowodowanie wymiernej szkody majatkowe;.

3.1. Formalny charakter przywlaszczenia autorstwa

W ramach czynu z art. 284 K.k. i1 nast¢pne, sprawca postepuje w okreslony sposdb
wzgledem konkretnego sktadnika mienia, jakim jest rzecz ruchoma lub przedmiot prawa
majatkowego (rzecz, ustuga, suma pienig¢zna). Wobec pokrzywdzonego stwarzany jest stan
realnego zagrozenia trwala utrata konkretnych dobr istniejacych lub dopiero majacych
powstac, a niekiedy powodowana jest bezposrednia taka utrata.

Sprawca przywlaszczenia autorstwa — co wczesniej wykazano — nie postgpuje wzgledem
jakiegokolwiek dobra fizycznego, majatkowego i mogacego by¢ przedmiotem obrotu.
A. Szewc podkresla, iz ,,trudno bowiem w klasycznym plagiacie dopatrze¢ si¢ uprzedniego

przekazania plagiatorowi autorstwa utworu przez rzeczywistego tworce dzieta”. ,,Sytuacja

527 Miedzy oszustwem (art. 286 § 1 k.k.) a przywlaszczeniem (art. 284 k.k.) nie ma réznicy co do
przywlaszczenia rzeczy, a jest roznica, ze oszust uzyskuje rzecz (mienie, prawo majatkowe) za pomoca
oszukanczych zabiegow, za$ sprawca przywlaszczenia wchodzi w posiadanie rzeczy (mienia, prawa
majatkowego) na podstawie tytutu prawnego.”. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 kwietnia
1999r., sygn.: 1l Aka 131/99, KZS 1999/8-9/47, LEX: 38538.
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taka wystepowac moze tylko w (...) nietypowych formach plagiatu (dopisanie si¢ do grona
tworcow projektu wynalazczego, napisanie tekstu przez ghostwritera)”®?8. Z. Cwigkalski
stusznie jednak dementuje, iz nie jest konieczne dla wyczerpania znamion przywlaszczenia
autorstwa, przekazanie utworu sprawcy. Trudno bowiem moéwi¢ o ,,fizycznym wejsciu
posiadanie utworu’®°,

Warto w zakresie niniejszej materii zaakcentowa¢ okolicznos¢, w ramach ktorej sprawca,
w ontologicznej plaszczyznie przywlaszczenia autorstwa, w ogole nie moze wejsc
w fizyczne wiladztwo nad desygnatem autorstwa, czy tez utworu lub artystycznego
wykonania. Sprawca nie wykonuje faktycznego wladztwa, o jakim mowa przyktadowo
w art. 284 K.k. Desygnaty autorstwa, utworu, artystycznego wykonania cechujg si¢
wyodrebnialnoscig i poznawalno$cig wylgcznie w §wiecie niecielesnego i pozamajatkowego
warto§ciowania — w $wiecie ludzkiego umystu.

Nie nalezy takze tego zagadnienia utozsamiaé z faktycznym wiladztwem nad corpus
mechanicum utworu, czy tez nad zapisanym nosnikiem artystycznego wykonania.
Na gruncie tego bedzie mowa o czynach z art. 278 § 1 K k. lub art. 284 K k>, Wynika to
z tego, 1z zdarzy¢ si¢ moga sytuacje bezprawnego wejscia w posiadanie takiego corpus
mechanicum albo bezprawnego rozporzadzania nim, przy jednoczesnym plagiatowaniu
utworu®3,

Sprawca przywlaszczenia autorstwa nie moze roOwniez ,,rozporzadzac”, w tym nie moze
ani faktycznie, ani tez prawnie zby¢, odda¢, przekaza¢ Zadnego z elementow autorstwa, czy
tez utworu. Nie moze takze ich zniszczy¢ (moze jedynie zniszczy¢ coprus mechanicum —
to jest juz jednak odrebne zagadnienie). Sprawca jest jednak zdolny przeksztatci¢ lub
polaczy¢ utwor z innym utworem. Jakkolwiek, zachowanie takie przybiera wowczas

zupetnie inny ontologiczny wymiar, niz w stosunku do rzeczy ruchomej (np. czym innym

528 A, Szewc, Plagiat..., s. 45.

529 7 Cwigkalski, (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie...., s. 725.

530 Na gruncie znamion z art. 278 § 1 K .k. i art. 115 ust. 1 pr. aut. sprawca popetnia dwa czyny: 1) pierwszy
czyn stanowi zabor corpus mechanicum utworu w celu wej$cia w posiadanie; 2) drugi czyn polega na
podawaniu si¢ za autora utworu juz w trakcie posiadania. Teza taka zasadza si¢ przede wszystkim na zatozeniu
o jednoaktowej konstrukeji kradziezy (zabor w zakresie znamion strony przedmiotowej, a cel przywlaszczenia
w stronie podmiotowej). Wobec tego z punktu widzenia art. 278 § 1 K.k. w obszarze zainteresowan bedzie
wylgcznie czyn pierwszy, a dla znamion z art. 115 ust. 1 pr. aut. — czyn drugi.

531 Sprawca podajac sie za autora cudzego utworu moze jednoczesnie (tym samym czynem) wykonaé autorskie
prawo majatkowe. W rezultacie takiej czynnosci moze nawet doj$s¢ do uzyskania okreslonych korzysci
majatkowych, ktore powinny przypas¢ pokrzywdzonemu tworcy. W ten sposob sprawca przywiaszcza prawo
majatkowe, czyli realizuje znami¢ z art. 284 § 1 K.k. Niemniej jednak na gruncie art. 115 ust. 1 pr. aut. istotna
jest wylacznie sfera autorskich praw osobistych, gdy zas§ w ramach art. 284 § 1 K k. interesujaca bedzie sfera
autorskich praw majatkowych. Sprawca jednym czynem realizuje zatem znamiona z dwoch przepisow. Nalezy
takze pamietac o art. 115 ust. 3 pr. aut., stanowigcym lex specialis do art. 284 § 1 K.k.
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jest przepisanie dwoch ksigzek w jedna, tworzac przy tym spdjny tekst, a czym innym jest
sklejenie kartek dwoch ksigzek, tak by byta jedna).

Wobec tego, mimo iz dziatanie sprawcy przywlaszczenia autorstwa jest skierowane
przeciwko konkretnemu (indywidualnie oznaczonemu) utworowi, w teoretycznoprawnej
plaszczyznie, pokrzywdzony nie traci dobra osobistego autorstwa, ani tez nie traci utworu.
Ich rzeczywiste pochodzenie w wymiarze niematerialnym jest niezalezne, niezmienne
1 bezwzgledne. Wigze si¢ to z mozliwoscig wskazania istniejgcego w §wiecie zewnetrznym
obiektywnego uktadu okoliczno$ci, powodowanego dokonanym przez pokrzywdzonego
aktem kreacji danego dzieta (przynalezno$¢ obiektywna). Pochodzenie za$ sktadnikow
mienia jest bezwzgledne, lecz juz zalezne i zmienne. Zalezne w tym sensie, iz warunkiem
pochodzenia danego sktadnika mienia od konkretnego podmiotu jest normatywnie okre§lona
czynno$¢ konwencjonalna, wywolujaca uznaniowo przyjete skutki prawne (np. umowa
sprzedazy). Zmienne z tego powodu, ze materialnie moze nastepowac transfer, tj. sktadnik
moze przechodzi¢ z jednej osoby na druga. Dokonywana jest wtedy zmiana podmiotu
uznaniowo uprawnionego do rozporzadzen lub rzeczywiscie zdolnego do wykonywania
czynno$ci faktycznych. Jednocze$nie poprzednik pozbawiany jest legitymacji do
wykonywania uprawnien wzgledem tego sktadnika mienia.

Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ trzeba, 1z sprawca przywlaszczenia autorstwa bez
podstawy faktycznej oraz bezprawnie postepuje jak uprawniony na gruncie
art. 16 pkt 2 i pkt 4 pr. aut. Podejmuje 1 wykonuje decyzje o wskazaniu, czy 1 w jaki sposob
oswiadczy¢ o istnieniu ,,nieistniejgcego” autorstwa do cudzego utworu, w tym oznacza go
swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo udostepnia anonimowo, lecz w sposob,
1w okoliczno$ciach jednoznacznie wskazujacych na jego osobe (pkt 112). W granicach tych
naruszane jest, przystugujace faktycznemu autorowi, prawo do autorstwa w aspekcie
pozytywnym, czyli nie przestrzegany jest obowigzek poszanowania i nieingerowania
w swobode oznaczenia dzieta przez faktycznego autora®®2, Podejmowana i wykonywana jest
decyzja o udostepnieniu utworu publicznosci (w trakcie obrony, poprzez wydruk, wystawe,

itd.)®3. W odniesieniu do artystycznego wykonania bedzie za§ mowa o wykonywaniu prawa

532 M. Jankowska, op. cit., s. 379 i nast.

533 Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi nie tylko bezposéredni sprawca deliktu, lecz takze wydawca,
ktory przyczynit sie do wykonywania autorskich praw osobistych w zakresie odpowiadajgcym realizacji
atrybucji zewnetrznej dzieta. Cyt.: ,,Wydawca splagiatowanego dziela winien by¢ traktowany jako pomocnik
sprawcy z uwagi na charakter relacji istniejacy miedzy autorem plagiatu, ktdry bezposrednio dopuszcza si¢
naruszenia chronionego prawa autorskiego a osoba powielajaca plagiat w procesie wydawniczym i w trakcie
kolportazu splagiatowanego dzieta”. Z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2013r.,
sygn.: | ACa 455/13, POSP, strona: orzeczenia.ms.gov.pl, LEX: 1409062.
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do wskazywania siebie jako artyste wykonawce z art. 86 ust. 1 pkt 1 lit. a pr. aut. W ten
sposob dochodzi do stanu, w ktérym faktyczny autor moze byé pozbawiony podstawy
faktycznej do egzekwowania przystugujacego mu prawa do autorstwa takze w aspekcie
negatywnym, przejawiajagcym si¢ w zadaniu, by nikt nie rozpowszechnial jego dziet pod
swoim personaliami®*,

W rezultacie udanego i skutecznego upozorowania wykonawstwa prezentowanych praw,
sprawca uzyskuje legitymacjc do wykonywania innych praw okre§lonych
w art. 16 lub 86 i inne pr. aut. Dlatego pokrzywdzony, nie mogac by¢ w niematerialnym
wymiarze pozbawionym przynalezno$ci utworu lub artystycznego wykonania,
w materialnym wymiarze, moze utraci¢ sposobno$¢ (mozliwo$¢) wykonywania i czerpania
korzysci osobistych 1 majatkowych, jakie zwyczajowo mogltyby mu przypas¢, w zakresie
uprawianej przez niego dziedziny sztuki.

Niemniej, w okoliczno$ci powszechnej wiedzy, iz to pokrzywdzony jest autorem
konkretnego dzieta, stan narazenia na utrat¢ naleznych mu korzysci ptynacych z autorstwa,
ulega ostabieniu, odpowiednio do stopnia trudno$ci w obalaniu blednego domniemania
autorstwa. Zatem im wigcej osob wie, iz pokrzywdzony jest faktycznym tworca, jak réwniez
im wigce] poszlak, poprzez ktére mozna byloby wykaza¢ przyslugujace mu prawo
do autorstwa, tym mniejsze prawdopodobienstwo utraty mozliwosci wykonywania
autorskich praw podmiotowych. Wobec tego, opisany powyzej stan, w zakresie ktorego
moze dojs¢ do zupelnej utraty przez faktycznego autora mozliwosci wykonywania
wszystkich lub czes$ci autorskich praw wigzanych z konkretnym dzietem, jest mato
prawdopodobny. Mozna wrecz zaryzykowac twierdzeniem, ze jest to w ,.teorii utopijna
wizja” dla kazdego sprawcy tego przestepstwa. Dlatego stan, w ktorym istnieje znikome
prawdopodobienstwo, ze sprawcy ,,uda si¢”’, nalezatoby sprowadzi¢ do stanu abstrakcyjnego
zagrozenia. Wynika to z tego, iz nie da si¢ unicestwi¢, ani tez ostabi¢ autorstwa, w tym
»przynaleznos$ci” dziela do autora. Stopien prawdopodobienstwa utraty powyzszych
znaczgco 1 bezwzglednie maleje w miar¢ uwiarygodniania okolicznos$ci prezentowanych
przez rzeczywistego autora. W razie przyznania mu wiary, dokonane przez skazanego
sprawce czynnosci konwencjonalne i faktyczne, staja si¢ niewazne i bezskuteczne, zar6wno
w plaszczyznie prawnej, jak 1 faktycznej. Sprawca bezwarunkowo traci wowczas podstawe

wykonywania osobistych praw autorskich oraz wszelkich niewymiernych osobistych

534 M. Jankowska, op. cit., s. 380.
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profitow. Tym samym, pokrzywdzony wie, ze jezeli tylko udowodni swoja racje, to stan
faktyczny przybierze korzystng dla niego postac.

Wobec powyzszego, zarysowuje si¢ kolejna réznica miedzy przywlaszczeniem
autorstwa, a przywlaszczeniem rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, polegajaca na tym,
iz pewnosci takiej nie ma pokrzywdzony tym drugim czynem zabronionym. Skazany za
przywlaszczenie z art. 284 K.k. moze bowiem prébowaé przyktadowo ukry¢ rzecz
1 kontynuowac eksploatacj¢. Moze takze bezpowrotnie przekaza¢ ja innej osobie lub
zniszczyé, itd. Jego czynnosci moga by¢ uznane za bezskuteczne w wymiarze prawnym,
lecz moga utrzymac¢ skutki w rzeczywistosci. Dlatego tez, istnieje konkretne zagrozenie,
iz pokrzywdzony nigdy nie osiggnie pozadanego stanu rzeczy, a jego roszczenie ograniczy
si¢ wowczas najwyzej do zadania zaplaty sumy pieni¢znej tytulem odszkodowania.

Zdaniem J. Barta 1 R. Markiewicz badajac, czy doszto do naruszenia uprawnien
z art. 16 pr. aut., nalezy zweryfikowac, czy dane dziatanie sprawcy stanowi ,,zerwanie” lub
,»ostabienie” wiezi twdrcy z utworem oraz ,,usunigcie”, ,,naruszenie” wi¢zi miedzy utworem,
a cechami indywidualizujacymi jego twoérce®®. Na przyktadzie pogladu jurysprudencji
podkreslaja, iz ,,...jedynie usunigcie lub naruszenie wiezi migdzy wykonaniem a cechami
indywidualizujgcymi artyst¢ wykonawce w tym konkretnym wykonaniu mozna
kwalifikowa¢ jako nieuprawnione wkroczenie w prawo do nienaruszalnoéci wykonania”>%.
W formutowanej przez nich opinii taka regule nalezatoby odnies¢ do wszystkich praw
chronigcych autorskie dobra osobiste, w tym do prawa do autorstwa®®’. Dokonujg oni takze
poréwnania autorskiego dobra osobistego do roli, jaka peini klauzula generalna
z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®*®. W jej zakresie wyrdzniaja funkcje
uzupetniajaca i korygujaca. W odniesieniu do pierwszej, konkretne dziatania mozna uznaé
za naruszajace autorskie dobro osobiste, nawet jezeli nie doszto do naruszenia zadnego,

szczegotowego autorskiego dobra osobistego, ani tez innego przepisu rzeczonej ustawy.

53 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd. 5, Warszawa 2011, s. 37.

53 Ibidem; Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 sierpnia 2004r., sygn.: VI ACa 27/04, OSA 2005, z. 11, poz.
41, LEX: 166550.

537 Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd. 5, Warszawa 2011, s. 38.

538 W brzmieniu ust. 1 tego przepisu: czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z ust. 2:
czynami nieuczciwej konkurencji sq w szczegdlnosci: wprowadzajgce w blgd oznaczenie przedsiebiorstwa,
falszywe lub oszukarncze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarow albo ustug, wprowadzajgce w blgd
oznaczenie towarow lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzan Ilub
niewykonywania umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie
konsorcyjnym. Ustawa z dnia 23 czerwca 2003r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003, nr 153,
poz. 1503 ze zm.).
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Funkcje korygujaca definiuja, jako sposob uznania danego zachowania si¢ za nienaruszajace
ogo6lne autorskie dobro osobiste z powodu nie zaktocenia wiezi tworcy z utworem (ogodlnego
autorskiego dobra osobistego), nawet jezeli formalnie doszto do naruszenia wyodrebnionego
autorskiego dobra osobistego®°.

Podsumowujgc, w uznaniu przytoczonych autoréw, warunkiem naruszenia prawa
do autorstwa jest naruszenie wi¢zi tworcy z utworem. Niemniej, jak zaznaczaja, z powodu
mozliwos$ci zaistnienia zrdéznicowanych postaci tworczosci, odmiennego przeznaczenia
utwordw i stopnia ich indywidualnosci ocena, czy doszto do naruszenia nie ma charakteru
jednolitego®®. Jakkolwiek, niezbedne jest stwierdzenie okolicznosci naruszenia (zerwania
lub ostabienia) takiej wigzi.

W plaszczyZznie rozwazan prawno-karnych, literacko prezentowang abstrakcyjng wigz
tworcy z utworem, nalezatoby kategoryzowac¢ jako egzemplifikacje prawnie relewantnego
zdarzenia, jakim jest uczyniony przez faktycznego autora akt kreacji dzieta, wraz
z powodowanym ukladem okolicznosci. Dlatego tez, odnoszac si¢ do wczesniej
zaprezentowanych wnioskoéw, fragment rzeczywistosci (stan rzeczy), ktéry mozna okresli¢
symbolicznie mianem ,,przynalezno$ci obiektywnej”, jest bytem (dobrem) niezmiennym,
niezaleznym, nieusuwalnym, nieostabialnym. Nalezy zatem ponownie odnies$¢ si¢ do wagi
informacji oraz powodowanej nig $wiadomos$ci istnienia albo przynajmniej wiedzy
o0 istnieniu przynalezno$ci obiektywnej po stronie odbiorcow dzieta. Poprzez utrudnianie
dostepu do informacji o przynaleznosci obiektywnej, ostabiana lub usuwana moze by¢
wylacznie wiedza, a tym samym $wiadomo$¢ odbiorcow dzieta co do tego, kto jest
autorem>*,

Wobec powyzszego, precyzyjniej byloby méwi¢ o zagrozeniu jako o ostabieniu,
tj. oddaleniu odbiorcow od wiedzy, a nastepnie $wiadomosci istnienia przynalezno$ci
obiektywnej dzieta do jego faktycznego autora. Zgodnie z tym zatozeniem powinno by¢
zatem zadane pytanie, jak sprawca dalece stara si¢ odsung¢ odbiorce utworu od wiedzy
o faktycznym autorze. W przypadku przywtaszczenia autorstwa bedzie chodzito o catkowite
wyeliminowanie wiedzy o faktycznym autorze (zupelne odcigcie od informacji
o faktycznym autorze), z jednoczesnym ujeciem w ramy takiej informacji osoby sprawcy.

Niemniej, powyzsze nadal nie daje podstawy, by twierdzi¢, iz w zakresie przywlaszczenia

autorstwa, mielibySmy do czynienia z obiektywnym skutkiem, jakim — w najskrajniejszej

539 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., wyd. 5, Warszawa 2011, s. 39.
540 |bidem.
%1 Do podobnych wnioskéw dochodzi A. Rytel, op. cit., s. 55 i nast.
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postaci — mogtoby by¢ zupelne odcigcie odbiorcow dzieta, od informacji o ,,przynaleznosci”
utworu do faktycznego autora. Wystapienie takiego skutku nie zalezy bowiem od
zachowania si¢ sprawcy, lecz od tego, czy odbiorcy utworu wczesniej juz uzyskali
prawdziwg informacj¢ o autorze.

Nie mozna jednak wykluczy¢, iz nigdy nie zaistnieje taki stan, w tym realne zagrozenie
pozbawienia autora mozliwo$ci wykonywania autorskich praw osobistych. Jakkolwiek w tej
sytuacji pewny jest jedynie typ zachowania si¢, poprzez ktore sprawca podejmuje ,,starania”
lub tez — inaczej to opisujac — Kreuje pozory istnienia takiego, a nie innego stanu rzeczy.
To, czy ten stan rzeczy realnie jest niebezpieczny dla faktycznego autora, zalezy za$ od
ogniwa posredniego, tj. posiadanej przez odbiorcow dzieta wiedzy, a nie od samego
sprawcy. O realnym zagrozeniu nie bgdzie mowy na przyktad w sytuacji wykorzystania
przez sprawcg, w celu uzyskania stopnia naukowego, rozpowszechnionego juz utworu
innego badacza. Pokrzywdzony w ten sposdb badacz nie jest zagrozony przeciez utratg
mozliwos$ci korzystania z jego praw autorskich. Swobodnie wykonuje je w zakresie swojej
dziatalno$ci naukowej. Powstajag wowczas dwa réwnolegle domniemania — te prawdziwe
i te fatszywe (btedne)>*.

7. Cwigkalski podkresla, iz do wyczerpania znamion czynu zabronionego
przywlaszczenia autorstwa, ,,wystarczajace jest takie o$wiadczenie o autorstwie cudzego
utworu, ktére wywotuje przekonanie u innych osob, ze to sktadajacy oswiadczenie jest jego
autorem”*3, Warto na marginesie zwroci¢ tylko uwage, iz ta teza, prima facie moze po
czesci stanowi¢ podstawe do spekulacji nad materialnym charakterem przywlaszczenia
autorstwa. W zakresie tego, skutkiem byloby wlasnie spowodowanie u innych osob
przekonania, Ze to sprawca sktadajacy o$wiadczenie jest autorem. Jakkolwiek, niezaleznie
od takiej spekulacji, ktora jest jedynie czysto-teoretycznym zalozeniem, nalezy uznaé
za bezsporne twierdzenie, w ramach ktérego przywlaszczenie autorstwa jest czynem
formalnym. Z. Cwigkalski wskazuje, ze ,we wszystkich typach zasadniczych
przewidzianych w ustawie przestepstwo ma charakter formalny (bezskutkowy)”>*4.

Majac na wzgledzie powyzsze, proces ustalania wystgpienia u innych osob przekonania

lub przeswiadczenia, w ramach ktoérego sprawca traktowany bytby jak autor, jest narazony

%2 Dlatego tez, wydaje sie, ze kwestia zaprezentowana przez A. Rytel, w przedmiocie kryterium
,uniemozliwienia tworcy swobodnego ksztattowania relacji z dzietem”, jest ztozong i wymagajaca wnikliwszej
analizy. Wynika to z tego, iz w plaszczyznie rozwazan nad realnym a nie abstrakcyjnym uktadem okolicznosci
w jakich pokrzywdzony moze si¢ znalez¢, okazac si¢ moze, ze niejednokrotnie nie doznaje on jakichkolwiek
»zaburzen”, czy tez ,,uniemozliwien”. Ibidem, s. 55.

3 7. Cwigkalski, (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie...., s. 725.

544 |bidem, s. 724.
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na powazny zarzut uwzgledniania dalece subiektywnych przestanek odpowiedzialno$ci
karnej, ktore w zaden sposob nie mogg prowadzi¢ do przekonujacych i wiarygodnych
wnioskow. W ramach tego trzeba bytoby si¢ opiera¢ na nieweryfikowalnych zeznaniach
innych osob. Tutaj tez pojawia si¢ pytanie, o te osoby, tj. u kogo i u ilu osoéb takie
przekonanie powinno by¢ wywotane, skoro ustawodawca w art. 8 ust. 2 pr. aut. mowi
o podawaniu do publicznej wiadomosci, czyli niewiadomego, nieznanego liczebnie
i osobowo audytorium.

W tym miejscu nalezy ponownie odnie$¢ si¢ do uwag E. Hryniewicz dotyczacych pojeé
abstrakcyjnego i1 konkretnego zagrozenia dobr prawnych. Skutkiem jest obiektywna zmiana
w $wiecie rzeczywistym. W §wietle tego, w ramach przywlaszczenia autorstwa nie dochodzi
jednak do takiej zmiany. Czyn sprawcy stanowi jedynie posrednia przyczyne wzglednie
warunkujaca (moze, ale nie musi) zaistnienie stanu zagrozenia utrata mozliwosci
wykonywania autorskich praw osobistych. Innymi stowy, sprawca jedynie przyczynia si¢ do
zaistnienia stanu, ktory bedzie niebezpieczny dopiero w kumulacji z innymi czynnikami.
Moze tutaj by¢ mowa o znamieniu ,,zdatno$ci” typizowanego zachowania si¢ sprawcy.
Zdatno$¢ przejawia si¢ w tym, iz do naruszenia lub realnego zagrozenia dobra prawnego
moze doj$¢ dopiero ze wzgledu miedzy innymi na odpowiednie warunki®*®. W opinii
E. Hryniewicz — ,,skoro zagrozenie przedmiotu ochrony nie jest formg obiektywnej zmiany
w rzeczywistosci, to tym bardziej sama mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia w zwigzku
z zachowaniem sprawcy nie upowaznia do przyjecia, ze zaistniato przestepstwo skutkowe”
(czyn formalny abstrakcyjnego zagrozenia)®*.

W odniesieniu do powyzszego mozna bytoby jeszcze zastanowi¢ si¢ nad uznaniem, jako
skutku naruszenia sfery emocjonalno-intelektualnej samego pokrzywdzonego autora. W tym
zakresie pokrzywdzony moze dozna¢ zachwiania spokojnego (zrownowazonego) stanu
wewnetrznej psychiki. Niemniej, kierujac si¢ obiektywistycznym podejsciem do pojgcia
dobra osobistego autorstwa, nieuprawnione staje si¢ przyjecie zachwiania sfery psychicznej
pokrzywdzonego, jako istotnej determinanty stwierdzenia, iz sprawca wyczerpal znamiona

czynu zabronionego®’. Jak wczesniej juz podkreslono, przeswiadczenie pokrzywdzonego,

545 E. Hryniewicz wskazuje, iz — ,,Zdatno$¢ ta zawarta jest w znamionach: ,,w takiej iloéci lub w takiej postaci,
ze moze to zagrozi¢...”, ,,w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozic...”, ,,jezeli moze to
zagrozic...”, po ktorych wskazany jest przedmiot zamachu.” E. Hryniewicz, op. cit., s. 164 — 165.

546 1bidem, s. 164.

5471, Zgolinski na przykladzie przestepstwa zniestawienia zaznacza, ze badanie sfery subiektywnej tj. analiza
procesow myslowych innych osob prowadziloby do wyciagania wnioskow jedynie hipotetycznych. I.
Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2013, s. 113 i
nast.
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co do stopnia zachwiania jego sfery emocjonalno-intelektualnej, moze by¢ — jezeli zaistnieje
taka potrzeba i nie bedzie wzbudza¢ wickszych watpliwosci — ewentualnym wyznacznikiem
stopnia krzywdy.

Nalezy zatem podkresli¢, iz w obecnym stanie prawnym, istniejg argumenty za uznaniem
przywlaszczenia autorstwa za formalny czyn abstrakcyjnego zagrozenia. W tym zakresie
realne skutki czynu zalezne sg od wystapienia warunku posredniego, jakim jest brak wiedzy
u odbiorcow utworu o tym, iz faktycznym autorem jest zupetie kto inny.

Ponadto, mozna zaryzykowac teze, zgodnie z ktérg przywiaszczenie autorstwa stanowi
forme czynu quasi-przygotowania. Skutki zachowania si¢ sprawcy nastepujg po uptywie
dtuzszego czasu, a nawet nie musza nastgpi¢>*®. Zamiarem sprawcy objete jest za$
spowodowanie takiego skutku — w konkretnym przypadku — stanu poczytywania go za
tworce utworu, jednak to czy ten skutek nastapi nie jest zalezne do konca od niego.

Mozliwe, ze wykladnia znamion przywlaszczenia autorstwa w kierunku materialnego
charakteru tego czynu zabronionego, bytaby na korzy$¢ sprawcy. Jakkolwiek w przypadku
typizowanego czynu zabronionego rzadko$cig moze by¢ zmiana w §wiecie zewng¢trznym,
stanowigca realne zagrozenie dla pokrzywdzonego tworcy.

Wyktadnia, w ramach ktérej przyjmowany jest formalny charakter tego czynu, moze
natomiast zapewni¢ skuteczng realizacje funkcji prewencyjnej 1 sprawiedliwosciowe;.
Chodzi o wzmocnienie ochrony prawdziwe] informacji o przynalezno$ci obiektywnej
utworu do faktycznego tworcy oraz ochron¢ prawa do autorstwa, zardwno w aspekcie
pozytywnym jak i negatywnym, ochrone sfery emocjonalno-intelektualnej tworcy, ochrong
stanu umozliwiajgcego niezaburzone wykonywanie innych autorskich praw osobistych,
a w dalszej perspektywie takze autorskich praw majatkowych. W $wietle tego, czynnosci
I ewentualne faktyczne skutki jakie potencjalnie moga by¢ dokonane Iub moga nastgpic

nie powinny mie¢ juz znaczenia®®

. Powyzsze motywowane moze by¢ zatozeniem,
1z wyktadnia na korzy$¢ oskarzonego takze musi mie¢ kiedy§ swoj kres, ze wzgledu

na potrzeb¢ ochrony uzasadnionych interesow pokrzywdzonego. Z drugiej strony,

%48 M. Malecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016.

549 7 Cwiakalski, (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie...., s. 724; M. Bojarski, W. Radecki,
op. Cit., s. 356, cyt.: ,,przywlaszczenie cudzego autorstwa nastepuje juz w momencie np. zlozenia cudzego
dzieta do druku jako wtasnego, a nie dopiero w momencie jego wydrukowania”. Tozsame stanowisko przyjat
Minister kultury i sztuki w piSmie z dnia 25 maja 1995r., sygn.: DPA.024/48/95, LEX: 2975. Cyt.
,Dopuszczenie si¢ plagiatu nie musi prowadzi¢ do szkody materialnej po stronie autora dzieta oryginalnego
ani tez nie musi powodowaé przysporzenia majatkowego po stronie plagiatora. Plagiat ma obiektywny
charakter i do jego wystapienia wystarczy bezprawne przypisanie sobie autorstwa cudzego utworu.
Wynagrodzenie niestusznie pobrane przez plagiatora ani rozpowszechnienie plagiatu nie stanowi istotnego
jego elementu”.
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urzeczywistnianie wyktadni na korzy$¢ oskarzonego i rozstrzyganie watpliwo$ci rowniez na
jego korzysé, powinno odbywac si¢ w odniesieniu nie tylko do znamion przedmiotowych
1 podmiotowych typu czynu zabronionego, lecz takze z uwzglednieniem okolicznos$ci
modalnych oraz na gruncie materialnych elementéw przestepstwa (stopien spolecznej

szkodliwosci czynu oraz zdolno$¢ do zawinienia).

4. Umyslne przywlaszczenie autorstwa, a umysSlne przywlaszczenie rzeczy ruchomej

lub prawa majgtkowego

Poza kwestig znamion przedmiotowych badanego typu czynu zabronionego, wymagane
jest jeszcze nakres$lenie tresci znamion podmiotowych. Wobec tego, nalezy wyjsé
od stwierdzenia, iz ,,przywlaszczenie”, w ogdlnym ujeciu, mozna popetnic jedynie umysinie.
Ustawodawca nie typizuje nieumyslnej strony podmiotowej. Nadto, A. Sosnicka podkresla,
iz klasyczny czyn z art. 284 K.k. mozna popehi¢ uzewnetrzniajac zamiar bezposredni (dolus
directus)®®. Sprawca musi chcieé¢ zachowania polegajacego na bezprawnym rozporzadzeniu
cudza rzeczg ruchoma lub cudzym prawem majatkowym. W tym zakresie powinien on mie¢
zatem wiedz¢ o braku prawnej podstawy do rzeczy przywlaszczanej, czyli swoja sfera
intelektualng winien obejmowacé znami¢ pozytywne ,,cudzej rzeczy”. Nastgpnie winien
on by¢ §wiadomy konsekwencji wlasnego postepowania, czyli utraty tej cudzej rzeczy przez
rzeczywiécie uprawnionego®®!. Sprawca zatem wie i jest $wiadomy tego, ze narusza

52, co moze byé zdawkowo okre§lone mianem ,,wiedzy

okreslong regute postepowania
1 Swiadomosci nieuzasadnionego pozbawiania kogos czegos”.

Generalizujac, trudno twierdzi¢, iz istniejg znaczace roznice miedzy strong podmiotowa
przywlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut., a strong podmiotowa klasycznego
przywlaszczenia z art. 284 K.k. Dominuje w tym zakresie poglad, zgodnie z ktéorym
przywlaszczenia autorstwa mozna dopusci¢ si¢ umyslnie, 1 tylko w zamiarze

553

bezposrednim>. W opinii M. Bojarskiego 1 W. Radeckiego §wiadczy o tym wlasnie znamie

,przywlaszczaé”®, ktore wskazuje na intencjonalny charakter postepowania sprawcy.

50 A, Sosnicka, Przestepstwo i wykroczenie przywiaszczenia w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 74.
551 Ibidem, s. 75.

552 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002r., sygn.: II KK 39/02, Prok. i Pr. —wkt 2002/12/9, LEX:
53316.

553 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 403; M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 356;
P. Seledec, Przestepstwa naruszajgce..., s. 89; M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne..., s. 10; M.
Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie..., s. 252; K. Gienas (w:) E. Ferenc-Szydetko
[red.], Ustawa o prawie..., s. 748; Z. Cwiakalski (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie..., S.
728.

554 M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 356-357.
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Wyktadnia ta zasadza si¢ jednak na znanej juz interpretacji przepisu art. 284 Kk,
czy tez art. 278 K.k. Wobec tego, nalezatoby wyjs$¢ poza ramy wyktadni wypracowanej na
wzoOr powyzszych przepisow, czyli w oderwaniu od znanej juz strony podmiotowej
przywlaszczania rzeczy ruchomej. Strona podmiotowa przywlaszczenia autorstwa moze

bowiem, pod pewnymi wzgledami, r6znic sig.

4.1. Znamie¢ cudzego utworu, a cudzej rzeczy ruchomej i cudzego prawa
majatkowego

Elementem wspolnym strony podmiotowej przywlaszczenia autorstwa i przywlaszczenia
rzeczy ruchomej (prawa majatkowego) jest wiedza i swiadomos¢ sprawcy, iz przedmiot
czynno$ci wykonawczej jest ,,cudzy”. Sprawca musi wiedzie¢ i mie¢ $wiadomos¢, ze utwor,
co do ktoérego sklada oSwiadczenie o asercji autorstwa, nie jest jego, tzn. nie zostat przez
niego stworzony. Analogicznie jest w wypadku przywlaszczenia rzeczy ruchomej,
w odniesieniu do ktorej sprawca rdéwniez musi uswiadamiaé sobie, iz ta rzecz nie jest jego,
lecz jest ,cudza” (stanowi cudza wlasnos$¢). Znamie ,,cudzego utworu”, jako znami¢
pozytywne, jest wprost wystawiane w art. 115 ust. 1 pr. aut., podobnie jak
w art. 284 § 1 K.k. znamig¢ ,,cudzej” rzeczy ruchome;j lub ,,cudzego” prawa majatkowego.

Niemniej, w odrdznieniu od znamienia ,,cudzej” rzeczy ruchomej lub ,,cudzego” prawa
majatkowego, znami¢ ,,cudzego” utworu jest w ontologicznej ptaszczyZnie znamieniem
»Stalym 1 pewnym”. Innymi stowy, jest to takie znamie statyczne, ktore ma charakter
pierwotny i niezmienny, albowiem o ile rzecz ruchoma moze by¢ wolg stron przenoszona
z podmiotu na podmiot, o tyle nie da si¢ wolg stron zmieni¢ faktu, iz konkretna osoba
stworzyta konkretny utwor (inng za$ kwestig jest rozporzadzanie autorskimi prawami
majatkowymi).

W niektorych wypadkach przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, w ramach ktérych
nastgpito przeniesienie posiadania tej rzeczy, wykazanie istnienia znamienia ,,cudzego”
moze wigzac si¢ z koniecznoscig ustalenia tresci woli osoby przekazujacej, a tym samym
z mozliwo$cig dowodzenia zaistnienia u sprawcy urojenia znamienia negatywnego (sprawca
uroit sobie, iZ pozwolono mu na rozporzadzenie cudzg rzeczg ruchoma — btad co do faktu).

Tymczasem w przypadku znamienia ,,cudzego” utworu, stwierdzamy jedynie fakt
stworzenia dziela przez inng osobg¢. Trudno tutaj zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ramach
ktérej sprawca (nie znajdujacy si¢ w stanie wylaczonej lub znacznie ograniczonej
poczytalno$ci) moze trwa¢ w przekonaniu, jakoby to on stworzyt cudzy utwor. Wydaje sig,

ze w naszym spoleczenstwie mocno utrwalone jest juz twierdzenie o istnieniu potrzeby
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podjecia jakiejkolwiek dziatalnosci o charakterze tworczym — przynajmniej potocznie
pojmowanej — jako drogi wiodacej od pomystu lub idei do zmaterializowania jej w postaci

,,cZego$”, co bedzie znamionowac definicje¢ utworu z art. 1 ust. 1 pr. aut.

4.1.1. Urojenie ,,wlasno$ci” cudzego utworu — blad co do faktu

Powyzsza teza moze znaczaco wplyng¢ na brak uzasadnienia dla twierdzenia
0 mozliwos$ci pozostawania przez sprawce przywlaszczenia autorstwa w biedzie co do faktu
(error facti) — zwtaszcza, w odniesieniu do myslowego procesu identyfikacji przedmiotu
czynnosci wykonawczej — cudzego utworu (error in obiecto).

W mysl art. 28 § 1 K.k. nie popetnia przestgpstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym
btedzie co do okoliczno$ci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego. Sytuacja taka moze
mie¢ miejsce na gruncie znamienia przywlaszczania ,.cudze]” rzeczy ruchome;j
z art. 284 K.k. Sprawca moze mie¢ urojenie istnienia znamienia negatywnego, w zakresie
ktérego bedzie miat mylne wyobrazenie, iz przystuguje mu uprawnienie do rozporzadzania
cudzg rzecza, a przeswiadczenie takie ksztaltowal na podstawie przestanek o charakterze
wewnetrznym lub zewngtrznym (np. nienalezycie zrozumiatl niewyraznie wypowiedziane
o$wiadczenie wiasciciela, powierzajacego mu rzecz tylko na przechowanie).

Na gruncie przywlaszczania autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut., sprawca — nie dotknigty
zaburzeniami natury psychiatrycznej lub psychologicznej — powinien w drodze
niezaburzonego procesu poznawczo-orientacyjnego, powzia¢ wiedze i uswiadomic sobie,
1Z to nie on stworzyt utworu. Tym samym wie 1 jest Swiadomy tego, ze ten utwor jest cudzy
(znami¢ pozytywne). Brak takiej wiedzy 1 Swiadomosci oraz ewentualne urojenia moga by¢
powodowane raczej czynnikami wewngetrznym natury psychiatryczno-psychologicznej
(np. chorobg psychiczna, uposledzeniem umystowym, zaburzeniami osobowos$ciowymi, w
tym bardzo wysokim poziomem infantylnosci lub innymi zakldceniami czynnoS$ci

psychicznych).

4.2. Zamiar bezposredni kierunkowy w przywlaszczeniu autorstwa

Czyn zabroniony przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa
majatkowego z art. 284 K k. jest przestepstwem kierunkowym®®. Celem sprawcy jest
wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej do swojego majatku albo postgpienie z nig jak z wtasng

w inny sposob. Stan taki musi by¢ przez niego chciany®®®.

55 A. Sos$nicka, op. Cit., s. 76.
5% |bidem.
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Pod tym wzgledem sfera wolicjonalna przywlaszczenia autorstwa niczym si¢ nie rdézni
od sfery wolicjonalnej, wlasciwej przywlaszczeniu rzeczy ruchomej. Sprawca tego
pierwszego sktada o$wiadczenie o byciu autorem niewtasnego (cudzego) utworu, w celu
ukonstytuowania stanu rzeczy, w ramach ktorego osoby trzecie poczytywalyby
go za faktycznie takiego. Sprawca zatem popelnia czyn zabroniony umyslnie, z zamiarem
bezposrednim, kierunkowym i zabarwionym (dolus directus coloratus).

Ustosunkowanie wolicjonalne sprawcy przejawia si¢ przede wszystkim w checi
podawania si¢ za autora cudzego dzieta i w checi bycia poczytywanym przez innych
za takiego. W tym tez celu bez podstawy faktycznej i prawnej dokonuje stosownej asercji —
rzecz jasna niezgodnej z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym — autorstwa,
tj. oznacza cudzy utwor swoim nazwiskiem lub pseudonimem, tudziez w inny sposob
publicznie oglasza informacje¢ o byciu autorem.

W tym zakresie warto podkresli¢, iz powyzsza posta¢ zamiaru, moze stanowi¢ podstawe
do uznania przywlaszczenia autorstwa, za czyn nalezacy do kategorii czyndéw quasi-
przygotowawczych. Istotg quasi-przygotowania, jako niby-formy stadialnej, jest ujecie
w ramy czynu zabronionego zachowania przypominajacego przygotowawcza forme
stadialng, albowiem czyn nie niesie ze sobg bezposredniego zagrozenia dobra prawnego.
W przypadku quasi-przygotowania, skutki zachowania si¢ sprawcy, nast¢puja po uplywie
blizej nieustalonego czasu. Moga one nawet nie nastgpi¢, bowiem w migdzyczasie
wyeliminowane zostanie spowodowane przez sprawce, dalece abstrakcyjne zagrozenie®’.
W kazdym razie, zamiarem sprawcy jest spowodowanie takiego skutku — w konkretnym
przypadku — stanu poczytywania go za tworce utworu.

Sprawca moze popeli¢ czyn przywlaszczenia autorstwa rowniez przy zaistnieniu
réznych innych odmian zamiaru bezposredniego. Przyktadowo, jego dziatanie moze by¢
w pelni przemyslane z uwzglednieniem planu lub ustalen z innymi osobami, po rozwazeniu
wszelkich skutkow i efektow wilasnego czynu (dolus praemeditatus lub deliberatus).
Z drugiej strony sprawca moze dziala¢ bez namystu, pod wptywem jakiego$ bodzca,
podniety (np. dowiedziat si¢, iz innej osobie udato si¢ nie zosta¢ przytapanym na popehieniu
takiego czynu) lub frustracji, zto$ci, wywolanych konieczno$cig niezwtocznego stworzenia
czegos (dolus repentinus)®®. Zamiarowi temu zawsze jednak musi przy$wiecaé okreslony

cel (che¢ spowodowania okreslonego stanu rzeczy).

557 M. Malecki, op. cit.
5%8 W toku postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia plagiatu w habilitacji, jeden z opiniujacych
wyrazit zapatrywanie, iz plagiatem moze by¢ sytuacja w ktorej nastepuje ,,wierne przyjecie cudzego tekstu nie
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W doktrynie spotka¢ mozna poglad, iz ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ popetnienia
przestgpstwa przywlaszczenia autorstwa takze w zamiarze ewentualnym®®. Z pozoru,
zaprezentowana hipoteza moze jawi¢ si¢ jako zasadna. Sprawca, majac juz w pewnym
stopniu wlasny utwor, chcac go skonczy¢ i skracajac jednoczesnie czas wilasnej pracy,
Czy tez zmniejszajac zwigzany z tym wysitek lub naktady, moze recypowac niezmienione
lub nieistotnie zmienione znaczne czes$ci cudzego utworu. W psychice sprawcy zachodzi¢
moze wowczas proces godzenia si¢ na zrealizowanie znamion przedmiotowych, anizeli che¢
ich zrealizowania (sprawca godzi si¢ na popeinienie czynu, ale to nie znaczy, ze chce

)°%0. W tym zakresie zamiar taki towarzyszy zamiarowi skonczenia utworu przy

go popetnié
mozliwe najmniejszym nakladzie pracy lub w najkrotszym czasie. Niemniej jednak,
istotnym mankamentem uznania zamiaru ewentualnego jako elementu strony podmiotowej,
jest wcigz che¢é objecia falszywym o$wiadczeniem niezmienionej albo nieistotnie
zmienionej czg$ci konkretnego, cudzego utworu oraz cel w postaci spowodowania u innych
przekonania o autorstwie sprawcy (falszywego domniemania autorstwa). Zachowanie
sprawcy przejawia si¢ zatem wciaz celowos$cig — ukierunkowaniem jego dziatania. Brak tutaj
cechy przypadkowosci, tudziez godzenia si¢ w zakresie konieczno$ci podjecia — nawet
naglej — decyzji 0 wyborze konkretnego i chcianego utworu. Sprawca chce, aby inni
uznawali go za autora konkretnego 1 znajdujacego si¢ w obszarze jego zainteresowan dzieta.

Wzmocnieniem wyktadni nastawionej na wylaczno$¢ zamiaru bezposredniego jest
zaimek zwrotny ,,sobie”, tj. ,,przywlaszczac sobie”. W zakresie tego, ustawodawca wskazuje
na podmiot sprawcy, ktoremu cata korzy$¢ powinna przypas¢. Akcentowane jest w ten
sposob, 1z sprawca zmierza swoim postgpowaniem do stworzenia takiego, a nie innego stanu
rzeczy, jedynie dla siebie, tj. chce, by inni traktowali go jako wytacznie faktycznego autora.
W kontek$cie uzycia stowa ,,sobie” jako zaimka, nastepuje rowniez zaakcentowanie stanu
emocji 1 intencji, jakie powinny towarzyszy¢ sprawcy. Chodzi tutaj o odczuwanie
przyjemnosci, satysfakcji i inne pozytywne stany psychiczno-intelektualne, jakie powinny
towarzyszy¢ sprawcy w ramach uznawania siebie 1 bycia uznawanym przez innych

za autora. Sprawca robi to sobie, dla siebie, w zwiazku ze swoja 0sobg®®L.

ze wzgledu na jego walory informacyjne, lecz dla oszczgdzenia wlasnej pracy”. Z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 1999r., sygn.: | SA 393/99, LEX: 46275.

59 Kwestia mozliwo$ci popehienia czynu zabronionego w zamiarze ewentualnym prezentowana byla w: J.
Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 361.

560 M. Nawrocki, Przestepstwa kierunkowe a zamiar niby-ewentualny, Prokuratura i prawo, 2012, nr 5, s. 45 i
nast.

561 Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, t. 2, p - zyzny, Elzbieta Wierzbicka [red.], Warszawa 1996, s. 307
i 328.
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4.3. Blad co do prawa na tle prawa cytatu

Szerszej uwagi wymaga kwestia obejmowania przez sprawce §wiadomoscig desygnatu
znamienia ocennego (wartosciujacego), jakim jest ,,czgsci” utworu albo artystycznego
wykonania. O czym wczesniej byla mowa, okreslenie ,,cze$¢” utworu, zwlaszcza
»Zmienionej czg$ci” utworu, jest kryterium ocennym, a zatem wymagajagcym doglebnej
znajomosci specyfiki danej dziedziny dzialalnosci tworczej lub artystycznej. Ze wzgledu
jednak na brak jakichkolwiek wskazowek w opisie znamion przedmiotowych
z art. 115 ust. 1 pr. aut., nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie, jak wielka cze¢$¢ utworu musi
to by¢, by mozna bylo mowi¢ o plagiacie, a przez to — jak dalece sprawca musialby
uswiadamia¢ sobie, od jakiego miejsca powinien juz uczyni¢ stosowng wzmianke
wymaganag przepisami prawa cytatu. Na tle tego zagadnienia godzi si¢ podkresli¢, ze istnieje
prawdopodobienstwo, iz osoba inkorporujac do wlasnego utworu czgsci cudzego utworu,
bedzie mogla znalez¢ si¢ w usprawiedliwione] nieswiadomos$ci bezprawnosci swojego
postepowania, o jakiej mowa w art. 30 K k. (btad co do prawa — error iuris).

Blad co do prawa jest wprawdzie okolicznoscia jedynie ekskulpacyjna. Nie dekompletuje
jednoczesnie znamion strony podmiotowej (jak to ma miejsce w przypadku btedu co do
faktu). Niemniej wydaje si¢, iz uzasadnione jest zaprezentowanie tego zagadnienia jeszcze
w ramach rozwazan nad strong podmiotowa, albowiem 1 w tym tez zakresie mamy do
czynienia ze $cistym skorelowaniem elementéw przedmiotowych i prawnych, jakie powinny
by¢ obejmowane sferg kognitywna sprawcy, tj. w odniesieniu do pojg¢cia ,,inkorporowanej
cze$ci” cudzego utworu 1 $cisle wigzacego si¢ z tym zagadnienia prawa cytatu.

A. So$nicka podkresla, ze w przypadku przywlaszczenia rzeczy ruchomej trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej sprawca nie wiedzialby, iz popeit przestepstwo®®,
Tymczasem przywlaszczajacy autorstwo moze znalezé si¢ w usprawiedliwionej
nie§wiadomo$ci bezprawnosci, z powodu wadliwej interpretacji prawa cytatu
z art. 29 pr. aut.

W ogolnikowym zarysie prawo cytatu daje podstawe do przytaczania w utworach
stanowigcych  samoistng cato§¢ urywki rozpowszechnionych utworéw oraz
rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub drobne utwory w catosci,
w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnienie, polemika, analiza krytyczna
lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku tworczosci. Z tym, ze w mysl

art. 34 pr. aut. mozna korzysta¢ z utworu w graniach dozwolonego uzytku pod warunkiem

%2 A. Sos$nicka, op. Cit.
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wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrédla. Podanie tworcy i zrédla powinno
uwzgledniaé istniejagce mozliwosci. Nadto, zgodnie z art. 35 pr. aut. dozwolony uzytek
nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy.

W $wietle powyzszego, kazdy tworca powinien obejmowaé swojg sferg wolicjonalno-
intelektualng cigzacy na nim obowiazek, takiego oznaczenia cudzego i inkorporowanego
utworu, by — jak podkreslaja J. Barta i R. Markiewicz — ,,przeci¢tny czytelnik wiedzial, kiedy
zapoznaje si¢ z tekstem autora postugujacego sie cytatem, a kiedy z tekstem cytowanym™°,

Dlatego tez, sprawca plagiatu musiatby zna¢ techniczne zasady redakcji tekstu
cytowanego — w przypadku utworéw pisanych — i1 jednocze$nie w sposob celowy
1 zamierzony, nie stosowac¢ si¢ do takich technicznych zasad.

Stwierdzenie tego, czy zachodzi w konkretnym wypadku okolicznos¢ ekskulpacyjna,
czyli usprawiedliwiona nie§wiadomos$¢ bezprawnosci z art. 30 K k., jest jednak wnioskiem
opierajacym sie na przestankach obiektywno-subiektywnych®®*. Tym samym zagadnienie
takie staje si¢ dyskusyjne, zwlaszcza, iz w zakresie niniejszej materii mowa jest o odwotaniu
si¢ do postawy ,,wzorcowego obywatela”®®. Zgodnie z przywolywanym przez A. Zoll
wyrokiem Sadu Najwyzszego ,,ustalenie, czy sprawca moglt bledu unikna¢, oparte by¢ musi
nie tylko na catoksztatcie okoliczno$ci danego zdarzenia, ale rowniez na dogtebnej analizie
osobowosci sprawcy, jego mozliwosci rzeczywistej oceny sytuacji i przewidywania”>.
Kryterium ,,wzorcowego obywatela” z goéry moze zatem przesadza¢ o koniecznosci
posiadania przez sprawcg przywlaszCzenia autorstwa wiedzy na temat prawa cytatu,
zwyczajow panujacych w danym S$rodowisku twoércow, badz artystow wykonawcow,
a takze na temat specyfiki interesujgcego go utworu. Na podstawie tej wiedzy winien tez
dostrzega¢, kiedy dany fragment moze by¢ uznany za jego ,,samoistng”, tudziez ,,znaczng”
cze$¢ (o jakiej mowa w art. 115 ust. 1 pr. aut. i jednocze$nie w art. 29 pr. aut.). Majac na
wzgledzie kryterium ,,mozliwosci rzeczywistej oceny i1 przewidywania” oraz ze wzgledu na
specyfike i spoteczny wydzwiek uprawianej dziatalnosci tworczej o walorze intelektualnym,
mozna wymagac od takiego autora, dogtebnej wiedzy na tematy wszystkich tych zagadnien.
Tak skrajnie ksztaltujaca si¢ zasada ignorantia iuris semper nocet, bedzie traktowaé

nieswiadomo$¢ bezprawno$ci sprawcy zapewne jako nieusprawiedliwiona.

563 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., Wyd. 5, Warszawa 2011, s. 72.

564 A, Zoll (w:) A. Zoll [red.], Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 520.

55 |bdem, s. 520.

%6 Tbidem; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1974r., sygn.: | KR 362/73, OSP 1975/4/79, LEX:
20863.
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W tym miejscu godzi si¢ jednak podkresli¢, ze nie kazde naruszenie prawa cytatu
powinno implikowa¢ popetnienie zawinionego przestepstwa, a niekiedy nawet — takze juz
samego czynu zabronionego. Konieczne staje si¢ bowiem wyodrebnienie sposrdd szeregu
naruszen prawa do autorstwa, tylko tych naruszen, ktére stusznie powinny naleze¢ do
kategorii zachowan spolecznie niebezpiecznych, czynigc jednoczesnie zado$¢ zasadzie
ultima ratio. Watpliwosci takie nalezy zaakcentowaé w szczeg6lnosci na tle specyficznych
ontologicznie utwordéw, co do ktorych powinno si¢ uwzglednia¢ istniejagce mozliwosci
W zakresie podania tworcy i zrodia (art. 34 pr. aut.). Jak réwniez istotnie niekorzystng dla
wszystkich tworcow, bylaby interpretacja art. 115 ust. 1 pr. aut, w ten sposob,
ze ograniczono by si¢ jedynie do kwestii technicznych i redakcyjnych, okreslonych prawem
cytatu z art. 29 pr. aut. i 34 pr. aut. Z punktu widzenia norm prawa karnego w pierwszym
rzgdzie powinien by¢ brany pod uwage zamiar osoby wadliwie inkorporujacej cudzy utwor
do wiasnego. Osoba taka mimo, iz nie dokonata oznaczenia, ale jej zamiarem byt cel
z art. 29 pr. aut. i dyrektywny 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 roku, w zaden sposob nie moze wyczerpa¢ znamion strony podmiotowe] czynu

zabronionego z art. 115 ust. 1 pr. aut.

5. Konkluzje

W zakresie istoty i naturalno-kauzalnej (ontologicznej) postaci przywlaszczenia
autorstwa, nalezy mowi¢ o publicznym o$wiadczaniu, tj. podawaniu do publicznego
audytorium informacji, 1z si¢ jest autorem utworu lub artystycznego wykonania, ktore jest
w catosci lub w znacznej czeséci cudze. Oswiadczenie takie, pisemne lub ustne, powinno by¢
ztozone w takim uktadzie okoliczno$ci, aby mozna bylo je poczytywac jako ztozone
,»ha powaznie”, a tym samym mogace — potencjalnie — spowodowac prawnie relewantne
skutki wlasciwe dla dziedziny praw autorskich i nie tylko.

Brak jest natomiast jakiegokolwiek stanu rzeczy, ktory moglby odpowiadaé tresci
faktycznego wiladztwa, charakterystycznego dla przywlaszczenia z art. 284 K.k.
Przedmiotem ochrony i jednoczes$nie elementem rzeczywistosci, wobec ktorego sprawca
przywlaszczenia autorstwa postgpuje, jest wylacznie dobro niematerialne, niemajatkowe
1 nie mogagce by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego. Chodzi tutaj o dobro osobiste
autorstwa. Innymi stowy, norma prawa karnego chroni uktad okoliczno$ci, w ramach
ktorego tworca ma mozliwo$¢ niezakloconego przekazu informacji o tym, iz jest autorem
wlasnego utworu (informacja o przynaleznosci obiektywnej utworu do autora). Na jej

gruncie powstaje mozliwo$¢ odzwierciedlenia w ludzkim umysle faktu, iz wskazywana
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osoba jest autorem konkretnego utworu. W konsekwencji autorowi przyznawana jest realna
1 prawnie relewantna podstawa do urzeczywistniania jego oczekiwan oraz dazen wzgledem
utworu. Jest to takze S$rodek podkreslania odrebnosci duchowej, oryginalnosci, ktore
stanowig fundament wyrazania wtasnego pi¢tna, inteligencji, sposobu postrzegania $wiata.
Dlatego tez, zaburzenie harmonii tego uktadu jawi si¢ jako zjawisko spolecznego
niebezpieczenstwa.

Jak robwniez, sprawca przywlaszczenia autorstwa nie ma i nie moze mie¢ wpltywu na fakt
aktu kreacji spowodowanego przez rzeczywistego autora. Stara si¢ za$ przykry¢,
czy tez przystonié, zaghuszyé, sttumi¢ prawdziwa informacje, poprzez dostarczenie
falszywej informacji o sobie jako o podmiecie sprawczym aktu kreacji (o sobie, jako
o osobie, ktora stworzyla utwoér). W rezultacie takich dziatan, osoby trzecie, majac kontakt
z utworem, mogg otrzymywac ztg (fatszywa) informacj¢ o autorze. Sprawca dazy zatem do
stworzenia stanu falszywego domniemania autorstwa.

Nie jest jednak wymagane nastgpienie skutku w postaci konkretnych zmian w $wiecie
rzeczywistym, polegajacych na wywotaniu u osoéb trzecich blednego przeswiadczenia
o autentyczno$ci falszywego oswiadczenia sprawcy, tj. wywotania u odbiorcow dziela
przekonania, ze sprawca jest autorem. Tym samym, nie mozna wymagac rzeczywiste]
zmiany w §wiecie zewnetrznym, w postaci utraty uprawnien przez faktycznego autora.
Nalezy rowniez odrzuci¢ subiektywistyczne podejscie przy ustalaniu, czy przywlaszczono
autorstwo, tj. nie nalezy uzaleznia¢ wniosSku 0 popelnieniu czynu zabronionego
od stwierdzenia wystgpienia wewngtrznego, Subiektywnego poczucia krzywdy
u pokrzywdzonego autora.

Ponadto, przywtlaszczenie autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. jest przestgpstwem
kierunkowym. Sprawca ma wiedz¢ i §wiadomo$¢ tego, iz utwor, co do ktérego sklada
falszywe o$wiadczenie o asercji autorstwa, jest utworem cudzym, czyli stworzonym przez
kogo$ innego. Sprawca, nadto, sktada takie oswiadczenie w $cisle okreslonym celu, jakim
jest spowodowanie stanu domniemania wobec niego autorstwa, w ramach ktérego osoby
trzecie moglyby poczytywac go za faktycznego autora. Dazy on jednocze$nie do stworzenia
mozliwo$ci wykonywania szeregu praw autorskich zar6wno osobistych, jak i majatkowych.
Taki falszywy autor moze takze wykonywac inne zwigzane z tymi pierwszymi prawa, jak
na przyktad prawa wynikle z przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym, prawa prasowego,
prawa wlasnosci przemystowe;j, itd. Dlatego tez, strona podmiotowa czynu zabronionego
przywlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. powinna przejawiaé si¢ w zamiarze

bezposrednim, kierunkowym.
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Niemniej, w zakresie obecnego ujecia przepisu art. 115 ust. 1 pr. aut., jedynym stowem
wskazujacym na powyzsza posta¢ zamiaru jest zaimek zwrotny ,,sobie”. Wbrew panujagcemu
przekonaniu, okreslenie ,,przywlaszcza¢” — przy pominieciu sugestii w ramach wyktadni
przepisu art. 284 K.k. — nie wyraza jednoznacznie zamiaru bezposredniego, kierunkowego,
jaki stanowi element strony podmiotowej przywlaszczenia autorstwa. Wprawdzie
w ogdlnym zalozeniu nie ma watpliwos¢, iz przywlaszczenie autorstwa moze byc¢
popelnione wylacznie w zamiarze bezposrednim, kierunkowym. Kwestia ta moze byc¢
jednak problematyczng w kontek$cie procesowego dowodzenia wystapienia takiego
zamiaru, w przypadku przywlaszczenia autorstwa do ,,cz¢sci” utworu, albowiem nie mamy
w przepisie art. 115 ust. 1 pr. aut. podanych wyraznych granic zakresu podstawy karania,
zwlaszcza, jezeli wezmiemy pod uwage specyfike prawa cytatu z art. 29 pr. aut. 1 inne.

Bezsporne pozostaje jednak twierdzenie, zgodnie z ktérym nie mozna bytoby popetnic
czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa nieumys$lnie. Abstrahujac juz od faktu,
ze ustawodawca nie typizuje takiego czynu zabronionego, warto na marginesie podkreslic,
iz stworzenie podstawy do karania za nieumyS$lne przywlaszczenie autorstwa, rodzitoby
niebezpieczenstwo zahamowania rozwoju w dziedzinie dziatalno$ci tworczej i artystycznej.
Stanowitoby to istotne naruszenie wolnosci tworczosci artystycznej, badan naukowych
1 oglaszania ich wynikow, wolnoS$ci nauczania, a takze wolnosci korzystania z dobr kultury,
gwarantowanych na mocy art. 73 Konstytucji RP. Ponadto, w plaszczyZnie faktycznych
procesow psychiczno-intelektualnych zachodzacych u sprawcy, zaistnienie nieumys$lno$ci
jest niemozliwe. Sprawca bowiem zawsze wie, ze wykorzystuje cudzy utwoér oraz jest
swiadomy celow w jakich go wykorzystuje.

Nieumys$lne moze by¢ natomiast, co najwyzej, przypadkowe powielenie cudzego utworu.
To jednak stanowi przejaw paralelizmu tworczego. Paralelne powielanie, nawet w sytuacji
mozliwo$ci przewidywania, nie jest wykorzystywaniem cudzego utworu w celu osiggniecia
osobistych korzysci, do jakich dazy sprawca umyS$lnego przywlaszczenia autorstwa.
Stworzono by wowczas, niedajacy si¢ zaakceptowaé wymog, aby kazdy tworca, przed
zaprezentowaniem wilasnego utworu ustalit, czy podobny utwor wczesniej juz nie powstat.
Dlatego tez, nie wymaga szerszych wyjasnien, wystarczajaco klarowne stanowisko, co do

niemozliwosci typizacji nieumys$lnego przywlaszczenia autorstwa.
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ROZDZIAL 1V
ZNAMIONA CZYNU ZABRONIONEGO PRZYWLASZCZENIA AUTORSTWA
W SWIETLE ZASADY NULLUM CRIMEN SINE LEGE CERTA

1. Wprowadzenie

Majac na wzgledzie tre$¢ znamion przywlaszczenia rzeczy ruchomej lub prawa
majgtkowego oraz tre§¢ znamion przywlaszczenia autorstwa, nalezy w tym miejscu
zweryfikowac, czy zawarte w art. 115 ust. 1 pr. aut. znamiona ,,przywtaszcza¢ autorstwo do
catosci lub czg$ci cudzego utworu albo artystycznego wykonania” spetniaja wymagania
stawiane im przez zasady techniki prawodawczej, a w szerszym zakresie - przez zasade
nullum crimen sine lege certa. Tym samym przedstawiane jest zagadnienie bledu
legislacyjnego i jego konsekwencji na tle szeroko rozumianej zasady nullum crimen sine
lege z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady poprawnej legislacji, wyprowadzanej
z zasady pewnosci prawa z art. 2 Konstytucji RP. W pierwszym rzedzie, trzeba jednak wyj$¢
od przedstawienia, w ogolnym zarysie, istoty zasady nullum crimen sine lege certa, a takze
dopehiajacych ja na poziomie wykonawczym — zasad technik prawodawczej (nazywanymi
dalej ZTP).

2. Nullum crimen sine lege certa, a zasady ZTP

Pociagnigcie cztowieka do odpowiedzialno$¢ polegajacej na zastosowaniu skupionej
I represyjnej sankcji, moze by¢ uzasadnione tylko zachowaniem, ktore zostato uprzednio
precyzyjnie 1 jednoznacznie okreslone jako zakazane, 1 na domiar tego, wytacznie w drodze
aktu prawnego o randze ustawy. Na gruncie tego ,,zakaz albo nakaz obwarowany sankcja

7567 W mysl

karng powinien by¢ sformutowany w sposoéb precyzyjny 1 S$cisty
art. 42 Konstytucji RP, a takze art. 1 § 1 K.k., odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko
kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia. Zgodnie natomiast z art. 115 § 1 K.k. czynem zabronionym jest zachowanie
o znamionach okreslonych w ustawie karne;.

W powyzszym zakresie mowa jest o zasadzie nullum crimen sine lege, ktéra stanowi

jeden z podstawowych standardow panstwa prawa®®®. Przypisuje si¢ jej szczegdlny status,

567 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015r., sygn.: K 15/13, LEX: 1186188. Zob. tez: J.
Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003r., s. 326.

58 | Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege certa we wspélczesnym polskim prawie karnym (w:) A.
Debinski, M. Galazka, R. C. Hatas, K. Wiak [red.] Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega
Jubileuszowa ku czci profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 71; A. Zoll, Zasada okreslonosci czynu
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albowiem przy uzyciu $rodkow dostgpnych w ramach prawa karnego mozliwe jest
urzeczywistnianie najdrastyczniejszych, znanych polskiemu systemowi prawnemu form
ingerencji w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka®®®. Normy prawa karnego powinny
by¢ zatem zawarte w akcie rangi ustawowej, 1 przy tym w taki sposob ujete, by precyzyjnie
i jednoznacznie wyrazaé ustawowe znamiona typizowanych czynéw zabronionych®’°,

Na gruncie zasady nullum crimen sine lege urzeczywistniana jest funkcja gwarancyjna

prawa karnego®*

. Aparat panstwowy jest powstrzymywany — a przynajmniej powinien by¢
powstrzymywany — od arbitralnych dzialan stwarzajagcych  nieuzasadnione
niebezpieczenstwo dla praw i wolnoéci jednostek®?. Wyraza ona zaadresowany
do prawodawcy—Kkarnisty nakaz stanowienia norm karnych, zawierajacych znamiona
czynow zabronionych, w drodze aktu prawnego wytacznie rangi ustawowej — z jednej strony
(nullum crimen sine lege scripta)®’3, a z drugiej strony — nakaz okreslonosci znamion
(nullum crimen sine lege certa)®’*. Ponadto, wyrdznia si¢ w jej zakresie postulat wytaczajacy

wsteczne dziatanie przepisdw pogorszajacych sytuacje sprawcy (nullum crimen sine lege

zabronionego pod grozbq kary w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) M. Zubik, K. Budzit, Ksigga
XX-lecia orzecznictwa trybunatu konstytucyjnego, Warszawa 2006, S. 526.

569 A, Zoll, Zasada okreslonosci..., s. 526.

50 . Gardocki, Zasada nullum..., s. 71; Zasada okre$lonoéci przepisu prawnego byla niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, zob.: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2003r., sygn.: K 28/02, OTK-A 2003/2/13, (Dz. U. 2003, nr 41, poz. 361), LEX: 76811; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 1999r., sygn.: K 11/99, OTK 1999/6/116, M.P. 1999/30/459, LEX: 38257,
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006r., sygn.: SK 30/05, (Dz. U. z 2006, nr 15, poz.
118); wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004r., sygn.: K 14/03, (Dz. U. z 2004, nr 5, poz.
37).

51 Twierdzenie takie zaprezentowal rowniez na tle art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wskazujac, iz zadaniem zasady nullum crimen
sine lege jest ochrona jednostek przed arbitralnym $ciganiem, uznawaniem winy i karaniem. Tym samym,
podkresla sie, iz przepis art. 7 Konwencji, wyrazajgcy zasade nullum crimen sine lege, jako wazny element
zasady rzadow prawa, jest przepisem niederogowalnym w rozumieniu art. 15 ust. 2 Konwencji — nawet w
sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa publicznego. Tym samym, podkresla sig, iz przepis art. 7 Konwencji,
wyrazajacy zasade¢ nullum crimen sine lege, jako wazny element zasady rzadow prawa, jest przepisem
niederogowalnym w rozumieniu art. 15 ust. 2 Konwencji — nawet w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego. Kociubinski, Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege i jej ograniczenia w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (w:) Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, T. XXVIII, Wroclaw
2012r., s. 272; Wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2008r. w sprawie skargi nr 36376/04, Kononov vs. Lotwa, LEX:
136785.

572}, Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2012, s. 32. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
»prawo karne ma wyznacza¢ wyrazne granice miedzy tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione.
Bariera, o ktorej tu mowa, nie powinna by¢ usuwana dla zadnych celow politycznych lub innych. Prawo karne
nie jest bowiem instrumentem majacym stuzy¢é zachowaniu wiladzy, lecz jest wiladnie tej wiadzy
ograniczeniem”. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzes$nia 1991r., sygn.: S 6/91, OTK
1991/1/34, LEX: 25373.

S8 A, Zoll, Zasada okreslonosci..., s. 528 inast.; J. Kociubinski, op. cit., s. 270.

574 J, Kociubinski, op. cit., s. 270.
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praevia) oraz zakaz stosowania niekorzystnej dla sprawcy wyktadni rozszerzajacej (nullum
crimen sine lege stricta)®™.

W ramach niniejszych badan szczegolnie interesujaca jest zasada nullum crimen sine lege
certa. W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego zostata uznana za regute prawa karnego,
ktora chroni przed ,,dowolno$cig orzekania i sposobu wykonywania nastepstw czynow
zabronionych, niewspdtmiernosci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu”’®. Nullum
crimen sine lege certa, jako gwarancja przed ,,swobodng tworczoscig” ustawodawcy,
zaliczana jest stricte do dyrektyw wskazujacych, jak w optymalny sposob formutowacé tekst
prawny, tj. zarysowuje warunki odnoszace si¢ do sposobu okreslenia typu czynu

zabronionego pod grozba kary®’’

. W tym zakresie, na ustawodawcy cigzy obowigzek
spelnienia wymogu okreslonosci po to, by adresat normy zawierajacej znamiona czynu
zabronionego byt w stanie, na podstawie odczytywanego przepisu karnego, te znamiona
zrekonstruowaé®’®. Innymi stowy, w ramach zasady nullum crimen sine lege certa istnieje
nakaz ,,wyraznego zdefiniowania przestepstwa”>’°. Chodzi tutaj o przedstawienie takiego
opisu cech zewnetrznych ludzkiego zachowania (a zasadniczo typu zachowania, jego
skutkow oraz okoliczno$ci towarzyszacych), ktory w sposob niebudzacy watpliwosci,
pozwoli kazdorazowo na identyfikacje¢ w obserwowane] rzeczywistosci czynu
zabronionego°®, Tym samym, normy karne zakazujace okre§lonego zachowania, musza by¢

dostatecznie jednoznaczne po to, by bez cienia watpliwosci mozna bylo wskaza¢ kto i kiedy

co ma albo czego nie ma czyni¢®®!. Jednoznacznos¢ (jasnos¢) przepisu ma minimalizowaé

5 lhidem.

576 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015r., sygn.: K 15/13, LEX: 1009283; z uzasadnienia
postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2006r., sygn.: | KZP 14/06 — jaki LEX 188863; wyrok Trybunaty
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 roku, sygn.: K 35/08.

577 A. Michalska i S. Wronkowska wyodrebniaja cztery grupy dyrektyw warunkujacych sposoby tworzenia
prawa: 1) dyrektywy odnoszace si¢ do czynnikdéw inspirujgcych podmioty prawodawcze; 2) dyrektywy w
oparciu o ktore organ stanowigcy prawo powinien podejmowac decyzje w przedmiocie oddziatywania na zycie
spoleczne poprzez stanowienie norm; 3) dyrektywy okreslajace pozadang optymalng organizacje pracy nad
tworzeniem prawa; 4) dyrektywy wskazujace, jak w optymalny sposob formutowac teksty aktow
prawotworczych. A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, Poznan 1983, s. 56.

578 ¥.. Pohl w tym zakresie podkresla, iz ,,z uwagi na wzgledy gwarancyjne majace zabezpieczaé wolnosci i
prawa cztowieka przed arbitralng ingerencja aparatu przymusu panstwowego postulat ten jest szczegdlnie
doniosly na gruncie tych przepisow prawnokarnych (reprezentatywnym przyktadem tego rodzaju przepisow
sa przepisy czesci szczegblnej KK), ktore sa przepisami kluczowymi dla odtworzenia zrgbowo w nich
wystowionych norm sankcjonowanych, a wigc norm, ktorych petna syntaktyczna i tre§ciowa charakterystyka
informuje o tym, jaki typ ludzkiego zachowania jest przez rzeczong norme zakazany pod grozba kary”. L. Pohl,
Komentarz do art. 1 K.k. (w:) R. A. Stefanski [red.], Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2011 (wersja online
Legalis).

579 J. Kociubinski, op. cit., s. 274.

580 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2012, wyd 2.

581 ¥.. Pohl, Komentarz do art. 1 K.k. ...(wersja online Legalis); Chodzi tutaj o ,takie wskazanie czynu
zabronionego (jego znamion), aby zardwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i organéw stosujacych prawo
i dokonujacych ,,odkodowania” tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego nie budzito
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niebezpieczenstwo  wyprowadzania w  procesie  wykladni wielu rozwigzan
interpretacyjnych®®2. Z jednoznacznoscia przepisu wiaze sie takze konieczno$¢ zachowania
jego ,.kompletnosci” i ,,precyzyjnosci”®3,

Poza powyzszym, nalezy tez mie¢ na uwadze, iz zasada nullum crimen sine lege certa
obliguje jednoczesnie do zachowania rownowagi mie¢dzy nadmierng kauczukowoS$cig
przepisu karnego, a nadmierng jego kazuistycznos$cig. Dazenie do tak pozadanej
jednoznaczno$ci przepisu, jego precyzji i kompletnosci znamion, nie moze odbywac si¢
kosztem tworzenia przepiséw wystawiajgcych normy, ktore nie sg abstrakcyjne i generalne.
Tworzenie bowiem przepisow z kazuistycznymi opisami konkretnych zachowan, mija si¢
z istotg regulacji z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Mowa w tym zakresie o wyznaczeniu
dopuszczalnosci i zakresu stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym>8,
Istnieje potrzeba przedstawienia abstrakcyjnego i generalnego opisu typu zachowania,
a nie konkretnego zachowania si¢. Z drugiej strony, nadmierna kauczukowos¢ przepisu,
moze prowadzi¢ do stanu, w ramach ktoérego adresat normy prawnokarnej nie bedzie mogt
zrekonstruowaé zasadniczych znamion czynu zabronionego, a to stanowi juz naruszenie
zasady nullum crimen sine lege certa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sie¢ bowiem, iz ,,jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe, umozliwiajace daleko idaca
swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego, czy pewnego typu
kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spelniajace wymog okreslonosci
na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP’°¢°,

Ponadto, ograniczeniem dla jednoznaczno$ci 1 precyzji przepisu prawnego jest potrzeba

zachowania jego , komunikatywnosci” i ,,zwigztosci”*®. Stad tez ,,idealna” jednoznaczno$é

watpliwosci to, czy okreSlone zachowanie in concreto wypeinia te znamiona”. Z uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015r., sygn.: K 15/13, LEX: 1186188.

582 }.. Pohl, Komentarz do art. 1 K.k. ...(wersja online Legalis).

583 A, Zoll, Zasada okreslonosci..., s. 527. ,,W demokratycznym panstwie prawnym prawo karne musi byé
oparte przynajmniej na dwoch podstawowych zasadach: okreslonosci czynow zabronionych pod grozba kary
(nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz na zakazie wstecznego (...)”. ,,Okre§lono$¢” Trybunat
Konstytucyjny sprecyzowat nastgpujaco: ,,materialne elementy czynu, uznanego za przestgpczy, musza by¢
zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy) w sposob kompletny,
precyzyjny i jednoznaczny”. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995r., sygn.: K
11/94, OTK 1995/12/132, LEX: 25538; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 1991r.,
sygn.: S 6/91, OTK 1991/1/34, LEX: 25373; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca
1994r., sygn.: S 1/94, OTK 1994/28/271, LEX: 25121; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca
1994r., sygn.: U 7/93, OTK 1994/1/41, LEX: 25109; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2003r., sygn.: SK 22/02, OKA-A 2003, nr 9, poz. 97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2005r., sygn.: SK 56/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 67.

584 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015r., sygn.: K 15/13, LEX: 1186188; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010r., sygn.: SK 52/08.

585 7 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015r., sygn.: K 15/13, LEX: 1186188.
86 A, Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia..., s. 66.
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1 precyzja przepisu karnego jest nicosiagalna. Jezyk prawny jest bowiem rezultatem
kompromisu migdzy wlasnie precyzja, a komunikatywnoscia dla jak najwigkszej liczby osob
oraz zwieztoécig tekstu aktu prawnego®®’.

Wreszcie, problemem przed ktorym staje ustawodawca, jest obiektywnie dostrzegalna
polisemiczno$¢ jezyka, przy uzyciu ktéorego przepis karny jest formulowany.
Niedoskonalo$¢ jezyka powszechnego przyczynia si¢ znaczaco do prawdopodobienstwa
zaistnienia sytuacji nieprecyzyjnego ujecia znamion typu czynu zabronionego°®.

Powyzsze ograniczenia, w tym:

a) konieczno$¢ wystawiania norm abstrakcyjnych i generalnych (ztoty $rodek miedzy
kauczukowoscia, a kazuistycznoscia przepisu),

b) potrzeba zachowania zwiezlo$¢ 1 komunikatywnosci przepisu,

¢) polisemia badZz homonimia jezyka, w ktorym przepis jest formutowany,

powoduja problemy w sferze doboru stownictwa i konstrukcji brzmienia przepisu (tekstu
prawnego).

Tymczasem, umiej¢tno$¢ poprawnego formutowania tekstu prawnego jest pozadanym
panaceum na nieprawidlowosci w zakresie arbitralnego, ,,interpretacyjnego tworzenia”
przez organy stosujagce nieprecyzyjnie wyrazone prawo. W przeciwnym  razie,
jak zaznaczaja S. Wronkowska 1 M. Zielinski — nieumiejetnie sformutowane przepisy
prawne, moga by¢ pozornym posrednikiem mig¢dzy wladza prawodawcza, a odbiorcami
prawa®®, Podmiot kompetentny do stanowienia prawa powinien tworzy¢ poprawne
przepisy, jak i ksztattowaé poprawny system prawny°%.

Wobec powyzszego, zasada nullum crimen sine lege certa jest nierozerwalnie zwigzana
z zagadnieniem jezyka ogdlnego, prawnego, jak rowniez prawniczego. Nie mozna bowiem
uciec od analizy tej zasady przez pryzmat zjawiska jezyka, w jakim przepis jest
formutowany. Dlatego tez, mozna stwierdzi¢, ze konkretyzacja tresci zasady nullum crimen
sine lege certa nastgpuje na poziomie zasad techniki prawodawczej (ZTP). Stanowiag one
konkretne, redakcyjno-techniczne wytyczne, okreslajgce sposob formulowania przepisu.
Wiytyczne te sg dla ustawodawcy czytelng instrukcja, okreslajaca, jak nalezy zredagowac

przepis, aby nie sformutowa¢ go w brzmieniu dalekim od wzorca wlasciwego dla zasady

587 }.. Pohl, Komentarz do art. 1 K k..., (wersja online Legalis).

588 A Michalska i S. Wronkowska podkreélaja, iz ,,formujac teksty prawne prawodawca bazuje na stownictwie
jezyka powszechnego, ktore nie jest dostatecznie precyzyjne”. A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady
tworzenia..., s. 67.

%89 S, Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 7.

50 |bidem, s. 19 — 21.
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nullum crimen sine lege certa. Zasady techniki prawodawczej sa réwniez swoistg
odpowiedzia na niedoskonatosci jezyka powszechnego. Przy ich prawidlowym
zastosowaniu formutowany moze by¢ jezyk prawny, czynigcy zado$¢ wymaganiom
stawianym mu w ramach zasady nullum crimen sine lege certa. Wobec tego, zgodnie
Z § 75 ust. 1 ZTP w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego okresla si¢ w sposob
wyczerpujacy, bez odsytania do nakazow albo zakazéw zawartych w pozostatych przepisach
tej samej ustawy lub w przepisach innych ustaw, w tym ustaw okreslanych jako ,.kodeks”
albo w postanowieniach uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda wyrazona
w ustawie. Nadto, na mocy § 6 ZTP przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1 w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepis § 8 ust. 1 ZTP obliguje prawodawce do postugiwania si¢ w ustawie
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie
przyjetym znaczeniu. Na podstawie § 10 ZTP do oznaczenia jednakowych pojec¢ uzywa si¢
jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami oraz
w mysl § 9 w ustawie nalezy postugiwac sie¢ okresleniami, ktore zostaty uzyte w ustawie
podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegoélnosci w ustawie okreSlanej jako
,kodeks” lub ,,prawo”.

W odniesieniudo § 75 ust. 1 ZTP wzw. z § 6 ZTP i § 8 ust. 1 ZTP wymienia si¢: zasade
precyzji, zasade jasnosci, zasade adekwatnosci oraz zasade komunikatywno$ci®®l.
Adekwatno$¢ czyni zado$¢ wymogowi najprecyzyjniejszego odniesienia si¢ do
zamys$lonego przez ustawodawce desygnatu, jakim jest, migedzy innymi — ludzkie
zachowanie®®?. Nastepuje to poprzez uzywanie stow, konstruowanie catych zdan oraz catego
tekstu aktu prawnego, ktorych tres¢ znaczeniowa w granicach tresci normy sankcjonowane;j
jest najodpowiedniejsza (najprecyzyjniejsza). Z drugiej strony mamy komunikatywnos¢,
ktéra jako doniosta spotecznie, kreuje obowigzek zblizenia si¢ do treSci normy, poprzez
postugiwanie si¢ stowami oraz zdaniami o tozsamym lub przynajmniej najbardziej

zblizonym do niej, znaczeniu z jezyka powszechnego. Innymi stowy, przepis ma by¢

%1 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 97 i nast.

592 Adekwatno$é przepisu jest $ciSle zwiazana z precyzyjnoscia tekstu. Przepis musi byé¢ dostatecznie
precyzyjny na gruncie obiektywnych regut jezyka (doktadnos¢ i poprawnosc¢). S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad..., s. 36. Ponadto, doda¢ mozna, ze adekwatny przepis, to taki co doktadnie wyznacza
adresatowi zakres normy prawej, tj. co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone (w kontekscie
art. 83 Konstytucji RP). Na gruncie precyzyjnosci powinna by¢ wyeliminowywana mozliwo$¢ arbitralnego
stosowania prawa przez organy wladzy publicznej (w kontekscie art. 7 i art. 10 Konstytucji RP). Rozwinigciem
tej zasady w ptaszczyZznie wykonawczej jest § 25 ust. 1 ZTP: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwe
bezposrednio 1 wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis
podstawowy)”.
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zrozumialy nie w jakikolwiek sposob, lecz zgodnie z intencjg ustawodawcy, a przy tym ma

byé zrozumiaty dla mozliwie najszerszego grona odbiorcow %

Komunikatywnos¢,
w przypadku przepisu karnego, jest niejednokrotnic akcentowana ze wzgledu
na zaadresowanie norm sankcjonowanych do spoleczenstwa powszechnego®®*. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego komunikatywno$¢ wiaze si¢ takze z jasnoScig przepisu
prawnego. Poprzez te¢ nalezy rozumie¢ ,nakaz tworzenia przepisow klarownych
1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga
stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci, co do tresci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw”*%®. W ten spos6b w mysl zwigzania z precyzja przepisu
prawnego, tres¢ normy prawnej (obowigzkow i praw) — precyzja przepisu — winna by¢
oczywista i pozwalajaca na wyegzekwowanie®®.

Z drugiej strony, interpretator winien by¢ czujny na mozliwo$¢ istnienia odstepstw
(modyfikacji) od wybranej tre$ci znaczeniowej, samoistnie formutowanej w jezyku
powszechnym®. Chodzi tutaj o znaczenie wyprowadzane poprzez wyktadnie systemowa

i funkcjonalna, pod warunkiem, ze znaczenie takie jest wystarczajaco ugruntowane W linii

doktrynalno-orzeczniczej®®®. Wchodzi ono wowczas do zakresu jezyka prawniczego®®.

593 . Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad..., s. 36 i 37.

5% Poglad ten wyrazit takze A. Zoll na tle recenzji rozprawy habilitacyjnej P. Wiatrowskiego pt. ,,Dyrektywy
wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sadu Najwyzszego”, Warszawa 2013. Jak wskazuje: ,,nie
przekonuje mnie do konca argument, ze nie jest istotna mozliwo$¢ dostgpu do tekstu prawnego osdb spoza
srodowiska prawniczego. Z punktu widzenia zasad konstytucyjnych mozna wskazaé¢ wiele argumentow
przemawiajacych za potrzeba formowania tekstu prawnego w sposdb zrozumialy dla adresatow normy i to nie
posrednio, przy pomocy specjalistow, lecz bezposrednio. Przy definicjach legalnych trzeba tez zdawacé sobie
sprawe, ze muszg by¢ one takze przedmiotem wyktadni”. A. Zoll, Recenzja rozprawy habilitacyjnej oraz
dorobku naukowego dr Piotra Wiatrowskiego, Krakow 20 czerwca 2013r.

5% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001r., syng.: K 24/00, OTK 2001/3/51, (M.P. 2001,
nr 10, poz. 160), LEX: 46863.

5% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2003r., sygn.: K 53/02, OTK-A 2003/8/83, (M.P.
2003, nr 51, poz. 797), LEX: 81788.

597 Sad Najwyzszy wskazuje, iz ,,regulom jezyka normatywnego odpowiadaja okre$lone dyrektywy wyktadni
jezykowej, w mys$l ktorych: - przy thumaczeniu znaczenia normy nalezy jej przypisaé takie znaczenie, jakie ma
ona w jezyku potocznym, chyba ze wazne wzgledy przemawiaja za odstgpstwem od tego znaczenia; - wolno
odstapi¢ od znaczenia literalnego (potocznego) danego przepisu, gdy znaczenie to pozostaje w oczywistym
konflikcie Iub sprzeczno$ci ze znaczeniem innych norm systemu, gdy prowadzi do absurdalnych z punktu
widzenia spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji, gdy prowadzi do razaco niesprawiedliwych
rozstrzygni¢¢ lub pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi”.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998r., sygn.: I CKN 664/97, OSNC 1999/1/7, Biul. SN 1998/11/11,
LEX: 34214.

5% A. Michalska i S. Wronkowska zaznaczaja, ze ,,w niektorych przypadkach prawodawca moze zdecydowaé
si¢ na to, by pozostawi¢ w jakim§ zakresie swobod¢ decyzji organowi stosujgcemu prawo. Nalezy jednak
wymagac, aby przepisy prawne byly formulowane na tyle starannie, izby swoboda podejmowania decyzji,
ktéra uzyskuje organ stosujacy prawo byla kazdorazowo rezultatem przemyslanej decyzji prawodawcy a nie
nastgpstwem nieumiejetnosci lub niestarannos$ci formutowania tekstow prawnych”. A. Michalska, S.
Wronkowska, Zasady tworzenia..., s. 67.

9 Zgodnie z regutg 11 dyrektyw wyktadni percepcyjnej: ,,Jako ustalone znaczenie w jezyku prawniczym
nalezy przyja¢ tylko to, ktére w niebudzacy watpliwosci sposob jest powszechnie przyjete w jezyku
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W odniesieniu do tego, w prawoznawstwie spotka¢ mozna ogdlny poglad, iz btgdem jest
traktowanie przepisOw tak, by wprost byly zrozumiate dla przecietnych adresatow, w tym,
by w pierwszej kolejnosci mozna byto je odczytywac na poziomie wyktadni jezykowe;,
a nawet i rozumieniu prima facie.

Nie wydaje si¢ jednak, aby takiemu rozumowaniu mozna byloby przypisa¢ charakter
og6lny, wlasciwy dla wszystkich gatezi prawa. Wymaga ono, wywazenia z uwzglednieniem
specyfiki regulowanej dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego, a tym samym
z uwzglednieniem osoby-adresata normy. Niewatpliwe, taka specyficzng galezig prawa jest
prawo karne, albowiem jest ono — co do zasady — zaadresowane do wszystkich osob,
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec tego, warto w tym zakresie
podkresli¢ watpliwosci podnoszone przez Z. Tobora, iz z jednej strony przyjecie zasady
clara non sunt interpretanda moze by¢ utozsamiane z podstawowa ochrong zaufania
obywateli wobec prawa i organéw je stanowigcych oraz stosujacych. Trudno bowiem
od przecigtnego obywatela wymagaé przeprowadzania skomplikowanych procedur
interpretacyjnych. Z drugiej strony, w opinii przywotanego badacza, mocno przesadzone
byloby traktowanie zasady omnia sunt interpretanda jako prowadzacej do naruszenia
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, czy tez zwigkszania ograniczen
w dostepie do prawa®®.

Wobec powyzszego, racjonalny ustawodawca, jezeli zmierza do zapewnienia
komunikatywnos$ci tekstu, winien pamigta¢, iz interpretator musi go rozumie¢ nie
w jakikolwiek sposob, lecz zgodnie z zamierzong intencjg. W toku formutowania
werbalnego opisu ujmowanych w ,,umysle ustawodawcy” desygnatow, powinien mie¢ on
na wzgledzie konieczno$¢ przyjecia takiego wyrazenia, ktore na gruncie jezyka
powszechnego bedzie odpowiada¢ wprost temu desygnatowi. Jezeli jednak jest

to niemozliwe, to powinien dobiera¢ stowa, ktére znajduja si¢ znaczeniowo najblizej tego

prawniczym (tj. panuje w stosunku do jego tresci petna zgodno$¢ w doktrynie)”. M. Zielinski wskazuje nadto,
iz w zakresie dyrektyw jezykowych nalezy si¢ odwota¢ w pierwszej kolejnosci do dyrektyw jezyka prawnego,
a nastgpnie do dyrektyw jezyka prawniczego lub ogdlnego. Mamy wowczas do czynienia: po pierwsze z
,chronologiczng priorytetowoscig dyrektyw jezykowych przed dyrektywami systemowymi i funkcjonalnym”
oraz pod drugie — ,,priorytetowos¢ (nie tylko chronologiczng) — dyrektyw jezyka prawnego przed dyrektywami
pozostatych jezykdw, tj. jezyka prawniczego i jezyka ogodlnego”. Zgodnie z regutg 10 dyrektyw wyktadni
percepcyjnej: ,,Jezeli w stosowanym tek$cie prawnym brak jest definicji legalnej interpretowanego zwrotu,
nalezy przede wszystkim sprawdzi¢, czy zwrot ten ma swoje ustalone znaczenie w jezyku prawniczym jako
znaczenie dla zwrotu jezyka prawnego (zaréwno w odniesieniu do zwrotéw quasi-prawnych, jak np.
»wlasnos¢”, jak i do tych zwrotow faktycznych, ktorych precyzowaniem nauka i orzecznictwo zajmuja si¢ od
lat, jak np. ,,zabi¢””. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 335.

600 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 25 i 26.
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desygnatu, z mozliwoscia optymalnej i jedynie koniecznej modyfikacji ich znaczenia®’:.
Modyfikacja ta dopuszczalna jest o tyle, o ile nie spowoduje wyprowadzenia danego stowa
spoza granic powszechnie nakre$lanej mu kategorii semantycznej®®?. Jak rowniez, nalezy
ja przeprowadzi¢ wyltacznie w ograniczonym do niezbednego minimum zakresie na
potrzeby realizacji aksjologii i teleologii obowigzywania normy prawnej®%. Modyfikacja
ta powinna jednocze$nie zado$¢ czyni¢ regutom wilasciwym dla specyfiki danej gatezi
prawa®®*. Ewentualne modyfikacje nie moga daleko odbiega¢ od znaczenia podstawowego
1 powszechnego tak, aby nie nastgpilo jego wyparcie (wypaczenie) przez znaczenie
doczytywane w doktrynie i orzecznictwie®®. Jednocze$nie odczytywanie tego znaczenia nie
moze zostaC przesunig¢te z przepisu prawnego, tj. uzywanych w nim stéw i zdan, na
interpretacje proponowana przez orzecznictwo i doktryng. W innym razie, przyjgcie znaczen
powszechnie nieznanych, moze prowadzi¢ do obiektywnego braku zrozumienia przepisu.

W tym zakresie moze zachodzi¢ zjawisko obiektywnie stwierdzalnej wieloznacznos$ci, a tym

601 W jezykoznawstwie ogdlnym podkresla sie, iz znaczenie danego stowa sklada si¢ z jednej strony ze sfery
desygnacyjnej, a z drugiej ze sfery konotacyjnej. W sferze desygnacyjnej zamykaja si¢ takie elementy danego
zakresu znaczeniowego, ktore stanowiag cechy charakterystyczne danej klasy desygnatu. Sfera konotacyjna
odnosi si¢ za§ do cech przypisywanych zgodnie z okres§lonym systemem kulturowym, wierzeniami,
przekonaniami. Zob. szerzej: E. Luczynski, J. Mackiewicz, Jezykoznawstwo ogdlne. Zagadnienia Wstepne,
Gdansk, s. 351 36.

802 W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna spotkaé poglad, iz ,,odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu
przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadnia¢ tylko szczegdlnie istotne i donioste
racje prawne, spoteczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodza, nalezy oprzec si¢ na wyktadni jezykowej”.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008r., sygn.: II CSK 650/07, LEX: 391825; Identycznie: ,,W
doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje si¢ prymat wykladni jezykowej nad pozostalymi rodzajami
wykladni, tj. systemowg i celowo$ciows. Jednoczesnie przyjmuje si¢ stusznie, ze w wyjatkowych sytuacjach
wolno odstapi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wykladnia jezykowa pozostaje
W oczywistej sprzeczno$ci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego
lub ekonomicznego konsekwencji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi”. Uchwata Sadu Najwyzszego pelnego
sktadu Izby Cywilnej z dnia 14 pazdziernika 2004r., sygn.: II1 CZP 37/04, OSNC 2005/3/42, Prok. i Pr. — wkt.
2005/10/32, OSP 2006/4/47, Biul. SN 2004/10/6, M. Prawn. 2005/12/593, LEX: 125609; zob. tez: Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000r., sygn.: K 25/99, OTK 2000/5/141, (Dz. U. 2000, nr 53,
poz. 648) LEX: 41212; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993r., sygn.: IIl ARN 84/92, OSNC
1993/10/183, LEX: 3913; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998r., sygn.: I CKN 664/97, OSNC
1999/1/7, LEX: 34214.

803 Do odczytania tej modyfikacji stuzy wykladnia, w tym funkcjonalna niewykraczajaca poza rezultat
wyktadni jezykowej i systemowej. Ma to na celu bowiem wylgcznie racjonalizacj¢ odczytywanej regulacji
prawnej. E. Hryniewicz, Przestgpstwo abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia débr prawnych, \Warszawa
2012, s. 242.

604 A. Marek wskazuje, iz ustawa karna jest adresowana do ogotu obywateli. Ustawodawca uzywa zatem
wyrazen jezyka polskiego w ich zwyktym i powszechnym znaczeniu. Nadto podkresla dalej, ze ,,niekiedy tylko
wprowadza odmienne znaczenie uzywanych wyrazow (jezyk prawny), gdy jest to niezbedne dla wlasciwego i
operatywnego stosowania prawa. Jednak i tutaj musi si¢ liczy¢ z powszechng praktyka jezykowa, aby nie
wprowadzi¢ zametu pojeciowego”. A. Marek, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2009, s. 67.

605 W tekscie prawnym nalezy przede wszystkim stosowa¢ powszechnie uzywane, poprawne wyrazenia w
podstawowym znaczeniu, w jakim wystepuja one w jezyku ogdlnym, wykluczone jest uzywanie w tekscie
prawnym jakichkolwiek stow w znaczeniu przeno$nym”. A. Malinowski, Polski tekst prawny. Opracowanie
tresciowe i redakcyjne, Warszawa 2012, s. 21.
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samym niedookreslonosci, a ta — bedzie prowadzi¢ do naruszenia zasady nullum crimen sine

lege certa.

3. Przywlaszczenie i autorstwo w jezyku powszechnym

Wobec powyzszego, juz w tym miejscu godzi si¢ podkresli¢, iz wskazanie tylko jednego
znaczenia o0 charakterze podstawowym i powszechnym dla stéow ,,przywlaszczac”
i ,,autorstwo” okazuje si¢ trudne, a wrecz mozna zaryzykowaé teza, iz niewykonalne®%.
Wynika to z tego, ze przy ustalaniu wyraznych granic zakresu znaczeniowego znamienia
czasownikowego ,,przywlaszcza¢” — o czym byla mowa wczesniej — odnotowywany jest
prima facie stosunek pokrywania si¢ ze zakresami znaczeniowymi innych stow. Wymienié
tutaj mozna stowa: kradziez, zabieranie, wyjmowanie spod faktycznego wiadztwa,
odmawianie zwrotu, podawanie si¢ za kogo$, przypisywanie sobie czegos,
etc. Wieloznacznos$¢ czasownika ,,przywlaszczac¢” polega zatem na mozliwosci uzywania
go w celu okreslenia wielu typow zachowan, ktore sg semantycznie do siebie podobne.

Wyrézni¢ mozna minimum pig¢ zasadniczych i semantycznie powigzanych znaczen:
1) zachowanie polegajace na wyjmowaniu czego$ spod czyjego$ faktycznego wladztwa;
2) zachowanie polegajace na fizycznym uzywaniu (korzystaniu) z rzeczy jak uprawniony;
3) dokonywanie czynno$ci powodujacych wyzbycie si¢ rzeczy zardOwno w wymiarze
prawnym, jak i faktycznym, whrew woli rzeczywiscie uprawnionego;
4) bezzasadne odmawianie oddania rzeczy komus, kto takiego zwrotu zada;
5) oglaszanie, iz si¢ jest wlascicielem lub w inny sposdb uprawnionym, gdy si¢ nim
w rzeczywistosci nie jest®"’.

Analiza znaczenia stowa ,autorstwo” prowadzi natomiast do wniosku, iz mamy
do czynienia ze zjawiskiem synonimii. W ogdélnym ujgciu ,,Autorstwo” wigzane jest
z uktadem okolicznosci w jakim znalazt si¢ autor dzieta, po jego uzewnetrznieniu

i opublikowaniu®,

606 Determinantami uznania konkretnego znaczenia danego slowa za podstawowe, sg indywidualne

predyspozycje nadawcy komunikatu, jego odbiorcy, jak i kontekst wypowiedzi. Kazde wieloznaczne stowo,
jezeli jest uzywane w okreslonej sytuacji, staje si¢ stowem jednoznacznym (jednoznaczno$¢ pragmatyczna).
Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji..., s. 180.

607 7. Tobor stwierdza, iz ,,...jasny jezyk nie jest jakim§é dialektem jezyka standardowego, ale relacjg miedzy
jezykiem a odbiorcami. Tekst jasny dla jednych odbiorcéw dla innych wcale taki by¢ nie musi.”. Ponadto,
,»wieloznaczno$¢ nie jest wlasciwoscig jezyka, ale funkcja oczekiwan, z jakimi do niego podchodzimy”.
Ibidem, s. 179 i 183.

608 Autorstwo <<fakt, ze kto$ jest autorem tekstu, pomystu itp.>>: Autorstwo ksiazki ustalono na podstawie
analizy stylistycznej. Przypisa¢ komus$ autorstwo artykutu. Utwory czyjego$ autorstwa.; Autorski <<odnoszacy
si¢ do autora>> Honorarium autorskie, druk autorski, arkusz autorski. Egzemplarz autorski. Korekta autorska.
Prawo autorskie. Spotkanie autorskie, wieczor autorski <<spotkanie autora z czytelnikami, na ktérym autor
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4. Przywlaszczenie i autorstwo w jezyku prawniczym
Ustawodawca w celu wyrazenia wlasnej intencji, moze dla danego okreslenia

przyimowa¢ jedno znaczenie (jedno pojecie) z jezyka 0gdlnego®®. Tym samym, majac na

wzgledzie dotychczasowe ustalenia, w ramach interesujgcej nas materii, mozna
zaprezentowac nastepujace wnioski:

— po pierwsze, w odniesieniu do tresci znaczeniowej stow: ,,przywlaszczac” i ,,autorstwo”,
mozna postulowaé¢ o uznanie niektorych tylko ich poje¢ z jezyka powszechnego
za pojecia jezyka prawniczego;

— po drugie, jezeli postulat pierwszy bedzie uprawniony, to w ramach prawa karnego,
w odniesieniu do terminu ,,przywlaszcza¢” nie jest formutowane — jak prima facie moze
si¢ wydawa¢ — tylko jedno pojecie. Ustawodawca wprowadza dwa, tylko pozornie
zbiezne poj¢cia jezyka prawniczego (jedno w ramach art. 284 K.k., a drugie w ramach
art. 115 ust. 1 pr. aut.);

— po trzecie, uznajac za uprawnione pierwszy i drugi postulat, dla okreslenia ,,autorstwo”
takze ksztaltowane jest autonomiczne pojecie karne, lecz o odmiennym zakresie od
pojecia uzywanego w pozostatej czg¢$ci ustawy O prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Na gruncie art. 115 ust. 1 pr. aut. funkcjonuje bowiem poj¢cie odnoszace
si¢ do wykonywania autorskiego prawa osobistego, W zakresie ograniczonym jedynie do
czynnosci upubliczniania informacji o tym, iz si¢ jest autorem (oczywiscie cudzego
utworu).

W tym miejscy godzi si¢ przypomnie¢, ze dla znamienia ,,przywlaszczac¢”, w ramach art.
284 K.k., wyprowadzane jest pojecie skladajace si¢ z trzech zasadniczych elementow.
Pierwszy odnosi si¢ do stanu faktycznego wtadztwa, w jakim sprawca pozostaje wzgledem
rzeczy ruchomej lub przedmiotu umozliwiajacego wykonanie prawa majatkowego. W tym
zakresie uwadze nie moga umkna¢ pojecia takich okreslen, jak: posiadanie samoistne
1 zalezne, dzierzenie, wladztwo prekaryjne. Sa to okreslenia swoiste dla jezyka prawnego

I prawniczego.

czyta swoje utwory, odpowiada na pytania i rozdaje autografy>>, <<realizowany wedtug witasnej koncepcji>>.
Film autorski. Kolekcja autorska. Klasa autorska”. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, A - G, S. Dubisz
[red.], Warszawa 2003, s. 158.

809 W opinii Trybunatu Konstytucyjnego: ,,podobnie ma si¢ rzecz z wyktadnig tekstow prawnych, ktorych sens
jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a
wyktadnia funkcjonalna (celowo$ciowa) petni rolg dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen
jezykowych”. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000r., sygn.: K 25/99, OTK 2000/5/141,
(Dz. U. 2000, nr 53, poz. 648) LEX: 41212.
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Drugim elementem znamienia czasownikowego ,,przywlaszczania” z art. 284 K.k. jest
bezprawne rozporzadzanie lub bezprawne dokonywanie czynno$ci faktycznych wzgledem
przedmiotu przywlaszczanego, wykazujace cechy typowo wiascicielskie. Tutaj kwesti¢
bezprawnosci dokonywanych przez sprawce czynno$ci rozporzadzania, Korzystania,
uzywania, takze nalezy rozstrzyga¢ na gruncie norm prawa cywilnego. Jako kryterium
bezprawnosci stuzy bowiem zakres uprawnien, wyznaczany trescig norm prawa cywilnego,
administracyjnego, itd. Ponadto, w ramach przywlaszczenia rzeczy ruchomej lub prawa
majgtkowego, musi nastgpi¢ skutek, w postaci unicestwienia danego sktadnika mienia lub
przynajmniej stworzenia stanu realnego (konkretnego) niebezpieczenstwa unicestwieniem,
tj. trwalg i nieodwracalng utratg.

Wyprowadzajac natomiast pojecie dla tego samego znamienia czasownikowego
(przywlaszczenia) z art. 115 ust. 1 pr. aut., interpretator powinien skupi¢ uwagg na czynnosci
konwencjonalnej i prawnie relewantnej, jaka jest deklarowanie (o$wiadczanie,
obwieszczanie), podawanie si¢ za autora utworu, do ktorego nie ma si¢ zadnych praw.

Teze o ksztaltujacym si¢ w powyzszy sposob stanie znaczeniowym jezyka prawniczego,
w odniesieniu do pojg¢ znamion czasownikowych ,,przywtaszczac”, poprze¢ trzeba takze
zjawiskami kontekstowos$ci tekstu pisanego (na poziomie przynajmniej jednego zdania
przepisu prawnego) oraz koherencji ciggu uzytych w tym zdaniu okreslen (pojedynczych
znakow).

M. Zielinski prezentuje definicje ,,kontekstu”, jako ,,otoczenia wypowiedzeniowego
danego elementu jezykowego, ktore pozostaje w bezposrednim lub posrednim zwigzku
z tym elementem i wplywa modyfikujaco na jego funkcje znaczeniowa lub sktadniowa .
Kontekst odgrywa wazka role przy odczytywaniu znaczenia okreslen wieloznacznych.
Poprzez prawidlowa redakcje tekstu, polegajaca na uzyciu we wlasciwej kolejnosci

odpowiednich zwrotéw, mozna wyrazi¢ objety intencja desygnat®ll.

Szczegodlnie
interesujacy jest w tym punkcie kontekst najblizszy (minikontekst) i kontekst
wewnatrzzdaniowy®'?,

W konkretnych zdaniach, zawartych w przepisach art. 284 K.k., 278 K.k., 290 K.k,
275 Kk., 125 K.k., ustawodawca tworzy wewnatrzzdaniowy kontekst, poprzez uzycie

rzeczownikéw  stanowigcych nazwy  konkretne dla  przedmiotow  czynnosci

810 M. Zielifiski, Wykfadnia prawa..., s. 151.
511 1hidem.
%12 1hidem, s. 152 — 153.
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wykonawczych®'®, Mowa tutaj o: 1) rzeczy ruchomej (art. 284 i 278 K k.), 2) drzewie z lasu
(art. 290 § 1 K.k.), 3) dokumencie (art. 275 § 1 K.k.), 4) dobru kultury (art. 125 § 1K.k.).
Jako szczegodlny rodzaj nazw mozna wskaza¢ ,,mienie” i ,,prawo majatkowe”. Nazwy
te odnoszg si¢ do pewnych stanow, zarowno faktycznych, na przyktad wigzanych
z posiadaniem, jak rowniez do stanéw prawnych w zakresie wykonywania prawa wtasnos$ci
lub innych praw na dobrach materialnych. Kontekstowe powigzanie tych stow
z czasownikiem ,,przywtaszcza¢” powoduje, iz chodzi o konkretne sktadniki tych standw,
w tym na przyktad o rzecz ruchomg lub sume pieni¢zng. Dlatego nazwy ,,mienie” i ,,prawo
majatkowe” nalezatoby traktowac jako nazwy quasi-konkretne, za ktérymi dopiero kryja
si¢ nazwy konkretne.

Natomiast w przypadku art. 115 ust. 1 pr. aut. wprowadzana jest dla przedmiotu
czynnosci wykonawczej nazwa abstrakcyjna, czyli ,,autorstwo”. Jako taka, uzywana jest
w celu opisu ,,rozmytego ontologicznie” i indywidualnego uktadu okolicznosci, w jakim
autor utworu si¢ znalazt. Uktad ten nie ma nic wspdlnego z namacalnymi elementami
otaczajacej nas rzeczywistosci. Jest wyodrebniany z rzeczywisto$ci, poprzez dokonujace si¢
w sferze psychiczno-intelektualnej akty percepcji. Akty te determinowane sg posiadang
przez cztowieka wiedza, inteligencja, emocjami, wyczuciem na wartosci ulotne.
Tymczasem, na gruncie prawa karnego w art. 115 ust. 1 pr. aut., ustawodawcy chodzito
raczej 0 opisanie zachowania, w ramach ktorego sprawca Stwarza sobie warunki
umozliwiajgce mu asercj¢ autorstwa, czy tez wystawianie (egzemplifikowanie) informacji
0 tym, iz cudzy utwor przynalezy do niego (W kategorii dogodnego podtoza dla rozwoju
stosunkow autorsko-prawnych).

Wobec powyzszego, w rezimie prawa karnego wyodrgbniane sag dwa rézne konteksty
wewnatrzzdaniowe dla czasownika ,,przywlaszcza¢”. Stan taki zmusza zatem do przyjecia
wniosku, zgodnie z ktorym formulowane sg dwa rdézne pojecia, tj. wyprowadzane sa dwa
ontologicznie odmienne typy czyndéw zabronionych.

W S$wietle tego odnie$¢ si¢ nalezy takze do koherencji w jaka wchodzg zakresy
znaczeniowe czasownika ,przywlaszcza¢” z zakresami znaczeniowymi przytoczonych
powyzej rzeczownikdéw. Koherencja pojeciowa teksu prawnego — zreszta kazdego teksu

w ogdlnosci — jest wigzana ze spojnoscia pojeciowa uzywanych w tekscie terminow®.

613 |bidem, s. 161.

614 K. Kaczmarek podkresla, iz rozumienie terminow koherencja oraz kohezja jest zalezne ,,0d przyjetego
kierunku badan, obszaru jezykowego i kulturowego, a w szczego6lnosci ze wzgledu na to, czy bardziej opieraja
si¢ one na trendach zwiazanych ze strukturalizmem, czy na gruncie pragmatycznym, czy tez na kognitywnym”.
W ramach swych badan przytacza ona funkcjonujacg na gruncie polskiej literatury definicje¢, zgodnie z ktora
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Wybdr znaczen, tj. poje¢ dla zestawianych stoéw nastgpuje w oparciu o wzajemne
dopasowanie.

W literaturze nawigzuje si¢ takze do konstryngencyjnego podejscia do interpretacji
tekstu, czyli w odniesieniu do zwigzku formutowanego tekstu z rzeczywistoscia (zwigzek
konfiguracji faktow stanowigcych czesé rzeczywistosci, niezaleznie od formy jezykowe;j)®®°.

Fizyczne postacie desygnatow, jakie kryja si¢ pod wymienionymi powyzszej hazwami —
rzeczownikami, sg determinantami fizycznych postaci typow zachowan si¢ sprawcow.
Dlatego tez, ze wzgledu na ontologiczng odmienno$¢ miedzy desygnatami nazw
konkretnych (w tym quasi-konkretnych) z art. 284 K.k. i inne, a desygnatem nazwy
abstrakcyjnej z art. 115 ust. 1 pr. aut., istnieje ontologiczna odmienno$¢ typow czynoéw
zabronionych. W wyniku tego, sa roéznice migdzy zbiorem elementéw koniecznych,
wchodzacych do zakresu znamion czynu z art. 284 K.k., a zbiorem takich elementow,

nalezacych do zakresu znamion czyn z art. 115 ust. 1 pr. aut.

5. Wadliwos$¢ przepisu art. 115 ust. 1 pr. aut.

Zasada konsekwencji terminologicznej ma dualistyczny charakter. Z jednej strony odnosi
si¢ do relacji pojeciowych na zewnatrz jezyka prawnego w stosunku do jezyka
powszechnego, a z drugiej — do wewngtrznej spdojnosci semantycznej struktury samego juz
jezyka prawnego. Aspekt zewnetrzny (§ 5, § 7 1 § 8 ZTP) przejawia si¢ w nakazie
konsekwentnego postugiwania si¢ terminami o ich konkretnym poj¢ciu, wyprowadzanym w
oparciu o relacj¢ istniejacg miedzy jezykiem prawnym, a etnicznym jezykiem ogolnym
(powszechnym). Wiaze si¢ to z potrzeba ustalenia konkretnego i tylko jednego pojecia dla
uzywanego w jezyku prawnym wyrazenia jezykowego. Aspekt wewnetrzny przejawia sig
natomiast w obowigzku zapewnienia konsekwencji terminologicznej w obrgbie juz samego
jezyka prawnego. Istot¢ spojnosci jezykowej na gruncie jezyka prawnego — by¢ moze takze

prawniczego — wystawiaja § 9 § 10 ZTP®,

koherencja ,,jest zespotem cech semantycznych, a sam wyraz spdjnos¢ pehni funkcje¢ hiperonimu dla obu tych
pojec¢” —takze do kohezji, jako do drugiego pojecia. Ponadto odnosi si¢ ona do definicji spotykanych na gruncie
teorii strukturalizmu, pragmatycznego podejscia, kognitywizmu. Zob. szerzej: K. Kaczmarek, Interpretacja
terminologii zwiqzanej z teoriq tekstu w aspekcie spojnosci (aspekt synchromiczny i diachroniczny w
ksztattowaniu sie znaczen na przyktadzie terminow kohezja i koherencja (w:) M. Kornacka [red.], Spdjnosé
tekstu specjalistycznego, Warszawa 2014, s. 35 — 37.

615 Zatozenie o istnieniu konstryngencji tekstu zaprezentowat wegierski badacz S. Pet6fi, w ramach rozwijanej
mysli kognitywizmu (teorii tekstowych). W jego opinii warunkiem konfiguracji obrazowanych w tekscie
faktow jest koherencja. Takim warunkiem nie jest za$ kohezja, poniewaz zdania nawet jezeli sg prawidtowo
skonstruowane pod wzgledem gramatycznym, moga by¢ bezsensowne i nielogiczne pojeciowo. K. Kaczmarek,
op. cit., s. 35.

816 G. Wierczynski, op. cit., s. 105 i nast.
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Zgodnie z § 10 ZTP do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen,
a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami (konsekwencja redakcyjna).
S. Wronkowska i M. Zielinski w tym zakresie wskazuja na nakaz zaadresowany
do prawodawcy, by postugiwat si¢ wylgcznie jednym terminem dla tego samego pojecia we
wszystkich przypadkach, w ktorych pojecie to powinno wystapié, a z drugiej strony —
na zakaz uzywania tego samego terminu dla réznych poje¢®!’.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz stowo
»przywlaszczanie” ma ugruntowane znaczenie witasnie na poziomie jezyka prawniczego,
zwlaszcza na gruncie art. 284 K.k. Prezentowane wcze$niej ustalenia prowadzi¢ jednak
moga do twierdzenia, zgodnie z ktorym pojecie tego okreSlenia jest wezsze w ramach
minikontekstu z pojgciem okreslenia ,autorstwo” z art. 115 ust. 1 pr. aut. Gdyby
przeprowadzi¢ analize znaczen tych stéw wytacznie w odniesieniu do jezyka powszechnego,
to kwestia rozbieznos$ci pojeciowej 1 niedookreslonosci bylaby rzeczywiscie bezpodstawna.
Tymczasem, jezyk prawny cechuje si¢ swoistg leksyka. O ile na gruncie jezyka
powszechnego zjawisko synonimii jest zjawiskiem nienegowanym, a niekiedy wrecz
wskazanym (liryka), to w odniesieniu do jezyka prawnego stawia si¢ wymogi
jednoznacznos$ci, precyzji, adekwatnosci, komunikatywnosci, a a contrario — zakaz
polisemii, synonimii, homonimii®2,

Z drugiej strony, godzi si¢ w tym miejscu podkresli¢, ze Z. Cwiakalski poréwnujac czyn
przywlaszczania autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. z czynem przypisania autorstwa
z art. 303 ust. 1 pr. wh przem., stwierdza, iz istnieje miedzy nimi tylko ,,r6zna szata
stowna”®®. W pozostatym zakresie czyny te nie rdznig sie. Nadto, typ czynu zabronionego
z art. 303 ust. 1 pr. wh przem. powinien by¢ okre§lany znamionami ,,przywtaszczania sobie

29620

autorstwa Z tym, ze Z. Cwigkalski w odniesieniu do czynu zabronionego

przywlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. takze postuguje si¢ terminem

617 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad..., s. 47 i 48.

618 Przepis prawny ,,...powinien by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwe byly jego jednolita wyktadnia i jednolite
stosowanie, Po trzecie, winien by¢ tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje tworzgca prawa lub
obowiazki”. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006r., sygn.: K 47/04, OTK-A
2006/10/153, (Dz. U. 2006, nr 220, poz. 1613), LEX: 231219; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 2003r., sygn.: K 28/02, OTK-A 2003/2/13, (Dz. U. 2003, nr 41, poz. 361), LEX: 76811.

619 7. Cwiagkalski, Wybrane zagadnienia ochrony prawno-karnej w prawie autorskim i prawie wlasnosci
przemystowej (W) T. Szymanka [red.], Naruszenie praw na dobra niematerialnych, Warszawa 2001, s. 369.
620 | bidem.
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przypisywa¢”%?!. Ponadto, wskazuje, ze sprawca w zakresie tego czynu ,,0éwiadcza
o autorstwie”%%2,

Odnotowac tez trzeba, iz w mysl § 9 ZTP w ustawie nalezy postugiwac si¢ okre$leniami,
ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegolnosci
w ustawie okreslanej jako ,.kodeks” lub ,prawo”. W ramach zasady prymatu definicji
kodeksowych, w catym systemie prawnym mozna poza aktami o wyzszej mocy prawnej
wyrozni¢ takze takie akty, ktore nawet majgc réwng moc prawna, sg aktami wzorcowymi w
brzmieniu i tresci dla innych aktéw wydawanych, w celu regulacji danej dziedziny zycia
spoteczno-gospodarczego®?®. Wyrazy ,,Kodeks” lub ,,Prawo” sa kluczami stownymi, ktore
na zasadzie § 19 ZTP stuza do rzeczowego okreslenia przedmiotu ustawy wyczerpujaco
regulujacej obszerng dziedzing spraw®?4. Chodzi tutaj o taka ustawe, ktora jest podstawowa
w dziedzinie prawa, zapewniajaca jednolite zatozenia ogodlne oraz wprowadzajaca zasady
naczelne. Dzi¢ki takiej ustawie powinna by¢ tworzona wewnetrzna spojnosé (koherencja)
w danej dziedzinie prawa (funkcja unifikujaca i integrujaca)®®. Przepis § 9 ZTP wyslawia
zatem norm¢, zgodnie z ktéra ustawa o nazwie ,,Kodeks” powinna sluzy¢ za wzorzec
terminologiczny i pojeciowy dla innych ustaw. A contrario w sytuacji, gdy w tej ustawie
uzyto okreslenia o danym znaczeniu, to w innej ustawie regulujacej t¢ sama dziedzing, takie
okreslenie nie moze juz by¢ uzyte w celu oddania innego pojgcia. Warto jednak zaznaczyc,
ze zasady tej nie nalezy wigzac tylko stricte z definicjami legalnymi. Zasada ta jest uzyteczna
takze wtedy, gdy mozna ja rozpatrywal przez pryzmat calego szeregu stownictwa
uzywanego w obrebie tej samej gatezi prawa. Nawet jezeli stowo nie ma definicji legalne;,
ale ma ustalone w jezyku prawniczym pojecie, to ewentualna odmiennos¢ powinna byc¢
zaznaczona wilasnie przez definicj¢ legalng. W celu poparcia takiego twierdzenia, wskazaé
nalezy na odmiennos$¢ regulacji migdzy przepisami § 9 w zw. z § 10 ZTP, a przepisem
§ 146 ust. 1 ZTP. W przepisie § 10 ZTP mowa jest bowiem o ,,pojeciach”, a W przepisie
§ 146 ZTP o ,,definicjach”. ,,Pojecie” nalezy odnosi¢ do zakreséw znaczeniowych kazdego

uzytego w tek$cie aktu prawnego ,,okreslenia”. Za$ ,,definicja”, w rozumieniu Sensu stricte,

621 Istota przestgpstwa przywlaszczenia polega na bezprawnym, a wiec niezgodnym z obowigzujgcymi
przepisami, przypisaniu sobie autorstwa utworu lub artystycznego wykonania”. Z. Cwiakalski (w:) J. Barta,
R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 724.

622 1pidem, s. 725.

623 S, Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad..., s. 47.

624 Zoodnie z § 19 ZTP: Okreslenie przedmiotu ustawy moze byé: 1) opisowe — rozpoczynajgce sie od przyimka
,0", pisanego malqg literq;, 2) rzeczowe — rozpoczynajgce si¢ od wyrazéow ,,Kodeks”, ,,Prawo” albo
., Ordynacja”, pisanych wielkq literg, w przypadku gdy ustawa wyczerpujgco reguluje obszerng dziedzine
spraw, albo rozpoczynajgce si¢ od wyrazow ,, Przepisy wprowadzajgce...”, w przypadku gdy ustawa jest
ustawq wprowadzajgcq.

625 G. Wierczynski, op. cit., s. 105.
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przypisywana jest wylacznie do ,,okreslen”, definiowanych ze wzgledu na potrzebe ustalenia
nowego zakresu znaczeniowego, z powodu wieloznacznosci, potrzeby ograniczenia
nieostrosci, braku powszechnego zrozumienia, w ramach specyfiki regulowanej
dziedziny®?. Potwierdzenia tego mozna réwniez doszukiwaé si¢ w zasadzie
z § 147 ust. 1 ZTP, w ramach ktérej naktadany jest na ustawodawce obowigzek postugiwania
si¢ w obrebie tego samego aktu prawnego tg samg i jedng ,,definicjg legalng” dla jednego
i tego samego ,,okreslenia”®?’.

S. Wronkowska i M. Zielinski wskazujg, iz przyktadem powyzszej zasady jest
art. 116 K.k.6%®, Norma ta jednak odsyta do czesci ogdlnej ustawy karnej, nie odnoszac sie
do elementéw terminologicznych i pojeciowych czgsci szczego6lnej. Jakkolwiek mozna
zaznaczy¢, ze wystawiany jest w ramach niej nie tyle kontekst terminologiczno-poj¢ciowy,
lecz kontekst instytucjonalny, przejawiajacy si¢ w szczegdlnym nacisku na zasady i reguty
w zakresie, w jakim nalezy ustala¢ zaistnienie przestanki do zastosowania wskazanych
I konkretnych sankcji penalnych, jak rowniez w odniesieniu do samego sposobu stosowania
tych sankcji. Dlatego tez, zbyt daleko idgcym wnioskiem byloby przyjecie a contrario,
iz jezeli przepis ten odnosi si¢ do czesci ogolnej, to nie moze nastepowaé w zakresie
niektorych sytuacji stanowienia, a nawet 1 moze stosowania prawa, terminologiczno-
pojeciowe odestanie do czesci szczegodlnej. Argumentem dla przyjecia takiego zatozenia jest
wlasnie zasada z § 9 ZTP, w takim zakresie, w jakim wykracza poza jedynie definicje
legalne. Nie wymaga zreszta wyjasniania, iz niedopuszczalne jest uzywanie w przepisach
samej juz tylko czgsci szczeg6lnej, a takze w pozakodeksowych przepisach karnych, stow
o znaczeniach odmiennych wzgledem tych, ktére sg juz uzywane w przepisach czesci
szczegolnej (na przyklad nie jest dopuszczalne uzycie stowa ,zabija” o odmiennym
znaczeniu w innym przepisie).

Inaczej jest w przypadku stowa ,,autorstwo”. Nastepuje tutaj pojeciowa odmiennosci,
nie w ramach jednej galezi prawa, lecz w ramach dwoch, ktore kieruja si¢ zupelnie

odmiennymi celami oraz charakteryzuja si¢ réoznymi stopniami interwencji w stosunki

spoteczne. Z jednej strony, w zakresie praw autorskich mowa jest o konstruowaniu regulacji

6% 7oodnie z § 146 ust. 1 ZTP: W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego
okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne, 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane
ograniczenie jego nieostrosci, 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu
na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia.

627 Zgodnie z § 147 ZTP: 1. Jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego
okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno postugiwac sie tym okresleniem w innym
znaczeniu. 2. Jezeli zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od zasady wyrazonej w ust. 1, wyraznie podaje si¢ inne
znaczenie danego okreslenia i ustala jego zakres odniesienia.

628 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad..., s. 47.
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swoistych jedynie dla dziedziny dziatalnosci tworczej, a zarazem podkreslaniu duchowych
interesOw tworcow | pozamaterialnych aspektow tej dziatalnosci, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu szerokiej prawno-autorskiej (cywilnoprawnej) ochrony. Z drugiej strony,
w zakresie prawa karnego, chodzi o praktyczne podej$cie do ochrony takich interesow,
poprzez wskazanie, jakie konkretnie, najdrastyczniejsze czyny te interesy naruszaja
W najwyzszym stopniu (sg spotecznie niebezpieczne). Wobec tego, wykladnia
art. 115 ust. 1 pr. aut. zmusza do przyjecia dla stowa ,,autorstwo” znaczenia, o wezszym
zakresie, niz w ramach art. 16 pr. aut., tj. w odniesieniu do konkretnego typu zachowania
polegajacego na bezpodstawnym i bezprawnym informowaniu innych oséb o tym, iz si¢ jest
autorem konkretnego utworu — cudzego utworu rzecz jasna.

W s$wietle powyzszego, uprawniona jest teza o istnieniu stwierdzalnej rozbiezno$ci
pojeciowej okreslen ,,przywlaszczac”, jak 1 ,,autorstwo”. Z tym, ze w tym zakresie trzeba
odpowiedzie¢ sobie na dwa podstawowe pytania:

1) jak kwalifikowa¢ taka wieloznaczno$¢ i niedookre§lono$¢ znamion czynu
zabronionego;

2) jaka jest jej doniosto$¢ na gruncie zasady dobrej legislacji z art. 2 Konstytucji RP.

G. Wierczynski podkresla wazkos¢ zasady konsekwencji terminologicznej z § 10 ZTP,
ze wzgledu na jej role jaka pelni wzgledem tak pozadanej precyzji, adekwatnos$ci
1 komunikatywnos$ci przepisu prawnego. Jak rowniez zasada wewngtrznej konsekwencji
terminologicznej (pojeciowej konsekwencji ustawodawcy) jest na etapie stosowania prawa
odbiciem zakazu wykladni synonimicznej oraz zakazu wyktadni homonimicznej®?.
W sytuacji, gdy ustawodawca zamierza zas uzy¢ tego samego okreslenia, lecz 0 odmiennych
pojeciach, powinien przeprowadzi¢ zabiegi redakcyjne, ktoére pozwolg na odczytanie takiej

intencji®®,

629 G. Wierczynski, op. cit., s. 109; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006r., sygn.: K
47/04, (Dz. U. z dnia 1 grudnia 2006, nr 220, 1613), LEX: 231219; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2000r., sygn.: | KZP 50/99, OSNKW 2000/3-4/24, Prok. i Pr. — wkt. 2000/4/4, OSP 2000/10/149, Biul. SN
2000/2/17, Wokanda 2000/5/17, LEX: 39179.

630 Mowa tutaj o definicjach legalnych z § 146 ust. 1 pkt 1 ZTP: w ustawie lub w innym akcie normatywnym
formutuje si¢ definicje danego okreslenia, jezeli dane okreslenie jest wieloznaczne. Z tym, ze oczywiscie
pozbawione racji i sprzeczne z postulatem zwig¢ztosci przepisow, jest formutowanie definicji legalnych dla
znamion czasownikowych czynéw zabronionych.
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6. Wadliwos¢ przepisu art. 115 ust. 1 pr. aut., a blad legislacyjny ,,absurdalnego
rezultatu”
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy w nastepstwie wyjs¢ od tego, ze sam proces
badania, czy dany przepis jest dotknigty ,,bledem prawodawcy”, wcale nie nalezy do tatwych

zadan®!

. W pierwszej kolejno$ci nalezaloby bowiem ustali¢ na czym blad taki moze w ogole
polega¢. Z. Tobor wymienia kilka znanych w doktrynie i orzecznictwie rodzajow biedow.
Wsrod nich wskazuje:

1) brak uregulowania przez ustawodawce okreslonej kwestii®®?;

2) takie uregulowanie danej kwestii, iz zachodzi mozliwo$¢ wystgpienia rozbieznosci
interpretacyjnych®;

3) wprowadzenie odmiennych uregulowan w odniesieniu do tej samej kwestii
(np. dwukrotno$¢ danego uregulowania)®4,

Nadto, Z. Tobor prezentuje podziat ,btedow legislacyjnych”. Wymienia te ktore
wpltywaja na wyktadni¢ normy z przepisu oraz te, ktore takiego wptywu nie majg. Do tych
drugich zaliczy¢ mozna omyltki $wiadczace co najwyzej o braku intelektualnej dyscypliny
ustawodawcy®®®. Przyktadem takiej omylki jest uzycie w art. 71 § 1 K.k. — w brzemieniu
przed nowelizacjg z 1 lipca 2015 roku — wyrazenia jezykowego ,,skazany”, zamiast
,skazywany” lub ,,oskarzony”®®. Spotkaé mozna réwniez takie bledy, ktore stanowia
wylacznie bledy pisarskie.

Wady, jaka dotknigty jest art. 115 ust. 1 pr. aut., nie mozna uznac¢ jednak za btad pisarski.

Bledem pisarskim, a takze 1 rachunkowym jest ,,widoczne, wbrew zamierzeniu witadzy

831 | Czy pewien efekt dziatan prawodawcy jest czy nie jest bledem wywoluje czesto kontrowersje.”. Z. Tobor,

W poszukiwaniu intencji..., s. 137.

632 7. Tobor wskazuje, iz jako btad prawodawcy moze byé uznany brak uregulowania kwestii przebudowy
obiektu budowlanego usytuowanego na terenie parku narodowego. Problem ten nasuwa si¢ w zwigzku z
obowigzywaniem zakazu ,.budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych” z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Ibidem, s. 137; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2007r., sygn.: VII SA/Wa 1654/06, LEX: 374717.

833 W mysl orzeczenia NSA ,rozbiezno$ci pogladow pomigdzy stronami, a takze sktadami orzekajgcymi
wojewodzkich sadow administracyjnych, zostata spowodowana bledem ustawodawcy. Uchwalil on bowiem
przepisy, ktore dopuszczaja mozliwos¢ ich réznej interpretacji”. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji..., 137 —
138; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2008r., sygn.: I FSK 329/03,
LEX: 465035.

634 Przytaczane jest w tym zakresie, iZ: ,,...doszlo do wyraznego bledu ustawodawcy sprawiajacego, ze
okreslona sytuacja prawna — zaskarzenie odmowy wpisu na listg adwokatéw — zostata dwukrotnie uregulowana
w tej samej ustawie w odmienny sposdb”. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji. .., s. 138; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawa z dnia 7 wrze$nia 2007r., sygn.: VI SA/Wa 866/07, LEX: 386553.

635 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji..., s. 138; zob. tez: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27
listopada 2006r., sygn.: K 47/04, OTK-A 2006/10/153, (Dz. U. 2006, nr 220, poz. 1613), LEX: 231219.

636 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji..., s. 138; zob. tez: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005r.,
sygn.: | KZP 17/05, OSNKW 2005/7-8/59, Prok. i Pr. — wkt. 2005/10/1, Wokanda 2006/3/9, Biul. SN
2005/5/16, LEX: 148690.
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niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widocznie niezamierzone
opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow, itp.”%’. Nastepnie, sprowadzajac blad pisarski do
pojecia omytki pisarskiej, mowa jest o sytuacji, w ktorej tekst zostat sformutowany
w brzmieniu niezgodnym z niedwuznaczng mysla ustawodawcy, a formuta ta powstata
wylacznie przez przeoczenie, czy niewlasciwy dobor stow®®, Spotykany jest takze poglad,
iz cata klasa btgdow pisarskich, wraz z bledami rachunkowymi i oczywistymi omytkami,
powinna byé rozumiana przez pryzmat pojeé spotykanych w jezyku ogolny®°. Z zestawienia
znaczen stow ,,blad” 1 ,,pisarski” wynika, ze mowa jest o dopuszczeniu si¢: niezamierzonego
odstepstwa (posuniecia) od norm dotyczacych czynnoSci pisania; niezamierzone;j,
niewtasciwej omytki w pisaniu®*. Spotka¢ mozna takze definicje btedu pisarskiego, jako
,niezgodnosci z obowiazujacymi regutami pisania”®,

Obowigzujgca formuta art. 115 ust. 1 pr. aut. nie stanowi jednak mylnej pisowni,
czy tez opuszczenia jednego lub wiecej wyrazow. Faktyczny ustawodawca, zaréwno polski,
jak 1 jeszcze ustawodawca panstw zaborczych, nie pomylit si¢ co do uzywanych stow
»przywlaszczanie” i ,autorstwo”. Posluguje si¢ nimi od prawie 150 lat w postaci
niezmienionej®4?. Faktycznemu i ,,analogowemu” wéwczas ustawodawcy chodzito bowiem
0 oddanie w jezyku prawnym 1 prawniczym jednego ze znaczen, ktore byto 1 jest do dzisiaj
poprawne na gruncie jezyka ogolnego. Niemniej, wspoiczesnie, tj. w dobie rzeczywistosci
cyfrowej, uzywane w art. 115 ust. 1 pr. aut. stowa ,,przywlaszczac” i ,,autorstwo” maja juz
znaczaco Mmniej wyraziste pojecia, niz te ktore funkcjonuja w ramach przepisow,
np. art. 284 K.k. Tym samym, faktycznemu i wcigz jeszcze ,,analogowemu’ ustawodawcy
,»umyka” zasada okreslonosci znamion i zasada terminologiczno-pojgciowe]j konsekwencji

redakcyjnej.

837 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2007r., sygn.: IV SA/Wa
228/07, LEX: 347053.

838 Cz. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze
2005; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2007r., sygn.: IV SA/Wa
228/07, LEX: 347053.

839 Naczelny Sad Administracyjny odnosi si¢ do jezyka potocznego. Majac jednak na uwadze zaprezentowane
W niniejszej rozprawie uwagi w przedmiocie istotnej roznicy migdzy jezykiem potocznym, a jezykiem ogolnym
uzasadnione jest odniesienie si¢ raczej do jezyka ogdlnego, a nie potocznego. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 1998r., sygn.: | SA/Lu 1091/96, LEX: 33532.

840 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 1, a - dwdzie, E. Wierzbicka [red.], Warszawa 1996, s. 64;
Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 2, p - zyzny, E. Wierzbicka [red.], Warszawa 1996, s. 47.

841 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, A - G, S. Dubisz [red.], Warszawa 2003, s. 285.

642 Zgodnie z art. 63 pr. aut. z 1926r., 6wczesny ustawodawca kryminalizowal typ zachowania sie poprzez
uzycie czasownika przywlaszcza — Kto umysinie przywlaszcza sobie cudze autorstwo — ulega karze grzywny
do dziesigciu tysigcy zlotych lub aresztu od jednego miesigca do roku, albo obu karom lgcznie. Po 1935r.
obowigzywat w tej ustawie art. 70 0 brzmieniu: Kto przywlaszcza sobie cudze autorstwo, podlega karze aresztu
do jednego roku lub grzywny do dziesieciu tysiecy zlotych, albo obu tym karom fgcznie.
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Wobec powyzszego, z punktu widzenia niniejszych rozwazan, szczegdlnie interesujacy
jest blad polegajacy na tym, ze dostowne rozumienie tekstu prawnego prowadzi¢ moze do
absurdalnych i nieakceptowalnych rezultatdéw procesu wyktadni®*. Nasuwa si¢ zatem
pytanie, czy w okoliczno$ci, w ktorej jeszcze analogowy ustawodawca utrzymuje przepis
karny ostabiajacy zasade okre§lonosci znamion czynu zabronionego, poprzez naruszenie
zasad technik prawodawczych, uprawnione jest twierdzenie o istnieniu razacego bledu
prawodawcy (bledu absurdalnego rezultatu)®**. Innymi stowy, czy blad ten wptywa
na rezultaty wyktadni, czy tez jest nieistotny i nie wplywa na wyktadni¢ normy z przepisu.

Trzeba zaznaczy¢, iz opisywang w niniejszej pracy nieprawidlowoscig jest swobodne
postugiwanie si¢ danymi okre§leniami w obrgbie jednego rezimu prawnego. Znamionuje
to niekonsekwencje terminologiczno-pojeciowej redakcji (wieloznacznosé) i niedochowanie
okreslonosci znamion czynu zabronionego (niedookreslonos¢). W literaturze jest znana
analogiczna sytuacja w rezimie prawa pracy. Mowa tutaj o ,,szczegdlnym przypadku
nagminnego niestosowania si¢ prawodawcy do dyspozycji zawartej w” przepisie § 10 ZTP
poprzez uzywanie terminu ,,powolanie” w znaczeniach: 1) powierzenia danego stanowiska;
lub/i 2) nawigzania stosunku pracy. Sugeruje si¢, by w sytuacji, gdy nastgpuje odniesienie
wylacznie do zachowania polegajacego na powierzaniu stanowiska, bardziej wskazane
byloby wuzycie przez ustawodawce okreslen ,wyznacza”, ,,obsadza”, ,powierza”
stanowisko®#®. Chodzi wobec tego o potrzebe uwzglednienia przez ustawodawce wezszego
zakresu znaczeniowego, poprzez dobor precyzyjniejszego i adekwatniejszego stownictwa.

W literaturze, czyn zabroniony przywlaszczenia autorstwa, alternatywnie nazywa si¢
plagiatem®®. Ze wzgledu na pojeciowa nieécistos¢ terminu ,,plagiat” — o czym byta juz
wczesniej mowa — nastepowaé moze jednak wysunigcie intuicyjnego jego rozumienia, przed
rozumieniem warunkowanym argumentacja prawnicza®’. Podkre$lane jest zatem,
ze wieloznaczno$¢ terminu ,,plagiat” powoduje nieporozumienia, a wrecz kontrowersje

zwigzane z mozliwoscig swobodnego przypisania mu roznych zjawisk lub zachowan.

643 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji..., s. 136 i nast.

644 7. Tobor powolujac sie na wyrok TK, zaznacza, Ze ,,przepisy te rowniez nie przewidzialy pokrycia
wydatkow i1 optat w niektérych wypadkach prowadzonych egzekucji.” (...) ,,Bez watpienia takie uregulowanie
jest wynikiem niezamierzonego bledu ustawodawcy, ktory nie dostrzegt tych wypadkow i nie zagwarantowat
wlasciwego zrodla pokrycia owych naleznosci komornika. Takie wady omawianych przepisOw uzasadniajg
wniosek o orzeczenie ich niezgodnosci z art. 2 Konstytucji”. Ibidem, s. 138; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 maja 2009r., sygn.: K 21/08, OTK-A 2009/5/67, (Dz. U. z 2009, nr 81, poz. 687), LEX: 511942,

845 G. Wierczynski, op. cit., s. 111 — 112,

646 E. Wojnicka (w:) J. Barta, R. Markiewicz [red.], Prawo autorskie. System prawa prywatnego, Warszawa
2007, s. 243 — 244.

847 bidem.
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Wynika to z roznorodnosci stanow faktycznych, ktéore nie moga by¢é w pelni
sklasyfikowane®48,

Zgodzi¢ si¢ trzeba, iz w zakresie znamion czynu zabronionego przywlaszczania
autorstwa, moga wystapi¢ zroéznicowane stany faktyczne, powodowane réznorodnoscia
fizycznej postaci substratow utworéw (corpus mechanicum). Fizyczna postaé nosnika
utworu determinuje sposob, w jaki sprawca (podajacy si¢ za rzekomego autora) moze
wykonywa¢ cudze prawo do autorstwa. Jednocze$nie, mogg =zaistnie¢ trudnosci
w sformutowaniu jednoznacznego, spdjnego i wyczerpujacego opisu tych wszystkich
zachowan.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przepis karny zawiera opis ,,typu” czynu zabronionego.
Norma prawna jest dekodowana na poziomie dyrektywnym, odnoszacym si¢ do typu
ludzkiego zachowania si¢, a nie do konkretnego i indywidualnego przypadku zachowania
si¢. Ten ostatni uwzgledniany jest dopiero na etapie subsumpcji z uzyskang w drodze
wyktadni normg prawna.

Ponadto, godzi si¢ podkresli¢, ze w doktrynie, krystalizuje si¢ w miar¢ zgodny opis typu
zachowania, w odniesieniu do najskrajniejszej postaci plagiatu jawnego catosciowego. Tym
samym, chcac ustali¢ zakres normowania z art. 115 ust. 1 pr. aut., nie trzeba opierac si¢ na
wlasnej intuicji, lecz mozna skorzysta¢ z dorobku orzecznictwa 1 doktryny. Nadto i1 przede
wszystkim — nalezy mie¢ na wzgledzie ogdlne zasady wyktadni przepisu karnego,
w tym zakaz wykladni rozszerzajacej i analogii na niekorzy$¢ sprawcy oraz potrzebe
rzetelnej 1 racjonalnej oceny okolicznosci modalnych, wigzacych si¢ z faktem ztozenia przez
sprawce o$wiadczenia o autorstwie ,,na powaznie”®4°,

Z. Cwigkalski podkresla, iz ,art. 115 u.p.a. i art. 303 p.w.p. wykazuja daleko idace
zbieznosci, cho¢ ich szata stowna jest rozna, a wystepujace odmiennosci czesto pozbawione
s3 merytorycznego uzasadnienia”®®. Po czesci jest tu racja. Przepis zawierajacy ciag
okreslen ,,przywlaszcza¢ autorstwo”, funkcjonuje w systemie prawnym przynajmniej od
1926 roku. Wobec tego, na przestrzeni minionych dziesi¢cioleci wypracowano w miare

spojna koncepcje opisu typu zachowania, kryminalizowanego w ujeciu art. 115 ust. 1 pr. aut.

648 | bidem.

649 Tnaczej bedzie oceniane falszywe o$wiadczenie o autorstwie pracy habilitacyjnej, w oparciu o ktorg
fatszywie przybrany autor uzyskat tytut profesora, a inaczej bedzie oceniane podpisanie si¢ pod wierszem
Adama Mickiewicza na prywatnej stronie blogera — Jana Kowalskiego. Juz na etapie inicjalnym
(przedprocesowym) o ile w pierwszym rzeczywiScie zachodzi podstawa wszczgcia postepowania
przygotowawczego, o tyle w drugim — raczej zaden organ $ciagania nie bedzie bral tego na powaznie.
Najwyzszej Agencja Zarzadzania Prawami Autorskim begdzie mogla domagac si¢ usunigcia takiego wpisu —
nic wigcej.

650 7 Cwigkalski, Wybrane zagadnienia..., s. 369.
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Z. Cwigkalski w zatozeniu tym idzie jednak dalej, zarzucajac bezzasadnosé dyskusji
rébwniez na poziomie terminologicznym. Nadto podkresla, ze to wlasnie slowo
»przywlaszcza¢” jest wiasciwe. Niemniej, majagc na wzgledzie dotychczas poczynione
ustalenia, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz w odniesieniu do poziomu terminologicznego
niniejszego zagadnienia, zachodza pewne watpliwosci (o czym wczesniej byta juz mowa).

Poprawna wyktadnia art. 115 ust. 1 pr. aut. pozwala na uzyskanie wiedzy o zachowaniu,
jakie ustawodawca ujgt w ramy czynu zabronionego przywiaszczenia autorstwa. Kazdy,
kto odczytuje przepis art. 115 ust. 1 pr. aut. w praktycznym wymiarze, ma mozliwos¢
odniesienia si¢ do wypracowywanej na przestrzeni dziesigcioleci literatury i orzecznictwa.
Nadto, nalezy domniemac, iz kazdy aktywny uczestnik srodowiska tworcow ma intuicyjnie
ksztattowana wiedzg, co do generalnej formuly najskrajniejszych postaci plagiatu. Wobec
tego, problem wyktadni art. 115 ust. 1 pr. aut. dotyczy poprawnego doprecyzowania ostrosci
zakresu znamion, a nie na ustalania go od podstaw.

Wobec powyzszego, z jednej strony, interpretator przepisu art. 115 ust. 1 pr. aut.
bez odwolywania si¢ do skomplikowanych procedur interpretacji i zapoznawania si¢
z orzecznictwem oraz doktryna, nie jest w stanie odczyta¢ jednoznacznie tego, gdzie si¢
konczy granica zakresu kryminalizacji (zwlaszcza w wypadkach plagiatow ukrytych,
tudziez jawnych czesciowych). Z drugiej strony, dzigki wypracowanym na przestrzeni lat
pogladom w orzecznictwie i doktrynie, wyktadnia art. 115 ust. 1 pr. aut. wecale nie musi
prowadzi¢ do razaco odmiennych rezultatéw. Osoby dysponujace odpowiednim
przygotowaniem prawniczym mogg zawsze oprze¢ si¢ na dorobku orzecznictwa i doktryny,
a tym sam co do zasady sa w stanie ustali¢ intencj¢ ustawodawcy w zakresie
najskrajniejszych postaci plagiatu, tj. plagiatu jawnego cato$ciowego.

Przedmiotowa wadliwo$¢ art. 115 ust. 1 pr. aut. (blad legislacyjny), moze by¢ zatem
korygowana doktryng i orzecznictwem, czym tez mozna niwelowaé niebezpieczenstwo

,,absurdalnych rezultatow®°L.

Terminy ,,przywlaszcza¢” 1 ,autorstwo” s3 w miare
pojeciowo ustabilizowane w oparciu o znaczenie j¢zyka prawniczego (orzecznictwa
1 doktryny), a do pewnego stopnia takze o nieostre znaczenia jezyka powszechnego
(ogdlnego).

Zasadne jest zatem pytanie, jak rozwigzaé¢ problem dysfunkcyjno$ci art. 115 ust. 1 pr. aut.
Z. Tobor wskazuje na mozliwos¢ wyboru migdzy dwoma stanowiskami. Zgodnie

z pierwszym, istnieje mozliwos¢ poprawienia tego bledu przez samego ustawodawce.

651 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji..., s. 140.
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Zgodnie z drugim, btad taki trzeba ignorowac, uwzgledniajac przy tym poprawng jego
wykladnig®?,

Istnieje takze alternatywa w postaci rozwazenia niekonstytucyjnosci przepisu. W opinii
Trybunalu Konstytucyjnego naruszenie zasad prawidtowej legislacji pocigga za sobg
niezgodnos¢ postgpowania redakcyjnego ustawodawcy z zasadg ochrony zaufania obywateli
do panstwa oraz do stanowionego przez nie prawa. Niedochowanie tej ostatniej determinuje
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa z art. 2 Konstytucji RP. Tym samym,
sformutowany w taki sposob przepis moze by¢ uznany za niekonstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny zaznacza, iz nie kazda nieprawidlowa redakcja tekstu prawnego
implikuje jego niekonstytucyjnos¢. Chodzi bowiem wylacznie o taka redakcje tekstu
prawnego, w ramach ktdérej uzywane jest okreslenie o wzajemnie sprzecznych pojeciach lub
uzywane jest okreslenie, co do ktérego mozna dowolnie wybiera¢ pojecia (dowolna
interpretacja)®. Za nickonstytucyjne nie beda mogly byé uznane zatem te przepisy,
w ktorych uzywane jest to samo okreslenie o réznych pojeciach (definicjach),
lecz ustawodawca wprowadza w tym zakresie wprost definicje legalne — informujac w ten
sposob o odmiennosci znaczeniowej jednego okreslenia, w obrgbie tego samego aktu
normatywnego®*,

Sprzecznoscig za$ jest stosunek zachodzacy mi¢dzy zjawiskami, mys$lami, pogladami,
interesami sprzecznymi wzgledem siebie, przeciwstawnymi”®®®. Sprzeczny znaczy tyle,
co wykluczajacy si¢ wzajemnie, niezgodny z czyms, przeciwstawny czemus, zupetnie rozny,

odmienny.

852 1hidem.

653 7 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 2001r., sygn.: SK 11/00, OTK
2001/6/166, (Dz. U. 2001/103/1130), LEX: 49155.

65 W zaistniatej sytuacji wbrew twierdzeniem skarzacego nie mozna dopatrzyé si¢ naruszenia tych regut
stanowienia prawa. Faktem jest, ze oba akty ustawodawcze uzywaja tak samo brzmigcego pojecia ,,targowiska”
—art. 1 ust. 1 dekretu z 1951r. oraz art. 15 ust. 2 zaskarzonej ustawy. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz oba
akty precyzyjnie definiuja czym jest ,targowisko”. Nie mozna ustawodawcy odbiera¢ prawa do nadawania
szczegolnego znaczenia wykorzystywanym w tekscie aktu prawnego pojgciom. Musza one mie¢ oczywiscie
swoje naturalne znaczenie nadane przez zasady j¢zyka polskiego. Zauwazy¢ nalezy, ze wedtug stownika jezyka
polskiego ,targowisko” oznacza miejsce, w ktorym odbywaja si¢ targi, natomiast ,,targ” jest miejscem, gdzie
odbywa si¢ sprzedaz i kupno towaréw (Stownik Jezyka Polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1989, s.
481). W zaskarzonej ustawie ustawodawca uzyt zatem pojecia, ktorego desygnaty odpowiadajg przedmiotowi
jej regulacji. Zasady jezyka polskiego nie uniemozliwiajg bowiem nazwania targowiskiem wszelkich miejsc,
w ktorych jest prowadzona sprzedaz okreslonego rodzaju. Ponadto szczegdlnego podkreslenia wymaga
precyzyjne wyjasnienie przez ustawodawce jakie znaczenie nadaje pojeciu, ktorym si¢ poshuguje. Nie mozna
zatem uzna¢ zarzutu skarzacego, dotyczacego sprzecznego z zasadami ,,przyzwoitej” legislacji postugiwania
si¢ przez ustawodawce pojeciami o réznym znaczeniu w roznych ustawach”. Z uzasadnienia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 2001r., sygn.: SK 11/00, OTK 2001/6/166, (Dz. U.
2001/103/1130), LEX: 49155.

855 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4. R —V, S. Dubisz [red.], Warszawa 2003, s. 496.

179



Podstawg uznania danego przepisu za nickonstytucyjny jest zatem, w pierwszej
kolejnosci zjawisko homonimii. Tymczasem, w niniejszej pracy chodzi o zjawisko polisemii
(wieloznacznosci), czyli ,,dowolno$¢ w interpretacji okreslen”.

Niemniej, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, juz we wstepnej fazie analizy tego
zagadnienia, powyzsze nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione. W tym zakresie moze byc
podnoszona watpliwos¢, czy twierdzenie o niezgodnosci art. 115 ust. 1 pr. aut.
z art. 2 Konstytucji RP, nie bedzie zbyt daleko idace. A. Zoll zaznacza, iz ,,ustawodawca
moze poslugiwaé si¢ znamionami na tyle ogoélnymi, ze obejmuja one roézne sposoby
zachowania. Moze by¢ to usprawiedliwione celem regulacji prawnej. Kazda norma
sankcjonujaca ma przeciez charakter generalny i abstrakcyjny”®®. Przepis karny musi by¢
za$ tak formulowany, by nie doprowadzi¢ do nieracjonalnej kazuistyki, a takze zaprzeczatby
abstrakcyjnemu i ogolnemu charakterowi normy prawnej®®’. Jak rowniez, sady orzekajace
w sprawach karnych musza mie¢ pewng swobod¢ w interpretacji przepisu karnego,
co wynika z ,.koniecznosci adaptacji do okolicznosci konkretnej sprawy’®°8,

Nie budzi watpliwosci, iz w ramach generalnej i abstrakcyjnej normy sankcjonowane;,
mowa jest o roznych sposobach zachowania si¢. Te rozne sposoby zachowania si¢ uymowane
sa jako jeden typ zachowania — jeden typ czynu zabronionego. Norma generalna
1 abstrakcyjna jest tozsama wytacznie jednemu typowi zachowania, stanowigcemu zbior
roznych, konkretnych zachowan®®. W zakresie prezentowanej materii zachodzi natomiast
okolicznos$ci, w ramach ktorej stowo ,,przywlaszcza¢” odnosi si¢ do dwdch réznych typow
zachowan. Niedopuszczalna jest za$ sytuacja, w ramach ktorej ustawodawca nadaje temu
samemu wyrazeniu rdézne znaczenia, bez wyraznego zaznaczenia tego w tekscie
prawnym®,

Tymczasem, w zakresie znamion ,,przywlaszcza¢ autorstwo do calosci lub czesci

cudzego utworu albo artystycznego wykonania” istnieje niedookreslonos¢, polegajaca

8% A. Zoll, Zasada okreslonosci..., s. 536; z uzasadnienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia
2005r., sygn.: P 15/02, OTK-A 2005/1/4, (Dz. U. z 2005, nr 13, poz. 111), LEX: 143520.

857 Z uzasadnienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2005r., sygn.: P 15/02, OTK-A
2005/1/4, (Dz. U. z 2005, nr 13, poz. 111), LEX: 143520.

6% 7 uzasadnienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2005r., sygn.: P 15/02, OTK-A
2005/1/4, (Dz. U. z 2005, nr 13, poz. 111), LEX: 143520, J. Kociubinski, op. cit., s. 275; wyrok ETPC z dnia
22 listopada 1995r. ze skargi nr 20166/92, S.W vs. Zjednoczone Krélestwo oraz wyrok ETPC z dnia 22
listopada 1995r., ze skargi nr 20190/92, C.R. vs. Zjednoczone Krolestwa.

89 Jeden kryminalizowany i penalizowany typ ludzkiego zachowania sie stanowi jeden typ czynu. Nastepnie
jeden typ takiego czynu stanowi jeden typ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustaw¢ obowiazujaca w
czasie jego popetnienia. L. Pohl pisze w tym kontekscie o ,,zachowaniu si¢ okre§lonego rodzaju”. L. Pohl,
Prawo karne..., s. 133.

80 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992r., sygn.: W 14/91.
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na braku wyraznej granicy migdzy jeszcze niezabronionym typem czynu, a juz zabronionym.
Chodzi tutaj o rozrdznienie, czy do zakresu znamion wchodzi plagiat ukryty, a takze kiedy
mamy do czynienia z plagiatem jawnym cze¢$ciowym, jako czynem zabronionym (w oparciu
o niewyrazne kryterium ,,czesci” utworu).

Powyzej zaprezentowany stan rzeczy uprawnia zatem do twierdzenia, iz znamiona
przywlaszczanie autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. ostabiajg zasadg nullum crimen sine lege
certa. Naruszenie, a nawet ostabienie jej, moze za§ wywiera¢ negatywny wplyw na
urzeczywistnianie postulatow zasady poprawnej legislacji z art. 2 Konstytucji RP.
Prezentowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktorym ,,zabrania si¢ postlugiwania przy opisie
czynu zabronionego klauzulami generalnymi, ktére przesuwaja na sad ustalenie, jakiego
typu czyny uznane s3 za zabronione pod grozba kary”®6L,

Z drugiej strony, wypracowane w orzecznictwie i doktrynie poje¢cie znamienia
»przywlaszczac”, istotnie wspomaga wyktadnie art. 115 ust. 1 pr. aut. Nadto, ogdlne reguty
wyktadni przepisu prawa karnego, jak na przyklad zakaz wyktadni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ sprawcy, takze wskazuja interpretatorowi wiasciwy kierunek doczytywania
zakresu normowania. Moze by¢ zatem postawiona kontra-teza (wielokrotnie wczesniej
podkreslana), iz trudno spekulowa¢ o nieograniczonej dowolno$¢ w interpretacji
art. 115 ust. 1 pr. aut. (mozliwosci niwelowania ryzyka tzw. btedu absurdalnego rezultatu)

Powyzsza kontra-teza wynika rowniez z twierdzenia, zgodnie z ktorym dyrektywy
wyktadni zblizajace si¢ do koncepcji intencjonalnej (w zakresie derywacyjnego ujecia
wyktadni), stanowig wazkie narzgdzie procesu zrozumienia tekstu prawnego na etapie
stosowania prawa®®?,

Rozwigzaniem moze by¢ weryfikacja przez Trybunal Konstytucyjny merytorycznej
zasadnosci zakresu penalizacji®®. Przyktadem takiej weryfikacji jest wyrok dotyczacy czynu
zabronionego z art. 226 § 1 K.k, tj. zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej®®*. Trybunat orzekt, iz art. 226 § 1 K.k. w zakresie, w jakim
penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej

dokonane niepublicznie lub publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych,

861 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014r., sygn.: Il KK 154/14, LEX: 1044875.

662 G. Wierczynski, op. cit., s. 99 — 100.

663 A, Barczak-Oplustil, Obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy (w:) Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2013, z. 3, s. 8.

864 Tbidem; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006r., sygn.: P 3/06 (OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 121); postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2012r., sygn.: P 3/06 (OTK-
A 2012/5/61), LEX: 1167731.
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byl niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP®®, W tym zakresie
Trybunat stwierdzil, ze art. 226 § 1 Kk. w brzmieniu przed 2006 rokiem, stwarzal
mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za wypowiedz zniewazajaca,
pozostajaca w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi. Przepis ten mogh zatem prowadzi¢ do
naruszenia debaty publicznej w panstwie demokratycznym, czyli pozostawat w sprzecznosci
z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
sowich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informac;ji.

W zakresie niniejszych rozwazan zachodzi podstawa do twierdzenia,
iz art. 115 ust. 1 pr. aut. stwarza mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej
za plagiaty, ktore na mocy warunku ultima ratio, nie powinny znalez¢ si¢ w obszarze
zainteresowan prawa karnego. Tym samym, moze dochodzi¢ do istotnego ograniczenia
wolnosci tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, wolnosci
nauczania, a takze wolnosci korzystania z dobr kultury. Wobec tego art. 115 ust. 1 pr. aut.
ze wzgledu na niespelnienie wymogu okreslono$ci, moze ostabiaé ochrong¢ wolnosci
gwarantowanej w art. 73 Konstytucji RP.

Nie mozna tez przyja¢ tezy, jakoby ustawodawca jest zwolniony od obowiazku
poszukiwania takich stow jezyka powszechnego (ogdlnego), ktore najjasniej (najklarowniej,
prostolinijnie, przystepnie) i z jednoczesnym zachowaniem najwyzszej precyzji (najbardziej

adekwatnie) oddawatyby jego intencjg®®®

. Wymog ten wynika z zasady okreslonos$ci
znamion typu czyn zabronionego pod grozba kary (nullum crimen sine lege certa). Zasada
ta stanowi wyraz funkcji gwarancyjnej prawa karnego materialnego®’. W istocie wyktadni
jezykowej zamyka si¢ bowiem nakaz ustalania jednakowych znaczen dla identycznych
wyrazen zwartych w ramach tego samego systemu prawneg0668.

W mysl § 6 ZTP przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty

dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje ustawodawcy, za§ zgodnie

z § 75 ust. 1 ZTP w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego okresla si¢ w sposob

885 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006r., sygn.: P 3/06 (OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 121).

886 T, Spyra zaznacza, iz ,,wymogi skierowane do stosujacych prawo majg charakter pomocniczy w stosunku
do tego zasadniczego postulatu — przede wszystkim chodzi tu o to, aby stosujgcy prawo przyczyniat sie do
zmniejszenia niepewnosci prawa wynikajacego z niedoskonalosci ustawodawstwa, co przeklada sie na
przyktad na wymogi dotyczace formutowania definicji poj¢¢ nieokreslonych w orzeczeniach sadowych”. T.
Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakow 2006,
s. 196. G. Wierczynski podkresla, ze ,,najpierw nalezy ustali¢ liste potencjalnych okreslen, ktore precyzyjnie i
adekwatnie wyrazaja intencje prawodawcy, a dopiero sposrod nich wybrac¢ takie okreslenie, ktdre najpetniej
realizuje zasady wyrazone w § 8 ust. 1 ZTP”. G. Wierczynski, op. cit., s. 97.

857 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é ogolna, Krakow 2010, s. 101 — 102,

88 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000r., sygn.: I KZP 50/99, LEX: 46107.
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wyczerpujacy. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,nalezy przez to rozumied
precyzyjne wyznaczanie dopuszczalnego zakresu ingerencji”’®®®. Czynienie temu warunkowi
zado$¢ jest klasycznym elementem idei panstwa prawnego®’®. Opis czynu musi byé
sformutowany tak, by interpretator nie miat watpliwosci, co jest zabronione, a co nie
(art. 115 § 1 K.k. oraz § 75 ust. 1 ZTP).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, iz nalezy interweniowac jedynie w takich
sytuacjach, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swobody regulacyjnej w sposob na tyle
drastyczny, ze naruszenie klauzul konstytucyjnych prowadzi jednocze$nie do naruszenia
praw i wolno$ci obywateli lub podmiotéw gospodarczych®t. W braku tej przestanki, btad
legislacyjny moze by¢ zwyczajnie pomijany, tj. ignorowany przez podmioty stosujace
prawo. W ramach tego procederu, zasadniczo dokonywane bytoby odniesienie do
wypracowanej juz doktryny i orzecznictwa.

Powyzsze rozwigzanie zapewne byloby znacznie tatwiejsze, prostsze i szybsze
w praktyce. Przemawia za tym takze koncepcja intencjonalna, w ramach ktorej interpretator
powinien doszukiwaé si¢ przede wszystkim intencji ustawodawcy, a nie opiera¢ si¢ na
dostownym znaczeniu tekstu. Brak potrzeby ingerencji ustawodawcy, moze by¢ rowniez
uzasadniony stanowiskiem, iz zasady techniki prawodawczej sg subsydiarne. Nie stanowig
podstawy prawnej orzekania o niekonstytucyjnosci takiego aktu lub jego przepisow®’2.

Powyzsza praktyka rodzitaby jednak niebezpieczenstwo interpretacji przepisu w sposob
niekoniecznie zamierzony przez racjonalnego ustawodawce. Dlatego tez, nie nalezy
lekcewazy¢ sugestii, by ustawodawca zweryfikowal w odpowiednim zakresie kwestie
uadekwatnienia i sprecyzowania zwerbalizowanego opisu pozadanego do kryminalizowania
typu czynu, baczac przy tym na komunikatywno$¢, jasnos¢, a takze zwigztos¢ tekstu
przepisu prawnego. Nie wystarczy oprze¢ si¢ tylko na przyjmowanej od dtuzszego czasu
niepisanej konwencji, w ramach ktorej zwyklo si¢ twierdzi¢, ze art. 115 ust. 1 pr. aut. jest
przepisem klarownym. Przepis ten moze 1 byt klarowny, niemniej bylo to w rzeczywisto$ci
analogowej, gdzie technologia medialna 1 kulturalna miata zupetnie inny ,,rozmach” niz

wspotczesnie.

869 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992r., sygn.: U 6/92, OTK 1992/1/13, LEX:
25343.

670 G. Wierczynski, op. cit., s. 100 — 101; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000r., sygn.:
P 11/98, OTK 2000/1/3, (Dz.U. 2000, nr 3, poz. 46), LEX: 39282; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2001r., sygn.: 33/00, OTK 2001/7/217, (Dz. U. 2001/129/1448), LEX: 49538; Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998r., syng.: K 39/97, OTK 1998/6/99, LEX: 34601.

671 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006r., sygn.: K 47/04, OTK-A 2006/10/153, (Dz.
U. 2006, nr 220, poz. 1613), LEX: 231219.

672 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad..., s. 20.
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Nie umniejszajgc wagi intencjonalnemu podejsciu do odczytywania normy prawnej
z przepisu prawnego, rzetelnos¢ w realizowaniu zasady nullum crimen sine lege certa
przektada si¢ na ochrone zaufania obywateli®’3. Z zasady okreslonosci wynika wymog

tekstowosci” prawa, jako nakaz skierowany do ustawodawcy®’*

. »Prawo moze by¢
zrozumiate jedynie wtedy, gdy w maksymalnie mozliwym stopniu zawiera si¢ w jezyku,
ktory jest medium umozliwiajgcym przekazanie jego tresci”®’®. Wykladnia za$ stanowi
srodek, przy pomocy Kktorego zmniejszana jest niepewnos$¢ prawa Wynikajgca

z niedoskonatosci rezultatow dzialalnosci ustawodawcy®’®

. W literaturze podkresla si¢
takze, iz ,,w wielu przypadkach wydanie wyroku, w ktérym Trybunal Konstytucyjny
orzeknie, ze zbyt waski lub zbyt szeroki zakres kryminalizacji okre$lonej kategorii
zachowan narusza konstytucyjnie chronione warto$ci (np. jest sprzeczny z prawem
wlasnosci czy z prawem do ochrony zycia) bedzie wymagato wyraznej interwencji
ustawodawcy w celu uzyskania stanu prawnego — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego —

jest w stanie zapewni¢ skuteczna ochrone konstytucyjnych praw lub wolnosci”®”’.

7. Konkluzje

Ustawodawca uzywajac w art. 115 ust. 1 pr. aut. okre$lenia ,,przywlaszcza¢” w mini-
kontekscie ze stowem ,,autorstwo”, przypisat temu pierwszemu znaczenie wezsze od tego,
jakie jest wyprowadzane na gruncie innych przepisow karnych, w tym art. 284 K.k.
(przywlaszczenie rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego). Innymi stowy, tozsame
w brzmieniu znami¢ przywlaszcza¢, w ramach dwoch przepisow — z art. 115 ust. 1 pr. aut.
i z art. 284 K.k. — odnosi si¢ do odmiennych typéw zachowan si¢. Te dwa typy czynow
roznig sie pod wzgledem naturalno-kauzalnej postaci, tj. w zakresie ontologicznej postaci
oraz w zakresie skutkow rzeczywistych i konwencjonalno-prawnych.

Jednoczesnie, analiza mini-kontekstu okreslen: ,,przywlaszczaé” i ,,autorstwo”, prowadzi
do wniosku, iz takie znamiona nie daja wystarczajacej podstawy do wyprowadzenia

wyraznej granicy zakresu kryminalizacji. Adresat, na podstawie samego tylko

673 T. Spyra w odniesieniu do wymogu okre$lonosci prawa zaznacza, iz jest on ,,nakazem skierowanym do
prawodawcy, zobowigzujacym go do tworzenia norm jasnych i zrozumiatych dla adresata, tak aby kazdy mogt
si¢ zapozna¢ z ich treScig i dostosowa¢ do nich swoje postgpowanie. Wynika on zaréwno z zasady
bezpieczenstwa prawnego, jak i z zasady ochrony praw podstawowych”. T. Spyra, Granice wykiadni..., s. 195;
T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa TK i niemieckiego sqdu konstytucyjnego,
Transformacje Prawa Prywatnego 2003, nr 3.

674 T, Spyra, Granice wyktadni..., s. 196.

875 |bidem.

876 |bidem.

677 A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 10.
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art. 115 ust. 1 pr. aut., nie jest w stanie ustali¢, gdzie zaczyna si¢ jednoznaczna granica
zabronienia. Watpliwosci takie rodza si¢ w konteks$cie obejmowania zakresem znamion
przywlaszczenia autorstwa plagiatbw ukrytych calosciowych, badz cze$ciowych,
a takze w odniesieniu do pytania, o0 jakg ,,cze$¢” cudzego utworu chodzi, w przypadku
plagiatu jawnego czesciowego.

Wobec tego, art. 115 ust. 1 pr. aut., jako przepis dotkniety wada, nie wyraza optymalnego
modelu podstawy karania. Zachodzi natomiast konieczno$¢ przeprowadzania
skomplikowanego  procesu  wykladni normy  sankcjonowanej.  Jednocze$nie,
jako iz art. 115 ust. 1 pr. aut. jest zaadresowany do kazdego cztowieka, ktory nie musi
posiada¢ odpowiedniego przygotowania prawniczego, moze by¢ niejednokrotnie
odczytywany intuicyjnie. Nadto, sami profesjonalisci dysponujacy wiedzg prawnicza,
niejednokrotnie moga opiera¢ si¢ bardziej na wilasnej intuicji w rozumieniu znamion tego
czynu zabronionego, anizeli na pozadanym i racjonalnym procesie wyktadni. Dlatego tez,
obecna formuta art. 115 ust. 1 pr. aut. nie czyni zado§¢ ZTP, w tym zasadom nakazujagcym
mozliwie precyzyjne (jednoznaczne) opisanie zachowania zabronionego pod grozba kary.
W konsekwencji, taka wada niesie ze sobg ujemne nastgpstwa dla konstytucyjnej zasady
nullum crimen sine lege certa, nie urzeczywistniajgc przy tym w petni funkcji ochronne;j
prawa karnego.

Naruszenie zasady okre$lonos$ci znamion czynu zabronionego przejawia si¢ przede
wszystkim w naruszeniu — potwierdzajacych ja na poziomie ustawowym — normy
z art. 115 § 1 K.k. oraz — na poziomie wykonawczym - regut z § 75 ust. 1 ZTP w zw.
z § 6 ZTP (wyczerpujacy, dokladny, zrozumialy dla adresatow opis znamion czynu
zabronionego) iz § 8 ust. 1 ZTP i § 91 § 10 ZTP (zasada jednolitoéci terminologiczne;j).

Niemniej jednak, w zakresie niniejszej materii wcigz pozostaje otwarta kwestia wptywu
wadliwosci art. 115 ust. 1 pr. aut. na prawdopodobienstwo uzyskania tzw. ,,absurdalnych
rezultatow” w procesie jego wyktadni, w praktycznym wymiarze. Rozstrzygajac te kwestie,
trzeba stwierdzi¢, ze odpowiedz nie jest jednoznaczna. To, czy udzielimy odpowiedzi ,,tak”,
czy tez ,nie”, niestety zalezy w duzej mierze od tego, jak mocno jestesmy utwierdzeni
w przekonaniu o ,,racjonalizatorskiej”, ,,naprawczej” roli skrajnie derywacyjnego podejscia
w wyktadni niedoskonatego przepisu prawnego. Duzy wplyw na nasze stanowisko ma to,
jak mocno bgdziemy broni¢ pewnej utartej juz od ponad wieku konwencji terminologiczno-
pojeciowej. W tym miejscu trzeba za$§ stwierdzi¢, iz dla przecigtnego adresata normy
prawnej, a niekiedy takze i dla profesjonalisty, obecna formuta stowna art. 115 ust. 1 pr. aut.

(przywtaszczanie sobie autorstwa do catosci albo czegsci cudzego utworu) nie daje podstawy
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do wskazania wyraznych granic zakresu kryminalizacji. Nie wiadomo bowiem, co wczesno-
dwudziestowieczny ustawodawca mial w zamysle kryminalizowac, tj. czy jego intencja byto
kara¢ rowniez za takie zachowania jak plagiat ukryty jawny lub cze$ciowy, czy tez
uwzgledniany byt plagiat co do czg¢sci utworu, i to jakiej cze¢sci? Oczywiscie — wowczas
byto to o wiele tatwiejsze do zinterpretowania. I w tym miejscu umiarkowany zwolennik
doszukiwania si¢ intencji ustawodawcy w derywacyjnym podejsciu do wyktadni przepisu
(derywacyjno-klaryfikacyjnej), bylby sktonny twierdzi¢, iz faktycznie nalezatoby
zweryfikowa¢ brzmienie znamion czynu zabronionego tak, by uadekwatni¢ je do obecnie
znanej nam rzeczywisto$ci tworczej. Z drugiej strony, zwolennik skrajnego ujecia
derywacyjnej interpretacji przepisu, chcac utrzymaé konwencje, stangtby na stanowisku,
ze dysponujac w tym zakresie wiedza, co do obowigzujacych zakazow 1 nakazow w procesie
wyktadni normy z przepisu karnego, majac do dyspozycji baze orzeczen i pogladow
doktryny, mozna wyprowadzi¢ opis ontologicznej postaci racjonalnie kryminalizowanego
typu czynu zabronionego. Przyktadowo L. Morawski pisat, iz ,,przepis uprzednio uznany
za watpliwy, w nastgpstwie wypracowania w orzecznictwie 1 doktrynie jednolitego sposobu
jego rozumienia staje si¢ jasny (...) mimo, iz dla kogo$ kto nie zna tych faktow pozostaje
on nadal watpliwy %8,

Niemniej jednak, nawet twierdzac, ze sama wadliwos$¢ art. 115 ust. 1 pr. aut. moze by¢
niwelowana poprzez odniesienie si¢ do literatury i orzecznictwa, a takze w drodze
wiadomosci specjalnych od biegtych specjalistow, to i tak rodzi si¢ w tej mierze powazna
watpliwosci, czy aby taki stan rzeczy pozostaje w zgodnosci z podstawowymi zatozeniami
zasady nullum crimen sine lege certa. Przeciez nie o to chodzito wolnomyslicielom okresu
Rewolucji Francuskiej, by szeroka swobodg interpretacji pozostawia¢ organom stosujagcym

prawo, ktora to interpretacja moze niebezpiecznie graniczy¢ ,,ze stanowieniem prawa’.

878 |, Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 64.
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ROZDZIAL V
ROZWAZANIA DE LEGE FERENDA

1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale przedstawiane sa propozycje przepisu art. 115 ust. 1 pr. aut., jaki
moégltby alternatywnie wyrazaé znamiona przedmiotowe i podmiotowe typu czynu
zabronionego. Niektore z tych propozycji sg juz spotykane w doktrynie, a niektore stanowig

autorskie podejs$cie do prezentowanego w rozprawie zagadnienia.

2. Przywlaszczanie prawa do autorstwa

Pierwsza propozycja zwigzana jest z istnieniem mie¢dzy typem czynu zabronionego
z art. 284 K.k., a typem czynu zabronionego z art. 115 ust. 1 pr. aut. jednej, ogdlnej
zbieznosci. Elementem wspolnym — z zastrzezeniem pozostatych réznic — jest bezpodstawne
i bezprawne wykonawstwo prawa. Znami¢ ,,przywtaszczania” z art. 284 K.k. w ptaszczyznie
faktycznej i normatywnej, odnosi si¢ do wykonywania prawa majatkowego. Innymi stowy,
chodzi o takie czynnosci konwencjonalne, ktore wykraczajg poza zakres przystugujacego
sprawcy uprawnienia. Mianownikiem dla czynéw z art. 284 K.k. i z art. 115 ust. 1 pr. aut.
jest takie zachowanie sprawcy, w ramach ktorego ten sklada stosowne o$wiadczenia
o istnieniu okreslonego, pozornego stanu rzeczy, w celu jego urzeczywistnienia z korzyscig
dla siebie.

,,AUtorstwo” odnosi si¢ zas do dobra osobistego autora danego dzieta. Przejawia si¢ ono
w korzystnym dla niego uktadzie okolicznosci. Istota prawa chronigcego ten uktad
okolicznosci jest umozliwienie autorowi podjecia bez ograniczen takich czynnosci, poprzez
ktore osoby trzecie beda bezposrednio lub posrednio informowane 0 tym, iz utwor jest jego.
Jak rdwniez, autorowi stwarzana jest mozliwo$¢ podejmowania czynnosci zapobiegajacych
lub niweczacych dziatalno$¢, polegajaca na gloszeniu publicznie falszywej informacji,
1z utwoér nalezy do kogo$ innego (sprawcy). Sprawca zagarnia zatem prawo do autorstwa,
poprzez pozorne jego wykonywanie.

Wobec  powyzszego,  zwerbalizowany  opisy  znamion  przedmiotowych
z art. 115 ust. 1 pr. aut. mozna byloby sprowadzi¢ do tozsamej plaszczyzny
terminologicznej. Wniosek ten nalezy poprze¢ watpliwosciami M. Jankowskiej. Prawidtowa

interpretacja art. 115 ust. 1 pr. aut. prowadzi¢ powinna do twierdzenia, ze sprawca
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przywlaszcza prawo do autorstwa, a nie jak jest obecnie — przywtaszcza sobie autorstwo®’®.
Z tym, ze chodzitoby tutaj o konkretny aspekt tego prawa, tj. pozytywny — w zakresie
mozliwosci zadania poszanowania przez inne osoby oznaczenia utworu personaliami
sprawcy. Naruszenia doznaje za$ aspekt negatywny prawa do autorstwa, tj. sprawca nie
wykonuje obowigzku poszanowania oznaczenia utworu, uczynionego lub mogacego by¢
potencjalnie uczynionym przez faktycznego autora.

Niemniej, powyzsza propozycja Wymagataby od przedstawicieli doktryny i orzecznictwa
przewarto$ciowania, tj. zasadniczego remanentu dotychczasowego karno-materialnego
podejscia do znamienia przywlaszczania. Konieczne staje si¢ uwzglednienie W jego zakresie
takze tych niemajatkowych i niematerialnych elementéw rzeczywistosci. Utatwi¢ to moze
teza, zgodnie z ktora zachodzi — pod wzgledem ontologicznym — podobienstwo miedzy
typem czynu, polegajacego na zamierzonym i kierunkowym pozorowaniu stanu rzeczy
wzgledem prawa majgtkowego, a typem czynu polegajagcego na zamierzonym
I kierunkowym pozorowaniu stanu rzeczy, w stosunku do osobistych praw podmiotowych.

Nadto, nie wydaje si¢ stuszna wyktadnia przepisow prawa autorskiego i praw
pokrewnych, w sposob prowadzacy do wyodrgbniania dwoch pojeé dla jednego terminu
Hautorstwa”. W celu zapewnienia spojnosci redakcyjnej teksu prawnego, pojecie
,autorstwa” powinno by¢ traktowane w zakresie calego aktu w ujeciu waskim®®. Nie jest
uprawnione utozsamianie go z prawem do autorstwa tylko ze wzgledu na niefrasobliwo$¢
redakcyjng ustawodawcy w art. 115 ust. 1 pr. aut.

W rezultacie, art. 115 ust. 1 pr. aut. moglby brzmie¢ nastepujgco: ,.kto przywiaszcza
prawo do autorstwa cudzego utworu...”. Klarowne staloby si¢ zatem, ze chodzi o takie
zachowanie sprawcy, poprzez ktore ten — jak to jest okreslane w prawie angielskim —
dokonuje asercji autorstwa w celu stworzenia stanu domniemania, ze to on jest autorem.
W prawie polskim, konstrukcje dokonania przez autora asercji autorstwa, wyprowadza si¢
na gruncie art. 16 pkt 2 w zw. z art. 8 pr. aut. Z tym, ze w zakresie znamion Czynu
zabronionego taka asercja dokonywana jest bez podstawy faktycznej i prawnej
(nieuzasadnione faktycznie i prawnie zastrzezenie sobie mozliwosci bycia identyfikowanym
jako autor utworu).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w przypadku przywlaszczenia z art. 284 K k. sprawca dazy
do utrzymania lub pogltebienia warunkéw umozliwiajacych dalsze wykonywanie cudzego

prawa majatkowego. Bezprawno$¢ ma charakter nastepczy wzgledem zachowania

679 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 378.
880 |bidem, s. 378 i nast.
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powodujacego, Stnienie tego stanu rzeczy (sprawca wszedl w ten stan legalnie, zas dopiero
nastepne czynno$ci byly juz bezprawne). Ponadto, musi zi$ci¢ si¢ zauwazalny skutek
W postaci stanu realnego zagrozenia nieodwracalng utrata przywlaszczanego sktadnika
mienia. Warunkiem sine qua non dokonania czynu zabronionego jest zmiana uktadu
okoliczno$ci po stronie sprawcy i w zwigzku ze skladnikiem mienia w taki sposob,
by pokrzywdzony nie mégt go odzyskaé. Nalezy réwniez podkresli¢, ze czynnos¢ ztozenia
oswiadczenia nie jest jedyng, poprzez ktora sprawca moze zrealizowa¢ znamiona CzZynu
zabronionego z art. 284 K.k. Nie musi bowiem takiego o$wiadczenia sktada¢. Jak rowniez
nie musi swym postepowaniem dazy¢ do utrzymania lub poglebienia warunkow
umozliwiajacych dalsze wykonywanie cudzego prawa majatkowego. Czyn ten mozna
popetni¢ na rézne inne sposoby. Niekoniecznie musi to polegac na falszywym o$wiadczaniu
(wprowadzaniu w blad), iz si¢ jest wlascicielem (uprawnionym do rzeczy przywlaszczane;j).

Przestepstwo z art. 115 ust. 1 pr. aut. popelniane jest za§ poprzez nielegalne dziatanie,
w zakresie ktorego sprawca dopiero ma w zamiarze spowodowanie korzystnego dla siebie
uktadu okolicznosci. Ponadto, to, czy ten uktad zaistnieje, nie ma znaczenia w kontekscie
znamion przedmiotowych. Nie jest nadto wymagane dla dokonania, zaistnienie stanu
jakiegokolwiek realnego =zagrozenia wutrata przez pokrzywdzonego mozliwosci
wykonywania praw autorskich wigzanych z konkretnym dzietem. Nie jest to czyn
materialny. Istotne powinno by¢ jedynie to, ze sprawca chciat stworzy¢ taki, a nie inny stan
(zamiar bezposredni kierunkowy) — a zatem ma to znaczenie jedynie w kontekscie strony
podmiotoweyj.

Warto jednak zastanowi¢ si¢, czy moze 1 w tym kierunku nie przeprowadzi¢ okreslonych
zmian. Warunkiem uznania danego czynu za przestgpstwo, moglaby by¢ koniecznos¢
wystapienia pewnych zmian, w postaci jakich§ wymiernych i materialnych (niekoniecznie
pieni¢znych) nastgpstw w $wiecie zewnetrznym, jak na przyktad poza pieni¢znymi

benefitami — uzyskanie tytulu naukowego, prestizowej nagrody, itd.

3. Przypisanie sobie autorstwa

Kolejna propozycja alternatywnego brzmienia art. 115 ust. 1 pr. aut., przedstawiong przez
A. Szewca, jest formuta stowna ,,przypisywaé sobie autorstwo”®®l, Brzmienie takie jest juz
znane w ramach art. 303 ust. 1 pr. wh przem. Przestepstwo to stanowi prawno karno-

materialny $rodek ochrony stanu faktycznej i prawnej mozliwos$ci bycia identyfikowanym

881 A, Szewc, Plagiat, Monitor Prawniczy, 1996 nr 2, s. 45.
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z whasnym projektem wynalazczym®?, Poza tym, do zakresu indywidualnego przedmiotu
ochrony wilaczane sg takze inne interesy o tresci nadawanej prima facie przez prawa
majatkowe i osobiste z art. 8 pr. wt. przem.®%,

R. Zawtocki podkresla, iz art. 303 ust. 1 pr. wi. przem. ,,w og6lnym zarysie” jest zblizony
do art. 115 ust. 1 pr. aut.%*. Podobne stanowisko prezentuje Z. Cwigkalski®®. Podzielajac
zatem poglad przywolanych autoréw nalezy wskazaé, ze te dwa typy czyndw zabronionych
w zakresie ontologicznej postaci kryminalizowanego typu ludzkiego zachowania sie
sg tozsame. Zaréwno W jednym i w drugim przypadku, sprawca dokonuje tej samej
czynno$ci, jaka jest asercja, czyli zlozenie stosownego o$wiadczenia (aktu
zakomunikowania) o tym, iz to on jest autorem cudzego dziela albo cudzego projektu
wynalazczego. W obu przypadkach dziatanie sprawcy ma charakter kierunkowy. Celem
sprawcy jest stworzenie stanu falszywego domniemania, iz to on jest autorem cudzego dzieta
(projektu wynalazczego lub utworu).

Dostrzec mozna jednak kilka roznic pomiedzy powyzszymi dwoma czynami
zabronionymi. Réznice takie zachodzg w kwestiach skutkowego charakteru czynow oraz
znamion modalnych (okoliczno$ci ,,na powaznie”), w ramach ktorych sprawca dokonuje
czynnosci asercji (wykonuje prawo do bycia identyfikowanym z dzielem albo projektem
wynalazczym).  Wedlug R.  Zawlockiego  zakres  kryminalizacji  czynu
z art. 303 ust. 1 pr. wt. przem. ,,nie odnosi si¢ do zjawiska plagiatu. Plagiat cudzego projektu
wynalazczego rodzi jednak odpowiedzialno$¢ karng na podstawie przepisu
art. 115 ust. 1 Prawa autorskiego”°¢®.

Zgodnie z przeprowadzong w niniejszej pracy argumentacja, czyn zabroniony
z art. 115 ust. 1 pr. aut. jest czynem formalnym abstrakcyjnego zagrozenia. Zatozenie takie
przyjeto, albowiem:

1) szacunkowo znikome jest prawdopodobienstwo zaistnienia realnego, konkretnego
zagrozenia dla prawnie chronionego dobra przystugujacego pokrzywdzonemu autorowi;

2) przyjeto w niniejszej pracy obiektywne podejscie w ocenie przestanek dajacych

podstawe do stwierdzenia, Ze czyn zostal dokonany, a przestepstwo popetnione;

682 Art. 8 ust. 1 pkt 3 pr. wk przem.: na warunkach okreslonych w ustawie twércy wynalazku, wzoru
uzytkowego, wzoru przemystowego oraz topografii uktadu scalonego przystuguje prawo do uzyskania patentu;
prawa ochronnego albo prawa z rejestracji, wynagrodzenia; prawo do wymieniania go jako twércy w opisach,
rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach.

883 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 213.

684 1bidem, s. 210.

685 7. Cwiakalski, Wybrane zagadnienia ochrony prawno-karnej w prawie autorskim i prawie wlasnosci
przemystowej (W) T. Szymanka [red.], Naruszenie praw na dobra niematerialnych, Warszawa 2001, s. 369.
686 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom..., s. 219.
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3) zachodza trudnosci dowodowe w ocenie subiektywnych elementéw psychiki
pokrzywdzonego.

Szczegbdlng uwage nalezy zwroci¢ na pierwszg z wymienionych przestanek. Stopien
realnosci, czyli skali miedzy abstrakcyjnoscig, a konkretnos$cig zagrozenia dla prawnie
chronionego dobra pokrzywdzonego autora, w obu konkretnych przestgpstwach,
determinowany jest czynnikiem zupelnie niezaleznym od sprawcy. Jest nim $wiadomos$é
albo przynajmniej wiedza odbiorcow dzieta o tym, iz to przynalezy do innej osoby
(faktycznego autora). Dla czynu z art. 115 ust. 1 pr. aut. czynnik ten jest istotnie unaoczniany
w kontekscie art. 8 ust 2 pr. aut. Ustawodawca mowi tutaj bowiem o uwidocznieniu
nazwiska na egzemplarzu utworu lub podaniu informacji o autorstwie do publicznej
wiadomosci w jakikolwiek inny sposob. Chodzi zatem o czynno$ci podawania informacji
do publicznej wiadomosci, czyli do zupelnie nieokreslonego liczbowo 1 spotecznie
audytorium. Wobec tego istnieje problem natury praktycznej. Nie wiadomo bowiem,
do kogo taka wiadomos$¢ ma konkretnie trafi¢, do ilu oséb oraz w jaki sposéb zweryfikowac,
iz sprawca wywotat u odbiorcOw takie, a nie inne przeswiadczenie 0 autorstwie. Jedynym,
pragmatycznie stusznym rozwigzaniem, jest ograniczenie si¢ do dokladnego badania
konkretnego przypadku znamion modalnych, tj. okolicznosci ,,na powaznie”, w jakich
sprawca dokonat fatszywej asercji (na przyktad w drukarni, w trakcie publikacji, w zwigzku
z obrong dziela, itd.). Ponadto, sprawca w drodze falszywej asercji, winien uzewnetrzni¢
zamiar bezposredni kierunkowy w takim zakresie, w jakim chcial on stworzy¢ stan
falszywego domniemania wobec niego autorstwa dzieta.

Inaczej jest jednak w przypadku przestepstwa z art. 303 ust. 1 pr. wt. przem. Znamiona
tego czynu zabronionego winny by¢ odczytywane przez pryzmat regulacji

z art. 8 ust. 1 ust. 2 pr. wh. przem.®®

. W tym zakresie uwzglednia¢ trzeba wykonywanie
prawa polegajacego na byciu ujawnionym jako twdrca w opisach, rejestrach oraz innych
dokumentach i publikacjach. Ustawodawca dokonuje zatem prima facie skonkretyzowania
skutkow, jakie sprawca swym zachowaniem musialby spowodowaé, aby dokona¢ czynu
zabronionego. Nie chodzi tutaj jednak o wywolanie blednego przeswiadczenia u innych
osob, lecz o sformalizowanie i1 zalegalizowanie pozornego, nieistniejacego ukladu
okolicznosci. Powstaje wowcezas wysokie prawdopodobienstwo, w ramach ktorego

faktyczny tworca zostanie przez sprawce¢ realnie pozbawiony praw i innych mozliwosci

wigzanych z ochrong jego projektu wynalazczego (zasada pierwszenstwa). Jednocze$nie

687 |bidem, s. 215 i nast.
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sama struktura czynu zabronionego z art. 303 ust. 1 pr. wl. przem. staje si¢ w duzo wyzszym
stopniu sformalizowana, niz w przypadku art. 115 ust. 1 pr. aut. Zasadniczo, prawno-
autorskie przywlaszczenia autorstwa jest przestepstwem duzo szerszym zakresowo niz
przemystowe przypisanie sobie autorstwa. Jednocze$nie to, cO nie moze by¢ na gruncie
wlasnosci przemystowej uznane za przestgpstwo z art. 303 ust. 1 pr. wk. przem., moze si¢
okaza¢ czynem z art. 115 ust. 1 pr. aut.®®, W tym kontekécie art. 303 ust. 1 pr. wk. przem.
jest tatwiejszy do interpretacji, albowiem mozna si¢ odnies¢ do sformalizowanych procedur
prawa patentowego i1 wlasnosci przemystowej. Tymczasem, w zakresie praw autorskich nie
ma zadnych procedur, a utwér moze by¢ przeciez ustalony w dowolny sposob i w dowolne;j
formie. Nazwisko, imi¢, pseudonim twoércy rowniez moze by¢ ogloszony w zupehnie

dowolnej formie.

4. Podawanie si¢ za tworce albo artyste wykonawce

Kolejng propozycja sa znamiona: ,,podawania si¢ za autora” catosci lub czgsci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania. Sprawca czynu zabronionego z art. 115 ust. 1 pr. aut.,
dokonujac fatszywej asercji autorstwa, zasadniczo podaje si¢ za tego autora poprzez
wskazanie (uwidocznienie) jako takich wiasnych personaliow lub pseudonimu. Zgodnie
Z art. 8 ust. 2 pr. aut. podanie do publicznej wiadomosci poprzez uwidocznienie nazwiska
na egzemplarzu utworu albo na nosniku zapisanego artystycznego wykonania lub podanie
do publicznej wiadomo$ci w inny sposob informacji o autorstwie, w zwigzku
z rozpowszechnianiem utworu, stanowi faktyczng podstawe zaistnienia domniemania
autorstwa. Tak i w przypadku realizacji znamion przedmiotowych, sprawca podaje si¢
za autora, dazac w ramach znamion podmiotowych, do stworzenia falszywego domniemania
autorstwa.

W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na przestepstwo z art. 227 K.k.. Whrew pozorom,
ontologiczna posta¢ tego typu czynu jest w okreslonym stopniu zbiezna z ontologiczna
postacig typu czynu z art. 115 ust. 1 pr. aut. W zakresie znamion tego pierwszego mozna
dopatrywaé sie fatszu, oszustwa®®®. Te sg niekwestionowanym wspélnym mianownikiem

takze dla przestgpstwa przywlaszczenia autorstwa. Przepis art. 227 K.k. brzmi:

688 R. Zawlocki opowiada si¢ za uznaniem czynu zabronionego z art. 303 pr. wt. przem. za czyn materialny.
Znamieniem skutku w tym zakresie jest naruszenie praw tworcy projektu wynalazczego. R. Zawtlocki,
Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom..., s. 218; W komentatorstwie spotka¢ mozna jednak zdania
przeciwne — A. Szewc (w:) A. Szewce, G. Jyz [red.], Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 488.
889 0. Gorniok, A. Zawlocki (w:) A. Wasek, R. Zawtocki [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz
od art. 222 — 316, Warszawa 2010, s. 63.
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,,Kto, podajac si¢ za funkcjonariusza publicznego albo wyzyskujac btedne przeswiadczenie
o tym innej osoby, wykonuje czynnos$ci zwigzane z jego funkcja,...”.

W ramach art. 227 K.k. chodzi o dwa typy zachowan:

1) podawanie si¢ za funkcjonariusza publicznego;

2) wykonywanie czynno$ci zwigzanej z jego funkcja®®.

Okres$lenie czasownikowe ,,podawac si¢” odnoszone jest do niezgodnego z prawda
o$wiadczania®. Takie niezgodne z prawda o$wiadczenie jest elementem warunkujacym
réwniez istnienie czynu zabronionego z art. 115 ust. 1 pr. aut.

W odniesieniu do czynu z art. 227 K k. podkre$lana jest jednak watpliwos$¢, czy moze si¢
dopusci¢ jego popetnienia takze funkcjonariusz publiczny, ktéry o$wiadcza, jakoby byt
innym funkcjonariuszem publicznym. W odpowiedzi prezentowane jest stanowisko

afirmujace mozliwo$¢é wystapienia takiej okoliczno$ci®®

. Watpliwo$¢ ta nie powinna
znaczaco przektadac si¢ na zakres kryminalizacji z art. 115 ust. 1 pr. aut. Zdarzy¢ si¢ bowiem
mogg Sytuacje pokrywania si¢ zakresOw znaczeniowych terminow ,faktyczny autor”
1,,pokrzywdzony” oraz ,,sprawca” jednoczes$nie, tj. jeden wspotautor moze podawac si¢ za
drugiego wspotautora (o$wiadczac, iz jest autorem drugiej, cudzej czgsci utworu).

W podsumowaniu, istotng determinantg wyczerpania znamion obu czynéw zabronionych
jest niezgodne z prawda o$§wiadczenie, ktorego konkretyzacja nast¢puje poprzez odniesienie
si¢ sprawcy do konkretnej grupy funkcjonariuszy publicznych, a w przypadku
przywlaszczenia autorstwa — do autora catosci albo czgsci konkretnego cudzego utworu albo
artystycznego wykonania.

Nasuwa si¢ watpliwos¢ na tle innego zagadnienia zwigzanego z dwuaktowos$cig czynu
zabronionego z art. 227 K.k. Interpretacja art. 115 ust. 1 pr. aut. prowadzi do twierdzenia,
iz zakresem kryminalizacji objety jest wylacznie jeden typ zachowania, ktory odpowiada
podawaniu si¢ za autora. Brak jest wyodrgbnienia elementu w postaci wymogu
wykonywania jakichkolwiek funkcji, praw lub obowigzkéw wyniklych z faktu bycia
autorem. Ztozenie stosownych o$wiadczen, z uwzglednieniem zaistniatych okolicznos$ci
,»ha powaznie”, jest juz samo W sobie wykonywaniem prawa do autorstwa z przepisu
art. 16 pr. aut. Tym samym — ujmujac to analogicznie — wykonanie przez sprawce prawa do

autorstwa zamyka si¢ w zakresie wykonywania ,,funkcji”’, bez mozliwosci oddzielenia

6% [bidem, s. 64.

6% Ibidem, s. 65.

892 0. Gorniok, A. Zawlocki (w:) A. Wasek, R. Zawtocki [red.], Kodeks karny..., s. 66; A. Barczak-Oplustil
(w2) A. Zoll [red.], Kodeks karny. Czesé. Szczegélna. Komentarz od art. 117 — 277 K.k., Warszawa 2013, s.
1138.
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czynnos$ci ,,podania” od ,,wykonania”. Nadto, jak wczesniej podkreslono, dla bytu tego
czynu zabronionego nie maja znaczenia dalsze lub jednoczesne inne czynnosci lub skutki
wynikle z zachowania si¢ sprawcy. Istotna jest za§ okoliczno$¢, iz sprawca swoim
zachowaniem uzewng¢trznil zamiar spowodowania stanu falszywego domniemania
autorstwa.

Sformutowanie opisu znamion czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa
w zaproponowanym brzmieniu powoduje réwniez, ze nalezatoby zrezygnowac ze zmian
w kierunku ksztattowania materialnego charakteru czynu. W doktrynie wskazuje si¢

formalny charakter czynu z art. 227 K k.5%,

5. Konkluzje

Prezentujac przepis karny, dzigki ktéremu istniataby mozliwos¢ — bez powazniejszych
watpliwosci 1 intuicyjnej interpretacji — odczytania optymalnego modelu podstawy karania,
mozna postuzy¢ si¢ wyrazeniem jezykowym ,,podawania si¢ za tworcg cudzego utworu albo
artystycznego wykonania”. Wraz z takg formula jezykowa nalezatoby takze uwzgledni¢
zamiar bezpos$redni, Kierunkowy. Chodzi tutaj o odwotanie si¢ do stanu, jaki swoim
postepowaniem sprawca chce stworzy¢, tj. celu stworzenia dla siebie warunkow
do wykonywania praw, ktore przystugiwa¢ powinny faktycznemu tworcy lub artysScie
wykonawcy. Wobec tego, mozna zaproponowa¢ przepis art. 115 ust. 1 pr. aut.
Ww nastepujacym brzmieniu: ,,Kto nie bedac do tego uprawnionym, w celu wykonywania
praw autorskich, praw pokrewnych lub innych zwigzanych z autorstwem praw, podaje si¢
za tworce lub artyst¢ wykonawce caloSci albo znacznej czgsci niezmienionego albo
nieistotnie zmienionego cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega karze

grzywny lub ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”.

69 0. Gorniok, A. Zawlocki (w:) A. Wasek, R. Zawlocki [red.], Kodeks karny..., s. 66; A. Barczak-Oplustil
(w:) A. Zoll [red.], op. cit., s. 1139 — 1140.
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ZAKONCZENIE

Na mocy art. 16 pr. aut. i inne tej ustawy, przyznawana jest tworcy ochrona
nieograniczonej w czasie i niepodlegajacej zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigzi z jego utworem.
Jest to normatywnie okreslona, faktyczna podstawa istnienia prawa do autorstwa utworu
oraz prawa do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do
udostgpniania go anonimowo. Autorstwo w tym zakresie moze by¢ pojmowane jako uktad
okolicznos$ci osobiscie wartosciowy dla indywidualnie oznaczonego autora konkretnego
utworu. W ramach tego ukladu zachodzg warunki umozliwiajagce tworcy niezaklocone
I publiczne gloszenie informacji o tym, iz konkretny utwoér przynalezy do niego. Innymi
stowy, tworca ma mozliwo$¢ wigzania wlasnej osoby, nazwiska, pseudonimu lub innych
indywidualizujacych go cech (np. wlasnej osobowosci, inteligencji) z jego utworem.
Jednoczes$nie, ma on mozliwos¢ zadania od 0séb trzecich zaniechania wszelkich zachowan,
ktore prowadza do zaktocen i zaburzen w powyzszym uktadzie okolicznoéci. W analogiczny
sposob  przyznawana  jest ochrona  artystom  wykonawcom ~w  ramach
art. 86 ust. 1 pkt 1 pr. aut.

Warunkiem koniecznym trwania w niezachwianej postaci korzystnego dla twoércy uktadu
okolicznosci, jest prawidlowy przeplyw informacji o tym, iz to on stworzyl konkretny utwor.
Informacja ta moze by¢ przekazywana bezposrednio poprzez wskazanie personaliow tworcy
lub posrednio, poprzez wychwycenie w utworze odcis$ni¢tego pigtna swoistej dla niego
osobowosci lub inteligencji. W istocie takiej informacji zawiera si¢ ogdlne stwierdzenie,
iz kto$ spersonifikowany albo anonimowy stworzyt dzieto i jest jego autorem.

Urzeczywistnianie przez tworce korzystnego dla niego uktadu okolicznosci poprzez
asercj¢ autorstwa, czy tez atrybucj¢ zewnetrzng, stanowi wykonywanie prawa do autorstwa
konkretnego dzieta. Nastepuje to poprzez 0znaczenie swojego utworu wlasnym nazwiskiem
—w mysl art. 16 pkt 1 12 pr. aut. Dzigki temu, autor stwarza dla siebie ogdlne warunki do
podejmowania dalszych dziatan, ktére bedg stanowily przejaw urzeczywistniania jego
oczekiwan i dazen wigzanych z dzielem. Wobec tego, powstaje w ten sposéb faktyczna
i prawna podstawa do rozrostu stosunkéw prawno-autorskich, zaréowno o charakterze
osobistym, jak i majatkowym.

Wzmocnieniem ultima ratio powyzszej ochrony jest norma prawa karnego
z art. 115 ust. 1 pr. aut. Na mocy tego przepisu, odpowiedzialnosci karnej podlega ten,
kto przywtaszcza sobie autorstwo (...) do calosci lub czesci cudzego utworu albo
artystycznego wykonania. Sprawca takiego czynu zabronionego, swoim dzialaniem w

pierwszym rzedzie zmierza do wyeliminowania, czy tez przyslonigcia, zagluszenia

195



prawdziwej informacji o ,,obiektywnie postrzeganej przynaleznosci” dzieta do faktycznego
autora (prawo do autorstwa w ujeciu pozytywnym), tj. zakldcenia przekazu takiej informacji.
W tym celu sprawca sktada stosowne o$wiadczenie wprost o tym, iz to on jest autorem
catosci albo czgéci niewlasnego (niestworzonego przez siebie) utworu. Deklaruje swoje
personalia, jako personalia autora. Dokonuje tego ustnie lub poprzez podpis (oznaczenie).
Istotne jest to, by o§wiadczenie zostalo ztozone w takim uktadzie okolicznosci, azeby mozna
bylo je poczytywac ,,na powaznie”.

Niemniej, na gruncie rozwazan zawartych w niniejszej rozprawie, kluczowe jest to,
czy aktualny art. 115 ust. 1 pr. aut. jest przepisem, ktory wyraza optymalny model podstawy
karania, o jakim wlasnie mowa w powyzszym zakresie. Jednocze$nie, jezeli nie jest
to przepis, ktory mozna uzna¢ za wyrazajacy optymalny model podstawy karania, to nasuwa
si¢ kolejne pytanie, mianowicie, w jaki sposob mozna zwerbalizowac¢ opis ontologicznej
postaci typu zachowania, stanowigcego zarazem typu czynu zabronionego przywlaszczenia
autorstwa, tak by uczyni¢ przy tym zado$¢ zasadom dobrej legislacji. Innymi stowy, czy art.
115 ust. 1 pr. aut. jest wadliwy i dysfunkcyjny, w ten sposob, ze narusza zasadg nullum
crimen sine lege certa — wyrazang na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a jezeli jest,
to jaki ksztalt jezykowy nada¢ jego znamionom strony przedmiotowej i podmiotowe;j.

Prezentowane zagadnienie wynika z istniejagcych w doktrynie watpliwosci, co do
poprawnosci stownego ksztaltu opisu znamion tego typu czynu zabronionego. Zaznacza sie,
iz niekonieczne najwlasciwsze i nie do konca trafne jest sformulowanie ,,przywtaszczanie
autorstwa”, zwlaszcza w kontekscie niepodobnego don przestepstwa przywlaszczenia
rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego z art. 284 K.k., a zblizonego do niego czynu
,»przypisania sobie autorstwa” z art. 303 pr. wt. przem. Jednoczesnie, majac na uwadze
pojeciowo-ontologiczne i kauzalne relacje okreslen ,,przywlaszczac”, ,,autorstwo”, ,,prawo
do autorstwa”, jak réwniez ,,wtadac”, ,,rozporzadzac”, ,.korzysta¢”, ,,posiadac¢”, nastepnie —
,mienie”, ,,cudza rzecz ruchoma”, ,,cudze prawo majatkowe”, okazuje sie, ze te watpliwosci
wcale nie sg bezpodstawne i chybione.

Analiza prawniczych zakresow znaczeniowych znamion ,,przywlaszczanie autorstwa”
z art. 115 ust. 1 pr. aut. oraz znamiona ,,przywlaszczanie rzeczy ruchomej albo prawa
majatkowego” z art. 284 K.k., prowadzi do wniosku, iz w systemie prawa karnego
formulowane sg dwa rozne typy czynéw zabronionych, dla ktérych ustawodawca tworzy
tozsame w brzmieniu opisy znamion.

Pierwszy typ zostal ukonstytuowany w drodze przepiséw art. 125 K.k., art. 275 K.k.,

art. 284 K k. O drugim typie mowa jest zas w odniesieniu do art. 115 ust. 1 pr. aut. Pierwszy
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typ zawiera w sobie szereg zachowan w odniesieniu do konkretnych cielesnych,
majatkowych 1 mogacych stanowi¢ przedmiot obrotu, elementow namacalnej
rzeczywisto$ci. W zakresie tego bedzie chodzito zaréwno 0 dokonywanie bezprawnych
czynno$ci faktycznych lub czynnosci prawnych, nalezacych do Kkategorii czynno$ci
stanowigcych wykonywanie wtadztwa w stosunku do przedmiotu czynno$ci wykonawczej
(wykonywanie stanu faktycznego wladztwa lub wykonywanie prawa majatkowego). Poza
tym, w zakresie znamion tego czynu, istnieje skutek przejawiajacy si¢ W stworzeniu stanu
niebezpieczenstwa trwalg i nicodwracalng utratg przywlaszczanego mienia, a W najgorszych
dla pokrzywdzonego przypadkach takze zniszczeniem lub pogorszeniem, czyli trwata utrata
takiego mienia (szkoda majatkowa). Poza tym, caty ten uktad dajacy sprawcy faktyczng
mozliwo$¢ popelnienia czynu, musi zaistnie¢ w sposob legalny, poprzez powierzenie lub
przypadkowe dostanie si¢ we faktyczne wiladztwo, a przede wszystkim w sposob
wykluczajacy mozliwosé stwierdzenia wyczerpania znamienia ,,zaboru” z art. 278 K k.

Natomiast, w zakresie przywlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. bedzie jedynie
mowa o sktadaniu przez sprawce falszywych deklaracji. Analiza ontologiczno-kauzalnej
postaci tego typu czynu i powodowanych przezen faktycznych skutkow w $wiecie
rzeczywistym, sktania do uznania tego przestgpstwa za formalne (bezskutkowe). Sprawca
nie postgpuje wobec jakiegokolwiek ucielesnionego, majgtkowego i mogacego byc
przedmiotem obrotu, elementu rzeczywistosci. Jego dziatanie ingeruje natomiast w pewien
uktad okolicznosci, ktory jest postrzegany 1 wyodrgbniany wytacznie w sferze umystowej
odbiorcéw dzieta, tworcy 1 samego sprawcy. Sprawca czynu zabronionego
z art. 115 ust. 1 pr. aut. dziata w zamiarze bezposrednim, ukierunkowanym na stworzenie
korzystnego dla siebie uktadu okoliczno$ci, w ramach ktoérego inni poczytywac beda go za
autora.

Wobec powyzszego, w odroznieniu od czynu z art. 284 K.k., sprawca czynu
z art. 115 ust. 1 pr. aut. podlega odpowiedzialnosci za dzialanie zmierzajace do
spowodowania zachwiania tadu, a nie za jego zachwianie, ktore wcale nie musi obiektywnie
wystgpi¢. Czyn ten stanowi form¢ quas-przygotowania. Sprawca podejmuje czynnosci,
ktore majg — w jego przekonaniu — stworzy¢ zamierzony uktad okolicznosci (okreslony stan
rzeczy). Niemniej, sprawca wcale nie musi spowodowa¢ u odbiorcow utworu takiego
wadliwego przekonania, bowiem to, czy sprawcy uda si¢ stworzy¢ pozory, iz to on,
a nie faktyczny tworca jest autorem, nie zalezy wytacznie od jego dziatania. Bezposrednio
uzaleznione jest to od czynnika warunkowego, jakim jest brak wiedzy u odbiorcow utworu

co do tego, kto jest faktycznym tworca.
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Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, iz art. 115 ust. 1 pr. aut. nie wyraza
optymalnego modelu podstawy karania. Ustawodawca w tym przepisie przyjat znamiona
»przywlaszczenie autorstwa”, ktore miaty w pierwotnym zatozeniu wyrazac istote zblizong
do tej, jaka charakteryzuje czyn zabroniony przywlaszczenia mienia, tj. bezpodstawnego
1 bezprawnego wzbogacenia si¢, pozbawiajac jednoczesnie ,.kogos” ,.czegos”. Z tym,
ze w odniesieniu do art. 115 ust. 1 pr. aut. mowa jest o ,,wzbogaceniu si¢” w wymiarze dobr
niemajatkowych 1 niematerialnych — w pierwszej kolejnosci. Zatozenie takie, w swojej
ogolnej postaci, do dzi$ nie stracitlo na aktualnos$ci. Niemniej, nalezy mie¢ na uwadze,
iz znamiona z art. 115 ust. 1 pr. aut., sg konstrukcjg XIX wiecznego ustawodawstwa, ktore
bylo tworzone jeszcze w epoce przed-analogowej. Dopiero druga potowa XIX i pierwsza
potowa XX wicku przyniosty nowe dziedziny tworczosci, w tym fotografika,
kinematografia, muzyka nagrywana i odtwarzana — wraz z wynalezieniem fonografu,
a potem gramofonu, itd., az do komputerow i Internetu. XIX’wieczna technologia oferowata
zatem zaledwie ulamek tego, co mozemy dzisiaj robi¢ w ramach dziatalnosci tworczej
i artystycznej. Wobec tego, interpretacja znamion ,przywlaszczanie autorstwa”
nie nastrgczata wowczas az tylu watpliwosci, ile mam dzi§ w konteks$cie takich zjawisk jak
plagiat jawny cze¢$ciowy oraz plagiat ukryty catoSciowy i1 czeSciowy, czy tez paralelizm
tworczy. Wspotczesna informatyzacja i cyfryzacja spoleczenstwa moze zatem powodowac,
1Z znamiona ,,przywlaszczanie autorstwa” nie beda w stanie sprosta¢ aksjologicznym
zalozeniom, jakie legly u podstaw wprowadzenia tego czynu zabronionego do systemu
prawnego. Wspotczesnie, aktualny przepis art. 115 ust. 1 pr. aut. jest interpretowany raczej
na zasadzie pewnej konwencji znaczeniowej, anizeli w oparciu o prawidtowg 1 nieintuicyjng
wyktadnig.

Wobec powyzszego, art. 115 ust. 1 pr. aut. nalezatoby uzna¢ za przepis dysfunkcyjny.
W dobie ,,cyfrowej rzeczywistosci” znamiona ,,przywlaszczanie autorstwa do catosci lub
czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania” sg dotknigte wadg legislacyjna,
polegajaca na ich niedookreslonosci. Ontologiczno-kauzalna posta¢ tego czynu jest inna,
niz ta, ktora mozna wyprowadzi¢ dla czynno$ci sprawczej przywlaszczenia z innych
przepisow ustawy karnej, w tym z art. 284 K.k. Przede wszystkim — co juz wyzej
podkreslono — przecigtny adresat normy karnej, ktory nie dysponuje przeciez
profesjonalnym przygotowaniem prawniczym i tez nie musi nim dysponowa¢, nie ustali
na podstawie znamion z art. 115 ust. 1 pr. aut., czy karalne jest zachowanie nazywane
»plagiatem ukrytym calosciowym albo czesciowym”. Znamiona te nie dostarczajg tez

jednoznacznej odpowiedzi, co to znaczy ,plagiat czeSciowy”, w odniesieniu
2
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do przywlaszczenia autorstwa do ,,czesci” cudzego utworu. Ponadto, sami profesjonalisci
mogg si¢ gubi¢ w tej kwestii i zdajac si¢ na wlasng intuicje¢, niebezpiecznie rozszerza¢ zakres
znamion, w sposob przeczacy zatozeniu ultima ratio prawa karnego. Wynika to z tego,
ze art. 115 wust. 1 pr. aut. odnosi si¢ zasadniczo do trudnej do zwerbalizowania
rzeczywisto$ci, w jakiej znajduje si¢ autor po stworzeniu dzieta. Trudne sg w tym zakresie
takze kwestie zwigzane z pojeciem utworu, jako przejawu dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1 pr. aut.). Tym samym, wyktadnia znamion
tego czynu jest trudniejsza, niz w przypadku przywlaszczenia z art. 284 K.k., ktéra moze
zasadzac si¢ na w miar¢ nieskomplikowanych stanach faktycznych (np. ktos, kto znalazt
cudza rzecz ruchoma i korzystat z niej, jak wtasciciel), badz tez na interpretacji przepisow
prawa cywilnego, gospodarczego, handlowego, itd. (w przypadku przestgpstw ztozonych).

Nie jest za§ wystarczajace oparcie si¢ na tym tylko, ze wyktadnia przejawiajaca si¢
w skrajnie derywacyjnym podej$ciu do interpretacji przepisu, jest argumentem zbijajagcym
hipoteze o wadliwosci art. 115 ust. 1 pr. aut. Tym samym, przepisowi art. 115 ust. 1 pr. aut.,
w zakresie znamion przywlaszczanie autorstwa, mozna postawi¢ zarzut naruszenia,
a przynajmniej ostabienia zasady nullum crimen sine lege certa, w ten sposob, iz jezykowa
posta¢ tych znamion nie czyni zasadno$¢ zasadom prawidlowej legislacji (okreslonosci,
jednoznacznosci, precyzji, jasno$ci, adekwatnosci do desygnatu jakim jest kryminalizowany
typ czynu). W rezultacie, adresat normy nie wie, co jest doktadnie zabronione.

Jakkolwiek, nie mozna zignorowac¢ takze tych argumentow, ktore jednak sprzeciwiaja si¢
twierdzeniu o dysfunkcyjno$ci art. 115 ust. 1 pr. aut. Mowa w tym zakresie o tym, iz wada
art. 115 ust. 1 pr. wcale nie musi by¢ w niektorych okolicznosciach btgdem absurdalnego
rezultatu. tj. bledem stwarzajagcym warunki do osiggania zupetnie odmiennych od siebie
wynikow procesu wyktadni. Mozna bowiem twierdzi¢, iz istnieje potrzeba doszukiwania sig
przede wszystkim intencji ustawodawcy, na poziomie celowosciowym i funkcjonalnym.
Niemniej, zatozenie o braku wadliwosci art. 115 ust. 1 pr. aut., w tym przypadku, nie b¢dzie
wynikato z tatwosci w rozumieniu prima facie tego przepisu. Absurdalnos¢ rezultatu
wskazywanego btedu bedzie bowiem eliminowana pogladami z literatury i orzecznictwa,
ktore ukierunkowujg juz w procesie wyktadni interpretatora na tre$¢ normy prawnej. Sam
proces interpretacji ma na celu ustalenie granic zakresu znamion, a nie ustalanie ich od
podstaw. Pytanie jednak, czy to jest istotg zasady nullum crimen lege certa, tj. czy wyktadnia
funkcjonalna i celowos$ciowa powinna zastgpowaé dostowne interpretowanie przepisow,

czy tylko powinna by¢ delikatnym wsparciem dla takiej interpretacji.
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Wobec tego, mozna stwierdzi¢, ze btad istnieje jako przyktad utrzymywania archaicznej

formuty przepisu karnego w niezgodnosci z:

1) wymogiem oznaczania jednakowych poje¢ jednakowymi okresleniami (§ 10 ZTP),

2) wymogiem postugiwania si¢ okre$leniami i pojeciami uzytymi w ustawie podstawowej
dla danej dziedziny spraw (§ 9 ZTP),

3) postulatem redagowania przepisow w taki sposob, by adekwatnie, precyzyjnie

1 komunikatywnie wyrazaly intencj¢ ustawodawcy (§ 6 ZTP),

4) aprzede wszystkim z zasadg wyczerpujacego okreslenia znamion czynu przestepnego dla
kazdego przestepstwa oddzielnie (§ 75 pkt 1 ZTP).

Sama okoliczno$¢ stwierdzenia istnienia wadliwosci  (niedookreslonosci)
art. 115 ust. 1 pr. aur., winna stanowi¢ wystarczajacg przestanke do jego uadekwatnienia.
Przepis ten zawiera przeciez opis znamion typu czynu zabronionego, za ktory groza
najci¢zsze postacie dolegliwosci, jakie spoteczenstwo moze spowodowaé cztowiekowi. Jest
to uzasadnione rdwniez tym, iz stan taki moze stwarza¢ realne zagrozenie orzeczenia kary
penalnej za zachowanie wykraczajace juz poza zakres pozadanej kryminalizacji, w duchu
ultima ratio i przy zalozeniu, iz istnieje potrzeba doszukania si¢ w danym zachowaniu
odpowiedniego stopnia spoltecznego niebezpieczenstwa in abstracto. Zakres takiej
kryminalizacji powinien by¢ determinowany faktycznym spotecznym niebezpieczenstwem
1 potrzeba eliminowania zachowan o najci¢zszym negatywnym tadunku spotecznym, a nie
spoteczng opinig i partykularnym przeswiadczeniem, jakoby dane zachowanie jest
szczegolnie niebezpieczne, a w rzeczywistos$ci weale takie nie jest.

Na marginesie jeszcze tylko mozna podkresli¢, iz nie jest tak, ze powyzsze dwa typy
czynow zabronionych nie pozostajg wzgledem siebie w jakiejkolwiek relacji. Czyn z art.
115 ust. 1 pr. aut. moze pozostawac, przy ziszczeniu si¢ koniecznych przestanek, w relacji
kumulatywnego zbiegu z art. 284 § 1 K.k. i art. 115 ust. 3 pr. aut. (art. 284 § 1 K.k. w zb. z
art. 115 ust. 3 pr. aut. w zb. z art. 115 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 11 § 2 K.k.). Istnieje bowiem
prawdopodobienstwo, i1z sprawca przestepstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. podajac si¢ za autora
cudzego utworu, wykona jednoczes$nie wynikle z autorstwa autorskie prawo majatkowe.
W ramach tak wykonanej czynno$ci moze by¢ uzyskane okreslone mienie, ktore faktycznie
winno trafi¢c do rak pokrzywdzonego tworcy. Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie
prawdopodobienstwo jednoczesnego popeklnienia czynu z art. 115 wust. 1 pr. aut.
I z art. 272 K.k. Sprawca, podajac si¢ za autora cudzego utworu — zwlaszcza
w postgpowaniach o nadanie tytulu naukowego — wyludza poswiadczenie nieprawdy.

Te dwa przepisy takze bedg pozostawaé wzgledem siebie w kumulatywnym zbiegu.

200



Majac na wzgledzie powyzsze, mozna zaprezentowac uwagi de lege ferenda dotyczace
przepisu, ktory moglby wystawiaé optymalny model podstawy karania. W pierwszym
rzedzie mozna stwierdzi¢, iz sprawca Swoim zachowaniem bezprawnie wykonuje ,,prawo
do autorstwa”, a tym samym przywlaszcza ,,praw0”, a nie ,,autorstwo” (stanowigce przeciez
dobro osobiste). Nastepnie, sprawca takze ,,przypisuje” (asygnuje dla siebie, uzurpuje)
,»autorstwo” jako ,,stan rzeczy”, w ktorym to on chcialby si¢ znalez¢ w miejscu faktycznego
tworcy. Jak rowniez, z punktu widzenia ontologiczno-kauzalnej postaci przestepnego
zachowania, poprawne jest sformutowanie: ,,podawania si¢ za autora cudzego utworu lub
artystycznego wykonania”. Wobec tego oraz majac na uwadze catoksztalt poczynionych
W niniejszej pracy rozwazan, nalezy przedstawi¢ nastepujacy wniosek de lege ferenda —
przepis art. 115 ust. 1 pr. aut. w czgéci dotyczacej opisywanego typu czynu zabronionego,
winien brzmie¢: ,,Kto nie bedac do tego uprawnionym, w celu wykonywania praw
autorskich, praw pokrewnych lub innych zwigzanych z autorstwem praw, podaje si¢
za tworcg lub artyste wykonawce catosci albo znacznej czesci niezmienionego albo
nieistotnie zmienionego cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega karze

grzywny lub ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”.
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Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, R-V, S. Dubisz [red.], Warszawa 2003.
Wielki stownik angielsko-polski, Warszawa 1983.

Wielki stownik francusko-polski. A-L, J. Dobrzynski, 1. Kaczuba, B. Frosztega
[red.], Warszawa 1980.

Wielki stownik francusko-polski. M-Z, J. Dobrzynski, A. Dutka, B. Frosztega, 1.
Kaczuba, J. Karna, Warszawa 1982.

Wielki stownik polsko-niemiecki, PWN, J. Wiktorowicz, A. Fraczek [ red.],
Warszawa 2008.

Wielki stownik polsko-rosyjski, PWN, A. Ke¢dziorek, J. Skrunda [red.], Warszawa
2005.

Wielki stownik polsko-rosyjski. P — Z, G. Kowalowa, T. Kondratiuk [red.],
Moskwa-Warszawa 1979.

Wielki stownik rosyjsko-polski IT— 5, Moskwa 1987.

Orzecznictwo:
ETPC:
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261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2008r. w sprawie skargi nr 36376/04, Kononov vs.
Lotwa, LEX: 136785.

Sad Najwyzszy:

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993r., sygn.: | PZP 28/93, OSNC
1994/1/2, LEX: 3943.

uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1997r., sygn.: I KZP 34/97, OSNKW
1998/1-2/4, OSP 1998/7-8/146, OSP 1998/3/65, Prok. i Pr. — wkt. 1998/2/6, M.
Prawn. 1998/2/4, Wokanda 1998/2/16, M. Prawn. 1998/5/204, LEX: 31688.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998r., I KZP 1/98, OSNKW
1998/5-6/23, Prok. i Pr. — wkt. 1998/7-8/5, OSP 1998/10/175, OSP 1998/12/223,
M. Prawn. 1998/7/9, Wokanda 1998/6/10, M. Prawn. 1998/8/321, LEX: 33009.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn.: I KZP 32/99,
OSNKW 1999/11-12/68, Prok. i Pr. — wkt. 2000/1/5, OSP 2000/3/44, Wokanda
1999/12/10, Biul. SN 1999/10/11, LEX: 37934.

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000r., sygn.: I KZP 50/99, OSNKW
2000/3-4/24, Prok. i Pr. — wkt. 2000/4/4, OSP 2000/10/149, Biul. SN 2000/2/17,
Wokanda 2000/5/17, LEX: 39179.

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003r., sygn.: I KZP 33/03,
OSNKW 2003/11-13/96, LEX: 81322.

uchwata Sadu Najwyzszego petlnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 14 pazdziernika
2004r., sygn.: 111 CZP 37/04, OSNC 2005/3/42, Prok. i Pr. — wkt. 2005/10/32, OSP
2006/4/47, Biul. SN 2004/10/6, M. Prawn. 2005/12/593, LEX: 1256009.

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005r., sygn.: I KZP 17/05, OSNKW
2005/7-8/59, Prok. i Pr. — wkt. 2005/10/1, Wokanda 2006/3/9, Biul. SN 2005/5/16,
LEX: 148690.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1935r., sygn.: II K 712/35, OSN(K)
1936/2/80, LEX: 373013.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1936r., sygn.: I K 14/36, OSN(K)
1936/10/394, LEX: 374969.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1936r., sygn.: I1I K 845/36, OSN(K)
1937/1/27, LEX: 363381.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1937r., sygn.: I1 K 1153/37, OSN(K)
1938/6/144, LEX: 355145.
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274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1938r., sygn.: 3K 1789/37, LEX:
75309.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1938r., sygn.: I K 2509/37, OSN(K)
1939/1/5, LEX: 353967.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1945r., sygn.: K 289/45, OSN (K)
1945/1-2/23, LEX: 161548.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1946r., sygn.: K 332/46, OSN(K)
1847/1/13, LEX: 161687.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1960r., sygn.: 11 K 39/60, LEX:
169790.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1965r., sygn.: I CR 58/65, OSP
1966/6/130, LEX: 45009.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1969r., sygn.: V KRN 164/69,
OSNKW 1969/12/150, LEX: 110481.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1972r., sygn.: V KRN 421/72,
OSNKW 1973/5/61, LEX: 18575.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1974r., sygn.: | KR 362/73, OSP
1975/4/79, LEX: 20863.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976r., sygn.: II CR 692/75, OSNC
1976/11/251, LEX: 1998.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1977r., sygn.: 1l CR 187/77, LEX:
7947.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978r., sygn.: V KR 197/77, OSNPG
1978/6/64, LEX: 17043.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1978r., sygn.: Rw 285/78, OSNKW
1978, nr 10, poz. 118, LEX: 19444,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981r., sygn.: Rw 254/81, OSNPG
1982/12/159, LEX: 17441.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1982r., sygn.: III KR 333/81, OSNPG
1982/8/105, LEX: 17408.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1987r., sygn.: I KR 135/87, OSNKW
1987/11-12/108, LEX: 20255.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1989r., sygn.: 11l CRN 139/89, LEX:
70836.
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291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.
306.

307.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1990r., sygn.: WR 116/90, OSNKW
1991/1-3/6, LEX: 20423.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993r., sygn.: III ARN 84/92, OSNC
1993/10/183, LEX: 3913.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997r., sygn.: Il KKN 124/96, OSNKW
1997/5-6/46, LEX: 28876.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997r., sygn.: III KKN 241/96, OSP
1998/5/95, LEX: 32562.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1998r., sygn.: V KKN 220/97, Prok. i
Pr. — wkt. 1999/1/3, LEX: 34988.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998r., sygn.: I CKN 818/97, OSNC
1999/1/21, OSP 1999/7-8/142, Biul. SN 1998/11/16, LEX: 34231.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998r., syng.: IV KKN 98/98, Prok. i
Pr. —wkt., 1999/7-8/5, LEX: 36724.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998r., sygn.: I CKN 664/97, OSNC
1999/1/7, LEX: 34214.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999r., sygn.: I CKN 955/97, OSNC
1999/10/169, OSP 1999/12/218, Biul. SN 1999/6/5, M. Prawn. 1999/8/31, LEX:
36454,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000r., sygn.: 111 KKN 200/98,
LEX: 51079.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001r., sygn.: V CKN 499/00, LEX:
53112.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002r., sygn.: 1l KK 39/02, Prok. i Pr. —
wkt 2002/12/9, LEX: 53316.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003r., sygn.: 1ll KK 165/03, LEX:
140098.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r., sygn.: V KK 316/03, OSNKW
2004/7-8/70, Biul. SN 2004/8/12, Wokanda 2004/12/13, LEX: 119760.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004r., sygn.: | CK 232/04.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005r., sygn.: V KK 15/05, Prok.
I Pr. —wkt. 2006/2/7, LEX: 157206.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r., sygn.: | CK 281/05, OSNC
2006/11/186, Biul. SN 2006/5/11, Wokanda 2006/7-8/17, LEX: 181263.
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308.
309.

310.
311.

312.
313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006r., sygn.: | KZP 14/06.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008r., sygn.: II CSK 650/07, LEX:
391825.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2008r., sygn.: IV CSK 87/2008 niepubl.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008r., sygn.: Il KK 221/08, LEX:
495316.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014r., sygn.: 11 KK 3/14, LEX: 1476980.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014r., sygn.: V KK 236/14, LEX:
1540648.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1930r., sygn.: IT K 289/30,
OSN(K) 1931/6/181, LEX: 406705.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1956r., sygn.: 11 KO 102/54,
OSNCK 1956/2/6, LEX: 118303.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002r., sygn.: IV KKN
380/99, LEX: 77427.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003r., sygn.: V KK 159/02,
LEX: 77023.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2007r., sygn.: I KZP 18/07,
OSNKW 2007/9/64, Prok. i Pr. —wkt. 2007/11/6, Biul. SN 2007/9/16, LEX:
298965.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009r., sygn.: IV KK 3/09,
OSNKW 2009/6/47, Biul. SN 2009/5/17, LEX: 496136.

Trybunal Konstytucyjny:
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992r., sygn.: U 6/92,
OTK 1992/1/13, LEX: 25343.
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994r., sygn.: U 7/93, OTK
1994/1/41, LEX: 25100.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995r., sygn.: K 11/94,
OTK 1995/12/132, LEX: 25538.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998r., syng.: K 39/97, OTK
1998/6/99, LEX: 34601.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 1999r., sygn.: K 11/99, OTK

1999/6/116, M.P. 1999/30/459, LEX: 38257.
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325.

326.

327.

328.

329.

330.

331

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000r., sygn.: P 11/98, OTK
2000/1/3, (Dz.U. 2000, nr 3, poz. 46), LEX: 39282.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000r., sygn.: K 25/99, OTK
2000/5/141, (Dz. U. 2000, nr 53, poz. 648) LEX: 41212.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001r., syng.: K 24/00, OTK
2001/3/51, (M.P. 2001, nr 10, poz. 160), LEX: 46863.

wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 2001r., sygn.: SK 11/00,
OTK 2001/6/166, (Dz. U. 2001/103/1130), LEX: 49155.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001r., sygn.: 33/00,
OTK 2001/7/217, (Dz. U. 2001/129/1448), LEX: 49538.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003r., sygn.: K 28/02, OTK-
A 2003/2/13, (Dz. U. 2003, nr 41, poz. 361), LEX: 76811.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2003r., sygn.: K 53/02,
OTK-A 2003/8/83, (M.P. 2003, nr 51, poz. 797), LEX: 81788.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004r., sygn.: K 14/03, (Dz.
U. z 2004, nr 5, poz. 37).

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2005r., sygn.: P 15/02, OTK-
A 2005/1/4, (Dz. U. 2005, nr 13, poz. 111), LEX: 143520.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006r., sygn.: SK 30/05, (Dz.
U. z 2006, nr 15, poz. 118).

wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006r., sygn.: K 47/04,
OTK-A 2006/10/153, (Dz. U. 2006, nr 220, poz. 1613), LEX: 2312109.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009r., sygn.: K 21/08, OTK-A
2009/5/67, (Dz. U. 2009, nr 81, poz. 687), LEX: 511942.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010r., sygn.: SK 52/08.
wyrok Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011r., sygn.: K 35/08.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015r., sygn..: K 15/13, LEX:
1186188.

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia 1991r., sygn.: S
6/91, OTK 1991/1/34, LEX: 25373.

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 1994r., sygn.: S 1/94,

OTK 1994/28/271, LEX: 25121.

sady powszechne:
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342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 1991r., sygn.: |
ACr 436/91, LEX: 62606.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 stycznia 1995r., sygn.: II Akr 247/94,
KZS 1995/1/27, LEX: 28229.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 1995r., sygn.: | ACr
620/95, LEX: 62623.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 1996r., sygn.: II Aka
273/96, KZS 1996/11-12/28, LEX: 28402.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1999r., sygn.: Il Aka
131/99, KZS 1999/8-9/47, LEX: 38538.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 1998r., syng.: 11 Aka 176/98,
Apel.-Lub. 1999/2/11, LEX: 36260.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2001r., sygn.: I ACa
242/01, OSA 2002/9/50, Wokanda 2002/12/42, LEX: 55345.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 pazdziernika 2001r., sygn.: II
Aka 213/01, OSA 2002/7/54, LEX: 53690.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2002r., sygn.: II AKa
1295/02, KZS 2002/9/13, LEX: 74905.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 marca 2004r., sygn.: II AKa 125/04,
Prok. i Pr. — wkt. 2005/3/22, KZS 2005/4/42, LEX: 143654.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 grudnia 2006r., sygn.: 11 Aka
250/06, KZS 2007/9/67, LEX: 314609.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawa z dnia 14 maja 2007r., sygn.: | ACa 668/06.
Apel.-W-wa 2008/1/20, LEX: 351787, OSA 2008/12/39, LEX: 467492.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2010r., sygn.: I ACa
975/10, POSP - http://orzeczenia.ms.gov.pl, LEX: 898673.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013r., sygn.: 1l AKa
180/13, LEX: 1342393.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2014r., sygn.: | ACA
1663/13; LEX: 1466985.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 maja 2014r., sygn.: I Aka 60/14,
LEX: 1496021.

sady administracyjne:
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358.

350.

360.

361.

362.

363.

wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 13 marca 1998r., sygn.: | SA/Lu
1091/96, LEX: 33532.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 1999r., sygn.: | SA
393/99, LEX: 46275.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca
2008r., sygn.: 1l FSK 329/03, LEX: 465035.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja
2007r., sygn.: IV SA/Wa 228/07, LEX: 347053.

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawa z dnia 7 wrzesnia
2007r., sygn.: VI SA/Wa 866/07, LEX: 386553.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia

2007r., sygn.: VIl SA/Wa 1654/06, LEX: 374717.

orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci:

364. wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn.: C-466/12,

(Svensson), (Dz.U.UE. C. 2014.93.12/1).

IX. Przyczynki i artykuly prasowe ze stron internetowych:

337.

338.

330.

340.

341.

342.
343.
344,

345.
346.

A. M. Adler, Against moral rights, California Law Review, 19 marzec 2009, nr 97,
www.californialawreview.org.

M. Agnosiewicz, Zlodziejstwo intelektualne. Prawo autorskie w Internecie,
www.racjonalista.pl.

Appropriation and Plagiarism, INFO SMART, Information skills for creatives,
www2.gsa.ac.uk.

Articles de loi sur le plagiat, HALTE PLAGIAT, www.frenchymymy.com,
Charte anti-plagiat, Affaires juridiques Direction des formations et de la vie
etudiante  Direction des systemes d’information Service commun de
Documentation,www.google.pl.

Charte anti-plagiat de I’Universite de Nantes, responsable.unige.ch.

S. Judycki, Struktura percepcji zmystowej i wiedza percepcyjna, www.kul.pl,

N. A. Levy, Tweedledum and Tweedledee — Plagiarism and copyright, The Official
Newsletter of Cinahl Information Systems, zima 1998r., vol. 17, nr 3/4,
www.cinahl.com.

Plaga plagiatow, www.tvn24.pl.

Plaga plagiatow wsrod studentow, wiadomosci.wp.pl.
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347.
348.

349.

350.
351.
352.
353.
354.

355.
356.

Konsequenzen, PLAGIATHEK — , Zitat” statt Plagiat, www.plagiathek.de.

P. P. Reszka, Po umorzeniu plagiatow ks. prof. Z KUL. ,, Korupcja naukowa”, 30
sierpnia 2013, lublin.gazeta.pl.

Geraldine Szott Moohr, The crime of copyright infringement: an inquiry based on
morality, harm, and criminal theory, www.law.uh.edu.

Stownik internetowy: translate.google.pl.

R. B. Standler, Moral Rights of Authors in the USA, www.rbs2.com.

M. Sledzikowski, Pojecie i rodzaje plagiatu, lexplay.pl.

Wikipedia.pl.

R. Tushnet, Naming Rights: Attribution and Law, GEORGTOWN LAW Faculty
Publications 11/2007, Georgetown U.S.A., scholarship.law.georgetown.edu.

J. Wiss, Is plagiarism illegal?, www.plagiarismchecker.net.

D. Wysocki, Posiadaé¢ znaczy mieé¢, Rzeczpospolita z dnia 2 lutego 2010,

archiwum.rp.pl.
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