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Wstep

Zwierzeta przez stulecia byty traktowane przez czlowieka w sposob skrajnie
przedmiotowy. Jest truizmem powiedzie¢, ze prawa stanowione przez ludzi nie staty na
strazy ich interesow, polegajacych na minimalizowaniu czy unikaniu cierpienia. Na domiar
ztego zwierzeta, mimo oczywistego braku zdolnosci do zawinienia, pociggano réwniez
do odpowiedzialnosci karnej za przypisane im przestepstwa (Lech-Klementowski 2002,
23).

Zgodnie z panujacym przez wieki Swiatopogladem, rolg zwierzat byto stuzenie
cztowiekowi, jako wtadcy przyrody, dzierzagcym nad nig niepodzielng wtadze. Na stosunek
do zwierzat w czasach nowozytnych fatalnie wptyneta kartezjanska wizja zwierzecia jako
dobrze skonstruowanej maszyny, niezdolnej do odczuwania cierpienia - maszyny, ktorej
odgtosy podczas zadawania cierpienia powinny by¢ interpretowane jako ,skrzypienie
albo trzeszczenie popsutego mechanizmu” (Tyburski 2015, 15; Probucka 2013, 182-183).

0d XIX wieku sytuacja prawna zwierzat ulega pewnej poprawie. Do$¢ wspomniec,
ze pod wptywem odkry¢ nauk przyrodniczych miedzy innymi ewolucjonizmu, czy
utylitaryzmu Jeremy’ego Benthama promujgcego sfere intereséw zwierzat zmieniata
sie optyka prawodawcy. Powoli, acz konsekwentnie torowato sobie droge przekonanie,
ze zwierze to istota zdolna do odczuwania cierpienia i zastugujaca z tego powodu na
wspotczucie i ochrone prawng. Zaowocowato to wprowadzeniem szeregu zakazow
okrutnego traktowania zwierzat obwarowanych sankcjami karnymi w prawodawstwach
takich krajow, jak Szwajcaria, Francja, Wtochy, a takze Polska (Pietrzykowski 2011, 214).

Standardem prawnym obowigzujacym w Polsce jest to, Ze pewne zachowania
cztowieka godzace w zwierzeta jak np. bicie, gtodzenie czy zabijanie w sposdb

niehumanitarny sa uznawane za spotecznie szkodliwe w stopniu wiekszym, niz znikomy.
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Stanowig one przestepstwa Scigane przez panstwo.

Kluczowym aktem normatywnym, ktéry ma stuzy¢ ochronie zwierzat jest ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 roku. Prawo o ochronie zwierzat (zwana dalej ustawg). Z jej
przepisow mozna odtworzy¢ elementy norm sankcjonowanych w postaci zakazanych
zachowan, jak przyktadowo zakaz nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania
zwierzat (art. 35 ust. 1 ustawy), zakaz znecania sie nad zwierzetami (art. 35 ust. 2
ustawy). Zakres zastosowania i normowania norm dekodowanych z ustawy dotyczy
czynéw zabronionych popeinianych na szkode podtypu zwierzat w postaci kregowcéw
(art. 2 ust. 2 ustawy)

Samo stypizowanie pewnych zachowan cztowieka jako zakazanych pod grozba
kary nie przesadza jeszcze o skutecznej ochronie prawnej zwierzat. ROwnie istotne jest
bowiem zapewnienie skutecznos$ci ochrony prawnej udzielanej zwierzetom w procesie
karnym, ktérego przedmiotem jest zarzut popetnienia przestepstwa na szkode zwierzat.
Jest to tym bardziej uzasadnione, Ze zwierze jest istotg wrazliwg na cierpienie, lecz nie
potrafigca sie rewanzowac¢ cztowiekowi za wyrzadzone zto, czy dochodzi¢ swoich praw.
[ja Lazari-Pawtowska wymownie podkreslita Ze ,kto zneca sie nad zwierzeciem nie musi
obawiac sie, ze kiedys role sie odwrdca. Zwierze nie wystapi w roli msciciela” (Lazari-
Pawtowska 1992, 37).

Zadaniem wrazliwego i $wiattego prawodawcy faktycznego jest nieustanna rewizja
obowigzujacego ustawodawstwa, zmierzajaca do zapewnienie zwierzetom optymalnej
ochrony prawnej. Przyczynek do takiej rewizji moze stanowi¢ przedtozony artykut.
Tytutowq problematyke zaprezentuje on w trzech czeSciach.

W pierwszym rzedzie przedstawiona zostanie obecna sytuacja prawna zwierzat
jako istot pokrzywdzonych czynem zabronionym w procesie karnym. Nastepnie podjeta
bedzie préba rekonstrukcji zatozen filozoficznych stojacych za normami prawnymi,
ktére wyznaczaja pozycje zwierzecia w postepowaniu karnym. Jest ona nieodzowna dla
przedstawienia stosownej krytyki. Na koniec wskazane zostang racje przemawiajace
za upodmiotowieniem zwierzecia w procesie karnym, polegajacym na przyznaniu mu
statusu pokrzywdzonego jako strony postepowania karnego. Gdyby prawodawca zechciat
podjacétak doniosta decyzje prawng, wowczas wcielitby w zycie postulat upodmiotowienia
zwierzat, ktéry pojawita sie pod koniec XX wieku pod wptywem filozofii Toma Reagana
i na gruncie polskim jest przekonujaco promowany przez Andrzeja Elzanowskiego i
Tomasza Pietrzykowskiego (Elzanowski & Pietrzykowski 2013, 18-27).

W ramach uwag wstepnych wypada doda¢, ze postuzenie sie w tytule artykutu
stowem czyn zabroniony zamiast przestepstwo nie jest dzietem przypadku. Norme
sankcjonowang zakazujaca okreslonych zachowan mozna przekroczy¢ réwniez czynem

niedowolnym, w stanie niepoczytalnosci (Pohl 2007, 83).
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Zasadniczym celem procesu karnego jest realizacja zasady trafnej reakcji karne;j.
Polega ona na wykryciu i pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa
i uchronieniu od tej odpowiedzialnosci osoby niewinnej (Cieslak 1984, 213). Innym
istotnym celem tego procesu jest zabezpieczenie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania karnego).

Jak zauwazyta Matgorzata Zbikowska, rzeczona ochrona powinna by¢ udzielana
pokrzywdzonemu na kilku poziomach: po pierwsze, na poziomie stanowienia prawa
(aspekt formalnoprocesowy). Tre$¢ przepisOw ustanawianych przez prawodawce musi
przeto uwzglednia¢ interesy tego uczestnika procesu karnego. Po wtére, na poziomie
wyktadni, czyli dekodowania norm prawa z przepis6w prawnych; i po trzecie, na poziomie
stosowania prawa, czyli praxis (Zbikowska 2015, 108).

Pokrzywdzony jest uznany za podmiot, ktéory ma okreSlony interes prawny
wyrazajacy sie w uzyskaniu dlan korzystnego rozstrzygniecia. Jest z mocy prawa strong
w postepowaniu przygotowawczym (pierwszym stadium procesu karnego) i moze
wystepowac jako strona w postepowaniu rozpoznawczym. Warto odnotowac, ze “strong
jest podmiot, ktéry w procesie badZ sam wystepuje w swoim imieniu, badZ w ktérego
imieniu dziata kto$ inny (przedstawiciel) i ktéry ma interes prawny w korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu” (Daszkiewicz 2000, 205).

Status pokrzywdzonego ma charakter obiektywny i jest uzalezniony od tego, czy
w konkretnej sytuacji dany podmiot jest rzeczywiscie pokrzywdzonym. Dla takiego
uznania zasadnicze znaczenie ma ustalenie przedmiotu ochrony (Stefanski 2017, 697).
Jego status ksztattuje zdarzenie, ktére ma miejsce poza procesem karnym (Janusz-Pohl
2017, 234)

Czy prawodawca do grona podmiotéw pokrzywdzonych zaliczyt réwniez zwierzeta
chronione rzeczonymi normami sankcjonowanymi?

Odpowiedzi jednoznacznie negatywnej udziela definicja legalna pokrzywdzonego
zawarta w przepisie art. 49 §1 k.p.k. Zgodnie z przepisem art. 49 § 1 k.pk. pokrzywdzonym
jest osoba fizyczna lub prawna ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo.Stosownie do § 2 wspomnianego przepisu pokrzywdzonym
moze by¢ takze niemajgca osobowosci prawnej instytucja panstwowa lub samorzadowa,
inna jednostka organizacyjna ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna.

Latwo dostrzec, ze w definiens ,pokrzywdzonego” nie znalazty sie zwierzeta. Ma
to oczywiscie negatywne konsekwencje dla sytuacji prawnej tej grupy istot zywych. Ta
definicja wigZe bowiem organy procesowe zajmujace sie $ciganiem czynéw zabronionych
wymierzonych w zwierzeta i osadzaniem ich sprawcow (sad, prokurator, policja).
Definicje legalne sg wszakze normami nakazujacymi okreslonym podmiotom, mianowicie
interpretatorom aby pewnym wyrazom, czy wyrazeniom nadawali odpowiednie
znaczenie (Zielinski 2017, 176-177). Wielowymiarowa dyrektywa uwzgledniania
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego nie dotyczy zatem zwierzat.

Jaki jest status zwierzecia pokrzywdzonego i kto wystepuje jako podmiot w
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procesach wszczetych z powodu przestepstw popetnianych przeciwko nim?

W przepisie art. 1 ust 1 ustawy zawarta jest nastepujaca definicja zwierzecia. Jest to
mianowicie: "istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. W tym samym
paragrafie ustawodawca zdecydowat, Ze cztowiek jest mu winien poszanowanie ochrone
i opieke. Zwierzeta zostaty wytaczone zatem z klasy przedmiotéw materialnych (Nazar
2002,134-135). Takie zdefiniowanie zwierzecia jest uznaniem przez prawodawce prawdy
o $wiadomosci doznaniowej zwierzat i jej moralnego znaczenia (Letowska 1998, 113).
Jednakowoz efekty tak powsciagliwej derefikacji s3 w istocie mizerne. Zwierzeta wszak
nie zyskuja podmiotowosci, co obniza efektywnos¢ ich ochrony prawnej (Elzanowski &
Pietrzykowski 2013, 25). Szczeg6lnie uwidacznia sie to na gruncie procedury karne;j.

Trudno odmoéwié racji Michatowi Gabrielowi Weglowskiemu twierdzacemu, Ze
zwierze moze by¢ istota faktycznie pokrzywdzong przez cztowieka (Weglowski 2008.
158). Jednakze w sposéb podmiotowy w procesach karnych zainicjowanych z powodu
pokrzywdzenia zwierzecia traktowany jest tylko cztowiek.

Tego rodzaju wyktadnie przepisOw prawa przedstawit Sad Najwyzszy, ktorego
orzeczenia maja istotng wage dla organéw stosujacych prawo, zwtaszcza sadoéw
powszechnych. W wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku VKK 370/13 wydanym na
kanwie sprawy karnej, w ktdrej zarzucono oskarzonemu znecanie sie nad 23 konmi, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, Ze zwierze nie jest pokrzywdzone, poniewaz nie jest , 0sob3a”
w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. Zwierze nie jest tez rzecza, o czym stanowi art.
1 ust. 1 ustawy. Jednakze Najwyzsza Instancja Saqdowa uznata, zZe zwierze hodowlane lub
domowe nalezy postrzegac jako przedmiot wtasnosci lub posiadania we wszystkich jego
formach (tj. posiadania samoistnegoizaleznego, poniewaz w sprawach nieuregulowanych
w tej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy, zob. art. 1 ust. 2
ustawy). Sad Najwyzszy wywiddl, Ze jesli obowigzujgce prawo chroni wtasnos¢, jak i
stan spokojnego posiadania, to pokrzywdzonym czynem polegajacym na znecaniu sie
nad zwierzeciem jest przede wszystkim jego wtasciciel lub posiadacz (Wyrok SN z dnia
16 stycznia 2014 roku VKK 370/13 Legalis, takze Weglowski 2008, 157-163). Zdaniem
Michata Gabriela Weglowskiego za pokrzywdzonego mozna uznaé réwniez cztowieka,
ktéry uprawdopodobni wplyw czynu zabronionego popetnionego na szkode zwierzecia
na swoje dobra prawne (Weglowski 2008, 159-160).

Kompetencje do podejmowania czynnosSci procesowych maja nie tylko wyzej
wymienieni pokrzywdzeni. W sprawach o przestepstwa okreslone przepisach art. 35 ust.
1, 1 a lub 2 oraz wykroczenia okres$lone w art. 37, a takze w postepowaniu w sprawach
nieletnich o czyn karalny okre$lony w art. 35 ust. 1, 1 a lub 2 prawa pokrzywdzonego
moze wykonywac organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat.
Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérych nie ma podmiotu pokrzywdzonego, np. w wypadku
znecania sie nad zwierzeciem bezdomnym (Weglowski 2008 161).

Konfiguracja os6b wystepujacych jako pokrzywdzony badZ jako organizacja stojaca

nastrazy praw zwierzatjest do$¢ urozmaicona. Jednakze niezaleznie od takiego, czy innego
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uktadu procesowego do kategorii podmiotéw pokrzywdzonych nie zalicza sie zwierzat.

Perspektywa prawodawcy w tym wypadku jest zatem na wskro$ antropocentryczna.

Jakie zatozenia filozoficzne kryja sie za taka, a nie inng definicja pokrzywdzonego
oraz zwierzecia przedstawiong w rzeczonych przepisach prawa? Kazdy porzadek prawny
oparty jest na pewnych metaprawnych przekonaniach ontologicznych, aksjologicznych
i epistemologicznych prawodawcéw, bez ktérych podejmowane przez nich dziatania
i tre$¢ stanowionych norm bytaby nonsensowna” (Pietrzykowski 2017, 176). Ich tres¢
jest konsekwencja przyjmowania przez prawodawce pewnego wyobrazenia $wiata,
kreujacego poziom ontologicznych i aksjologicznych presupozycji konkretnych instytucji
prawnych (Pietrzykowski 2015, 248; Sarkowicz 1995, 159-172). Poziom presupozycji.
obejmuje "wszelkie informacje o wspotczesnym prawodawcy, $wiecie,spoteczenstwie,
cztowieku, jego pogladach i warto$ciach” (Sarkowicz 1995, 67). Presupozycje maja
wymiar ontologiczny. Dotycza bowiem sfery faktow o cztowieku, spoteczenstwie.
Presupozycje aksjologiczne obejmuja wartosci przy$swiecajace prawodawcy (Sarkowicz
1994, 67). Ich odtworzenie jest mozliwe poprzez wyktadnie rzeczonych przepiséw na
poziomie presupozycji (Sarkowicz 1995, 159-172).

Presupozycje ontologiczne kryjace sie za powyZszymi przepisami przedstawiaja
obraz Swiata zamieszkatego przez ludzi i zwierzeta. W tym $wiecie, jedynie cztowiek
badz twory majace stuzy¢ jego interesom majatkowych np. osoby prawne, s3 uznane
za podmiot praw w procesie karnym. Organy procesowe maja obowigzek dbatosci o
ich interes procesowy na wymienionych ptaszczyznach, to jest na poziomie wyktadni
przepis6w prawa i ich stosowania. Prawodawca faktyczny natomiast taka troske musi
przejawiaé na poziomie stanowienie prawa.

Z rzeczonych przepiséw wytania sie wizja Swiata, w ktérym zakazane jest pod
grozba odpowiedzialno$ci karnej miedzy innymi zabijanie zwierzat kregowcéw bez
powodu, jak rowniez dreczenie i gtodzenie. Nie s3 one traktowane rzeczowo. Wszelako, sa
podporzadkowane cztowiekowi i ich krzywda jest relatywizowana do tego, na ile uderza
réwniez w dobra prawne cztowieka.

Presupozycje aksjologiczne sa oparte, jak wydaje sie na humanizmie prawniczym,
ktéry - jak zauwaza Tomasz Pietrzykowski - jest ,filozofia prawa” wspoélczesnego
prawodawstwa. Opiera si¢ on na przekonaniu, ze cztowiek jest szczegdlnie wyrdznionym
rodzajem bytu, wyraznie réznym od innych istot. Z tego powodu jedynie istotom
ludzkim przystuguje status podmiotéw prawa. Jedynie ludziom przystuguje status
podmiotu z uwagi na ich przyrodzona godnos$¢. Prawo postrzegane jest jako instytucja
poswiecona zaspokajaniu potrzeb i pragnien cztowieka (Pietrzykowski 2015, 21). Prawo
karne procesowe uznaje jedynie interesy cztowieka jako godne efektywnej ochrony. W
konsekwencji cztowiek ma status pokrzywdzonego wéwczas, gdy zachowanie godzace

w zwierzeta godzi w jego dobra (zwierze jako wtasnos¢, zwierze jako istota, z ktéra
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cztowieka taczy szczegblna wieZ emocjonalna.)

Zalozenia filozoficzne ukryte za przedstawionymi rozwigzaniami prawnymi maja
charakter hybrydalny. Z jednej strony sa wszakze konsekwencja przyjecia oczywistych
praw nauk przyrodniczych, mianowicie zdolnosci zwierzecia do wielowymiarowego
przezywania otaczajacej go rzeczywistosci miedzy innymi poprzez cierpienie fizyczne,
czy réwnie dojmujace cierpienie psychiczne. Z drugiej strony, mimo tej §$wiadomosci, nie
postawiono przystowiowej kropki nad ,i”, uznajac podmiotowos$¢ prawna zwierzat. Nie
jest tez jasne, co jest w istocie przedmiotem ochrony prawnokarnej na gruncie przepisow
karnych ustawy.

Romuald Kmiecik ma racje wskazujac, Ze problematyczne jest to, czy przedmiotem
ochrony jest zwierze jako istota zdolna do odczuwania cierpienia, czy tez zwierze jako
»obiekt wykonawczy dziatania naruszajacego wzorce moralne, ktore zabraniajg ludziom
zadawanie cierpien (znecania sie, torturowania) takze innych istot” (Kmiecik 2002, 187).
Wydaje sie, ze z uwagi na do$¢ podrzedna pozycje zwierzecia i kluczowa role cztowieka
w procesie karnym, wizja prawodawcy jest blizsza uznaniu, Ze szkodliwos$¢ praktyk
przeciwko zwierzetom wynika raczej z tego, Ze godza one raczej w ludzi, jak przyjmowat
to Immanuel Kant, zamiast stanowi¢ samoistne zto, godzace w istoty wrazliwe i cierpiace.

Tego rodzaju niejasno$¢ polegajaca na braku wyraZnego rozstrzygniecia przez
prawodawce, jakie wartoSci sa chronione przez przepis stanowi luke aksjologiczng intra
legem (Skuczynski & Zientara 2012, 217).

Obecny status zwierzecia jako istoty faktycznie pokrzywdzonej w procesie
karnym wymaga ponownego przemyslenia. Szczeg6lnie aktualne w tym kontekscie jest
pytanie postawione przez Jana Biatocerkiewicza, czy dereifikacja zwierzat jest ostatnim
paradygmatem, czy tez otwiera droge do personalizacji (Biatocerkiewicz 2005, 59).
Decyzja w tym wzgledzie nalezy do prawodawcy. Petryfikacja obecnego stanu prawnego
oznaczatoby w istocie sztywno$¢ poznawcza prawodawcy faktycznego zamknietego na
dynamiczny postep nauk przyrodniczych, gotowych do weryfikowania wynikéw badan
o zwierzetach w $wietle miarodajnych kryteriéw intersubiektywnej kontrolowalnosci.
Nadanie statusu podmiotu nie jest tozsame z decyzja arbitralna. Jest to wynik kierowania
sie przez normodawce pewnymi racjami (Pietrzykowski 2013, 17). Z kolei wartos¢ kazdej
jednostkiludzkiej i poszanowanie jej praw sa ufundowane na podstawach metafizycznych
zaktadajacych przyrodzona godnos$¢ cztowieka (Pietrzykowski 2013, 249). Jest to
wspbiczesnie przyjmowane bez zastrzezen - jednak pozostaje dalekie od oczywistosci w
odniesieniu do zwierzat.

Uznanie zwierzat za podmioty prawa wymaga stosownego uzasadnienia
aksjologicznego opartego ocen moralnych, zywionych przez prawodawce (uzasadnienie
aksjologiczne heteronomiczne (Ziembinski & Zielinski 1988, 151). Musi by¢ ono na tyle
przekonujace, aby zyskato aprobate i zostato zinternalizowane przez adresatow norm
prawnych.

Podstaw do rewizji ocen moralnych przemawiajacych za upodmiotowieniem
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zwierzecia dostarczaja odkrycia nauk przyrodniczych, szczegélnie neurobiologii.
Rzeczone nauki odstaniajg prawodawcy faktycznemu prawdy o ztoZonosci Zycia zwierzat
i ich wrazliwos$ci na rozmaite doznania, a takze niekiedy zdolno$ciach do empatii, czy
zachowan altruistycznych. Empatia, ktéra winna skioni¢ do zmiany ocen moralnych
opiera sie zatem na obserwacji na wiedzy naukowcéw, a nie na uczuciach i opiniach
(Hotéwka 2015, 73).

[stnieja racje przemawiajace za tym, by aplikowac na gruncie procedury karnej
koncepcje zwierzecia jako podmiotu nieosobowego i uznac¢ sfere jego intereséw za
wymagajaca skutecznej ochrony w procesie karnym. R4zni sie on od przedmiotu tym, ze
jest zdolny do $wiadomego odczuwania ma swoje wtasne subiektywne interesy, w tym,
aby jego dobrostan byt jak najwyzszy. Jego interesy nie musza by¢ wcale uswiadamiane
(Pietrzykowski 2015, 253).

Nauki przyrodnicze, a zwtaszcza neurobiologia dostarczaja coraz wiecej
przyktadéw, ze zwierzeta s3 zdolne do odczuwania bélu i emocji. Takie istoty jak
kregowce, a by¢ moze réwniez zwierzeta bezkregowe, maja swiadomos¢. Jej ewolucja
sprawita, Ze niektdre pozytywne wartosci biologiczne, jak np. pokarm czy schronienie,
oraz negatywne wartoSci biologiczne (np. zagrozenie) zaczety by¢ postrzegane przez
zwierzeta jako dobre i zte. Co wiecej, niektére z nich - przyktadowo, delfiny, stonie i
szympansy - maja samoswiadomos¢ czy umiejetno$s¢ wspotodczuwania. Ludzie dzielg
z pozostatymi ssakami podstawowe doznania negatywne generowane w tzw. uktadzie
limbicznym, takie, jak uczucie bélu, strachu i niepokoju. Rowniez z ptakami homo sapiens
dzieli gtéwne kategorie zrodet przyjemnosci, jak np. pozaseksualne kontakty spoteczne,
zachowania apetencyjne i eksploracyjne (wtasna aktywno$¢) oraz zabawe. W mézgu
kregowcow nieustannie nastepuje konwersja wartosci biologicznych w doznania. To
one sg odpowiedzialne za pragnienia, a zatem i interesy (Elzanowski & Pietrzykowski
2013, 20-22). Z kolei te emotywne preferencje i rozpoznania spotykaja sie u cztowieka
z procesami racjonalno-decyzyjnymi zachodzacymi w najmtodszym ewolucyjnie,
przedczotowym ptacie kory mézgowe;j.

Swiadomosci zwierzat nie da sie jednak zredukowaé do czystej sensytywnosci.
Zwierzeta domowe, nalezace wszak nie tyko do ssakéw, maja swoje oczekiwania, doznaja
zawodu lub radosci; wykonuja one ponadto operacje poznawcze, wykazuja empatie
badz jej brak. Trudno t¢ mentalng ztozono$¢ zwierzat wyzszych sprowadzi¢ do instynktéw i
uczenia sie wytacznie za posrednictwem odruchéw warunkowych (Wolenski 2015, 29).

ZdolnoSci te i procesy pozostaja niepodwazalnym faktem réwniez w $wietle tego,
Ze zwierzeta nie majg $wiadomosci wiasnych praw, w tym takich, ktére posiadatyby w
procesie karnym. Jan Wolenski rozprawiajac sie z tym argumentem stusznie zauwazyt, Ze
uprawnienia przypisuje sie rowniez osobom prawnym. Wsrod nich sa za$ takie, ktore nie
odnosza sie do ludzi (Wolenski 2015).

Wreszcie nie sposéb nie dostrzec, ze w przepisach kodeksu postepowania karnego

wystepuja pewne kategorie podmiotéw niezdolnych do podejmowania czynnoSci
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procesowych, np. osoby ubezwtasnowolnione catkowicie badZ osoby niepeinoletnie (art.
51§ 1i2 k.p.k.). Sa one reprezentowane przez przedstawicieli procesowych wlasnie z racji
niezdolnosci do wykonywania swoich uprawnien. Ich interes prawny i podmiotowo$¢ nie
budza watpliwosci i sg postrzegane, respektowane, wreszcie realizowane przez podmioty
posiadajace zdolnos$¢ do czynno$ci procesowych.

Za uznaniem zwierzat za podmioty na plaszczyZnie procesu karnego przemawia
nadtokonieczno$¢skorygowania pewnejniekonsekwencjiaksjologicznejprawodawcy. Oto
bowiem przepisy procedury karnej chronig interesy ekonomiczne cztowieka pozwalajac
wystepowac w roli pokrzywdzonym réznym tworom organizacyjnym jak osoby prawne.
Jednocze$nie zwierzeta podobne do cztowieka, jesli chodzi o sposéb przezywania $wiata,
nie majg tak korzystnej pozycji. Taka hierarchia wartosci prawodawcy faktycznego w
Swietle aktualnej wiedzy o zwierzeciu jawi sie jako moralnie watpliwa.

Postulat upodmiotowienia zwierzat w procesie karnym nie polega naturalnie na
uznaniu zwierzecia za podmiot kompetentny do podejmowania czynno$ci procesowych.
Tego typu czynnosci moga wszak podejmowac jedynie istoty wyposazone w zdolnosci
racjonalne, w tym - w zdolno$¢ rozpoznania regut formalizacji i konwencjonalizacji
przesadzajacych o waznoSci i prawidtowos$ci czynnosci procesowych (Janusz-Pohl 2017,
62).

Pokrzywdzone - zwierze nie stanowitoby typowej strony procesowej, okreslonej
w nauce procesu karnego jako uczestnik ktéry dziata we wiasnym imieniu, a nadto
ma interes prawny w okre$lonym rozstrzygnieciu o procesie (Grzegorczyk 1998, 5-6).
Podmiotowo$¢ prawna przyznana zwierzeciu moglaby mie¢ tylko wymiar bierny.
Polega on na posiadaniu prawnie chronionych intereséw, ktére przyoblekaja postac
uprawnien danego podmiotu prawnego, za ktérych naruszenie inne podmioty ponosza
(Pietrzykowski 2013 25).

Zdolnos$¢ do czynnosci procesowych przystuguje wytacznie ludziom petnoletnim
i nieubezwtasnowolnionym (Janusz-Pohl 2017, 244). Tylko te podmioty moglyby zosta¢
wyposazone w kompetencje do podejmowania czynnoS$ci procesowych na korzysé
zwierzat podmiotow nieosobowych. OczywiScie pozostaje otwarte pytanie czy takim
reprezentantem powinien by¢ kazdy petnoletni i nieubezwtasnowolniony cztowiek, ktory
wspétodczuwa ze skrzywdzonym zwierzeciem, czy tez czuje sie za nie odpowiedzialny,
czy ze wzgledow pragmatycznych stuzacych sprawnosci postepowania karnego jedynie
wybrane podmioty.

Ewa Letowska nie bez racji podkreslata, ze skuteczno$¢ regulacji prawnych
chroniacych zwierzeta zalezy od tego, jak sprawnie zostanie zorganizowany aparat, dzieki
ktéremu rzeczone uprawnienia bedg wykonywane (Letowska 1997, 91). By¢ moze zatem
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie uprawnien zwierzat pokrzywdzonych-nieosobowych

podmiotéw prawa powinien spoczywac na specjalnie do tego powotanej instytucji.
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Zakonczenie.

Upodmiotowienie nieosobowe stanowitoby kolejny i $mialy krok w kierunku
dalszej dereifikacji zwierzat i zapewnienia im efektywnej realnej ochrony ich praw.

Tegorodzajuzmiananiestanowizpewno$cigspetnieniaoczekiwan przedstawicieli
radykalnego nurtu praw zwierzat postulujagcego uznanie wielu praw zwierzat, w tym
fundamentalnego prawa do Zycia. By¢ moze nawet rozczaruje niejednego oredownika
praw zwierzat swoja powsciagliwoscia.

Jednakze, jak stusznie zauwazyli Tomasz Pietrzykowski i Andrzej Elzanowski,
"niemozno$¢ natychmiastowej przemiany $wiata w arkadie zwierzat nie powinna sta¢
na przeszkodzie podejmowaniu dziatan, dzieki ktérym moze on sta¢ sie przynajmniej
w nieco mniejszym stopniu ich ,wieczng Treblinkg” (ElZzanowski & Pietrzykowski 2013,
25). Takim dziataniem jest wtasnie upodmiotowienie zwierzecia poprzez poszerzenie
zakresu definicji pokrzywdzonego w przepisie art 49 kodeksu postepowania karnego.

Zmiana definicji legalnej pokrzywdzonego w postulowanym kierunku
wzmocnitaby ochrone prawng zwierzat, cho¢by poprzez wiaczenie troski o ich prawnie
chronione interesy do warto$ci, ktére ma realizowac¢ proces karny:.

Wydaje sie, iz rzeczona zmiana wplynetaby takze na jezyk prawniczy, a tym
samym na praktyke prawnicza uzytkownikéw i kreatorow tego jezyka.

Do jezyka prawnego nalezg wszelkie wyrazenia wystepujace w jakimkolwiek
tekscie prawnym. Wprowadzenie aktu prawodawczego zawierajacego chocby jedno
nowe wyrazenie wzbogaca ten jezyk (Patryas 1997, 108-109). Tworzenie waznego jezyka
prawniczego opiera sie za$ na jezyku prawnym (Patryas 1997, 114). Jezyki prawne maja
swoje odpowiedniki wchodzace w sktad jezyka prawniczego. Taki sktadnik Wojciech
Patryas okresla mianem przedmiotowego odpowiednika swojego wzorca. W skrajnym
przypadku prawny wzorzec jest identyczny ze swoim przedmiotowym odpowiednikiem.
Z reguty jednak jest tak, ze prawny wzorzec jest jedynie fragmentem swojego
przedmiotowego odpowiednika. Odpowiednik zawiera z kolei wszystkie reguty swojego
prawnego wzorca, a nadto konstytuujg go dodatkowe reguty jezykowe (Patryas 1997,112).
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zmiana definicji projektujacej pokrzywdzonego,
polegajaca na wiaczeniu definiens zwierzat, wptynetaby na korzystne dla zwierzat zmiany
jezyka prawniczego, wzbogacajac ten ostatni o nowe pojecie zwierzecia pokrzywdzonego
w procesie karnym.

Tego rodzaju zmiana dostarczytaby argument na rzecz uznania, Ze przedmiotem
ochrony prawnokarnej przepisow ustawy o ochronie zwierzat jest - zapozyczajac
semantyke od Iji Lazari-Pawtowskiej - ,autonomiczne dobro samych zwierzat a nie tak

czy inaczej pojmowana korzy$¢ ludzi” (Lazari-Pawtowska 1992, 33).
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Remarks About Legal Situation of Animal Injured By Prohibited Act

in Polish Criminal Process

Abstract: The article is focused on the issues relating to a legal situation of an animal
as a victim of a criminal offense. Currently, according to the rules of criminal procedure,
an animal, as an entity, cannot be legally recognised a victim, which significantly lowers
efficiency with which its interests can be protected. There are strong moral and pragmatic
reasons to grant animals the status of a non-personal carrier of legal rights. Legal
personality of animals as victims during a criminal trial should be of only passive nature,
allowing recognition of legally-protected interests of the animal.

Keywords: animal; non-personal carriers of legal rights; criminal process; interests.
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