ALFRED OHANOWICZ

PRZEDMIOT PRZEPADKU NIEGODZIWEGO WZBOGACENIA

Art. 412 k.c. stanowi, ze ,,...to, co zostalo Swiadczone Swiadomie za
dokonanie czynu zabronionego przez ustawe¢ lub sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego albo w wykonywaniu czynnos$ci prawnej majacej
cel sprzeczny z ustawg lub zasadami wspodlzycia spolecznego, ulega prze-
padkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli przedmiot $wiadczenia zostal
zuzyty lub utracony przepadkowi ulega jego warto$¢". Przepis nowy, nie
znajdujacy odpowiednika w dawnym prawie, a w szczegélnosci w k.z.
ma na celu wykluczenie mozliwosci, by jeden z uczestnikow czynu za-
bronionego lub sprzecznego z zasadami wspotzycia spolecznego mogl za-
trzymaé owoce swego niegodziwego dziatania. Taki bowiem rezultat przy-
nosit przepis art. 132 k.z., ktory tylko solvensa pozbawial prawa zadania
zwrotu $wiadczenia, natomiast pozwalal accipiensowi zachowaé je, mimo
ze 1 po jego stronie zachodzita niegodziwo$¢. Zmiana, jaka wprowadzit
k.c. polega na tym, ze obie strony tracg $wiadczenie. Ani bowiem solvens
nie moze zada¢ jego zwrotu ani accipiens nie moze go zatrzymac, ponie-
waz przepada ono na rzecz Skarbu Panstwa. Celem wigc nowego unor-
mowania jest odjecie obu stronom korzysci niegodziwego dziatania, a nie
tylko jednej z nich, jak to bylto poprzednio. Zaznaczy¢ nalezy — dla zu-
petnosci okreslenia genezy tego przepisu, ze jest on zarowno w k.z. jak
1 w k.c. wyjatkiem od zasady, ze roszczenie o zwrot powstaje, jezeli czyn-
no$¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢
wazna po speinieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c. i 130 k.z.). W razie
niegodziwosci wedlug art. 132 k.z. $wiadczacy nie mial prawa zadac
zwrotu $wiadczenia, natomiast wedlug art. 410 k.c. $wiadczenie ulega
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Okreslenie charakteru tego prze-
pisu i jego wyktadnia daty powod do licznych réznic zdan i nowg insty-
tucje¢ wprowadzona do k.c. za wzorem ustawodawstwa radzieckiego na-
lezy uzna¢ za jedna z nader spornych. Nikt nie kwestionuje wyzszych
moralnych motywow, z ktorych wynikta owa zmiana, cho¢ zachodza wat-
pliwosci, czy w praktyce beda te przepisy do$¢ skuteczne. RoOwniez nie ma
roznicy zdan co do tego, ze przepadek $wiadczenia nie jest przepadkiem
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w rozumieniu dekretu z 22 X 1947 r. (Dz. U. nr 65 poz. 390) ani tez art.
48 lub 47 k.k. z 1969 r. Nie jest wigc przepadek $wiadczenia karg w zna-
czeniu prawa karnego, lecz jedynie $rodkiem natury cywilistycznej ma-
jacym na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej winny niegodziwo$ci mialby
zachowa¢ korzys$ci ptynace z jego zakazanego niemoralnego czynu. Oczy-
wiscie przepis ten nie ma na oku jakich$ korzys$ci Skarbu Panstwa, gdyz
nie o jego wzbogacenie tu chodzi, lecz o pozbawienie korzysci $§wiadcza-
cego 1 tylko jego, a nie takze innych osoéb, bo jedynie tylko jego wzboga-
cenie nosi charakter moralnie ujemny i przez ustawe¢ dezaprobowany. Ten
charakter przepadku nalezy zawsze mie¢ na uwadze przy wyktadni prze-
pisow art. 412 k.c.

Do pewnych nieporozumien daje podstawe okoliczno$é, ze w stosunku
do art. 132 k.z. przepis art. 412 k.c. stanowi pogorszenie sytuacji raczej
accipiensa niz solvensa. Ten ostatni bowiem wedlug obu przepisow nie
moze zada¢ zwrotu nienaleznego $wiadczenia i dla niego jest obojg¢tne,
czy zatrzyma je accipiens czy zabierze Skarb Panstwa. Natomiast acci-
piens mogt wedlhug dawnych przepisow zatrzymac¢ $wiadczenia, wedtug
nowych za§ musi je wyda¢ Skarbowi Panstwa. A przeciez przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa ma ugodzi¢ tego, kto dokonat §wiadczenia o celu
niegodziwym, a nie tego, kto je przyjal. Dlatego tez ustawa wymaga $§wia-
domosci dzialania niegodziwego tylko po stronie solvensa a nie takze
accipiensa. Dlaczego jednak wujemny skutek tej czynno$ci dotknie nie
solvensa lecz accipiensa, ktéry moze nawet nie wiedzie¢ o niegodziwosci,
$wiadczenia? W praktyce moze si¢ to zdarzy¢ wprawdzie bardzo rzadko,
bo przeciez accipiens otrzymuje zaplat¢ za dokonanie czynu zabronionego
lub sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego albo otrzymuje ja
w wykonaniu czynno$ci prawnej majacej taki niegodziwy cel, to jednak
nie mozna wykluczy¢ ewentualno$ci, ze moze dziala¢é w nieswiadomosci
nagannego charakteru $wiadczenia. Stad tez pojawily si¢ zapatrywania,
ze do wywotania skutku przewidzianego w art. 412 k.c. potrzeba $wiado-
mosci niegodziwoséci po obu stronach'. Wyktadnia taka sprzeciwia sie jed-
nak wyraznemu brzmieniu art. 412 k.c, a co wigcej, samemu charakte-
rowi roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Nie mozna si¢ dac
zafascynowaé¢ samg zmiang sytuacji prawnej stron w poré6wnaniu z po-
przedniag wedtug norm k.z. Ustawodawca wprowadzit w k.c. zupeinie no-
wa instytucje i punktem wyjscia jej nie byl dla niego art. 132 k.z. i zmia-
na nie polega tylko na skorygowaniu tego przypisu, lecz na zupelnie
nowym uregulowaniu sprawy. Punktem wyjscia jest tu art. 410 k.c, we-
dtug ktorego Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobo-
wigzujaca do niego byla niewazna. Wedlug tego przepisu §wiadczacy
mogitby zadaé zwrotu Swiadczenia o celu niegodziwym i to bez wzgledu

' A. Kedzierska-Cieslakowa, Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna,

Studia Cywilistyczne, t. XIII - XIV, Krakow 1969, s. 152 i n.
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na to, czy ktorakolwiek ze stron miata $wiadomo$¢ tej niegodziwosci.
Powstanie bowiem roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia za-
lezy wytacznie od przestanek obiektywnych, a w szczegdlnosci od przej-
Scia warto$ci majatkowych z majatku jednej osoby do majatku drugiej,
bez podstawy prawnej. Elementy za$§ subiektywne, jak wina, dobra wia-
ra itp. majg charakter heterogeniczny i tylko w nader ograniczonej mie-
rze znajduja uwzglednienie, jezeli chodzi o rozciagtos¢ obowigzku zwrotu
korzy$ci ze strony wzbogaconego ®. Otdz taki czynnik subiektywny wpro-
wadza przepis art. 412 k.c. Wyjatkowos§¢ tej normy w stosunku do art.
410 k.c. polega na tym, ze pozbawia solvensa roszczenia o zwrot $wiad-
czenia w przypadku, kiedy przyczyna niewazno$ci czynno$ci prawnej jest
jej cel niegodziwy i §wiadczacy na §wiadomos$¢ tej niegodziwos$ci. Nato-
miast zastrzezenia takiego nie bylo potrzeba w stosunku do odbiorcy
$wiadczenia, poniewaz ten juz na podstawie art. 410 § 2 k.c. byl zobo-
wiagzany do zwrotu $wiadczenia bez wzgledu na to, czy mial czy nie miat
Swiadomos$ci, ze czynno$¢ prawna zobowigzujaca do tego $wiadczenia bytla
niewazna i z jakiej przyczyny. Ograniczenie zatem art. 412 k.c. odnosi
si¢ wytacznie do $§wiadczacego, natomiast, zgodnie z obiektywnym cha-
rakterem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia $wiadomos¢
odbiorcy jest tu obojetna .

Mozna by jednak zarzuci¢, ze przeciez przepis art. 412 k.c. zwraca si¢
ostrzem takze przeciw odbiorcy $wiadczenia, skoro spotyka go wzmozona
odpowiedzialno$¢. Jes$li mianowicie przedmiot $wiadczenia zostat zuzyty
lub utracony, przepadkowi ulega jego warto$¢. Otrzymujacy $wiadczenie
jest wiec traktowany jak pozostajacy w zlej wierze (art. 409 k.c.) i nie
moze si¢ broni¢ zarzutem, ze utracil nieproduktywnie korzy$¢ stanowiaca
wzbogacenie. Jednakowoz przepis ten zostal — zdaje si¢ — podyktowany
wzgledami oportunistycznymi, niz zamiarem wzmozenia represji wobec
odbiorcy $wiadczenia. Dowodd, ze otrzymujacy $wiadczenie wiedzial o jego
niegodziwym celu, bylby czesto — wobec solidarnego interesu obu stron
— bardzo trudny do przeprowadzenia i dlatego ustawa chcac uniknac
jeszcze jednej trudnos$ci w i tak juz ucigzliwej realizacji roszczenia Skar-
bu Panstwa, wykluczyta tu mozno$¢ ekskulpacji z powodu braku aktu-
alnego wzbogacenia.

Jak juz z powyzszego wida¢ wyktadnia art. 412 k.c. nasuwa wiele
watpliwo$ci zardéwno natury materialnoprawnej jak 1 proceduralne;j.
W niniejszym artykule zajmiemy si¢ tylko jedna z nich, co prawda pod-

2 A Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 443.

> Por. orzeczn. SN z 9 X 1968 r. nr I cr 364/68 z glosa A. Ohanowicza (OSPiKA
z. 7-8/1969). Przypadek tam rozstrzygniety o tyle jest charakterystyczny, Ze nie
ulega watpliwosci, iz odbiorca §wiadczenia o niegodziwym charakterze nie miat
swiadomos$ci, poniewaz zostal wprowadzony w biad. Stusznie jednak SN uzaleznit
przepadek $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa wylacznie od stwierdzenia $wia-
domosci $wiadczacego.
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stawowej natury, a mianowicie zagadnieniem, co jest przedmiotem prze-
padku na rzecz Skarbu Panstwa. W tym wzgledzie zarysowaty si¢ w lite-
raturze dwa zapatrywania. Oba wychodzg z zatozenia, Ze przepadek na-
stepuje z mocy samego prawa w chwili dokonania $wiadczenia, gdyz taki
jest wyrazny przepis ustawy. Lecz jedni twierdza, ze przedmiotem tego
przepadku jest przedmiot $§wiadczenia, ktory jezeli jest rzecza, przechodzi
automatycznie na wlasnos¢ Skarbu Panstwa®, drudzy natomiast utrzy-
muja, ze przedmiotem przepadku jest roszczenie o wydanie nienaleznego
§wiadczenia, ktore przyshugiwaloby $wiadczacemu®’. Kazda z tych kon-
cepcji ma odmienny wpltyw na ogdt skutkow prawnych przepadku i dla-
tego w pierwszym rzg¢dzie zajmiemy si¢ analizg tych skutkow.

II

Na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie, przeciw komu stuzy
Skarbowi Panstwa roszczenie o wydanie $wiadczenia, ktére uleglo prze-
padkowi. Jesli przyjmiemy, ze Skarb Panstwa nabyt wtasno$¢ przed-
miotu z chwilg dokonania §wiadczenia, to nasuwaja si¢ tu dwa zagadnie-
nia. Pierwsze dotyczy dokladnego sprecyzowania momentu przejscia tej
wlasnosci, a w szczego6lnosci czy przechodzi ona bezposrednio od $wiad-
czacego na Skarb Panstwa, czy tez najpierw na odbiorce $wiadczenia,
a dopiero od niego na Skarb Panstwa. Jezeli przyja¢ pierwsza ewentual-
no$¢, to w ogodle nie ma wzbogacenia odbiorcy, poniewaz otrzymuje on
rzecz cudza, a argument, ze zostaje on ,faktycznie" wzbogacony, ponie-
waz znajduje si¢ w posiadaniu przedmiotu $wiadczenia®, nie jest zbyt
przekonujacy. Nie zawsze bowiem przedmiot ten znajdzie si¢ w posia-
daniu odbiorcy a mimo to bedzie on uwazany za wzbogaconego np. w ra-
zie przejscia wilasnosci bez oddania w posiadanie (art. 155 § 1 k.c.). Zre-
szta tego rodzaju wyktadnia sprzeciwia si¢ wyraznemu brzmieniu ustawy,
ktéra moéwi, ze to, co zostato §wiadczone, ulega przepadkowi, a zatem do-
piero po dokonaniu §wiadczenia nastgpuje przepadek, cho¢ przeciez wiele
rodzajow $wiadczen polega wiasnie na przeniesieniu prawa a nie tylko
posiadania. Przepadek dotyka wiec przedmiotu $wiadczenia dopiero u od-
biorcy a nie u $wiadczacego, celem bowiem jego jest pozbawienie wzbo-
gacenia, a o tym mozna mowi¢ dopiero wowczas, kiedy si¢ znajdzie w ma-
jatku wzbogaconego. Tak wiec przyjecie przejscia wlasnosci na Skarb

* Tak przede wszystkim A. Kedzierska-Cieslakowa, op. cit.; poniekad takze
A. Kafarski, Quasi-kara z art. 412 kc. (PiP 1960, nr 1), s. 81 i n.

> E. Wengerek, Przepadek niegodziwego wzbogacenia, RPEiS 1968, nr 3, s. 315;
G. Bieniek, Uwagi na marginesie stosowania art. 412 k.c. i 197 kp.c. w praktyce sq-
dowej, NP 1969, nr 9, s. 1364; A. Ohanowicz i J. Goérski, Zobowigzania. CzeS¢ szcze-
gotowa, Warszawa—Poznan 1966, s. 395.

 Tak A. Kedzierska-Cieslakowa, op. cit., s. 155.
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Panstwa wymaga najpierw przeniesienia jej na rzecz wzbogaconego a do-
piero z jego majatku przechodzi na Skarb Panstwa. Tych wszystkich
komplikacji unika si¢ przyjmujac, Ze roszczenie o wydanie nienaleznego
swiadczenia przechodzi z majatku zubozonego do Skarbu Panstwa i w ten
sposob ujemne skutki przepadku dotykaja tego, ktorego ustawa chce
ukara¢, a mianowicie dziatajacego $wiadomie niegodziwie solvensa.

O wiele donioslejsze jest zagadnienie drugie, przeciw komu stuzy
Skarbowi Panstwa roszczenie o wydanie przedmiotu $wiadczenia. Jezeli
przyja¢, ze Skarb Panstwa staje si¢ automatycznie wladcicielem tego
przedmiotu, to ex iure dominu stuzy mu prawo zgdania wydania rzeczy
od kazdej osoby, ktora wtada faktycznie jego rzecza (art. 222 § 1 k.c.),
a wigc nie tylko od samego wzbogaconego, lecz od kazdej innej osoby,
ktora rzecza wilada. Jesli wigc odbiorca $wiadczenia pozbyt rzecz odptat-
nie innej osobie, to Skarb Panstwa moze od niej zadaé wydania. Nieraz
stang temu na przeszkodzie przepisy o nabyciu od nieuprawnionego (art.
169 k.c.), lecz przepisy o ochronie nabycia w dobrej wierze nie zawsze
znajda zastosowanie (art. 171 k.c.), po wtore rewindykacja dotknie zawsze
nabywce w zlej wierze tj. takiego, ktory wiedzial, ze rzecz podlega prze-
padkowi i stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Pomijajac trudnosci dowo-
dowe, rezultat bedzie zgota nieoczekiwany, poniewaz uszczerbek dotknie
osobe trzecig, ktora wprawdzie takze zachowata si¢ nagannie, lecz nie
dotknie tego, przeciw komu ostrze przepisu jest skierowane. Wzbogacony
bowiem zatrzyma ekwiwalent otrzymany od trzeciego nabywcy, ktory
wprawdzie bedzie mie¢ przeciw niemu roszczenie o zwrot, lecz nader
watpliwe] wartosci. Czy nie zajdzie tu aberratio ictus w dzialaniu prze-
pisu, wynikla stad, ze roszczenia z tytulu prawa wiasnosci maja inny cel
niz roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Jezeli natomiast przyjmiemy, ze Skarb Panstwa nabywa roszczenie
o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, to roszczenie to moze by¢ skie-
rowane przeciw osobie trzeciej jedynie w przypadku, jezeli pierwotnie
wzbogacony rozporzadzit korzyscig na rzecz tej osoby bezptatnie (art.
407 k.c.) 1 wtedy jest rzecza obojetng, czy ten trzeci znajdowat si¢ w do-
brej czy zlej wierze — a wigc znaczne ulatwienie dochodzenia. Nie moze
tez zajs¢ taka sytuacja, by wzbogacony moégt korzys$¢ lub jej czes¢ za-
trzymaé dla siebie, poniewaz rozporzadzenie musi by¢ bezptatne, jezeli
za$ jest odptatne, to w miejsce pierwotnego przedmiotu wzbogacenia
wejdzie uzyskany ekwiwalent (art. 406 k.c.).

Dalszg kwestia, powodujaca duzg rozbiezno$¢ zdan, jest zagadnienie,
co jest przedmiotem przepadku, czy roszczenie o wydanie nienaleznego
swiadczenia, czy bezposrednio przedmiot $wiadczenia. Mato jest insty-
tucji prawnych, gdzie mozliwa jest tak wielka rozmaito$¢ stanu faktycz-
nego, jak przy bezpodstawmym wzbogaceniu. Moze ono przybiera¢ naj-
rozmaitsze formy i polega¢ na nabyciu witasnosci lub innych praw, na
korzystaniu z cudzej rzeczy, z ustug, zwolnieniu z dhugu lub ograniczenia
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rzeczowego, na rozszerzeniu lub umocnieniu istniejagcego prawa, na
oszczedzeniu wydatku itp. ’ Przepis art. 412 k.c. obejmuje wszelkie formy
wzbogacenia stanowiac, ze to, co zostato §wiadczone . . ., ulega przepadko-
wi na rzecz Skarbu Panstwa, nie czynigc zadnego w tym wzgledzie ogra-
niczenia i to catkiem stusznie, gdyz celem tego przepisu jest zwalczanie
niegodziwego wzbogacenia bez wzgledu na jego form¢. Wobec takiej roz-
ciggtosci przepisu przyjecie, ze z chwila dokonania §wiadczenia Skarb
Panstwa nabywa wtasno§¢ przedmiotu $wiadczenia, okaze si¢ o wiele za
ciasne, by obja¢ wszystkie przypadki niegodziwego wzbogacenia. Nabycie
wtasno$ci moze bowiem nastapi¢ jedynie w stosunku do rzeczy oznaczo-
nych co do tozsamos$ci, a juz nie obejmie nawet rzeczy oznaczonych ga-
tunkowo, tym bardziej ustug, uzywania, ciagnigcia korzysci, zwolnienia
z dhugu i wielu innych form wzbogacenia, ktére nie polegaja na nabyciu
wtasno$ci. Co wigc uczyni¢ z tymi rodzajami wzbogacenia, skoro do nich
formuta nabycia wlasnosci nie da si¢ zastosowac? Nawet jezeli uznac,
ze w takich przypadkach przedmiotem przepadku bedzie suma pieni¢zna
przedstawiajaca warto$¢ $swiadczenia — o czym jeszcze bgdzie mowa po-
nizej — to w zadnym razie nie nastapi tu nabycie wlasnos$ci rzeczy, lecz
tylko roszczenia o zaptate okreslonej sumy pieni¢znej. Przyjegcie zatem
nabycia wtasno$ci nie wyjasnia wszelkich mozliwych sytuacji mogacych
powsta¢ przy zastosowaniu art. 412 k.c. i moze si¢ odnosi¢ co najwyzej
do niektorych tylko przypadkow, gdy pozostale wymagaja w dalszym
ciggu okre§lenia, co jest przedmiotem przepadku na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Juz wiec z tego wzgledu wyktadnia taka jako nie wyjasniajaca ca-
losci zagadnienia nie moze by¢ uznana za wystarczajaca i trafng. Ponadto
pozostaje do rozwazenia kwestia, jaka podstawe prawna miatoby roszcze-
nie z tytutu przepadku, kiedy przedmiotem $wiadczenia nie begdzie rzecz.
Czy bedzie to roszczenie o wydanie nienaleznego $§wiadczenia, na co wska-
zywataby lokalizacja przepisu art. 412 k.c, czy tez jest to jakie§ odrgbne
zobowigzanie ex lege, a wtedy juz calkiem zwiazek art. 412 k.c. z insty-
tucja bezpodstawnego wzbogacenia bylby przerwany. Lecz nad ta sprawa
niech si¢ glowia zwolennicy automatycznego nabycia wtasnosci, choé, jak
dotad, zdaja si¢ tej kwestii nie dostrzegac.

Nie na tym jednak koniec trudnos$ci interpretacyjnych art. 412 k.c.
Powiada on, ze jezeli przedmiot $wiadczenia zostat zuzyty lub utracony,
przepadkowi podlega jego warto$¢. Ten przepis sluzy zwolennikom auto-
matycznego nabycia wlasnosci za podstawe do rozciggnigcia przepisu art.
412 k.c. na przypadki, w ktoérych przedmiotem $wiadczenia nie jest rzecz
w znaczeniu technicznoprawnym. Ot6z taka wyktadnia nie miesci sig
w brzmieniu przepisu ustawy, gdyz trudno np. ustanowienie hipoteki lub
zastawu, darowanie dlugu lub ustanowienie uzytkowania uznaé za ,zu-
zycie lub utracenie" przedmiotu $§wiadczenia. W ogdle wyrazenie to jest

" A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, op. cit., s. 72 i n.
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na pierwszy rzut oka enigmatyczne. Dlaczego np. ustawodawca nie uzyt
tu tego samego zwrotu, co w art. 405 k.c., a mianowicie, ze gdyby nie-
mozliwe bylo wydanie przedmiotu $wiadczenia przepadkowi ulega jego
warto$¢. W ten sposdb objete bylyby tym przepisem takze przypadki,
w ktorych z natury przedmiot §wiadczenia nie moze by¢ wydany w na-
turze. Zwraca on rowniez uwage, ze przepis ten moéwi jedynie o zuzyciu
i utracie, a nie wspomina wcale o zbyciu przedmiotu $wiadczenia, o czym
przeciez wyraznie czyni wzmianke art. 406 k.c. Mozna by wprawdzie na
upartego twierdzi¢, ze zbycie rowna si¢ utracie przedmiotu $wiadczenia
w przypadkach, kiedy nabywca w dobrej wierze uzyskuje prawo wlas-
no$ci, a wlasciciel je traci. Sprzeciwialoby si¢ to jednak terminologii uzy-
wanej przez ustaweg, ktora wyraznie w art. 406 k.c. rozréznia migdzy
utratg i uszkodzeniem a zbyciem. Trudno za$§ przypusci¢, by ustawodawca
juz w art. 412 k.c. zapomniat o tym, co mowit w art. 406 k.c. Oté6z wszy-
stkie te zagadki dadza si¢ rozwigza¢ w razie przyjecia, ze przedmiotem
przepadku jest roszczenie zubozonego z tytutu nienaleznego $§wiadczenia.
Woéwczas majg do niego zastosowanie wszystkie przepisy o wydaniu bez-
podstawnego wzbogacenia, a art. 412 k.c. normuje tylko sprawy, ktore
maja by¢ odmiennie uregulowane. Do nich naleza skutki zuzycia lub
utraty przedmiotu $§wiadczenia, inne niz przewidziane w art. 409 k.c,
ktory wtasnie postuguje si¢ tu terminami zuzycia i utraty. Zbiezno$¢ tych
termind6w w obu przepisach nie jest przypadkowa i §wiadczy o zamiarze
ustawodawcy zamieszczenia w art. 412 k.c. tylko takich wyjatkowych
przepisow, ktoérych tre$s¢ odbiega od norm obowigzujacych ogdlnie od-
nos$nie do obowiazku wydania bezpodstawnego wzbogacenia. Wynika stad
dalej wazna wskazowka dla wykladni, ze przepis art. 412 k.c. nalezy uwa-
za¢ za skladnik instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, a nie element
heterogeniczny, ktory tam si¢ tylko przypadkowo znalazi.

11

Nawet jezeli chodzi o rzeczy, ktéore moga by¢ przedmiotem roszczenia
wydobywczego, nalezy wzig¢é pod uwage duze roédznice, jakie zachodza
migdzy tym roszczeniem a roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia. To, ze oba majg na celu wydanie rzeczy, nie przesadza o ich iden-
tycznos$ci. Juz poprzednio wykazaliSmy, ze zachodza rdéznice co do osoby,
przeciw ktdrej roszczenia te sa skierowane. Lecz na tym nie koniec, réz-
nice dotycza takze ich tre$ci. Przejawia si¢ to szczegdélnie w przypadku
zbycia, utraty lub uszkodzenia przedmiotu $wiadczenia. W razie utraty
lub zniszczenia rzeczy prawo wlasnosci gasnie. Dawny wtasciciel moze si¢
domaga¢ tylko wynagrodzenia szkody i to jedynie od samoistnego posia-
dacza w zlej wierze, a i ten moze si¢ ekskulpowa¢, jezeli udowodni,
ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby si¢ znaj-

6 Ruch Prawniczy z. 111/70



dowata w posiadaniu uprawnionego (art. 225 k.c.). Natomiast posiadacz
w dobrej wierze nie odpowiada wcale za zuzycie, utrate lub pogorszenie
rzeczy (art. 224 § 1 k.c.). Zupetnie inaczej ma si¢ rzecz wedlug art. 412 k.c.
Jezeli przedmiot $§wiadczenia zostal zuzyty, lub utracony, przepadkowi
ulega jego warto§¢ bez wzgledu na to, czy otrzymujacy $wiadczenia byt
w dobrej, czy w zlej wierze. Ta wzmozona w stosunku do roszczenia wy-
dobywczego odpowiedzialno§¢ da si¢ wytlumaczyé jedynie wowczas, gdy
si¢ przyjmie, ze roszczenie Skarbu Panstwa nie opiera si¢ na prawie
wtlasnos$ci, lecz na bezpodstawnym wzbogaceniu. Tu bowiem istnieje,
zgodnie z przepisem art. 409 k.c, bezwarunkowy obowigzek wydania
wzbogacenia w takiej wartosci, w jakiej ono pierwotnie powstalo, bez
wzgledu na pdzniejsze zbycie, zuzycie lub zniszczenie. Jeszcze wyrazniej
zarysowuja si¢ roéznice migdzy tymi dwoma rodzajami roszczen, kiedy
bedzie chodzi¢ o ekwiwalent, jaki posiadacz uzyskat w zamian za zbycie,
utrat¢ lub uszkodzenie rzeczy. Wydania tych korzysci nie moze si¢ do-
magaé wtasciciel skarga wydobywcza, ktora nie zna surogacji rzeczowej,
lecz jedynie obowiazek wynagrodzenia szkody. Jes$li tedy posiadacz w zlej
wierze pozbyl rzecz za cen¢ powyzej jej warto$ci, wlasciciel bedzie mogt
sic domaga¢ tylko sumy pienieznej odpowiadajacej wartosci rzeczy ®, na-
tomiast przy pomocy roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
moze zubozony wedtug art. 406 k.c. domagac si¢ wszystkiego, co w razie
zbycia, utraty lub uszkodzenia uzyskal wzbogacony w zamian za korzy$é
bezposrednig lub jako naprawienie szkody. Jest to skutek przyjecia przy
bezpodstawnym wzbogaceniu zasady surogacji rzeczowej’, ktorej nie zna
ochrona wtasnos$ci droga roszczenia wydobywczego. Z tego wzgledu ko-
rzystniejsze bedzie dla Skarbu Panstwa nabycie w drodze przepadku
roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia niz nabycie wtasnosci
rzeczy. Nie grozi za§ Skarbowi Panstwa nigdy ewentualno$é, by otrzymat
mniej niz warto$¢ rzeczy, w razie gdyby ja wzbogacony pozbyl za ceneg
ponizej warto$ci, poniewaz przed tym chroni go przepis art. 412 k.c.
Dalszg kwestia wymagajaca wyjasnienia jest sprawa korzystania z rze-
czy 1 zwrotu pozytkow. Obowigzek wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i zwrotu pozytkéw naturalnych i cywilnych obcigza samoist-
nego posiadacza w  stosunku do wtasciciela rzeczy, =zaleznie od jego
dobrej lub ztej wiary. Posiadacz w dobrej wierze nie jest zobowig-
zany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy 1 nabywa wtlasnosé
pozytkdw naturalnych, ktore zostaly odlaczone od rzeczy w czasie
jego posiadania oraz zachowuje pozytki cywilne, jezeli staly si¢
w tym czasie wymagalne (art. 224 § 1 k.c.). Natomiast posiadacz w zlej

8 T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969,
s. 196 i n.

° E. Kitlowski, Surogacia rzeczcowa w prawie cywilnym, Warszawa 1968,
s. 44 i n.
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wierze jest zobowiazany zwrdci¢ pobrane pozytki, ktorych nie zuzyl, jak
roOwniez warto§¢ tych, ktore zuzyl, a nadto zwrdci¢ wartos¢ pozytkow,
ktéorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal (art. 225 i 224 § 2 k.c.).
K.c., podobnie jak k.z., nie zawiera osobnych przepiséw o wynagrodzeniu
za uzywanie rzeczy i zwrocie pozytkow przy bezpodstawnym wzbogace-
niu. Wobec tego nalezy zastosowaé ogdlny przepis art. 405 k.c. naktada-
jacy na wzbogaconego obowigzek zwrotu wszelkich korzysci, a wigc
takze wynagrodzenia za uzywanie rzeczy i zwrot pozytkow '°. Obowigzek
ten jest niezalezny od dobrej lub zltej wiary wzbogaconego, a wigc z jed-
nej strony surowszy niz przy rei vindicatio a z drugiej lagodniejszy, gdyz
nie obejmuje nigdy fructus neglecti. W praktyce tagodzi go znacznie ogra-
niczenie obowiazku wydania do aktualnego wzbogacenia, gdyz pozytki
przewaznie sg przez wzbogaconego nieproduktywnie skonsumowane. Jed-
nak wlasnie to ograniczenie nie ma zastosowania do przypadku z art.
412 k.c.

Rowniez sprawa nakladow jest w pewnym punkcie odmiennie uregu-
lowana przy windykacji i przy bezpodstawnym wzbogaceniu. Posiadacz
w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu naktadow koniecznych o tyle, o ile
nie maja pokrycia w korzy$ciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych
naktadow moze zadac¢ o tyle, o ile zwickszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej
wydania wlascicielowi. Posiadacz w zlej wierze moze zada¢ jedynie na-
ktadow koniecznych i to tylko o tyle, o ile wtasciciel wzbogacil si¢ bez-
podstawnie jego kosztem (art. 226 k.c.). Analogicznie jest uregulowana
sprawa zwrotu naktadow w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia (art.
408 k.c.). I tu rowniez rozciaglo$¢ obowiazku zwrotu uzalezniona jest od
dobrej lub ztej wiary wzbogaconego. Istnieje jednak jeden przepis szcze-
golny, ktoérego nie ma przy windykacji, a mianowicie art. 408 § 3 k.c,
ktory daje mozno$§¢, zamiast wydania korzy$ci w naturze, nakazania zwro-
tu jej w réwnowartos$ci pieni¢znej z odliczeniem warto$ci nakladoéw, ktore
zadajacy bytby zobowiazany zwrdci¢. Czy Skarb Panstwa skorzysta kiedy
z tej mozliwosci jest rzecza wprawdzie mato prawdopodobna, lecz nie
mozna tej ewentualnosci wykluczyé. Przeto i ten przepis nalezy wpisaé
na konto dogodno$ci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Najwicksza jednak réznice wykazuja omawiane przepisy, jezeli chodzi
o termin przedawnienia. Roszczenie wtasciciela przeciw posiadaczowi rze-
czy o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub za-
ptate ich wartosci, jak réwniez roszczenie o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy oraz roszczenia o zwrot nakladéw przedawniaja si¢
z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Jezeli te roszczenia przy-

10 Zapatrywanie to podzielali projektodawcy k.z. wychodzac z zatozenia, ze ac-
cesorium sequitur principali (Uzasadn. projektu k.z. T. I s. 180; L. Domanski, Insty-
tucje kodeksu zobowigzan, Warszawa 1936, s. 569; Ze stanowiska de lege ferenda
unormowanie to spotkato si¢ z krytyka; A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, op.
cit., s. 320 i n.), lecz k.c. nie wprowadzit tu zadnej istotnej zmiany.

6*
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stuguja jednostce gospodarki uspotecznionej termin przedawnienia wy-
nosi 5 lat (art. 229 k.c.), natomiast wszelkie roszczenia z tytulu bezpod-
stawnego wzbogacenia przedawniaja si¢ w normalnym terminie 10-letnim.

v

O charakterze przedmiotu roszczenia Skarbu Panstwa $wiadcza tez
w pewnej mierze przepisy proceduralne. K.c. pozostawil otwarta kwestie,
jaki organ Skarbu Panstwa i w jakim post¢gpowaniu ma dochodzi¢ ro-
szczenia o wydanie niegodziwego wzbogacenia. Uczynit to k.p.c. w art.
197. Przepis ten odnosi si¢ wprawdzie do przypadku, kiedy juz zawist
spor miedzy zubozonym a wzbogaconym o wydanie §wiadczenia, lecz wy-
nika z niego niewatpliwie, ze Skarb Panstwa moze dochodzi¢ roszczenia
z tytulu przepadku wylacznie przed sadem, a wigc takze podniesienie
tego roszczenia poza sporem mi¢dzy zubozonym a wzbogaconym dopusz-
czalne bedzie tylko przed tym forum''. Swiadczy to wyraznie, ze k.p.c.
zalicza spor o roszczenie Skarbu Panstwa do spraw cywilnych w rozu-
mieniu art. 1 k.p.c, do ktoérych nie naleza sprawy przepadku czy kon-
fiskaty mienia o charakterze karnym i wszelka analogia z przepisow ich
dotyczacych jest tu niedopuszczalna. W szczegdlnos$ci przepisy okresla-
jace wykonalno$¢ orzeczenia o przepadku, warunki skutecznosci rozpo-
rzadzen dotyczacych przedmiotu $wiadczenia oraz odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za zobowigzania osoby, ktorej majatek ulegt przepad-
kowi, sa bezprzedmiotowe dla przepadku z art. 412 k.c '* We wszystkich
tych kwestiach maja zastosowanie wylacznie odpowiednie przepisy k.c,
sagd tez nie moze nigdy z urze¢du orzec przepadku przedmiotu $wiad-
czenia.

Przepis art. 197 k.p.c, ktory odsyta do art. 196 k.p.c. normuje szcze-
golny przypadek podmiotowej zmiany powodztwa. Skarb Panstwa moze
zglosi¢ przystapienie do sprawy w charakterze powoda i za zgoda stron
wstapi¢ w miejsce strony powodowej, ktéora wowczas bedzie od udziatu
w sprawie zwolniona. Czy byloby to mozliwe, gdyby roszczenia Skarbu
Panstwa opieraty si¢ na zupelnie innej podstawie niz roszczenia pierwot-
nego powoda? Je$liby Skarb Panstwa mial dochodzi¢ swych roszczen
skarga wydobywcza, co — jak widzieliSmy — tylko w niektérych przy-
padkach wzbogacenia byloby mozliwe, to wystarczylaby co do tego in-
terwencja glowna (art. 75 k.p.c). Skoro wigc ustawa t¢ sprawg¢ normuje
osobno ;i to w$rod przepisow dotyczacych podmiotowej zmiany powddz-
twa, to widocznie stoi na gruncie tozsamoS$ci roszczen pierwotnego po-

" Pozostawiamy na uboczu nader watpliwg kwestig, czy jest dopuszczalne do-
chodzenie tego roszczenia takze przed panstwowa komisja arbitrazowa (por. E. Wen-
gerek, op. cit. s. 325).

"2 E. Wengerek, op. cit., s. 315.
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woda tj. zubozonego i wstepujacego w jego miejsce Skarbu Panstwa. Ty-
mi za$§ moga by¢ jedynie roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia'’,
co ma jeszcze dla Skarbu Panstwa t¢ dogodna strong, ze daje sadowi
moznos¢ zastosowania art. 322 p.c. Przy roszczeniu za$§ wydobywczym
bytoby to niedopuszczalne.

\%

Przepis art. 412 k.c. nastrgczyl wiele trudnosci zaré6wno w teorii jak
i w praktyce. Wyniklo to z jego niezdecydowanego charakteru. Wigkszosé
komisji kodyfikacyjnej oswiadczyta si¢ za konstrukcja przepadku majaca
»posmak" kary, poniewaz ,miata ona by¢ wygodniejsza i pozwalajaca
unikngé szczegodlnych komplikacji" '*. Nadzieje te okazaly sie ztudne. Kon-
strukcja przepadku data powod do licznych watpliwosci a to dlatego, ze
nie wystarczy uzy¢ terminu znanego w prawie karnym, by nadaé insty-
tucji prawa cywilnego posmak kary. Nawiasem mowigc, obecnie juz na-
wet wspolno§é terminu sie zdezaktualizowata. K.k. z 1969 r. rozrdéznia
bowiem przepadek i konfiskate (art. 47 i1 48 k.k.). Ten pierwszy dotyczy
jedynie narzedzi i innych przedmiotow, ktore stuzytyby lub byly przezna-
czone do popelnienia przestgpstwa, jak rowniez przedmiotéw pochodza-
cych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa. Przedmiotem przepadku
sg wigc tylko rzeczy, a nie takze prawa lub ich ekwiwalent. Przy niego-
dziwym wzbogaceniu mozna by dzi§ moéwi¢ raczej o cze¢$ciowej konfiska-
cie mienia, w ktorej sad okre$la poszczegodlne sktadniki mienia skazanego,
podlegajace konfiskacie (art. 47 § 3 k.k.).

Pomijajac juz kwestie terminologiczne, to najistotniejsza cechg kary
jest orzeczenie jej przez sad lub inng wiladz¢ do tego powotang. Nowo-
czesne prawo karne w ogoéle, a nasze w szczegdlnosci, nie zna kary na-
stepujacej z mocy samego prawa z chwilg popetnienia przestepstwa. Dla-
tego tez chcac nadaé przepadkowi ,,posmak" kary nalezaloby uzalezni¢
go od orzeczenia sgdowego. Tak uczynit k.c. CSR z 1964 r. (§ 457 ust. 2
i 3) oraz wegierski k.c. (§ 237), gdzie z wyjatkiem obowiazkowej konfi-
skaty $wiadczenia z umowy lichwiarskiej, pozostawiona jest ona zreszta
dyskrecjonalnej wtadzy sadu, ktory moze ja zarzadzi¢ co do catosci lub
czeéci $wiadczenia, albo catkiem jej nie zastosowaé . Tego rodzaju kon-
strukcja jest bardziej elastyczna i rzeczywiscie nie nasuwa watpliwosci,
co do swego charakteru i granic zastosowania. W k.c. stalo si¢ inaczej,
projektodawcy wuzyli terminu karnego, lecz pozostawili konstrukcje cy-
wilistycznag. W prawie cywilnym jest bowiem dopuszczalne wystapienie

3 Tak samo G. Bieniek, op. cit.,, s. 1363 i n.

'* Cytowane za A. Kedzierska-Cie§lakowa, op. cit., s. 146.

L. Gaspardy, Kumulacja naruszeri norm zabranmiajgcych —niektérych — czynnosci
prawnych, RPEiS 1969 nr 2, s. 22.
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ujemnych skutké6w czynnosci z chwila jej dokonania, a nie dopiero
z chwila orzeczenia sadowego. Tak np. ma si¢ rzecz z kara umowna.
Jakiekolwiek jednak bylyby intencje projektodawcow, obecnie obo-
wiazuje jedynie to, co mie$ci si¢ w treSci przepisu ustawy a nie to, co
projektodawcy zamierzali tam bezskutecznie wstawi¢. Jest tedy rzecza
wyktadni niedociaggnigcia ustawy usunaé w sposdéb najbardziej odpowia-
dajacy spotecznemu celowi normy. Powyzej staraliSmy si¢ przedstawic
i uzasadni¢ wykladnie¢, dajaca mozno$§é zastosowania przepiséw do wszel-
kich rodzajow s$wiadczen, bez uciekania si¢ do watpliwej pomocy analogii
lub nadawania stowom innego znaczenia niz je majg. Dalej utrzymuje
ona przepadek w ramach instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, co —
jak widzieliSmy — daje moznos$¢ zastosowania innych przepisow tytutu
V, korzystniejszych dla Skarbu Panstwa niz roszczenia uzupelniajace przy
windykacji. Wreszcie z koncepcja, ze przedmiotem przepadku jest rosz-
czenie o wydanie nienaleznego $wiadczenia, harmonizuja przepisy proce-
duralne, ktorych odrebnosé¢ tylko w ten sposdb da si¢ wyttumaczyé.

LA CONFISCATION DE L'OBJET D'ENRICHISSEMENT ILLICITE

Résumé

L'article 412 du code civil stipule: La prestation faite volontairement contre
I'accomplissement d'un acte prohibé par la loi, ou contraire aux régles de la vie
sociale, ou bien en exécution d'un acte juridique dont le but est contraire a la loi
ou aux reégles de la vie sociale, est confisquée au profit du Fisc. Si l'objet de la
prestation est usé ou perdu, est confisquée la valeur de cet objet.

Cette prescription a donné lieu & de nombreux doutes et des différences d'opi-
nion dans son interprétation. Entre autres questions douteuses l'une d'elles est la
suivante, que faut-il considérer comme objet de confiscation au profit du Trésor
de 1'Etat. Certains affirment que l'objet de confiscation est l'objet de prestation qui
au moment de la prestation devient la propriété du Trésor de I'Etat; d'autres cepen-
dant sont d'avis que l'objet de confiscation est la prétention a I'enrichissement.
L'auteur adopte ce dernier point de vue et démontre que l'obtention de propriétés
ne peut étre appliquée qu'a certains objets de confiscation, et que le remplacement
de cet objet par une valeur financiaire a le caractére d'une surrogation matérielle,
connue dans le cas de l'enrichissement sans cause, mais interdite dans le cas d'une
plainte revendicative. Les prétentions supplémentaires tels que le paiement de
I'utilisation du matériel, les bénéfices et la responsabilité des engagements s'avérent
plus bénéfiques pour le Fisc dans le cas de l'enrichissement illicite que dans le cas
de la revendication. L'annulation de ces prétentions s'éléve a un an a partir de la
reprise du matériel (mais a dix ans dans le cas de l'enrichissement illicite).

Enfin les prescriptions procédurales qui prévoient uniquement la voie juridique
pour la réalisation des prétentions au titre de cette confiscation, l'impossibilité de
la juger d'office, ainsi que la possibilité pour le Fisc de prendre la place de l'acteur
dans le cas de conflit entre l'appauvri et l'enrichi, confirment la thése selon laquelle
I'objet de confiscation est la prétention a l'enrichissement.



