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O dziejowej racjonalnosci zycia spotecznego
- dwie tradycje

Problem racjonalnwi zycia spotecznego, to znaczy wymbwania
w nim rozumnych zasad, regut oraz relacjedaiyludzkich, ale take jego
racjonalizacji, to jest wprowadzania do niego tegsrystkiego, co albo
samo jest rozumne, albo o tej rozurgziostanowi, albo te jest jej ko-
niecznym dopetnieniem, pojawiteszapewne w momencie, gdy zatx
zdawd sobie spraw z tego,ze czilowiek réni sig, a przynajmniej powi-
nien st rézni¢c od tychzyjacych na ziemi gatunkow, ktére kiesugie
w swoimzyciu naturalnymi pogdami, instynktami czy odruchami. Miato
to miejsce w okresie, gdy ludzigckyli sie w grupy krewniacze, szczepo-
we i plemienne, a zasady regalg ich funkcjonowanie byly stosunkowo
proste. Wraz z komplikowaniemesstosunkéw nddzyludzkich pojawity
si¢ zaréwno coraz bardziej Zone regulatory icltycia i wspotycia, jak
i pogkbianie st refleksji nad jego racjonaldoia oraz takie postulaty, kto-
rych realizacja miala spradize to co postrzegano jako irracjonalne lub
niedostatecznie racjonalne mogtobycss& bardziej racjonalne. Wskaza-
nia takie pojawiaj sie u wielu mylicieli starazytnych; w nasgpnym wy-
kltadzie przypoma tylko dwdch z nich (Platona i Arystotelesa), algob
ich znacznie wicej. W czasach chrgejanskiego sredniowiecza podpo-
rzadkowane zostaty (m.in. przez Aureliusza Augustyfarnasza z Akwi-
nu) takiemu najwaniejszemu dla kalego chrz&cijanina celowi, jakim
jest pojednanie z Bogiem. Nawet jednak wowczaoredpac i racjonali-
zacja ziemskiegaycia zachowaly sporo ze stayonych madrosci, czerpa-
nych oczywicie nie tylko od Grekdéw, ale tak z innych nacji i kultur.
W okresie Odrodzenia niejednej z tychydrosci nadano nowy ,blask”
(niekiedy dosy kontrowersyjny, jak to miato miejsce w przypadkezen-
towanego w tych wyktadach N. Machiavellego), a wirpéjszych wiekach
dodawano do nich tyle nowwd, ze w kaicu drogi chrzécijanskiej
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i $wieckiej racjonalnéci i racjonalizacji zacgy si¢ wyraznie rozchod.
W efekcie tego dzisiaj za rzecz normgimaturalr traktuje s¢ odrebnas¢
lub nawet wzajemne wykluczanie sibu racjonalngi.

Te ogdlne uwagi majprzyblizy¢ czytelnikow do punktu, od ktérego
chciatbym rozpocx® ten cykl wykfadow. Pierwszy z nich — mey cha-
rakter pewnego wprowadzenia w problematykpawiccony jest poszu-
kiwaniu i znajdowaniu racjonaldoi w dziejach ludzkich. Racjonaléd te
traktowane byly przez tych, ktérzy ich poszukiwadpisywali jako proces
rozwoju i posgpu ludzkdci, proces ktoremu poszczegdlne jednostki nie
mog specjalnie przeszkodzimog natomiast nieco poméc — chaodig
poprzez zdanie sobie i innym z niego sprawy oradzawsnie dalszego jego
przebiegu. W tym wiaie niejeden z tych dziejopisarzy widziat swepo-
leczm role oraz swoj wktad w racjonalizacjycia spotecznego. W wy-
kltadzie tym odwolyj sie wytacznie do mylicieli francuskich i niemiec-
kich. Nie oznacza to oczysdie, ze takie wizje dziejowej racjonaléa nie
pojawialy s¢ w innych krajach.

1.1. Tradycje francuskie

We Francji pocatki filozoficznej refleksji nad dziejowracjonalngcia
zZwigzane § nie z myla swiecka, lecz religijrs. Potwierdzeniem tego me
by¢ m.in. Historia przemian kéciotldw protestanckictbpa J. Bossueta
(1627-1704), jednego z ideowych liderow gallikaniztmurtu we francu-
skim Koéciele katolickim zmierzagego do wgkszej niezalenosci od
Rzymu). W dziele tym wyrénit on dwandcie epok i nie kada z nich
oznacza znalezieniaeshlizej Boga, chociakazda ma swqj ,rozumnac¢”,
swoich gtéwnych ,bohateréw” oraz swoich autentyaamyreczennikow
za autentyczn wiare. Za talke w przekonaniu autora tej rozprawy uzna
mozna jedynie wiag katolicka, a co za tym idzie, owe tytutowe ,Kcioty
protestanckie” nie prowadaviernych tam, gdzie powinny ich prowaézi
to znaczy do Boga. 8t o Marcinie Lutrze Bossuet napisag, byt najnie-
spokojniejszym i najzuchwalszym cztowiekiem swiecie™. Spér, ktory
rozgorzat we Francji na przetomie XVII i XVIII swetia medzy tzw. sta-

! Por. J.B. BossueBiscurs sur I'histoire uniwerselleParis 1966.
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rozytnikami i nowaytnikami (pierwsi z nich opowiadalisiza wyszacia
starazytnych Mistrzéw nad nowiytnymi, drudzy natomiast bronili dosko-
natcsci dziet wspélczesnych im artystow i literatow) redsvit powazny
sygnat,ze w sik rosry zwolennicy nie tylko dziejowej, ale i progresywnej
rozumndgci.

Jednym z najbardziej znagzch wsrdéd nich byt Voltaire (wié
F.M. Arouet, 1694-1778), autor m.Wieku Ludwika XI\(1751). W cz-
sci krytycznej dzieto to (podobnie zresgak niemal kada z rozpraw tego
filozofa) wymierzone jest w religi chrzecijanska, w tym w katolickich
duchownych — takich m.in. jak bp J. Bossuet; jetistorie przemianzro-
zumiat on jako opis ,zbrodni, szalstwa i nieszog¢, wsrod ktorych do-
strzegamy jedynie pewne cnoty, pewne sdoze okresy, podobnie jak
wéréd dzikiego pustkowia spotykagiozrzucone tu i dwdzie osady'Ge-
neralna teza Voltaire’a sprowadza dio twierdzeniaze w miag uptywu
czasu ludzie stajsic coraz bardziej rozumni, a przejawem tej tacej
sobie przez dzieje dregozumndci ma by stopniowe zanikanie #éego
rodzaju zabobondw, przgfw i religiinego fanatyzmu. WVieku Ludwi-
ka XIV wyglada na to,ze najgorsze lata ta kragza poprzez dzieje ku
rozumndci ludzka¢ ma juz za soh; czasy panowania tytutowego monar-
chy przedstawit on bowiem jako okres, w ktérym powszechnily s
madros¢ i zmyst krytyczny” oraz ,zostalo zawarte wielkiprgyskzenie
umystéw™. W podobny sposéb postrzegat dzieje A.R. TurgdR{:1781).
W Rozprawie o historii powszechnggat m.in.,ze ,Rozum, namitnosci
i wolnosci tworza ciagle nowe wydarzenia. Wszystkie wieki paaéne
sa ciagiem przyczyn i skutkéwatza kazdy ze stanéwwiata z tymi, ktore
go poprzedzaj Liczne znaki ¢zykowe i pisane dajludziom srodek,
za pomog ktdrego zapewniaj sobie posiadanie i przekazywanie idei,
tworzacych z poszczegdllnych umystéw wspolny skarbiecekazywany
z pokolenia na pokolenie i bogatszy o odkrycia deke w kadym z wie-
kow [..]"%

Syntez tego mylenia o dziejach ludzkei oswieconych filozofow
francuskich jestSzkic obrazu pogbu ducha ludzkiego poprzez dzieje

2 por. Voltaire Le siécle de Louis X[\Wv: Oeuvres historiquesaris 1957.

® Por. zwlaszcza rozdziaty XXIX i XXXIV tego dzieta.

4 A.R. Turgot,Discurs sur I'histoire universellew: Oeuvres., t. Il, Paris 1844, s. 597
i in. Warto przypomnié& ze autor tego traktatu byt nie tylko filozofem, atavniez ekono-
mista i politykiem (przez kilka lat ministrem finanséw naadzie Ludwika XVI).



10 WYKLAD |

A.N. Condorceta (1743-1794). Jego autor byt postacacaca w tamtej
epoce nie tylko jako filozof, ale ta& uczestnik tych wydaraektére prze-
szty do historii pod nazavWielkiej Rewolucji Francuskiej 1789 r. Od
pocatku tych wydarzé uczestniczyt (jako deputowany) w pracach Zgro-
madzenia Narodowego, przygotowtggo najwaniejsze ustawy, rozpo-
rzadzenia i deklaracje (takie jaReklaracja praw cztowieka i obywatela
z 1789 r.). Jego wygpienia przeciwko terrorowi jakobindw sprawitye
Komitet Bezpieczistwa nakazat (w lipcu 1793 r.) postawienie Condiarce
przed gdem. Przez kilka miesty ukrywat s¢ (do marca 1794 r.), a po
aresztowaniu popenit samobéjstwo. SBakicukoaczyt w tych ostatnich
dramatycznych miegtach swojegaycia. Stanowi on wielk pochwag
rozumndci ,kroczacej’ poprzez dzieje ludzkie i z kdym etapem (w su-
mie wyr&nit ich dzies¢c) stapcej sk doskonalsz. Nie wchodzac w poja-
wiajace st w tym Szkiculiczne szczegoly (mage swiadczy o ,przybie-
raniu na wadze” owej rozuméa), warto zwréat uwag: na to,ze ,sity
sprawcze” tego procesu maic znajdowa w naturze ludzkiej, to znaczy
w przyrodzonej kademu cziowiekowi zdoln@i do zycia i wspoétycia

z innymi, oraz w takimi jego naturalnym ,wypasaiu”, jak ,wrodzona
zdolna¢ odbierania wrzen, dostrzegania w nich i wyzdiania wreen
prostych, z ktérych skladapie, ich rozpoznawaniaa¢zenia ze safj itd.
Tych ,sit sprawczych” jest sporo, bowiem Condorged punkt honoru”
postawit sobie nie tylko wykazanige owa kroczca poprzez dzieje ludz-
kos¢ staje st coraz bardziej rozumna, ale fak z mogtoby to dokonasie
szybciej i mniejszym kosztem, gdyby nie ,klody” cane pod jej nogi
przez religé chrzécijanska oraz znajdujcych s¢ z nia w zmowie tyra-
skich wladcow; owe ,ktody” to m.in. ciemnota, zalooly, nietolerancja
oraz przéladowania najbardzigwiattych osob (przyktadem jest dla niego
proces i skazanie Galileus2a)

W tej krytyce chrz&cijanstwa Condorcet pozostawal oczyeie
.dzieckiem” QGswiecenia, natomiast w swojej apologetyce ludzk@oko-
nujacej coraz szybciej i coraz tatwiej kolejne przeshkoa drodze do ro-
zumndaci wykraczat pod niejednym wzglem poza tamtepole, bowiem
mato kto z jego wspédiczesnych skionny bytby podpisia bez zastrzeen
pod nakrélonym przez niego obrazem epoki dzigisj (dotyczy ona cza-

® Por. A.N. CondorceSzkic obrazu pogbu ducha ludzkiego poprzez dzjdjéarszawa
1957, s. 3iin.
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séw jemu wspotczesnych), a jeszcze mniej pod obradaesitej z nich
(przedstawia w niej ,przyszte pegly ducha ludzkiego”). Dla zorientowa-
nia czytelnika w ,tonacji” dziewitej z tych ,odston pogpéw ducha ludz-
kiego poprzez dzieje” powienig za ojca duchowego wspotczesnej Con-
dorcetowi rozumngi uznany zostat Kartezjusz (.filozof oryginalny
i $miaty, ,obdarzony wielkim geniuszem naukowym®”, fitaf ktéry ,spro-
wadzit filozofie do dziedziny rozumu” itd.), natomiast pierwszym- mi
nistrem w ,radzie dwieconego rozumu” jest oczyicie Voltaire.
W obrazie tej epoki glébwnym ,bohaterem” jest Rozurg — powiedzmy
wyraznie — Rozum Francuzow; Condorcet wavdowiem,ze to widnie ta
nacja miata najlepszych filozoféw (,ludzi, ktérzgptli przesidy, gdzie
tylko znalazty one schronienie”), najlepszych mya(,starali s¢ wyleczy
Anglie z jej przesdéw handlowych, z jej zabobonnego poszanowania dla
bledow jej konstytucji i jej praw”), najlepszych ekanstéw (,propago-
wali z zapatem ten prosty system, wedtug ktéregograniczona swoboda
najpewniej przyczynia sido rozwoju handlu”) itd. W tej sytuaciji jest rze-
Cza oczywist, ze Francja miata i ma najlepiej postawione naukituki,
najlepsze prawa (gsdoskonalsze oraz bardziej precyzyjne dbgke ni
zasady, jakimi kierowali gi Amerykanie”), najlepiej wyksztatconygzyk
(dzieki temu ,stat st swego rodzaju uniwersalnyngzikiem Europy”)
oraz szereg innych ,naj...”. Wygtuje on tutaj oczywitcie nie tylko, a na-
wet nie tyle jako filozof, co kulturoznawca (litéwaoznawca, prawoznaw-
ca, gzykoznawca itd.), natomiast kwestia racjonalizrmagjonalizacjizy-
cia spotecznego w jegogqaju stanowi czé¢ skladows szerszego procesu
racjonalizowania sikultury europejskiej.

W XIX stuleciu kontynuatorem tego kulturoznawczggudegcia do
problemu racjonalni@i byt Ernest Renan (1823-1892), historyk, orien-
talista i religioznawca, autor m.ifycia JezusaPo jego opublikowaniu
w 1863 r. zostal pozbawiony katedmzyka hebrajskiego w Collége de
France (w dziele tym pisat o Chrystusie jako ,né@mnanym cztowieku”,

® W Szkicunie przedstawit wprawdzie wszystkich rzeczywistycmozliwych zalet
Woltera, ale tylko dlategae juz wezeniej napisat hagiograficznéycie Voltaire'a nie ma
ani odrobiny przesady w stwierdzenig w swietle tego szkicu (stanowit on €ov rodzaju
~Stowa wstpnego” do wydanych w 1789 r. dziet zebranych tyggo filozofa) wszystko
to, co méwit 6w ,Pierwszy Minister”, mowit aurze i wszystko to, co robit, robit dobrze,
a jwz na pewno o wiele lepiej hktokolwiek z jego przeciwnikéw. Por. A.N. Condotcdie
de Voltaire w: Oeuvres completes de Voltaifearis 1859.
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ale tylko czlowieku). Swoje rozpoznanie rozumu wegich ludzkdci
przedstawit jednak nie w tej kontrowersyjnej rozpiey lecz w napisanej
w 1849 r.Przyszigci nauki Wyjatkowe @ zaréwno okolicznéci powsta-
nia tego dzieta, jak i jego charakteBtanowi ono bowiem swoistsvia-
dectwo utraty wiary w Boga chrggjanskiego i w jego ziemskich sukceso-
rébw oraz narodzenia eiwiary w Ludzki Rozum; dodam $wiadectwo
dosy chaotyczne (spisywane w ogromnympiechu i w intelektualnym
napkciu) oraz eklektyczne gaé¢zace r&ne tradycje filozoficzne i nawzu-
jace do réanych, wspoiczesnych mu kierunkéw poszukiwém.in. do
scientyzmu i ewolucjonistycznego naturalizmu). Niega jednak watpli-
wosci, ze w przekonaniu Renana dzieje ludzkie gr@pbalny sens, a sta-
nowi go ,wspinanie §i' Ludzkaosci (pisanej przez niego du litera) po
.drabinie” rozumndci, az do osigniecia takiego momentu, w ktérym spo-
leczerstwo kedzie zyto naulky i z nauki, to znaczy tym, czym samo jest
racjonalne oraz zapewnia racjonafidemu wszystkiemu, co pozostaje
z naukow racjonalndcia w scistych zwizkach.

Pocatki tego diugiego ,marszu” Ludzkoi do racjonalnéci zawiera
maj wiele niewiadomych. Pewne jednak byto dla Renaeay tamtych
zamierzchlych czasachanddta ludzkiej rozumnéei znajdowat si nie ja-
kis Wielki Rozum (Logos, Bég itp.), lecz przyrodzoned#emu cziowie-
kowi instynkty. Werdd nich szczegodlnie waa rolg miat odegra ,silny
instynkt slepego dzenia do ideatu”. Z niego bowiem bipsig wszelkie
kulty, w tym kult Rozumu. Dziejowy proces uzyskiviamprzez Ludzkét
coraz wikszej rozumngci jest — w przekonaniu Renana — réwnoznaczny
z przechodzeniem od zmystofed do umystowéci, od ,haiwnego wie-
rzenia do krytycznego spojrzenia”’, od niedoskof@tao doskonakxi
(,doskonatd¢ stanowi centrum grawitacji Ludzko”) itd. Temu ,mar-
szowi” Ludzkaci ku rozumnéci przy$wieca mialy r&ene idealy, a decy-
dujace znaczenie miaty dwa z nich, to znaczy ideain@di w réznorod-
nosci” (ideat ,wielkiego centralnego ogniska, w ktorypoezja, nauka

" M. Weiler, wyjaniajac te okolicznéci, pisze,ze E. Renan ,w tej obszernej k&te,
napisanej w niecate cztery migsé (luty — maj 1949) przedstawit wyniki dziesioletnich
studiéw i goacych medytacji, wrzenie niespokojnego umystu, ppoaggo wspotczesnymi
mu wydarzeniami [chodzi zapewne o wydarzenia regjpll848 r. — uw. wlasna], dramat
sumienia, ktory dopiero co prag oraz swoje przekonania i marzenia [...]". Por. Meiler,
Pour connaitre la pensée de Ren@tenoble 1945, s. 43 i in.
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i moralnG¢ stanowd jedna¢”) oraz ,réznorodndci w jednaci” (.ideat
naturalnych podziatéw wypetnigych st stopniowo poprzez édorodne

i réznorakie formy religii, poezji, moralsoi itd.”)®. W ,przetazeniu” na
sygnalizowany ju w tytule tego dzieta kult Nauki (ta& pisanej diy lite-
ra) oznaczaj one zaréwno prawo kdego cztowieka do padania swaoj
drog (,kazdy cztowiek jest zdolny do stworzeniaiata na swoj sposéb”),
jak i potrzele wspéitdziatania ludzi z sabw tworzeniu Nauki. O tej po-
trzebie Renan pisate stanowi ,wieczg budowk” wznoszon sitami calej
Ludzkasci, ,budowk” ktéra pod jednym wzghem przypomina Wielk
Swiatynie (ma bowiem swojegwiete” symbole, swoich §wietych”, swo-
ich ,kaptanow” oraz zwyczajnych wiernych), pod immyatomiast ,wielki
miyn”, ,przelewajcy nieustannie skmzona¢ w nieskaczong¢ oraz nie-
skarczonag¢ w skaiczonag¢”. Wszystko to co znajduje sw tej ,$wiaty-
ni” zastuguje w przekonaniu autoPazyszigci naukina szacunek, jednak
najwiekszym powinny b¥ darzone osoby, ktére potrafiaczy¢ w swoim
mysleniu i praktycznym pogpowaniu cechy ,poety, filozofa, uczonego
i osoby prawej”, oraz kygotowe do najwkszych péwigcen, to znaczy
Jgnorowa samych siebie, aby Ludzkopoznata prawg.

W Przyszigci nauki Renan, krélac nie wyré&nit epok w ,posgpach
ducha ludzkiego”. Wyriniat natomiast fazy ewolucji umystu ludzkiego;
mialy by¢ trzy, to znaczy ,synkretyczna, analityczna i syydena’.
W ostatniej z nich nagpi¢ ma ,zniesienie” niedoskonaici dwdch pierw-
szych (takich jak — w fazie pierwszej nieunataps¢ odr&nienie ,faktow
od siddéw”, natomiast w drugiej — ,rozdrobnienie #hY) i ,wniesienie
tworczej syntezy”; ta ostatnia wyrastana zar6wno z historycznej re-
fleksji nad kultug, jak i z bezpérednich kontaktow z natur(,Siega
swoimi korzeniami do samej natury”, natomiast ,k@mi do samego
nieba’y.

W rozprawie tej pojawia sinatomiast wizja spotecastwa maksy-
malnie racjonalnego. Jest to wspomniane \&ieg spoteczéstwo oddane
nauce i zawdeczapce wszystko to, co najlepsze nauce. Ma ono swoich

8 Por. E. Renarl,’Avenir de la science: pensées de 1838&ris 1968, s. 13 i in.

® Do kwestii tej powrdcit w napisanych fdiej latach i zaproponowat (wiscie do
M. Berthelota) wyranienie peciu ,okresow” natury i dwoch kultury (te pierwsze sczy-
wiscie wczéniejsze i warunkujce pojawienie sitych drugich). Por. E. Renamialogi
i fragmenty filozoficzneVarszawa (b.r.w.), s. 131.
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geniuszy (osoby potrafie patrzé na rzeczywist& jednoczénie oczami
.dziecka, ludu, uczonego i filozofa”) oraz swoidtirgbnych wyrobnikow”
(,w dawnym teatrze nazywano ich chérem”), to znatyzh, ktérzy tworz
dziefta wielkie, oraz tych, ktérych dzieta sskromne” (ale ,solidne i wy-
magajce bezinteresowsoi oraz cgzkiej pracy”). Zadaniem psstwa
(,panstwo to samo spotecastwo”) jest m.in. zabezpieczenie nauce i uczo-
nym srodkow materialnych oraz przygotowanie (jakimy dzisiaj powie-
dzieli) materialnej infrastruktury (,jednostki niroga same sobie budowa
obserwatoriéw, tworzy bibliotek, wznosi wielkich naukowych ¢rod-
kéw”, ,nie moga podejmowa i publikowa® niektérych prac, pestwo po-
winno je subwencjonowd). Rzecz jasna, jest w tym £€qz proroctwa”
(jesli mozna tak nazwaantycypowanie przyszoi), ale ,proroctwa”, kto-
re nie jest ani samorealizgh Sig, ani t& samoobalaica sic przepowied-
nia, lecz prognog, ktdra w znacznej mierze okazata siafna; jéli przy-
ja¢, ze trafn@¢ jest kryterium racjonalrigi, to o tym ,proroctwie” mana
powiedzi€, ze byto na swoj sposob racjonalne.

Post scriptum

Interesugcym przyczynkiem do dyskusji nad tymi wizjami doiejj
racjonalndci zycia spotecznegmsgtosy tych, ktérzy dowodzilize w mia-
re uptywu czasuzycie spoteczne stajeeshie coraz bardziej racjonalne,
lecz irracjonalne. Jednym z takich gtigieli byt Jean Jacques Rousseau
(1712-1778), autor gioego i powtarzanego pliej wielokrotnie (przez
jednych z rozbawieniem, ale przez innych z autemym oburzeniem)
stwierdzeniaze ,cztowiek, ktéry rozm$la to zwierz zwyrodniate”. Po-
jawia st ono w jegoRozprawie o pochodzeniu i podstawach nieréeno
miedzy ludmi, rozprawie, ktég mazna nazwé ,czarrg opowiecia” o tym,
jak ludzka¢ najpierw byta szegliwa (ale raczej ,glupio szegliwa”, bo-
wiem prymitywny cztowiek nie byt w stanie ani océnani doceré swo-
jego szcgscia), a paniej (po wyjciu z okresuzycia w stosunkowo hie-
wielkich i mapcych niewielkie wymagania intelektualne wspdélnotach
sasiedzkich) bylo ja znacznie gorzej, gdystosunki mgdzyludzkie naj-
pierw upodobnity & do tych, ktére wyspuja w $wiecie zwierzcym,
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a p&niej zeszly jeszcze pamj tego poziomu; rzecz jasna, zwigtez nie
mysla, i cale szcgicie, bowiem gdyby méfaly, to zapewne nie zgodzityby
sig na to, aby ,dziecko rozkazywato starcowi, gtuperawat nadrym,

a garstka ludzi dtawita siod nadmiaru, gdy w tym samym czasie zgtod-
niatym tlumom brak tego, co nieodzowh&™Do tego jeszcze ta ,gromada
szarlatandw, w ktérej kaly z osobna wykrzykuje na placu publicznym: do
mnie ludzie, ja jeden nie zwoglz to oczywicie uczeni i filozofowie,
,0s0bniki” szczegblnie odfajace, bo wmawiajce innym,ze posiedli rozum

i wiedze, a w gruncie rzeczy ,sprzedajm ,tylko czcze i zwodnicze pozory
honoru bez cnoty, rozumu beadnosci, przyjemndci bez szcgcia”.

Jeili ktos sadzi, ze ¢ to jakies zarty lub intelektualne prowokacije zde-
gustowanego filozofa, to jest weblizie. Rousseau ani w tej, ank & zad-
nej innej ze swoich rozpraw nie ujawnizg jest sklonny daartow, a jéli
juz byt prowokatorem, to raczej mimo woli; pigzswop Rozprawe o po-
chodzeniu i podstawach nierowicg raczej liczyt na uznanie i szacunek
(z mysla o tym wystat 4 na konkurs ogtoszony przez Akademi Dijon)
niz na takie reakcje, jakieespojawity po opublikowaniu tego dzieta — jed-
ni bowiem z jego czytelnikow poczuligspsobécie dotknici sformutowa-
nymi tam ocenami (¥0d nich byla spora grupawieceniowych filozo-
féw), innych natomiast po prostu ono rozbawito d@mresem jego autora
formutowali zigsliwe zarty; takie chocizby jakie pojawity s¢ w liscie
Voltaire’a z 30 sierpnia 1755 r. — napisat tam dw&seauze po zapozna-
niu sk z jego ,diagnoz’ stanu kondycji ludzkiej czuje siistoty tak nisko
upadh, ze nic innego mu nie pozostaje, jak ,chddma czterech tapach
i szczeka’'!. Rzecz jashasmiano s¢ nie z Voltaire'a, lecz z biednego
~Jana Jakuba”, a niektorzy z tych piméewcow podejrzewali nawete
co$ z jego psychik jest nie tak, jak byypowinno. Ta opinia nie do koa
zrownowaonego psychicznie filozofa towarzyszyla Rousseaukolica
zycia i nie pozostata bez wplywu na pryeane przez niego stany depre-
syjne. Najbardziej zaskakige w tym wszystkim jest taze swoj tez
0 ,dziejowym staczaniu siludzkasci po réwni pochytej’ (nie tylko inte-
lektualnym, ale take moralnym, obyczajowym, politycznym, prawnym

' por. J.J. RouseaRozprawa o pochodzeniu i podstawach nierdienmiedzy ludmi,
w: Trzy rozprawy z filozofii spoteczn#jjarszawa 1956, s. 139 i d.

™ Por. Polémique autour du «Discurs sur l'origine de &igalité» w: J.J. Rousseau,
Discurs sur 'origine de l'inégalitéParis 1967, s. 131 i d.
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i jeszcze innymi) potrafit on doéygruntownie uzasadfia niektore z jego
argumentéw zdumiewajswop trafncscia nawet wytrawnych znawcow
kultury europejskiej. Tylko tytutem przykiadu praypre jego tez o po-
wstaniu mowy ludzkiej z ,krzykéw” wydawanych pod mwem strachu
lub raddci przez ludzi dzikich; wysoko oceniona zostatanmprzez
E. Cassirer, natomiast tea przelomowym znaczeniu pojawienia si dzie-
jach ludzkdci wtasndci prywatnej bardzo wysoko ocenit F. Endéls

Ten i inne jeszcze przyktady ,czarnych scenariusiziejow ludzkich
(nalezy do nich réwnie marksowska wizja dziejow) sklaniaflo pewnej
ogollniejszej uwagi. Przekonupne,ze potrzeba racjonalizmu i racjonali-
zacjazycia spotecznego magoy¢ uzasadniane zaréwno poprzez wskaza-
nie pozytywnej, jak i negatywnej roli rozumu lude§b w dziejach, a na-
wet wiccej, poprzez catkowite zanegowanie jego dotychazepmli oraz
wyznaczenie rozumowi nowych zada nie pod kadym wzgkdem od-
miennych, ale co najmniej inaczej zorientowanyctRalsseau spoteczna
rola tego rozumu sprowadze siie tyle do wyzwolenia siludzkdci ze
wszystkich zniewalagych g ,okowow”, ile do sprawienia, aby byly one
stosunkowo najmniej ugiliwe; kwestii tej pdwiecit swoja Umowe spo-
leczry™. Natomiast tacy radykatowie jak Marks, Engels teypin nawo-
tywali ,ludy” do catkowitego zrzucenia dotychczasgsh ,kajdan” i pod-
zania za ,jutrzenk wolnasci”, ktdra miata zé&wieci¢ petnym blaskiem
w komunistycznym ustroju spolecznym; w praktyce zztta s¢ oczywi-
scie, ze nie jest tzadna nowa wolni, tylko nowe kajdany, ale jest tozu
szerszy problem (wypowiadang sia ten temat w wykladzie 1X).

1.2. Tradycje niemieckie

Jednym z niemieckich filozoféw poszukaych rozumnéci w dzie-
jach oraz uzasadnigjych ni racjonalné¢ wspotczesnego miycia spo-
lecznego byt George Forster (1714-1794), profeatwarsytetow w Kas-

2 Te i inne jeszcze bardzo pozytywne opinie na temoghdéw Rousseau, por. tam
s.137id.

13 Jw w jej pierwszych zdaniach stwierdza: ,czlowiek dzd sic wolny, a wszdzie
jest w okowach. Za pana nad innymi waask ten, kto nie przestaje byviegkszym od niego
niewolnikiem”. Por. J.J. Rousseddmowa spoteczn&ety 2002, s. 11 d.
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sel i Wilnie, autor $ojrzenia na calé’ przyrody rozprawy, w ktorej bro-
nit generalnej tezyze dokonujce st zmiany — najpierw w samej przyro-
dzie, a péniej réwniez w wytaniapcej st z niej kulturze — doprowadzity
w pierwszej fazie do pojawieniaegednostkowego rozumu i jednostkowe;j
madrosci (,ten sam cziowiek mogt ldyjednoczénie kaptanem béstwa,
krélem, ojcem rodziny, lekarzem, rolnikiem i pagwm”), a péniej (po
Jrzech lub czterech tysileciach”) do mdrosci zbiorowej — miala ona
znalez¢ wyraz przede wszystkim w nauce (,wniosiagj wedtugscistych
i sprawdzonych regut” orazagzacej ze sob wyniki doswiadczé i chwy-
tajacej najbardziej rénorodne konsekwencje badanego twierdzetia”)
Dzielo Forstera nie zyskato jednak szerszego uanani

Zyskaly je natomiasiysli o filozofii dziejowJohanna Gotfrieda Her-
dera (1744-1804). Ta obszerna rozprawa zawieraspkacs nie tylko
dziejow ludzkich, ale tate swiata przyrodniczego, w szczegddaotakiej
~gwiazdy wsrod gwiazd”, jalg w przekonaniu jej autora jest nasza Ziemia
—,Z jednej strony jako siedziba rodu ludzkiegalragiej [...] organizméw,
ktére wéréd nas i z nami korzystage swiatta jej Staica™>. Wiele z tego,
co zyje na Ziemi zdaje mu sigodne uwagi i gbszej refleksji — pocav-
szy od ,pefzajcego po powierzchni ziemi robaka”, a skeywszy na
zdolnym do owej refleksji cztowieku. Najbardzietenesujcy jest oczy-
wiscie ten ostatni i jemu gwigca Herder w swojej retrospekciji nagoej
miejsca. Pytania, ktére w zyzku z nim stawia dotyazréznych kwestii —
m.in. ,szczsliwosci ludzi”, ,przewrotow, jakim podlegaj, ,wspodinej
miary dla wszystkich rozmaitych sytuacji” itd. Zzidlanych na nie odpo-
wiedzi nie wynika jednakze wszystko to, co ludzie robili w przesatn
w ostatecznym rachunku albo samo byto rozumne, pitbwadzito do ro-
zumndaci. W przekonaniu autorMysli ludzka natura i kultura byty ias
ogromnie zranicowane — pokazuje to nie tylko na przyktadachoiud
i kultur europejskich, ale tak, a nawet w pierwszej kolejfm dawnych
ludow azjatyckich i afrykaskich. W niejednym przypadku decydcg
znaczenie miat tam nie ludzki rozum, lecz brutaimbtarna sita (np. pa
stwa Babildgiczykéw, Asyryjczykow, Chaldejczykow, Medow i Ferain
.powstaty z hord i staly siznowu hordami, bez jakiegokolwiek trwatego
pictna politycznego”). Nagj ktdra postawita na rozum i kierowatg sim

¥ por. G. ForsteEin Blick in das Ganze der Natuw: Kleine SchriftenLeipzig 1964.
5 por. J.G. Herdeysli o filozofii dziejéw t. I, Warszawa 1962, s. 9 i in.
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(w filozofii, nauce, sztuce, polityce itd.) byli €y, ale nie uratowalo to
ich kultury przed ,fad zniszczenia”, ktéra przyszta z Rzymu; o Rzymia-
nach napisalze reprezentowali sab- z jednej strony ,s# odwagi i sta-
nowczdaci”’, natomiast z drugiej ,wielkie okruabstwo i wysgpki przed
ktéorymi wzdragé sie bedzie natura ludzka”. Jednak nawet oni potrafili
wnies¢ do kultury jaké wartgciowy element — stanowita go facina
(,wskutek jakich osobliwych przemiargzyk Rzymu stat si narzdziem,
za pomoe ktérego uczono sikorzystd z wszystkich skarbow dawniej-
szegaswiata”).

Whioski sformutowane przez Herdera w zagpeniuKsiegi XV, sta-
nowia z jednej strony swoiste epitafium dla tegégd dziejow ludzkich,
w ktérych dominowata przemoc i okruagwo, z drugiej natomiast zapo-
wiedz lepszych dla ludzkei czaséw — bardziej rozumnych, a co za tym
idzie rowniez bardziej sprawiedliwych i szediwych. ,W dziejach po-
wszechnych — pisat — tak jak #yciu szczegdlnie zaniedbanych ludzi wy-
czerpuj Sie wszystkie niedorzecziao i wystepki rodu ludzkiego, a
w koncu konieczné¢ zmusza ludzi do uczeniagsiozumu i sprawiedli-
wosci, [...] rozum ludzki pospuje cihgle naprzéd w catym rodzie ludz-
kim; mysli — chatby nie mogt jeszcze zastosaiveego, co wymslit”,

i dodawat: ,Nie jest tylko urojenientywi¢ nadzieg, ze gdziekolwiek
mieszkag ludzie, tam kiedy mieszké beda ludzie rozumni, sprawiedliwi
i szczsliwi; szczsliwi nie tylko dzieki wlasnemu rozumowi, lecz di
wspoélnemu rozumowi catego ich braterskiego plenaigfi Takim prze-
lomowym momentem w dziejach miato dypojawienie si chrzécijan-
stwa.

Jw w pierwszych fragmentach tego dzieta jego autarythvyznanie
swojej wiary w chrzécijanskiego Boga (,Bog jest wszystkim w swych
dzietach”), a z kada nastpna strory potwierdzat,ze nie podzat drog
obrary przez tych mgficieli francuskich, ktérzy traktowali religii religij-
nosé jako przejaw ciemnoty lub wez cywilizacyjr plag'’. W Myslach

% por. tamae, t. I, s. 295 d.

7 Jeli ktérys z cswieceniowych filozoféw francuskich wydawat mu sjodny uznania,
to raczej RousseaumVoltaire. Tego ostatniego wymienia zresat swoichMyslach, ale
tylko raz i to krytycznie (,krzyk, jaki podnidst \fimire w zwhzku ze zburzeniem Lizbony,
gdy prawie blidniac oskazyt o to bostwa, byt krzykiem niefilozoficznym”). Namiast
Rousseau chwalit w swoj&ozprawie o pochodzenigzykaza koncepg powstania mowy



0 dziejowej racjonalnosci zycia spotecznego - dwie tradycje 19

pojawiap sie wprawdzie krytyczne uwagi pod adresem ckoganstwa,
ale dotyca one gtéwnie czasowredniowiecza, w szczegolém okresu
chrystianizacji Europy; napisal m.irze wysylanym przez Rzym do kra-
jéw anglosaskich i frankiskich misjonarzom udato sitamtejsze ludy
,0Szotomi okazaldcia nowego kultu beego,$piewem chdéralnym, kadzi-
dtami, swiattami, ottarzami, dzwonami i procesjami. Barhaizy ci gk-
boko wierzyli w duchy i czary, dlategozt@otdze krzya udato si ich
wraz z ich domami, keiotami, cmentarzami i spgiem odsua¢ czarami
od pogastwa, a zaczarowachrzécijanstwem. W ten sposéb vugit
w nich demon podwadjnego zabobonu”. Dzisiejsi higtgrpotwierdzaj, ze
takie praktyki faktycznie miaty miejste

J.G. Herder nie byt jednak zwyklym historykiem,anet nie byt zwyk-
tym historiozofem. Byt bowiem réwnieprotestanckim teologiem lutdra
skiego wyznania i swaejrefleksg historiozoficzra taczyt z tym wyzna-
niem. Widoczne jest to m.in. w jego krytyce zakond@braczych (wedtug
niego ,pr&niaczych”), pobieranych przez Rzym opfat (,haraskladane-
go Rzymowi”) oraz ,niezliczonej armii mnichéw i dugwnych, nuncju-
szow i legatéw”, ktérych utrzymanie ,ol¢ato niepomiernie wszystkie
kraje”, ,wymuszanychilubéw wstrzemizliwosci” (, Sluby te potrzebne
byly Stolicy Apostolskiej do utrzymania swego pamama”). ,Nie ke-
dziemy te oczywsgcie bardzo wychwalapielgrzymek odbywanych przez
Swiatobliwych pr&niakéw”, a ,nie kedziemy ich wychwalé' dlatego,ze
.esli odrzucic stodkie urojenia i spojréew oczy surowej prawdzie, to
okaze sk, ze w swigtym stroju pielgrzymim wdruja czgsto zitoczyicy,
ktérzy w ten tatwy sposob chodpokutowad cigzkie wystpki, albo te
zbalamuceni pobmisie, ktorzy opuszczajlub rozdarowuj dom i gospo-
darstwo, sprzeniewierzgjsie gtdwnym obowizkom swego stanu czy
ludzkcici i pozostad juz na catezycie wykolejonymi, na p6t obkanymi
ludzmi, napuszonymi lub rozaitymi glupcami®. Taks surows ocer
moégt sformutowa w koncu XVIII stulecia tylko gwieceniowy filozof.
Herder jest oczywtie agswieceniowym filozofem, co przy wielu zdicach

ludzkiej. Por. J.G. HerdeRozprawa o pochodzenigzyka, w: Wybo6r pism Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdak — t6d: 1987, s. 61.

18 por. przyktadowo: S. PiekarczyRarbarzyicy i chrzécijasstwo: konfrontacje spo-
tecznych postaw i wzorcow u GermandWarszawa 1968.

¥ Por. J.G. Herdeysli o filozofii dziejéw wyd. cyt., s. 473 i in.
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migdzy tymi filozofami w kadym przypadku oznacza liczenig gieswia-
dectwem wilasnego rozumu oraz rozumu tych, ktérysbbiécie potrafi
ocent i doceng.

W konczacym zawarte wMyslach o filozofii dziejowparagrafie dul-
turze rozumu w Europjedokonat zbilansowania dokahaych, ktérzy
w swoim myéleniu i postpowaniu kierowali & rozumem. Wyszio mu na
to, ze rozumnéc nie ,przemieszczatagipoprzez dzieje jedno-, lecz dwu-
torowo. Jeden z tych ,tor6w” wyznaczat zdrowy rgdek — ten typ ro-
zumndaci zapoczatkowat miat w Il w. n.e. Manes (inicjator jednego
z pierwszych kacerskich ruchéw w chiaganstwie), kontynuowa sred-
niowieczni kacerzy, Za,tchna¢ w nia nowezycie” mieli m.in. J. Wyclif
w Anglii oraz J. Hus w Czechach, a takwielu ,prostychbons hommés
(,chociaz nie bez przeglow i bkeddéw”). Drugi z tych ,torow” wyznaczat
.fozum spekulatywny” — za jego prekursora uznatdéerArystotelesa,
kontynuatorami miata lyliczna i zr@nicowana grupd@redniowiecznych
teologéw, natomiast w gaiejszych wiekach jego ,twierdzami i bastiona-
mi” sta¢ sie miaty uniwersytety, zwtaszcza uniwersytety nierkiec(,te
arsenaly i skarbce nauk aghety w Niemczech nie tylko najtrwalgzpo-
sta¢, ale te najwicksze bogactwo wewtrzne”). Mazna oczywicie
z pewnym przymrzeniem oka traktowaten mato krytyczny germanofi-
lizm (podobnie zresztjak pojawiajcy sk we francuskiej tradycji historio-
zoficznej frankofilizm). Warto natomiast zwrécuwag; na wypowied
Herdera dotycga spotecznej roli uniwersytetow; napisat bowiem m.in
ze od momentu pojawieniaesiiniwersytetéw, ,nie jako szkoly, lecz jako
organizacji politycznych, temperowaty one dgjkyche szlachty, popieraty
interesy panugcych przeciw roszczeniom papyei torowaty drog do za-
stug pastwowych i honorow rycerskich oghnemu stanowi uczonych,
znosac w tym wzgkdzie wyhcznai¢ kleru. [...] Uniwersytety byly twier-
dzami i bastionami nauki przeciw wojgpmu barbarzystwu despotyzmu
koscielnego, przechowsg przynajmniej polow nie uznanego jeszcze
skarbu na lepsze cza$y”

W XIX stuleciu jedm z bardziej znacych (i wptywowych) wizji
dziejow ludzkich zaproponowat Georg Wilhelm FrietiriHegel (1770—
1831). Stanowita ona ex skladow jego wielkiego systemu filozo-

2 por. tange, s. 557 i d.
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ficznego, majcego podejmow@ wszystkie rzeczywiste problemy oraz
proponowé dla nich racjonalne rozazania. Wizg t¢ przedstawit naj-
pierw w formie wyktadéw uniwersyteckich (wyktadaa runiwersytetach
w Jenie, Heidelbergu oraz w Berlinie), a gpaie w formie rozpraw —
o Logice, Estetyce Fenomenologii ducha, Zasadach filozofii pravlo-
zofii dziejow,oraz Historii filozofii. ,Kluczem” do jej zrozumienia jest ka-
tegoriaWeltgeistu(DuchaSwiata). Ow Duch ,krocz§” ma poprzez dzieje

i sprawi&, ze ,to co jest rozumne, jest rzeczywiste, a co jestzywiste,
jest rozumne”. Naley przez to rozumig ze nie ma rzeczywistoi bez
rozumndci, ale rozumn& ta nie jest czymraz na zawsze danym, lecz
takim dziejowym procesem, w ktérynegina ,rodzi”, ,dojrzewa”, wydaje
swojej liczne i zranicowane ,potomstwo” oraz ,odchodzi” do historii,
uskpujac miejsca swojemu bardziej rozumnemu ,potomstwutaly ten
.dialektyczny schemat” sipowtarza — ado momentu, w ktérym Duch
Swiata ,nie powrdci do samego siebie”. S&ie to ma woéwczas, gdy i
w pelni ,wyemancypuje” (,Emancypacja ducha, w kjoseaca on do sie-
bie i urzeczywistnia syvprawc:... stanowi prawo najwgze i absolutne”).
Uogolniapc i maksymalnie upraszcaaj swojp filozofie dziejéw, Hegel
pisal, ze ,jedyra mysla, jaka wnosi filozofia, jest ta prosta rély ze rozum
panuje nadkwiatem,ze przeto i bieg dziejéw powszechnych byt rozum-
ny"?’. Trzeba dodg ze w swietle tej filozofii w dziejach ludzkich — po-
dobnie zresat jak w kadej rozumnie zmieniagej sk rzeczywistéci —
liczy sie przede wszystkim to, co zbiorowe, luli teinaczej mowic — to,
co stanowi ,caté¢” (,Calos¢ za jest to taka istota, ktéra dochodzi do
swego ostatecznego zakazenia”f2.

W zyciu spotecznym na plan pierwszy wysuwa Hegel takaosci”,
jakimi byly i ;3 parstwa. WZasadach filozofii prawisat, ze ,by¢ czion-
kiem pastwa jest czyfhniezalenym od wlasnego widzimigl, a takee, iz
.panstwo jest duchem obiektywnym, przeto sama jednastabiektyw-
nos¢, prawa; i etyczngé tylko jako czionek pastwa”. Wyjaniajac dzie-
jowa role narodow, napisake ,najwaniejszym celem egzystencji narodu
jest sté sig paistwem i utrzyma sie jako pastwo: nardd bez patwa |...]
nie ma widciwie historii, podobnie jak nie posiadaly jej lugyzed o0sig-

% por. G.W.F. HegelWyktady z filozofii dziejowWarszawa 1958.
2 por. G.W.F. HegeEenomenologia ducha. |, Warszawa 1963, s. 28 i in.
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nieciem bytu pastwowego, a nie posiadggeszcze dzisiaj ludy dzikie. To,
co przydarza ginarodowi i co zachodzi w nim samym, posiada znaeze
istotne ze wzgidu na péstwo [...]"; i dodawat. ,Samowiedza poszczegol-
nego narodu jest nosicielemziwrazowego szczebla rozwoju ducha po-
wszechnego pejego w swym bycie, jest obiektywnrzeczywistdcia,
ktérej chce duch powszechd§” W kazdym z narodéw 6w ,duch po-
wszechny” miat s wyraza¢ poprzez ,Ducha Narodu™plksgeist Opisu-
jac i wyjasniajac jego wysgpowanie w dziejach, wskazywat m.in. na Gre-
kéw, Rzymian oraz German, to znaczy te nacje, kwgrdosty ca
rozumnego do dziejéw ludzkich — Grecy ,scalenienestki z pastwem”,
Rzymianie ,prywata samowiedg’, a Germanie ,jedn&@ natury boskiej

z ludzlky”. Kazda z tych i innych jeszcze nacji twacych swoje pastwa
moa dziejowego przeznaczenie ,skazana” byla na nargdz, rozkwit

i zagtad, a gtéwni ich ,bohaterowie” (tzw. ,osobistti historyczne”) to
osoby, ktérych potrzeby, uzdolnienia i natnbsci w najwickszym stopniu
byty zgodne z aktualnym stadium rozwoju Duévéata.

Dla rozumienia heglowskiego wykladu logiki dziejéistotne jest
uswiadomienie sobieze w kadym pastwie realizowana jest ktdra
z form wolndci, przy czym dla wszystkich z nich wokuig ,bazowy” jest
,wolnos¢ woli” (,Wolnos¢ woli jest wolngcia w ogdle, a wszystkie inne
wolnosci s3 jedynie jej rodzajami”). Hegel wypdit cztery epoki w dzie-
jach tych narodoéw, ktére miaty swojerséwa. Pierwsg z nich tworzy
mialy paistwa stargytnego wschodu (wolrsgia dysponowali w nich je-
dynie wiadcy), drug paistwa stargytnej Grecji (wolné¢ nalezata w nich
do wszystkich obywateli), trzeciRzymianie (wolné byta tam udziatem
urzednikéw i prawnikéw), natomiast czwart,otwiera” pojawienie si
chrzécijanstwa i trwa& ma ona do czaséw wspotczesnych. Kryterium tego
podziatu jest realizowanie przez te narody jednejyzdznionych przez
niego form wolnéci, przy czym kada nasfpna oznacza wzniesienie wol-
nosci na wyszy poziomswiadomdci, a w fazie finalnej okazuje gize
owa spotfeczna wolidé to ,uswiadomiona konieczrig” — konieczngcia
realizowania obowizkbw wobec siebie, rodziny, fistwa, innych ludzi
itd. Postawit on przy tym znak rowém migdzy naulg o obowazkach
i moralnGicia, a take — rzecz jasna — guzy realizujca Sie w zyciu spo-
tecznym moralnéxia i realizupca sie w nim rozumnecia.

% por. G.W.F. HegeZasady filozofii prawaWarszawa 1969, s. 239 i in.
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Oceniajc generalnie poczynania i dokonania wspofczesnyemano-
doéw, za ich najistotniejsze aghigcie i przejaw zbiorowej rozumso
Hegel uznat odégie od ,ustroju feudalnego” lubze- co na jedno wycho-
dzi — ,parstwa feudalnego” (,Rsstwo feudalne jest poliarchiwszyscy s
tu panami albo ich stugami” ) oraz prage do ustroju monarchicznego
(,Monarchia tamie samoweljednostki i wysuwa zasadvtadzy ogdinej”).
Na szczegolne uznanie zastuguje w jego przekonamawiniecie paistwa
w monarch¢ konstytucyjn”, to znaczy taki ustréj, w ktorym ,nardd jest
suwerenny” (,O suwerengoi narodu mana moéwé w tym sensieze na-
réd jest w ogole na zewtnz czyns samoistnym i tworzy wilasne fra
stwo”), a na ,stray” tej suwerenngci stop: konstytucja, cesarz lub krél
oraz urzdnicy pastwowi, przy czym ci ostatni twogz,stan ogdlny”, do
ktérego dosip ma kady obywatel posiadagy odpowiednie kompetencije
i gotowas¢ do wykonywania urgniczego zawodu; charakteryzajten
wazny, ale i kontrowersyjny punkt heglowskiej koncepgcjonalndci
zycia spotecznego, Zbigniew Kuderowicz pisze,,Hegel rozwina} swo-
isty kult zawodu urgdniczego, gtosit etos stby paistwowej, ktora wy-
maga wyrzeczenia gisubiektywnych upodoldai dziatania stale zgodnie
z nalzonym obowizkiem”. Zdaniem tego autora, ,wzorca monarchii
konstytucyjnej i biurokratycznego systemu dostarary system pa
stwowy Napoleong®.

Jest to jednak kwestidyskusyja, bowiem kacowa czs¢ jego Wy-
kladow z filozofii dziejéwpaswigcona jest prezentaciji przemian dokanu;j
cych sé w ,$wiecie germaskim”, a pojawiajce st w niej generalizacje
i oceny zdg sie zmierz& do wykazania wiszaci — po pierwsze prote-
stantyzmu nad katolicyzmem, po drugie tych kraj&tére przeszty przez
,0CczZyszczajey” proces reformacii (,Reformacja byta ngsttwem zepsu-
cia panujcego w Kdciele”), po trzecie zatych krajow niemieckich, ktore
przeszty na luteranizm nad wszystkimi innymi (,&piicciem Lutra byta
wolnos¢ duchowa i konkretne pojednanie: przeprowadzit eryciesko
zasad, ze to, co jest odwiecznym przeznaczeniem cztowiekai doko-
nat sig w nim samym”), a w kacu tego z lutengskich krajéw, ktory
,Wzniést sk na poziom samodzielnej pgi europejskiej”; ,Byty ni Pru-
sy, ktére wsipujac na widowng w koncu XVII stulecia, znalazty w Fryde-

% por. Z. KuderowiczHegel i jego uczniowjéNarszawa 1984, s. 130 i d.
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ryku Wielkim, jezeli nie zatayciela, to w kadym razie budowniczego
swej sity [...]. Fryderyk Il dowiédt samodzielm swej potgi tym, ze
opart s¢ sitom calej niemal Europy”, a pmje swojego umystu wykazat
Lujmujac ogolny cel pastwa i jako pierwszy sgodd panujcych kierowat
si¢ tym, co w pastwie ogéine®.

Za wyzszacia Fryderyka Il Wielkiego i jego pestwa nad innymi
wladcami i pastwami przemawiama réwnie to, ze przeprowadzit takie
reformy, ktére zapobiegly takim wydarzeniom, jakidy udzialem Franciji
w ostatnich kilkunastu latach XVIII stulecia, toaazy Wielkiej Rewolucji
— pocawszy od jej pierwszych dni (zapanowaly wowczas tibEyjne
idealy wolndci oraz cnoty”), a skiczywszy na dniach ostatnich, gdy do
glosu doszta tyrania (najpierw jakobinow, azp@j Dyrektoriatu). ,Tyra-
nia ta musiata w kicu updc¢, poniewa wszelkie sktonngi, wszelkie in-
teresy, sam rozum przeciwny byt tej straszliwej dekwencji wolnéci,
ktéra w stanie najwiszego nasilenia z takim fanatyzmera sbjawita”.
Istotny udziat w jej upadku miat Napoleon; najpiemstanowit on ,rady
wojskowych, a naspnie stagt na czele pastwa [...], umiat rzdzi¢
i wprowadzit szybko tad w stosunkach wesmanych. Rozpdzit resztki
adwokatow, ideologow i doktrynerow; miejsce niedfticzagty szacunek
dla wladzy i obawa przed qiiZ cah olbrzymia moa swego charakteru
zwrécit sk nastpnie na zewstrz, podbit cad Eurog; i wprowadzit wsz-
dzie swe liberalne instytucje”. Okazate $ednak,ze Europie potrzebny
jest nie liberalizm (,bronicy formalnej, abstrakcyjnej wolgo” i ,nie
pozwalajcy utrwalic sie zadnej organizacji”), lecz taki racjonalizm, ktory
sprawia,ze ,czynny udziat w sprawowaniuadéw mae mig kazdy, kto
ma znajomé¢ rzeczy, wpraw i wolg moralrs rzadzenia”, a faktycznie
rzadza ci, ktorzy ,posiadaj wiedz [...], a nie ignorangji préznos¢ ludzi,
ktérym wydaje si, ze wiedz wszystko lepiej od innyc®.

W ostatnim zdaniWyktadow z filozofii dziejowdegel stwierdza: ,Po-
jednania ducha z dziejami powszechnymi i rzeczyéisi dokon& maze
tylko zrozumienieze wszystko co siodbylo w przeszixi i co sk kazde-
go dnia odbywa, nie dziejeesbez udzialu Boga, ale jest w istocie jego
wlasnym dzielem”. Nie stanowi to jedynie jakidgego uktonu pod adre-
sem Kdgciofa luteraiskiego czyzyjacego z nim w zgodzie pruskiegonpa

% G.W.F. HegelWyktady z filozofii dziejout. II, wyd. cyt., s. 331 i in.
% por. targe, s. 358 i in.



0 dziejowej racjonalnosci zycia spotecznego - dwie tradycje 25

stwa, lecz wyraz gbokiego przekonaniae 6w dla wielu tajemniczo wy-
gladajacy Weltgeist to nic innego i Bég chrzécijanski, wcielapcy sk

w ziemskie formy byciazycia, a nakrdona przez niego filozofia dziejow,
to nic innego i bardziej racjonalna ,teodycea” — z zachowanienmgéd
takich elementéw chrzeijanskiej tradycji, jak wiara w taze Bég powotat
swiat do istnienia, okrdit dynamike i kierunek jego zmian, sprawuje nad
nimi petrs kontrok oraz sprawiaze wszystko to, co w tym stworzonym
Swiecie okazato si prawdziwe, prawe, dobre i sprawiedliwe do Niego
powraca. To dczenie filozofii z teozofi jest charakterystyczne dla nie-
mieckiej myli historiozoficznej (zaréwno przedheglowskiej, jakoheg-
lowskiej).

Post scriptum

Posmierci Hegla wielu znaezych filozoféw i uczonych nawzywato
do jego pogidéw. W latach 40. i 50. XIX stulecia pojawita gjrupa tzw.
~-mtodoheglistow” (przez pewien czas nai do niej rownie K. Marks
i F. Engels), a nieco paiej tzw. ,neoheglistéw” (zalicza sido nich m.in.
prezentowanego w jednym z wyktadéw P.J. Proudhdvigl heglowska
stanowita istotn inspiracg réwniez dla Maxa Webera (1864—-1920). Wi-
doczne jest to zwlaszcza w jeBtyce protestanckiej a duchu kapitalizmu
rozprawie, ktéra mimo eseistycznej formy i stosumBqieduzej objtosci
zrobita swiatowy kariek i sprawita,ze zacegto regularnie dczy¢ badania
nad narodzinami kapitalizmu z badaniami nad nar@dri nowaytnego
racjonalizmu wzyciu spotecznym. Warto zatem nieco szerzej przypednn
zaréwno jej autora, jak i jego oryginalny prograadawczy. Studiowat naj-
pierw na uniwersytecie w Heidelbergu (prawo, filbzpekonomg i hi-
storie), a p&niej na uniwersytetach w Berlinie i Getyndze. Bykytym
cztowiekiem systematycznym, btyskotliwym i pracomit — co pozwolito
szybko wspiné sig po szczeblach akademickiej kariery: w 1889 r. kays
doktorat, w 1891 r. habilitagj(z zakresu prawa handlowego), a po kilku
kolejnych latach stanowiska profesorskie uniwetsytew Berlinie, we
Fryburgu oraz w Heidelbergu. Ridej (w latach 1898-1903) pragd po-
wazne zatamanie psychiczne (wymaga leczenia szpitalnego). Sprawito
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ono, ze na dhiszy czas (do 1918 r.) zaniechat prowadzenia unyess
kich wyktadoéw. Do pracy badawczej powrdcit jednak yv 1903 r., a jed-
nym z pierwszych jej wynikow byla wdaie Etyka protestanckgej pierw-
sza wersja opublikowana zostata w 1904 r. na tamActhiv fur Social-
wissenschaft und Socialpolitik”). Od razu spotksitaz zywa reakcy, ale
byly to gtdwnie gtosy krytyczne (m.in. wystujacych z pozycji neoroman-
tyzmu Stefana Georga oraz Friedricha Gundolfa). &hiejszych latach
do grona krytykéw tego dzieta dekyli ci, ktérzy dostrzegali w nim
przede wszystkim postheglowski idealizm; S. Kozymalski przypo-
mniat, ze ,radykalnie idealistyczny sens przypisuje jejycaastp daw-
nych i wspofczesnych badaczy” (m.in. K. Kautsky, $¢e, H.M. Robert-
son, E.G. Léonard i A.P. Sorokfh)

M. Weber odpowiadat niektérym sfrdd tych oponentéw. W polemi-
ce tej starat si wykaza, ze rOwnie niestuszneaszarzuty stawiane mu
z pozycji (jak to nazwal) ,spirytualizmu historyamgo”, jak i ,prymityw-
nego materializmu”. Powolywalesprzy tym na swdj program badawczy —
zaréwno ¢ jego czs$¢, ktéra zostata juzrealizowana, jak igt ktéra znaj-
dowata st w planack®. Elementem tej polemiki jest jedno z napmij-
szych jego dziet naukowych, to znac@pspodarka i ustréj spoteczny
(1922) — wystpowat w nim m.in. przeciwko materialistycznemu e+
zmowi; pisat tamze nie neguje on wprawdzie ,wplywu rozwoju gospo-
darczego na los religijnych formacji égwych”, jednak nieuzasadnione
jest przekonanieze ,religijne tréci myslowe mazna wydedukowa «eko-
nomicznie’’. Na lata 1916—1919 przypada réwnaktywndé¢ polityczna
Webera — opowiedziat gsiwdwczas po stronie liberatéw, zwalcaajch
Owczesny niemiecki imperializm i militaryzm. Swopoeghdom politycz-
nym z tego okresu dat wyraz w rozprawdehrlament i rzd (1917)
oraz Polityk jako zaw6d1919); wys¢powat w nich przeciwko pruskiemu
systemowi wiadzy, opartemu na klasie junkréw, lolkah zalenosciach

2" por. S. Kozyr-KowalskiWeberowska socjologia religii a teoria spotetsteva jako
catasci, w: M. Weber Szkice z socjologii religilWarszawa 1984, s. 43.

%8 7dapc relacg z tej polemiki, cytowany waej autor pisze zi,Weber przewidywatze
kiedy ukaiczy swoje prace nad religiami Wschodgdhie «dla odmiany z takim samym
oburzeniem pomawiany o kapitulagrzed materializmem historycznym, jak teraz — pika
tulaci przed ideologi»” (tane, s. 48).

29 por. M. WeberWirtschaft und Geselschaffybingen 1956.
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i rozcktej biurokracji oraz opowiadat giza nowoczesnym parlamentary-
zmem, opartym na demokratycznym systemie wyborczyawodowych
politykach®. Po kksce Niemiec zaangawany byt w prace nad navkon-
stytucph oraz byt jednym z zakycieli Niemieckiej Partii Demokratycznej.
W sumie jego dorobek pisarskidfiowo jest stosunkowo nieey?”.
Wiadomo jednakze jego plany badawcze szty znacznie dalej. Wypo-
wiadat st na ich temat wielokrotnie — zaréwno w tych dzibtaktore trak-
towat jako pewnego rodzaju szkice do bardziej @anvych opracows,
jak i w listach adresowanych do faktycznych i pejalmych wspétpra-
cownikéw. Plany te ulegaly zregzéporym zmianom w ggu tych kilku-
nastu lat jego najwkszej aktywnéci naukowej. Generalnie miaty to by
badania komparatystyczne nagciem spotecznym w eédych okresach
jego historycznych zmian. Pagkowo jednak zamierzat giskupt wy-
tacznie nad kultur zachodri, ascislej nad ukazaniem tego w jaki spos6b
.protestancka asceza stala Bindamentem nowoczesnej zawodowej kul-
tury (Berufskultu})” — pisat o tym m.in. w kicie do Heinricha Rickerta z 2
kwietnia 1905 r. W kilka lat pdniej rozszerzyt ten program na badanie
réznego rodzaju zaimoici wyskpujacych medzy religiami i pozareligij-
nymi formamizycia spotecznedd. Efektem realizacji tego wariantu pro-
gramu jest jegaGospodarka i ustréj spoteczily Jeszcze piiej prze-

% zdaniem Zbigniewa Raua, ,koncepcje Webera stayowiirafinowan, posta kon-
serwatywnego liberalizmu”. Por. Z. Rdliberalizm. Zarys mi politycznej XIX i XX wieku
Warszawa 2000, s. 95i n.

%1 poza przywotanymi jututaj dzietami napisalDie protestantischen Sekten und der
Geist desKapitalismus(jest to artykut oparty na obserwacjach poczynibnpczez We-
bera podczas jego pobytu w 1904 r. w Stanach Zgbwych), Theorie der Stufen und
Richtungen religioser Weltablehnu(@16), cykl studiéw nad religiandiviatowymi zawar-
ty wGesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie: Kafismus und Teoismus,
Hinduismus und Buddhism$916—-1917, oraz napisane w latach 1917-1049 anntike
Judentum.

%2 W szkicowym spisie tr&i [...] sporadzonym przez Webera prawdopodobnie
w 1909 r. i rozestanym do potencjalnych wspotpragi&déw w maju 1910 r., dla siebie re-
zerwowat badanie nad: a) ekonamprawem [...], b) ekonomii grupami spotecznymi [...],
oraz c) ekononaii kulturg”. W. SchluchterThe Rise of Western Rationalism. Max Weber's
Developmental HistonBerkeley — Los Angeles — London 1985, s. 139 i d.

% Elementy tego programu znalazty si rekopisie, ktéry Marianne Weber przekazata
Siebeckowi (wh. J.C. Mohra), wydawdgospodarki i spoteczstwa — w liscie do niego
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orientowat swoje plany badawcze w kierunku lagdaréwnawczych nad
etykami zawodowymi cywilizacji zachodnich i wschaem w tym zwlasz-
cza dalekowschodnich (azjatyckich). Ten pochogizz ostatnich lat jego
zycCia program badawczy byl oczydgie rownie szeroki i pomylany ra-

czej jako przedsivziecie zespotowe aiindywidualné”.

Odpowiadajc na pytanie, co znajdowalasi centrum zainteresowa
badawczych Maxa Webera, Wolfgang Schluchter twierdz znalazt si
tam problem nowiytnego racjonalizmu oraz racjonalizagyicia spotecz-
nego. Generalnie podzielam ten paglProblem ten pojawia gijuz we
wprowadzeniu ddetyki protestanckiej- jej autorpodkrela tam,ze owa
racjonalndé¢ stanowi ¢ cecle kultury Zachodniej, ktéra w zasadniczy spo-
s6b ré@ni ja od kultur innych regionéwwiata. W r&nym czasie rénie ta
racjonalné¢ miata wyghdat, a co za tym idzie, vhie tez ta odebnasé sie
wyrazata: w stareytnosci oparta byla na matematyce (w ,astronomii
babiloskiej i kazdej innej brakowalo fundamentu matematycznego”),
w $redniowieczu na dogmatyce, czyli systemie teolagioz (,w islamie
i u pewnych sekt indyjskich istnigjylko jego zadzki"), natomiast w cza-
sach noweytnych na racjonalnych lub wysoce zracjonalizowdnyc
naukach (takich jak chemia, muzyka czy architeRtuiacjonalnych orga-
nizacjach oraz racjonalnych praktykach — takich,jakjonalny i uporzd-
kowany system uprawiania nauki’ (,zawodowstwo ucaim w sensie
zblizonym do jego dzisiejszego znaczenia w kulturze, gtal tylko na
Zachodzie”) czy racjonalne zazanie, kierowanie i administrowanig-
ciem publicznym (,powdzanie egzystencji, politycznych, technicznych
i gospodarczych podstaw bytu z calym systemem vojenkj organizacji

(z 30 czerwca 1920 r.) prosi go, aby przestat dyi€au (wspotpracownikowi M. Webera)
do poprawienia rozdziat zatytutowany ,Socjologibwiem ,kolejne jego agci wydaj sie
by¢ gotowe do druku, to znaczy socjologia religii, jptaia prawa, formyycia spoteczne-
go (grupy etniczne, grupy krewniacze, narodyigbao i hierarchokracje itd.), dalej formy
dominacji (charyzma, patrymonializm, feudalizm, rokracja) oraz obszernykopis doty-
czacy miast i bardzo interesiga cz$¢ na temat socjologii muzyki”. Por. tem s. 151.

% Dla siebie ,rezerwowat’ badania wegiu obszarach problemowych, to znaczy nad:
»1) historia ascetycznego protestantyzmu; 2) higtdnimanistycznego racjonalizmu i jego
zwiazku z etylg; 3) histori nowoczesnej nauki i techniki oraz ich zzku z etyly; 4) anali-
za wkladu ascetycznego protestantyzmu w nieekonoreistery; 5) analig sposobu, w jaki
pochodzenie i charakter ascetycznego protestanty@ptynat na catd¢ stanéw kultury
[...]". Por. tanke, s. 147.
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urzedniczej [...] zna tylko nowoczesny Zachod”). Wskyestte racjonali-
zmy i racjonalizacje przyczynity gw przekonaniu Webera do narodzenia
si¢ ,najistotniejszej dla naszego losu ggitwspoéiczesnegeaycia — kapita-
lizmu"®. | wiasnie kapitalizm stanowi, zdaniem Schluchtera, gtwn
ptaszczyza odniesienia wszystkich weberowskich ariliz

Owe racjonalizmy i racjonalizacje przedstawiane pszez Webera
w dwojakiej perspektywie, to znaczy ,wymie&ed spotecznych dziata
i spotecznego poaglku” oraz ich ,ré&norodndci zaréwno co do zakresu,
jak i obszaréw wysgpowania”. W swoich generalizacjach sformutowat
jednak nie jak$ uniwersala teork zycia spotecznego, lecz tegmvartasci,
a dokladniej ,teor konfliktéw konkretnych historycznych wam”. Jej
prekursorami mieli by neokantyci, zwtaszcza Heinrich Rickert i Emil
Lask. Charakteryzag i oceniajc te teorie, Schluchter zwraca uwaga to,
iz ,nie oferuje ona ani systemu waitg ani te ich usystematyzowania”,
a jej glbwna wart& polega na pokazaniue ,ludzie to takie istoty kultu-
ralne, ktére nie potrafitworzy¢ kultury w najszerszym znaczeniu tego
stowa bez wywotywania wewitrznych i zewgtrznych napi¢, za badanie
tych napgé maze sté sie przedmiotem historycznej i socjologicznej pracy

% Sam «rd do nabywania», adenie do zysku», do zysku piemnego, maliwie jak
najwiekszego, nie ma wiaiwie nic wspolnego z kapitalizmem.agenie takie istniato i ist-
nieje wéréd kelnerow, lekarzy, wiamicow, kokot, sprzedajnych wanikow, zotnierzy, ban-
dytow, krzyowcow, klientow jakiej gry, zebrakow [...]. Najbardziej niepohamowanglza
zysku wcale nie jest rownoznaczna z kapitalizmertyna bardziej z jego «duchem». Ka-
pitalizm mana wecz identyfikowa& z ograniczeniem, a przynajmniej racjonalnym tem-
perowaniem tego irracjonalnego pdp. W kadym razie kapitalizm jestadeniem do
zysku w sposob trwaly, racjonalnie kapitalistyczdg: cagle nowych zyskow, doentow-
nosci (podkr. Webera)”. M. Webelk:tyka protestancka a duch kapitalizmwblin 1996,
s.4iin.

%  Kapitalizm jest pierwszym tematem Maxa Webera. f@dztku traktowat go jako
problem instytucjonalny. M@my to dostrzec juw jego pierwszej wanej publikacji, to
znaczy w pracy o historii handlowych przedisorstw wsredniowiecznych miastach Wioch.
[...] Ta wczesna perspektywa zostata zachowanaarama ponad trzyd#e lat p&niej
w odautorskim wprowadzeniu do nauk o etyce gosmudamia wswiatowych religiach
[...]". Dalej z& autor ten wyjénia, iz ,racjonalne kapitalistyczne przedsiorstwa i kapita-
lizm jako system ekonomiczny mail niego nie tylko materialne, ale réwhietyczne wa-
runki wsepne: napotykaj na wierzenia, ktére albo je utrudnigjalbo utatwiag”. Por.
W. SchluchterThe Rise of Western Rationalismed. cyt., s. 6 i d.
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badawcze*’. Badat je oczywicie nie tylko Weber, ale réwniejego
wspOtpracownicy — tacy m.in. jak Ernst TroeltscB32—1923), autor m.in.
Nauki spotecznej chreeijasiskich Kdciotéw i grup®.

37 Racjonalizm i racjonalizacja stajsic niezkedma czescia pracy badawczej tylko
z uwagi na faktze ewolucja duchowych i doczesnych wécidbliskich zdrowemu rozgl-
kowi [...] niszczy pradawnnaiwngac istot ludzkich dotyczca ich samych oraz otaczagego
ich $wiata, oraz wytwarza zaréwno napia, jak iswiadomac¢ tych napg. [...] Racjonaliza-
cja sfer wartéci i instytucjonalnych zakreséw ich wgpbwania ma za zadanie nie tylko
rozwija¢ napkcia, ale take prowadzi do r&nych proceséw i typow racjonalizmu” (tam
s. 21).

%W dziele tym przeprowadzit anafiporéwnawcz pojmowania zbawienia w #@ych
Kosciotach i wyznaniach chrzeijanskich i doszedt do wnioskuw; Ewangelie, na ktérych te
pojmowania bazuaj dap zaréwno podstawy do indywidualizowania seligii i religijnosci,
jak i do ich uniwersalizacji — ,indywidualizm polagha tym, i kazdego cztowieka uznaje
sie za powotanego do stuchania i pednia za glosem Boga”, natomiast ich uniwersalizm na
tym, ze ,ci ktérzy wyrzekli s§ samych siebie wspoéitwaravspdlnot mitosci” nazywara
Kosciotem. ,, Ten dwojaki charakter Ewangelii rozwijak sv dwdch niezaknych od siebie
kierunkach wraz z rozwojem chéogjanstwa zachodniego, to znaczy pojmowania zbawienia
w formie Kaciota katolickiego oraz jego pojmowania jako sameyiecenia s¢ i osobis-
tych dokona w takiej «wspdlnocigwigtych», «wspoélnocie religijnych wirtuozéw», jak
stanowi wyznanie. [...] Tym samym K@t chrzécijanski i wyznanie wydaj sig by¢
dwiema réwnoprawnymi drogami do realizacji podstaych zataen Ewangelii”. Tanze,

s. 166 in.
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Racjonalnos¢ zycia spotecznego wedtug starozytnych
autorytetow

Lista tych, ktorzy w okresie statgtnym poszukiwali racjonalrici spo-
lecznej jest dluga i zedicowanaswiatopoghdowo. Do najbardziej znagz
cych wérdd nich nalea Platon i Arystoteles. Poza nimi pojawiate gdnak
w tamtej epoce tylu wypowiadgaych sé na ten temat filozofowze juz
samo uporgdkowanie ich stanowisk wedtug jednego kryteriumedsa by¢
przedsgwzieciem niewykonalnym. Przy calej adorodndci i réznorakaci
oraz uwikfaniu w historyczne kontekstctyto ich gkbokie przekonaniezi
zycie spoteczne, #i nawet nie jest, to powinno byracjonalne lub przy-
najmniej zmierzéa do racjonalnéci. Zgodni co do tego byli rowniePlaton
i Arystoteles. Rénili sie¢ natomiast w pogtlach na to, na czym ta racjonal-
nos¢ maze i powinna polega a take w jaki sposob mima i powinno s ja
oshgat.

I.1. Racjonalno$¢ wedtug Platona (427/8-347 p.n.e.)

Platon, nazywany juzazycia ,boskim mezem apolliskim”, a pé&niej
.Ksieciem” lub ,krolem filozoféw”, pochodzit z arystokiycznej rodziny
atenskiej — by maze nawet spokrewnionej (poprzez mgtk legendarnym
prawodawg Solonem. Od lat mtodziezych pozostawat w kgu wptywow
filozofii Sokratesa (jej zwolennikami byli wychovagly go krewni Krytias
i Charmenides); wiscie VII przedstawit go jednak nie jako swojego mistrza
i nauczyciela, lecz jako przyjaciela, dla ktéreg@mvielki szacunek. Po-
czatkowo przymierzat sido kariery polityka, ale znieebity go do niej akty
terroru politycznego ze strony askich oligarchow. Po skazaniu Sokratesa
(399 r.) opycit Ateny i schronit s w Megarze — zwizat st ze szka filo-
zoficzry zalaroma przez Euklidesa. Bdiej odbyt kilka podray do innych
miast greckich oraz do Italii i Egiptu. Przebywajv Syrakuzach, pozyskat
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dla swoich pogldéow Diona, szwagra pargego tam tyrana Dionizosa |
Starszego. Jednak konflikt z tym wiadsprawit,ze zmuszony byt opgi¢
Sycylie. Powrécit do Aten i ok. 387 r. zatgt w gaju Akademosa swpj
szkok filozoficzna, nazwan Akademy Atenska lub Platdiska — do kaica
zycia byt w niej scholarch(mistrzem) oraz wyktadowic W 367 r. na zapro-
szenie swojego ucznia Diona odbyt jeszcze 4auivdréd na Sycyk, gdzie
podjat obowiazki wychowawcy Dionizosa || Mlodszego — prébowatiego
uczynt takiego filozofa, ktory potrafitby zrealizowgego koncepgj racjo-
nalnego pastwa. Proba ta zakozyta st catkowitym niepowodzeniem — nie
tylko z powodu szybkiego zniegtenie st do tej koncepcji Dionizosa l, ale
takze z uwagi na jej praktycamieskuteczn& (nie pomogta ona temu tyra-
nowi w walce z zagrajacymi Sycylii Kartaghczykami). Ten eksperyment
Zle sk zreszf skaczyt réwniez dla jego przyjaciela Diona (zostat on wy-
gnany z Sycylii, a jego magk skonfiskowano). Ostatnich kilkaiuée lat
zycia Platona wypetnione bylo nauczaniem oraz spasyem pogldow.
Jego dorobek pisarski jest ogromny (skladansi niego trzydziei szeé
rozpraw) i — co nie mniej istotne — wszystkie jedpeta s¢ zachowaly;
Trazyllos podzielit je na dziewt grup (tzw. teoatrologit) Najistotniejsze
dla rekonstrukcji jego koncepdjycia spotecznegaadrzy z nich, to znaczy
Paristwq Polityk orazPrawa.

W pierwszym z tych dzietl dowodzite zycie spoteczne jest racjonalne
tylko wéwczas, gdy po pierwsze toczy & ramach pastwa, po drugie, gdy
jest uporadkowane (zharmonizowane), a upmtzowane jest wéwczas, gdy
poszczegdlne grupy spoteczne wykantg obowizki, ktére wykonywa
mog i potrafa oraz wykonywa powinny. Owe mgliwosci, umiegtnosci
i powinnasci opart Platon na tréjdzielnej koncepcji duszyzkigdj. Ci, u kt6-
rych prym wiedzie jej a&¢ rozumna to redrcy, ci, u ktérych dominuje jej
cze$¢ impulsywna (pogdliwa) to wojownicy, natomiast ci, u ktérych na
pierwszy plan wysuwa sijej cz$¢ zmystowa (pgadliwa) to rolnicy i rze-
miesinicy. Ow prymat poszczegolnychgei duszy traktowat nie jako rzecz

! Do pierwszej naliey — Eutyfron, Obrona Sokratesa, KritidrFedon do drugiej -Kra-
tyl, Teajtet, Sofista Polityk; do trzeciej Parmenides, Fileb, UcztaFajdros do czwartej —
Alkibiades |, Alkibiades II, Hipparch Rywale do phtej — Teages, Charmides, Laches
i Lysis do szdstej -Eutydem, Protagoras, GorgiasMenon do siédmej -Hippiasz Wegk-
szy, Hippiasz Mniejszy, IarMeneksenqsdo ésmej Klejtofon, Paistwo, Timajos Kritias;
do dziewatej — Minos, Prawa, Epinomis Listy. Na temat probleméw zadanych z upo-
rzadkowaniem tych dziet oraz z ich interpretg@or. G. Realelistoria filozofii staraytnej
t. II, Lublin 2005, s. 29 i d.
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wrodzon, lecz wyksztatcomw toku prowadzonej przez fistwo odpowied-
niej edukacji.

Mozna przyj¢, ze wedlug Platona spofe@mtwo racjonalne to wspolno-
ta ludzi tak wyksztatconych i wychowanych, abydgz jej cztonkéw znat
W niej swoje miejsce, wykonywat wynikgie z tego obowiki oraz oczywi-
scie chciat i potrafit kooperowaz innymi jej cztonkami. W prowadzonym w
Paistwie dialogu Sokrates wyjaia Adejmantowi: ,pastwo tworzy si
dlatego, zezaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko muzpb# wielu
innych. [...] Wkc tak, bierze jeden drugiego do tej, a innego dejipotrze-
by, aze wielu rzeczy potrzebujemy, ga zbieramy wielu ludzi do jednego
siedliska, aby wspolnigyli i pomagali jeden drugiemu, i to wspélne miesz-
kanie nazwalimy imieniem pastwa”; jest to oczywcie wspoélnota ludzi
swiadczacych sobie wzajemne ustugi — ,jeden jest rolnikigimgi budow-
niczym, inny ktory tkaczem. [...] Kady z tych ludzi powinien swajrobot
skiad& dla wszystkich pospotu — jak na przyktad rolnikpciaz jeden po-
winien wytwarzé zywnosci dla czterech i cztery razy tyle czasu i trudu
poswigci¢c na wytwarzaniezywnaosci, i dzieli¢ sie z drugimi [...], a tylko dla
siebie samego czwartz$¢ wytwarz& tej zywnaosci w ciagu czterokrotnie
krétszego czasu [hizrobitby to np. szewc — uw. wkasna]. Rozumny pabzi
rél spotecznych mizy ,specjalistow” ma sprawdaze wszystko to co oni
wytwarzaj powstaje nie tylko szybciej, ale rownigbedzie fadniejsze”
(,rolnik nie bedzie sam sobie robit ptugazgi to ma by tadny ptug, ani te
motyki, ani innych nargzi rolniczych”y.

Najwyzej postawione zostaly przez Platona kwalifikacje ysiowe,
w szczegolnéri intelektualne — takie jakie znajdujyvyraz zarowno w ma-
tematyce (traktowanej przez niego jako dyscyplirpedeutyczna w ksztal-
ceniu umystu), jak i w dialektyce (uznawanej proézgo za nauk bezpo-
srednio zalena od rozumu oraz spokrewnigre logika), umaliwiajacej
dotarcie do istoty kalej rzeczy (,kiedy kté za pdrednictwem dialektyki,
a bez pomocy zmystow, dki rozumowi usituje dotrze do istoty kadej
rzeczy, i nie uspuje, dopoki sam mysla nie uchwyci istoty dobra, ten
w dziedzinie myli wspina s¢ na sam szczyt”). Ksztalcenie w tych naukach
jest czaso- i pracochtonne —Raistwie mowi sk, ze w naukach matema-
tycznych (arytmetyce, geometrii, astronomii i hanimoedukacja powinna
trwa¢ dzieséc lat, a w dialektyce jeszcze kolejnycledlat. Jednak gdy ju
ktos zada sobie ten trud i pokona pojawig s¢ na tej drodze przeszkody,
to dohcza do grona filozoféw —ddacych nie tylko ,przyjaciétmi mdrosci

2 Por. PlatonPaistwq Kety 2001, s. 63 i d.
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i pickna”, ale take ,przyjaciotmi” radzacych, lub te — co Platon uznaje za
najbardziej racjonalne rozgzanie — el rzadzaca; w przywotywanym tutaj
dziele Sokrates przekonuje Glaukomadopdki elita ta nie przejmie wiadzy
lub przynajmniej nie gdzie miata zasadniczego wptywu nadzcych ,nie
bedzie sposobu, aby zio ustalo”, nie ma fetunku dla pastwa i dla rodu
ludzkiego”. W ten spos6b Platon postawit znak résenmiedzy racjonalno-
scia i takimi podstawowymi wart@iami spolecznymi jak sprawiedlid®

i szczscie obywateli.

W Polityku przedmiotem zainteresowania Platona jest problejorral-
nego posfpowania radzacych i radzonych. Warunkiem owej racjonakud
jest odpowiednie wyksztatcenie tych pierwszych iajgme dyscyplinowa-
nie (przez ,pomocnikow, ktérzy podlegaigadzacym i jak psy pasterskie s
podlegte pasterzom™) tych drugich. Trzeba ocZgig odpowiedzié na py-
tanie: co to znaczye radzacy a1 odpowiednio wyksztalceni? Prolidzie-
lenia tej odpowiedzi podl Platon ju w Paistwig a kontynuowatg w Po-
lityku. W swietle pierwszego z tych dziet vilewie wyksztatcony polityk to
osoba, ktéra — poza wszystkim innym ,nie patrzysnigo interesu, tylko
dba o interes podwtadnego i tego, dla ktérego peazawsze ma¢ na oku
to, co ley w interesie poddanych”, a co za tym idziez#warzad, o ile tylko
jest radem, patrzy za tym, co najlepsze dla tego, kto temaaowi podlega
i jest przedmiotem jego stdfa Z kolei w $wietle wywodow zawartych
w Polityky, sztuka rzdzenia nie polega na pobémiu radzonym, lecz na
egzekwowaniu praw, a tai& — co nie mniej wiane — na takim kierowaniu
zyciem spotecznym, aby xde charaktery ludzkie tak poky ze soh, aby
chcialy i potrafity wspétdziaka dla wspdlnego dobra. Ci politycy, ktoérzy
postpuja inaczej, zachowdjsic oczywicie nieracjonalnie — w dialogu na-
zwani g ,politykami pospolitymi” i krytykowani za swoje pigpowanie;
~Politycy pospolici — pisat Platon — pogliszap paistwo [...], ale nie do-
strzegaj, ze ten wzrost jest tylko nabrzmieniem wrzodu petrgepsucia,

i ze w tym tkwi to wszystko, co uczynili dawni politycazeby zagé¢ polity-
ke portami, arsenatami, murami, daninami i innymihioistkami, nie da¢
czajc do tego umiarkowania i sprawiedlised’ . W tym samym dziele wy-
lozyt on swoje pogidy na najbardziej racjonalny ustroj spoteczny —zola
sie nim specyficznie rozumiana monarchia; specyfikavigiaza st m.in.
w skupieniu calej wkadzy nad licznymi poddanymi aku nielicznych filo-
zoféw. Za najbardziej nieracjonalny ustréj uznaldemokragj, czyli rzady

% por. PlatonPolityk, Warszawa 1956, s. 293.



Racjonalnos¢ zycia spotecznego wedtug starozytnych autorytetow 35

pospoélstwa — takie m.in. jakie faktycznie miaty jsie we wspoétczesnych
mu Atenach.

W Prawachgtownym przedmiotem rozwan jest ksztatt idealnego lub
tez — co na jedno wychodzi — calkowicie racjonalnegosiwa. Okazuje si
nim taka organizacjaycia spotecznego, w ktorej nic nie jest zdane g-pr
padek, nic nie zostaje pozostawione swojemu losoii nie mae sk znaj-
dowa poza stanowionymi przez nich prawami oraz koatrahdzacych.
Prawa te wprowadzajm.in. rGwnouprawnienie pici (z nadeniem na kobie-
ty obowizku shzby wojskowej), ale jednocgeie catkowity zakaz zwi-
kéw homoseksualnych oraz poligamicznych, ad¢gbowszechny obowdek
ksztalcenia obywateli i przgjia catkowitej odpowiedzialrioi przez pa-
stwo za wychowanie dzieci. W dziele tym Platon edéavprawdzie od
przedstawionej wParistwie idei zawierania przez uprzywilejowane grupy
spoleczne tymczasowych zwkoéw makenskich, ale pozostat przy stanowi-
sku, & wszystkie dzieci rodzi sidla pastwa, wszystkie stanowiwspolne
dobro wszystkich obywateli (,Kobiety, pas&szy od swoich dwudziestu lat
a po czterdziestk powinny rodz dla pastwa”). Przy samym ptodzeniu
dzieci odpowiedzialny i zachowagy sk racjonalnie obywatel powinien
zwazat na to, aby nie miat ich wtej niz paxstwu potrzeba i tak rozdzielit
ich role spoteczne, aby k@de z nich robito to, co z punktu widzenia owych
potrzeb rohi powinno — przykladowo: § ,kto dostat dziallk, niech zosta-
wia zawsze tylko jednego sfgdd swoich synéw jako dziedzica na tym go-
spodarstwie; ktérego muespodoba, jako swego napte [...]. Zinnych
dzieci, jezeli ich ktas ma wicej niz jedno, corki wyda za g wedtug prawa
[...], @ z chlopcow, @i niektorzy obywatele niedala mieli potomstwa, to si
pomkdzy tych porozdziela synéw”; i dodaje — aby niedoyhtpliwosci, ze
w gruncie rzeczy chodzi tutaj o odgénegulacg urodzin — jéliby ,.komus
urodzito s¢ za duo dziewcat albo jakd za duo chtopcow bytoby u kale-
go, albo i odwrotnie, gdyby bylo ich za malo, bayszediby nieurodzaj na
dzieci, nad tym wszystkim zastanowi e siwladza najwysza
i najczcigodniejsza, ktdrbysmy ustanowili, i pom§li co zrobi z nadmia-
rem lub niedoborem dzieci i obilysposob na tozeby zawsze bylo pé
tysigcy czterdziéci gospodarstw. A sposobow jestzdu Sy ograniczenia
liczby urodzé u tych, ktérym sypi sie dzieci, i na odwr6t, mma st stara
i powaznie dbd o to,zeby zwiksza za pomog zaszczytnych nagrod i fia
biacych kar oraz upomnieze strony starszych pod adresem miodych [...].
No a w kaicu, jezeli bedzie kiopot nie do zniesienia z utrzymaniem tych
réwno pkciu tyskcy i czterdziestu gospodarstw i zacznie nas zalevea-
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miar obywateli, bo tak sibeda ludzie kochalize nie lgdziemy wiedzieli co
poczg¢, to pozostaje przedestary wyprébowanygrodek, o ktorym maéwik-
my nieraz: wystanie do kolonfl” Ma to oczywcie by paistwo elitarne, ale
nie catkowicie autorytarne, bowiem prawo gtosugwajnim wszyscy oby-
watele (w proporcji do zajmowanego miejsca w hrarspotecznej). Owa
elitarng¢ wyraza¢ sic ma nie w rénego rodzaju przywilejach spotecznych
(np. w przywilejach podatkowych), lecz w sposohbiettbdzenia do wladzy
oraz jej sprawowania.

Post scriptum

Plataaska koncepcija patwa, polityki i praw spotecznych miata zaréwno
swoich zwolennikéw i kontynuatorow, jak i zdecydaweh krytykéw. Do
tych ostatnich nafgy Karl R. Popper, autor m.irspoteczéstwa otwartego
i jego wrogow pierwszy tom tego dziela niemal w cadbjest pdwigcony
krytyce pogaddéw spotecznych Platona, natomiast tom drugi keytiakich
jego kontynuatorow jak G.F. Hegel i K. Marks. Igtptataiskiego racjona-
lizmu Popper sprowadza do przekonanigprawo historycznego przezna-
czenia, prawo upadku, m® zostd ztamane przez ludzakwole opart, na
mocy ludzkiego rozumu”; dodajmy, rozumigdacego udziatlem niewielu
Ow racjonalizm i elitaryzm stanowi, jego zdaniemgigtave tzw. ,inzynierii
spotecznej” — ,ldynier spoleczny nie pyta o tendencje historyczne an
0 przeznaczenie cztowieka. Wierzg cztowiek jest kowalem swojego losu
i ze w zalenosci od celow, jakie sobie stawia, t@wplyra¢ na historg
i zmienk ja, tak jak my zmieniamy powierzcknziemi”. Jest on przeciwni-
kiem historycysty — ten bowiem jest przekonaigy,tylko wtedy mana sé
postugiwa rozumem w polityce, kiedy znaggprzyszly bieg historii”. Zda-
niem Poppera, u Platona wspdlistaiepie opcje, tworzc kombinagg ty-
powa ,dla bardzo wielu piniejszych filozoféw spotecznych i politycz-
nych”. Autor Spoleczéstwa otwartego i jego wrogévpodaje zaréwno
historyczne przestanki pojawienia $ej swoistej dychotomii (jednz nich
jest préba ,unikrjcia Heraklitejskiej wiecznej zmiany objawiegj sk

“ Por. PlatonPrawa, Kety 2001, s. 436 i in.

® Platon wierzyt,ze prawo powszechnej degeneraciji pgai za solp degeneragj mo-
ralm. Degeneracja polityczna zajejego zdaniem od degeneracji moralnej (i brakucasg.
Degeneracja moralna ga kolei wywodzi s} z degeneracji rasowej. W ten sposéb po-
wszechne kosmiczne prawo upadku przejawia s ptaszczsnie spraw ludzkich”.
K.R. PopperSpoteczéstwo otwarte i jego wrogowj&Varszawa 2006, t. 1, s. 42.
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w rewolucjach spofecznych i upadku historycznymigta), jak i wskazuje
na jej swoisty socjologizm (,wksza¢ socjologicznych koncepcji Platona
jest scisle uwiktana w postulaty etyczne i polityczne”). Aaga rownie
uwag na fakt, £ w idealnym pastwie Platona cata wiadza weoby sku-
piona w eku klasy radzacej dzkki ,komunizmowi, to znaczy przez znie-
sienie wlasngci prywatnej”, oraz wynikacym z tego konsekwencjdnDla
utrzymania i utrwalania tej wladzy konieczne jestinmwychowywanie

i ksztatcenie pomocnikéw oraz ugruntowanie przek@ae klasa razdzaca
stanowi rag wyzsz (,R0d stranikbw ma by nieskaony”).

Zdaniem Poppera, do bardziej zngmyzh kontynuatoréw plafskiego
myslenia o racjonalnii zycia spotecznego naigideowi fundatorzy komu-
nizmu. Marksizm uznat on za ,najczystsnajbardziej rozwirita i najnie-
bezpieczniejsz forme historycyzmu”. Samego Marksa nie ocenia on jednak
tak jednoznacznie negatywnie — napisat nawet o remodznaczat siwy-
jatkowymi zaletami umystu”, a ,liczenie iz faktami, nieufné wobec
gadulstwa moralizatorskiego uczynityfizgednego z najbardziej wptywo-
wych bojownikéw przeciw obtudzie i faryzeuszostvidardzo prags oka-
zat pomoc uciskanym i miadwiadoma¢, ze musi tego dowig czynami,
a nie tylko stowami. Ponievigposiadat uzdolnienia raczej teoretyczne, po-
Swiecit swoja prag przede wszystkim wykuwaniu tego co, jakiat, bedzie
naukowym ogzem w walce o poprawlosu ogromnej wikszdci ludzi”’.
Okazat st jednak ,fatszywym prorokiem” (,jego proroctwagsnie spraw-
dzity”) i — co gorsza — milicielem wyjatkowo szkodliwym (,jest odpowie-
dzialny za szerry spustoszenie wplyw historycznej metody skegia
w szeregach tych, ktérzy pragwalczy¢ o sprawg spoleczastwa otwarte-
go”). Ow marksowski historycyzm znalazt wyraz wrieavalki klasowej
(,Historia wszystkich dotychczasowych spoletstev jest histor walk
klasowych”) oraz w teorii pesstwa (w jejswietle ,paistwo jest mechaniz-
mem, ktérym klasa ezlzaca postuguje sido prowadzenia walki klasowej”).
Te i kilka jeszcze innych dopetnaalych je teorii (m.in. dotyegych zmian
dokonujcych s¢ w ekonomicznych systemach) przez twércéw marksizmu
przedstawione zostaly jako jedyne w petni naukovwgasmienie prawidio-
wosci rzadzacychzyciem spotecznym. Istodrcechy marksizmu jest réwnie

¢ Jeseli cala wlasné: jest wiasnécia wspélm, wspélne musg by¢ réwniez zony
i dzieci. Nikt z radzacych nie mée umi€ rozpoznawé swych dzieci czy rodzicéw. Rodzi-
na musi by obalona albo raczej tak rozszerzona, aby obejmwala klag straznikow.
W przeciwnym bowiem razie lojaléé w stosunku do rodziny mogtabyessta® zrédtem
rozdzwieku”. Tanwe, s. 70.

" Por. tarae, t. II, s. 102 i d.
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to, ze chce b§ czymé wigcej niz ,proroctwami historycznymi”, a nawet
czymg wigcej niz nauky — proponuje bowiem tak program polityczny.
Program ten Popper ocenia jako ,niezmiernie ubg@go ubdstwo wynika
stad, ze wladza polityczna zajmuje w hierarchii wiadz si0gj zaledwie
trzeciorzdne”), niemniej stat gion inspiracj do dziatania dwoch ,wielkich
partii marksistowskich: komunistéw i socjaldemokrat Obie te partie byly
zupetnie nieprzygotowane do zadania przeksztalcepigeczastwa. Ko-
munici rosyjscy, ktérzy pierwsi znatk sie przy wladzy, sprawowaliaj
kompletnie niéwiadomi ckzkich zada i ogromu péwiccen i cierpie, jakie
mialy nadejé¢. Socjaldemokraci Europyrodkowej wiele lat cofali siprzed
odpowiedzialnécia, ktora komunici wzieli na siebie od razu. [...] Mma
powiedzi€, ze roztam pongidzy komunistami i socjaldemokratami w Euro-
pie Srodkowej byt roziamem porgilzy tymi, ktorzyzywili jakas irracjonal-
na wiarg w ostateczny sukces rosyjskiego eksperymentu g ktonzy za-
chowali bardziej racjonadipostave sceptycza’.

Poppera w mniejszym stopniu interesowata histooiitygzna komuni-
zmu, w wikszym natomiast jego historia intelektualna. Jefaami skia-
dowymi s uprawiany przez ,wulgarnych marksistéw” historgay eko-
nomiczny (,Przeaitny wulgarny marksista adzi, ze obnaa zlowrogie
tajemnicezycia spotecznego, ujawnigj ukryte motywy chciweci i zadze
materialnego zysku, ktore nagldjieg sitom pozostagym poza scenhi-
storii”), ,proroctwo Marksa gtosce, ze wszystkie klasy z wyfkiem bur-
zuazji i proletariatu [...] muszzanikra¢ lub stract jakiekolwiek znaczenie”,
oraz teoria ,proletariackiej rewolucji spotecznéfaktada ,okruta wojne
domowg” migdzy pozostatymi na dziejowej scenie dwiema klasaid-
chodra tego jest m.in. programowy antydemokratyzm (,p8kt partii
marksistowskich mma scharakteryzowsgako polityke siania wrod robot-
nikéw nieufndci do demokracji”) oraz sprzyjanie weeirenym i zewmtrz-
nym wrogom spoteczstwa otwartego — takim np. jak fasei. Tym pro-

8 O racjonalndci i irracjonalndéci méwie tu, przyjmujc za podstaw ocer; marksi-
stowsk: zgodnie z marksizmem bowiem rewolucja prolet&@awinna by ostatecznym
skutkiem industrializacji, a nie na odwrét. Miala sna dokoné&naprzéd w krajach wysoko
uprzemystowionych, a w Rosji znaczniezpiej. Uwaga powysza nie ma hyobrory przy-
wodcow socjaldemokracji, ktérych polityldeterminowato Marksowskie proroctwéepa
wiara w nadejcie socjalizmu” (tarze, s. 153in.).

° W $wietle komunistycznego ndlenia: ,Zburzenie demokraciji przez faszystéw, ktére
ostatecznie rozczarowato robotnikéw do metod deatgkeznych, mogto sprawrewolucji
tylko posun¢ naprzéd. Dlatego radykalni marksi mieli poczucieze odkryli «istog» oraz
«rzeczywisi historyczm role» faszyzmu. Faszyzm byt w swej istocie ostatnindista
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gramowym antydemokratyzmem zaréwno madisijak i faszyci wpisup
sig oczywgcie w plataiska tradycg.

I.2. Racjonalnos$¢ wedtug Arystotelesa (384-322 p.n.e.)

Pozycja Arystotelesa w filozofii europejskiej jeétvnie mocna jak Pla-
tona, a pod niektérymi wzgdami jego wptywy g nawet bardziej znagee
(m.in. w zakresie mnorakich systematyzacji i klasyfikacji). Urodzitesi
w Stagirze, migie pot@onym na Pélwyspie Chalcydyckim, w rodzinie
Zwigzanej z macedsskim dworem krélewskim (jego ojciec byt lekarzem
Amyntasa Il, dziadka Aleksandra Wielkiego). W 36%vystany zostat do
Akademii Ateaskiej, w ktorej ,specjalizowal” giw sztuce wymowy (wyst
powal nawet w ,pojedynkach na stowa” z przedstasléchi konkurujcej
z Akadema, szkoly Izokratesa). Pamierci Platona skorzystat z zaproszenia
wladcy Assos Hermejasa i git Akademg oraz Ateny. Po trzech latach
pobytu w Assos wyjechat do Mityleny (na wyspie Lesh Wspdlnie ze
swoim uczniem Teofrastem zayd tam wzorowane na Akademii Aiskiej
koto filozoficzne. Na pocgku 342 r. zostat zaproszony przez Filipa Il, ojca
trzynastoletniego wéwczas Aleksandra Wielkiego, dolicy Macedonii
Pelli i podpt obowiazki wychowawcy oraz nauczyciela przysztego wiadcy.
Nic nie wskazuje na to, aby jego padyf spoteczne wywarlty wptyw na poli-
tyke prowadzon przez tego niestychanie ambitnego, ale i bezgdrgigo w
dazeniu do wyznaczonych sobie celow wladcy. W 335rystoteles powré-
cit do Aten i zalayt tam (w poblzu $wiatyni Apollona Likejosa) swaj
szkok filozoficzna, nazywan — od przygtego w niej sposobu prowadzenia
dysput filozoficznych podczas spaceréw — perypaty(cgk. peripatetikos—
przechadzagy sk). Podczas dwunastoletniej dziataloiow Atenach szkota
ta zyskata spore uznanie, a wzpi@jszych wiekach stataesdla wielu filo-
zofow i uczonych swoigtwizytéwka swietnasci mysli greckiej. Posmierci
Aleksandra Wielkiego (zmart w zagadkowych okoliciach w 323 r.
w Egipcie, w wieku 33 lat) w Atenach nasilie sintymacediaskie nastroje.
Skionito to Arystotelesa do opuszczenia tego migdtdatni rokzycia sg-
dzit w posiadiéci swojej matki w Chalkidzie (na wyspie Eubesa).

Dorobek pisarski Arystotelesa jest zngmz zarébwno jakéciowo, jak
i ilosciowo; Diogenes Laertios w swoickywotach i pogidach stynnych

burzuazji. Zgodnie zd teora komunici nie chwycili za br6, kiedy faszyci dochodzili do
whadzy [...]". Tanze, s. 175.
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filozoféw dokonat wyliczenia zawartych w jego dzietach wigrs wyszto
mu, ze jest ich 445 270. Zwrdcit przy tym uwaga cd, co mae stanowd
dobry punkt wyjcia do rozwaan nad arystotelesowskoncepc racjonal-
nosci zycia spotecznego, to znaczy na#e,cala filozofia zostata przez Ary-
stotelesa podzielona na dwiex@z, na filozofk praktyczm oraz teoretyczn
— ,Praktyczna dzieli sina etyk i polityke, a w tej ostatniej méwi sio pai-
stwie i 0 gospodarstwie domowym; teoretyczriaaotzejmuje fizyk i logike,
przy czym logika nie stanowi sama dziatu dla sighle jest najskuteczniej-
szym narzdziem dla innych dziatéw filozofif’. Artystotelesowska logi-
ka, czy te — jak sam filozof4 nazywat — ,analityka”, miata kiynie tylko
»najskuteczniejszym nagdziem dla innych dziatéw filozofii” (tzw. ,,orga-
nonem”), ale take koniecznym ,wsipem” do nich. Ma@na tutaj pomiac¢
toczory od dawna dyskugj w czym wyraa sk swoisté¢ tej logiki,
w szczegolnéci czy da si ja zredukowa do sylogistyki (trzeba jednak
wiedziet, ze $redniowieczni arystotelicy takiej redukcji dokonalDla
poditych tutaj rozwaan istotne jest natomiast tae w swietle tej logiki
w kazdej nauce nalg najpierw rozpoznajej pierwsze zasady (traktowane
sa one jako aksjomaty), a ngshie wydedukow& z nich pozostate twier-
dzenia (tzw. teorematy).

W arystotelesowskiej ,filozofii spraw ludzkich”, gt w szeroko paj-
tej filozofii praktycznej, tych zasad jest kilkaajégolniejsza z nich glosi,
ze ,wszelkie zarébwno dziatanie, jak i postanowierzigap sic zchzatc do
jakiega dobra i dlatego trafnie okileno dobro jako cel wszelkiegate-
nia”. Jego bezpwednimi dopetieniamisszasady: utzgsamiania dobra ze
szczsciem (,zardwno bowiem niewyksztatcony og6t, jakziglo wyzszej
kulturze upatryj je w szcesciu”), a szczscia z dziatalnécia rozumn,
ktéra pozostaje zgodna z cgoa scislej z cnotami, bowiem jest ich wiele
i tworza one hierarchicznie upatdkowan liste. Warto przywotéd w tym
miejscu nieco szerszy fragment Arystotelesowskigki nikomachejskigj
bowiem wkraczamy ju bezpgrednio na grunt teorii racjonalizmu spo-
lecznego tego filozofa. ,Co gityczy zycia — pisat tam — to wspélne ono
jest [...] cztowiekowi nawet z gtinami, a szukamy funkcji swoistej czto-
wieka. Naley wiec abstrahowé& od funkcji zyciowych, polegajcych na
odzywianiu sk i wzrastaniu. Nagpnym rodzajenzycia bylobyzycie po-
legajce na odbieraniu wran zmystowych, ale i ono wspélne jest [...]

9 por. D. LaertiosZywoty i pogidy stynnych filozoféwWarszawa 1984, s. 270 i in.
Omowienie dorobku Arystotelesa, por. G. Redéstoria filozofii stargytnej, wyd. cyt.,
s.371id.
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cztowiekowi z koniem, wotem i wszejkistot zyjaca. Pozostaje tedyycie
polegajice na dzialaniu pierwiastka rozumnego. [...] #aléu mi€ na
mysli zycie, ktérego istat jest wykonywanie czynrsoi rozumowych: tego
bowiem raczej rodzajaycia tyczy s¢ owo wyraenie, wzéte w znaczeniu
whasciwym. Ot& jesli swoists funkcja cziowieka jest dziatanie duszy
zgodne z rozumem lub nie bez rozumu;slijewoista funkcja cztowieka
i cztowieka etycznie wysoko st@ego jest identyczna co do swego rodza-
ju, [...] i jesli dalej za swoist funkcje czlowieka uwaamy pewien rodzaj
zycia, a mianowicie pogbowanie zgodne z rozumem, za SWPIgES
funkcje cztowieka dzielnego (= cnotliwego) to samo dziseamykonywa-
ne w sposob szczegodlnie dobrylijevreszcie w ogole dobrze wykonywa-
na jest kada rzecz, ktéra jest wykonywana w sposob zgodmyrmogami
swej swoistej dzielni@i (= cnoty); jéli tedy to wszystko tak sima, to
najwyzszym dobrem czlowieka jest dziatlanie duszy zgodme/mogami
jej dzielnaci, o ile zd istnieje wicej rodzajow tej dzielrii, to zgodnie
z wymogami najlepszego i najaszego jej rodzajd*.

Mozna oczywicie dyskutowdé nad tym, co tutaj naly do zasad
pierwszego, a co do drugiegaadn. Kwesty bezdyskusyja jest natomiast
to, ze Arystoteles postawit znak rowse miedzy cztowiekiem dzacym
do realizacji takiego podstawowego ceyiciowego jakim jest oggniccie
szcz$cia oraz jego dzielrsgia, a nastpnie dzielndcig i cnot oraz chof
i rozumndcia; z tego wszystkiego gzawynika, ze ktg bezrozumny nie
moze by szczsliwy. Aby stato s¢ to bardziej zrozumiale, Arystoteles
dokonat podziatu cnét oraz wskazat ich gzki z rozumem i rozumrigia.
W $wietle tego podziatu pierwsgrup tworza tzw. cnoty zwazane z ,naj-
bardziej szlachetnczscia duszy”, to znaczy z rozumem teoretycznym
— nazywane gdianoetycznymi; do cnét tych nalem.in. madrosé. Nato-
miast drug grupe tworza tzw. cnoty etyczne — zagzane § one wprawdzie
réwniez z rozumm czscia duszy, ale jedynie w tym sensi® s wypra-
cowywane przez rozum w toku przejmowania przez aikgntroli nad
réznymi skrajnymi impulsami i uczuciami — takimi jakuchwatd¢ i tcho-
rzostwo, skpstwo i rozrzutné& itp. Réwnie dla tego dziatania rozumu
wskazat Arystoteles generalzasae — stanowi 3 zasada tzw. ,stusznego
srodka” migdzy tymi skrajnéciami (,Tak tedy kady, kto s&é rozumie na
rzeczy, unika nadmiaru i niedostatku, szuka natstriieodka i srodek
wybiera...”). W praktycznym zastosowaniu zasadanta prowadzi do
wyksztatcenia takich cnoét (dzielfm) etycznych jak: tagodr$é, mestwo,

™ Arystoteles Ftyka nikomachejskaVarszawa 2000, s. 88 i d.
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wstyd, umiarkowanie, oburzenie, sprawiedldé/o hojna¢, szczeré,
przyjazn, godna¢, wielkodusznét, szczodré¢, odpornéé oraz rozgdek.
Wszystkie one majmie¢ jednoczénie moralny i racjonalny charakter —
nalezy przez to rozumig ze s one zardwno zakme od rozumu, jak i po-
siadaj racjonalne uzasadnienie; przykladowo — #de&k ma by ,stusz-
nym (czyt. racjonalnie uzasadnionyrrpdkiem” midzy przebiegtécia

a glupkowatécia, ,odporng¢” ma by racjonalnie uzasadnionyrrod-
kiem midzy zbytkiem i surowsria, szczodré racjonalnie uzasadnio-
nym srodkiem mgdzy marnotrawstwem i ghstwem itd. Istotne jest tutaj
réwniez i to, ze cnoty dianoetycznea snadrzdne w stosunku do etycz-
nych (oznacza taze m.in. nie mena by prawdziwie ngznym, nie lgdac
madrym), z& wsrdd tych ostatnich pozygjnadrzdna posiada ,rozsedek”;
oznacza toze ,niepodobna bywe wiaciwym tego stowa znaczeniu dziel-
nym (cnotliwym etycznie) nie dolac rozadnym, ani te rozadnym bez
dzielndci (cnoty etycznej)”.

Arystotelesowskieakczenie etyki z polityk posiada nie tylko naturali-
styczne (,ziemskie”) uzasadnienie, ale Zwkuzasadnienie teistyczne, to
znaczy filozof ten odwotuje situtaj nie tylko do tego, co jest ,z tegwia-
ta”, ale take do tego, co naty doswiata boskiego. Krétko rzecz ujnagj
okazuje si, iz zycie spoteczne jest konieczum, ale konieczngria
swiadczca nie o wielkdci cziowieka, lecz o jego istotnej staoo— jej
wyrazem jest przede wszystkim niezddlhacziowieka do oagniecia
tego, czego on najbardziej pragnie, to znaczy duskego szogcia. To
ostatnie ma by udziatem bogow, i tylko bogéw, bowiem tylko oni jaa
by¢ zdolni do takiej czynnimi jaka jest ,teoretyczna kontemplacja”.
W Etyce nikomacheskigpisal, ze ,cale zycie bogdw jest najwaszym
szczsciem, zycie za& ludzi jest nim o tyle, o ile zawiera w sobiesqmo-
dobnego do takiej czynid: z innych za& istot zyjacych zadna nie jest
szczsliwa, poniewa wzadnym stopniu nie ma udzialu w teoretycznej
kontemplacji. Weéc granica jej jest tegraniq szczscia [...]"*% Mozna
oczywicie postawd pytanie: czy w tej sytuacji bogowia sstotami spo-
lecznymi, czy aspotecznymi? Sam Arystoteles teguu tyozwaan nie
prowadzit, ograniczafg sk w swojej etyce do stwierdzenia; Bog jest
doskonatécia, za cztowiekowi pozostaje ,kontemplowanie samego Boga,
ktory jest najwysz rozumndcia” oraz jego ndladowanie (upodobnianie
sie do Niego) wsgdzie tam, gdzie jest to mlbwe, a maliwe jest to m.in.
w zyciu spofecznym. Racjonalnym uzasadnieniem dlaetgkiycia jest

2 Tanmve, s. 294.
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wiasnie owo upodobnianie gido Boga lub t& — co na jedno wychodzi —
osiiganie takiego celu jakim jest ,petna doskoré&lo Bez watpienia,
uzasadnienie to utatwito pdiej teologom chrzeijanskim wlczenie my-

li spotecznej Arystotelesa do nauki ¢¢iota katolickiego.

W Polityku Arystoteles postawit znak rowkd migdzy zyciem spo-
lecznym, ktére przekroczyto poziom wiejskiej gmiosaz zyciem w pa-
stwie — ,[...] wspolnota stworzona z ekiszej ilasici gmin wiejskich, ktore
juz oskgrely kres wszechstronnej samowystarczatmojest pastwem:
powstaje ono dla uniiwienia zycia, a istnieje, abyycie bylo dobre. Ka
de pastwo powstaje zatem na drodze naturalnego rozvpmdobnie jak
i pierwsze wspdlnoty. Jest bowiem celem, do ktérege zmierzaj, natu-
ra za jest osagnigciem celu. [...] Okazuje size pastwo naley do two-
réw natury,ze czlowiek jest z natury stworzony dgcia w pastwie, taki
za&, ktory z natury, a nie przez przypadgke poza pastwem, jest albo
nedznikiem, albo nadludzkistots, ktéra pietnuje Homer jako «cztowieka
bez rodu, bez prawa, bez wlasnego ogniska» [D3lej dodawat (bromc
zarOwno rozumnego cztowieka, jak i rozumnegaspaa), ¥ wtasciwoscia
cztowieka (,odré@niajaca go od innych stworzezyjacych”) jest to,ze ,on
jedyny ma zdoln& rozr&niania dobra i zla, sprawiedlici i niespra-
wiedliwosci i tym podobnych: wspélnota g#akich istot staje sipodstavi
rodziny i pastwa. Z natury swojej gatwo jest pierwej ameli rodzina
i kazdy z nas, cal@® bowiem musi by pierwej od czsci [...] Okazuje si
tedy,ze paistwo jest tworem naturyze jest pierwej od jednostki, bosje
kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to znajsigiev tym samym
stosunku do pestwa, co inne egci do jakiej calasci. Kto z& nie potrafi
zy¢ we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebujedde samowystarczal-
nym, bynajmniej nie jest czlonemswa, a zatem jest albo zwieciem
albo bogiem™,

To jednoznaczne opowiedzenie ga zyciem ludzi rozumnych w ra-
mach pastwa przektada sibezpdrednio na takie widzenie funkcjonowa-
nia rodziny, jakby byta ona jedynie pewnego rodzajbem w tej wielkiej
machinie, ktég stanowi owo paéstwo. Rzecz jasha, jedno bez drugiego nie
moze funkcjonowd, ale t& nie ulega wtpliwosci, ze wedlug Arystotelesa
role stwzebra pelni nie pastwo wobec rodziny, lecz rodzina wobeapa
stwa. Aby mogta ona dobrze wyziywa® sic ze swoich zadamusi by
zorganizowana hierarchicznie. YWietle Polityki wyglada to w ten spo-
sbb, ze rola ,zaradzapcego” rodzinm przypada rezczyznie — w uzasad-

3 por. ArystotelesPolityka, Warszawa 2001, s. 27 i d.
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nieniu Arystoteles stwierdzaz imezczyzna jest ,z natury silniejszy” oraz
w wigkszym stopniu i kobieta kieruje sirozumem. Wolna kobietzena
stoi jednak wyej niz niewolnik, bowiem ten ostatni jest jedynie ,n&rz
dziem, ktore sty dziataniu” — o niewolnikach napisa¥;, natura data im
wprawdzie krzepkie ciala, ale tak niewiele rozureiniemal niczego nie
pojmuja, lecz kieruj sie gtdbwnie wraeniami zmystowymi oraz polece-
niami tych, ktérzy s ich wiacicielami. Dodawat przy tynmye jest niewiel-
ka r@nica midzy nimi i zwierztami domowymi (,bo obie grupy, zaréw-
no niewolnicy, jak zwierga domowe pomagafizycznie do zaspokojenia
niezkednych potrzeb”).

W odpowiedzi na pytanie: co jest zadaniem tak zumgavanej rodzi-
ny? — Arystoteles wskazuje nie jeden, lecz kilkibwe- sytuuacych sé
wprawdzie na rinych poziomach, ale zewzajemnie s dopetniajcych.
Na najbardziej elementarnym, to znaczy zaspokajeieiasnych potrzeb,
jest nim powgkszanie dobr materialnych (nauk racjonalnym dziataniu
w tym zakresie nazywa arematistig). Powotaniem ludzi, ktérych natura
wyposayla w rozum nie jest jednak jedynie konsumowani@awet nie
jest nim gtéwnie ,pomneanie bogactw” — wPolityce Arystoteles nega-
tywnie ocenia tych, ktérzy ,upiergjsie przy mniemaniuze powinno si
majtek piengzny albo utrzymé, albo pomnaa¢ w nieskaczongé. Przy-
czyna takiego mifenia lezy w trosce jedynie o to, al¥y¢, a nie o to, aby
zy¢ pieknie [...]". A ,zy¢ pigknie” to — poza wszystkim innym zy¢ mad-
rze. Do tego trzeba byoczywgcie wyposaonym w rozum oraz w umie-
jetnosci postugiwania s nim. W $wietle przywolywanego tutaj dzieta
Arystotelesa jest to warunkiem koniecznym, ale wigstarczajcym do
posiadania praw obywatelskich. Trzeba bowiem rowvbig cztowiekiem
wolnym, ,mie¢ udziat w adach i zgromadzeniach ludowych, ktére usta-
nawiap prawa i radza paistwem” oraz dysponowatakim majtkiem,
ktory sprawiaze znajduje si czas na uczestniczenieayciu publicznym.
Tych warunkdw nie spetniajnie tylko niewolnicy, ale tate rzemiéinicy,
ktérym autorPolityki rowniez odmawia praw obywatelskich.

W uzasadnieniu do koncepcji tak zhierarchizowaremstwa, Arysto-
teles przedstawia specyfikrzech podstawowych form ustrojowych, to
znaczy monarchii, arystokracji i politei, a ngstie wskazuje na ich ,zwy-
rodnienia” — pierwsza z tych form (,zwykiny nazywa ja krolestwem”)
stanowi ,posté jedynowtadztwa”, druga ,to panowanie niewielu” Zycto
dlatego, ze najlepiej wladgj czy tez poniewa rzadza ku najlepszemu
pozytkowi paistwa i jego czlonkéw”), zatrzecia to ,rady obywateli”.
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»Zwyrodnieniami wspomnianych ustrojévi:sv stosunku do krélestwa ty-
rania, w stosunku do arystokracji oligarchia, wssttku do politei demo-
kracja. Tyrania bowiem jest jedynowtadztwem dlazysci panujcej jed-
nostki, oligarchia rzdzi dla korzyci bogaczy, a demokracja dla kofey
ubogich;zadna z nich nie ma na wezgkie dobra ogotu”, a co za tym idzie,
z natury jest nieracjonallfa Jednak dopéty dopéki do takich ,zwyrod-
nien” nie dochodzi, kada z wymienionych tutaj form ustrojowych ma
swoje racjonalne uzasadnienie i 7aoby uznane nie tylko za zgogn
Z natug, ale take pozostawa w zgodzie z cnotami diaetycznymi oraz
etycznymi, w tym ze sprawiedliwoia. Ich stopi@ zgodndci z owymi
cnotami jest jednak by — najwyszy jest w przypadku politei, bowiem
W najszerszym zakresie realizowana jest w niej gan& zasada ,stuszne-
go srodka” migdzy skrajnéciami, w tym takimi jak monarchia i demokra-
cja. Wyrazem realizacji tej zasady jest rownpgzyznanie w politei wio-
dacej pozycji ,stanowisredniemu”, to znaczy tym obywatelom (rodzaju
meskiego), ktoérzy niesgani bardzo bogaci, ani zbyt biedni, aby énizas

i upodobanie w zajmowaniugssprawami publicznymi. ,Tacy zeobywa-
tele najwecej s w paistwach bezpieczni. Bo ani sami niezpdaj, jak
ubodzy, débr obcych, anizelrudzy nie p@adaj ich mienia, jak ubodzy
w stosunku do bogatych [...]", a zatem: ,wspollnptastwowa, ktéra na
srednim stanie giopiera, jest najlepsza” i ,takie fistwa mog posiada
dobry ustréj, w ktérych istnieje liczny staredni”.

W Polityce Arystotelesa nie pojawiagkoncepcja pastwa idealnego.
Pojawia st w niej natomiast koncepcja fistwa optymalnego, w tym
optymalnie zgodnego z cnotami (dziedoami) oraz z rozumem (,Dziel-
nos¢, sprawiedliwgé i rozum mag w paistwie to samo znaczenie i pasta
w jakich musz wyskpowa u kazdego z ludzi, j@i ten ma s¢ nazywa
rozumnym, sprawiedliwym i umiarkowanym”). Rd to oczywicie
w sposOb istotnyet wizje racjonalnegozycia spotecznego od tej, ktor
proponowat w swoinPaistwie Platon. Wiele wskazuje zregata to,ze ta
pierwsza bytaswiadomie formutowana w opozycji wobec tej drugiej.
Kwesti dyskusyjma jest natomiast to, czy ta opozycja doprowadzitg-Ar
stotelesa do zerwania z plasiim totalitaryzmem lub te— postugujc sk
okresleniem Poppera — wizj,spoteczéstwa zamknitego”. Opinie znaw-
céw obu koncepcji w tej kwestiiaspodzielone. Przyktadowo: zdaniem
przywolywanego j# tutaj Giovaniego Reale’a, ,Stagiryta sy jest Pla-

1 por. ArystotelesPolityka wyd. cyt., s. 85 i d.
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tonowi, ankeli sie zwykle uwaa™. Za ow bliskaicia przemawia nie

tylko postawienie przez obu #lyna to, co idealne (duchowe, moralne
i racjonalne), ale tale postawienie na stosunkowo nieligzalite spo-
leczry — u Arystotelesa nie sprowadza sina oczywicie do filozofow
oraz korzystajcych z ich wskazéwek wladcow, ale mimo wszystkd jes
ona mato liczna, zwtaszcza w stosunku do — jakdazsiaj mowi — ,wy-
kluczonych spotecznie”; nate do nich nie tylko niewolnicy, ale ta&
rzemiglnicy i rolnicy oraz kobiety (przypomn ze Platona opowiadatesi
za ich réwnouprawnieniem).

Jeili nawet arystotelesowska koncepéjgia spotecznego nie stanowi
w caldci opowiedzenia giza pewn wersj totalitaryzmu, to przynajmniej
niektore z jej elementéw zdradadpgo rodzaju cechy. Najbardziej totali-
tarne w tym arystotelesowskim optymalnynigtsvie mag by¢ oczywicie
rzady tego Rozumu, ktory ostatecznie okazuje gidwnym zwyctzca
i najbardziej bezwzgtinym wtada, bowiem nie dopuszcza do gtosu niko-
go kto nie chciatby lub — po prostu — nie potrafitrozumi€ i uzna jego
wielu wzajemnie dopetniagych st racji — dodam: tego samego Rozumu,
ktéry Popper nazwat ftynierem Spotecznym i tych samych lub podob-
nych racji, ktore stanowi,ogniwa taicucha” tej wielkiej irtynierii. Na
koncu tego faécucha” pojawia s oczywgcie zwykly obywatel — mae
nie zawsze bardzo gury, bardzo pracowity czy bardzo postuszny, ale
przecie to jeszcze nie powdd, aby go prowadna ,fancuchu” owego
Rozumu, ktéry jest przekonany o tyme wszystko najlepiej wie oraz
wszystkim najlepiej potrafi pokierowa

Post scriptum

Arystotelesowska koncepcja racjonalizagjjcia spotecznego byta
w p&zniejszych wiekachzywo dyskutowana i ,korygowana” zaréwno
przez arystotelikéw, jak i ich krytykéw, w tym taki, ktérzy uznali za
swoje zyciowe powotanie catkowite uwolnienie gtycego cztowieka od
wystepujacego na jej gruncie Jfecucha” racji. Z jednymi z ,ogniw” tego
tancucha tym krytykom udato giupor& tatwiej, natomiast inne stawiaty
wiekszy opér. Do tych ostatnich nadda kwestia grup spotecznych
w réznym stopniu i w rény sposéb dyskryminowanych, to znaczy niewol-
nikdw, rzemiglnikdw i kobiet. Najbardziej zdecydowany sprzeciwlvec

15 Filozof krytykuje i odrzuca pewne ddne aspekty plafskiego pastwa, a nie zasadni-
czy ideat, ktéry ono wyta”. G. RealeHistoria filozofii stara@ytnej,wyd. cyt., s. 525.
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arystotelesowskiePolityki wywotywato i wywotuje opowiedzenie giej
autora za utrzymaniem niewolnictwa jako podstawauronegazycia spo-
lecznego. Rzecz jasna, Arystoteles nie byt w tegstinowatorem — prze-
ciwnie, przyhczyt sk do tych, ktorzy w teorii i w praktycgycia spotecz-
nego uznawali niewolnictwo zaréwno za zgodne zmajak i z rozumem.
Mozna oczywicie zarzuai mu, &z nie potrafit uwolné sie od przekonania,
nazywanego przez jego krytykéw przésm®. Mozna réwnie postawé
mu zarzut, # swoim autorytetem przyczynit esido jego utrwalenia i
usprawiedliwienia.

Trudno byloby jednak uziago za ,0jca duchowego” takich agaja-
cych elementarnemu poczuciu sprawiedlgiopraktyk, jak handel nie-
wolnikami czy bezwzgidna eksploatacja ich sit; raczej mato ktory z tych
handlarzy i wiacicieli niewolnikow czytatPolityke czy tez szukat uspra-
wiedliwienia dla swojego pogtowania w innych dzietach filozoficznych.
Nawet w XVIII stuleciu, gdy zvazki miedzy filozofia, polityka i praktyka
staly st scislejsze, na temat niewolnictwa gthiej wypowiadali s§ jego
przeciwnicy nk zwolennicy. Sygnat do walki z tpraktyka i usprawiedli-
wiajacymi ja poghdami wyszedt zresztnie z kegu filozoféw, lecz pury-
tanskich teologéw prowadzych dziatalné¢ misyjra w tzw. Nowym
Swiecie, to znaczy w Ameryce; byli to ameryisay kwakrzy i metodci,
ktérzy najpierw w Pensylwanii, a pdiej w innych stanach wystili pu-
blicznie przeciwko niewolnictwu, uzngj je za sprzeczne nie tylko z natu-
ra ludzka, ale take z prawem hiym'’. W drugiej potowie XVIII stulecia
znalezli oni wsparcie u czotowych politykéw ameryiskich (takich jak
Thomas Jefferson czy Benjamin Franklin); okazatoaio na tyle sku-
teczne,ze w amerykaskiej konstytucji pojawit i najpierw (1807 r.) za-
kaz handlu niewolnikami z Afryki, a pdbiej (1863 r.) zapis mowty
0 zniesieniu niewolnictwa w Stanach Zjednoczonyahefyki Pétnocnej
(tzw. Trzynasta Poprawka do Konstytucji). Zanimneki doszto do jego
sformutowania i zapisania w Konstytucji USAatpliwosci byto sporo.
Przyktadowo: T. Jefferson, w okresie gdy byt guladonem stanu Wirginia

6 G. Reale pisz, ze Arystoteles ,przejmuje typowo heliski przead, wedtug ktérego
Grek jest ze swojej natury vgzy od barbarzicy”, dodaje: ,byt to przegl o charakterze
absolutnie rasistowskim i jako taki w swych podsaatvirracjonalny” (por. tave, s. 513).

7 Gertrude Himmelfarb, przedstawdejudziat amerykaskich purytan w pocgkowej
fazie ruchu abolicjonistycznego przypomiaa,w drugiej potowie XVIII stulecia ,metody-
styczni pastorzy uwalniali swoich niewolnikow on@@mawiali wielu ze swoich wiernych do
uczynienia tego samego”. Por. G. Himmelfaithe Roads to Modernity. The British,
French, and American Englightenmertew York, s. 193 i d.
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(1779-1781) doprowadzit wprawdzie do pexypa w tym stanie zakazu
handlu niewolnikami, ale jednoczee proponowat, aby bytych niewolni-
kéw zaopatryw& w braa oraz przymusowo wysyajako kolonistéw do
innych stanéw. Analizapa ten trudny okres w historii tego kraju G. Him-
melfarb uwaa, iz w tamtych czasach pagl taki ,nie wydawat si dziw-
ny” (,opierat st bowiem na przekonaniag biali i czarni nigdy nie dojd
do porozumienia z powodu gipokich uprzedzé biatych i wspomnig
czarnych”) oraz nie byt odosobniony (z podobnym pshem wysipit

w tamtym czasie James Madison, propeaugdnoczeénie, aby wywigc
wszystkich czarnych ze stanu Wirginia na koszduw).

W StarymSwiecie inicjatorami najpierw wielkiej debaty na tatmie-
wolnictwa, a péniej przygcia zakazu handlu niewolnikami byli zaréwno
purytaiscy pastorzy, jak i politycy oraz filantropi. W Vikéej Brytanii
takimi liderami ruchu abolicjonistycznego byli Wém Wilberforce (miat
on znaczcy udziat w przygciu w 1807 r. przez angielski parlament zakazu
handlu niewolnikami) oraz Thomas Fowell Buxton.aBsujc ich doko-
nania, autoHistorii spotecznej Anglipisze, & Wilberforce i przeciwnicy
niewolnictwa zaszczepili w angielskigyciu politycznym nowe metody
agitacji i wychowania opinii publicznej. Rozpowsha@nie faktow i ar-
gumentow, odpowiadanie na falszywe informacje pvoei&ow o przy-
jemnasciach podray przez ocean i szediwym zyciu Murzynéw na plan-
tacjach, broszury propagandowe, subskrypcje, zebgaubliczne [...]J*%.
Przyktad Anglii okazat si zresz4 ,zarazliwy”, bowiem ten kierunek my-
$lenia o niewolnikach ,powielony” zostat nie tylko tych krajach, ktére
nalezaly do jej tzw. ,strefy uptywoéw”, ale tale tam, gdzie o te wplywy
prowadzita ona wakk z innymi europejskimi pggami i mimoze nie w
kazdym przypadku walka ta zakozyla s¢ sukcesem, to w tym jak
waznym punkcie, jaki stanowit zakaz handlu niewolnikawdniosta co
najmniej moralne zwyestwo. Przypoma tylko, iz w 1810 r. handlu nie-
wolnikami zakazano w Meksyku i w Wenezueli, w 1841w Chile,
w 1812 r. w Argentynie, a w niewiele latfmdej rowniez w innych krajach
Ameryki Potudniowej. W drugiej potowie XIX i w XXtaleciu podobna
batalia rozegrata siw Afryce oraz w Azji; ostatnim z krajow tych kgnt
nentow, w ktorym w sposob formalnoprawny zakazaieavalnictwa byta
Arabia Saudyjska (statoesto w 1962 r.). Rzecz jasna, oznaczalo to pora
ke nie tylko tych, ktoérzy z niewolnictwa czerpalidste korzyci, ale take
tych, ktérzy jego istnienie probowali racjonalnieagadnié.

18 G. Macaulay Trevelyardistoria spoteczna AngliWarszawa 1961, s. 475.



Racjonalnos¢ zycia spotecznego wedtug starozytnych autorytetow 49

Usytuowanie rzemignikdw na poziomie niewiele wgzym ni nie-
wolnikéw — z wyjgnieniem,ze s oni jak ,narzdzia, ktére wyprzedzaj
i warunkup inne narzdzie” lub tez — co na jedno Arystotelesowi wycho-
dzi — iz ,sa oni narzdziem, ktére slay dziataniu” — ma réwnie diuga
tradycg w kulturze europejskiej i z calpewndcia autor Polityki nie byt
jej prekursorem. Swoim autorytetem przyczyngt jgidnak do jej ugrunto-
wania, a ci, ktérzy podejmowali proby dokonaniaejvkwestii przewarto-
sciowania, musieli si boryka zaréwno ze zwyczajowym traktowaniem
rzemiglnikdw jako ludzi nkszych kategorii spotecznych, jak i z filozo-
ficznymi uzasadnieniami ich wykluczania z gronanpgrawnych obywa-
teli. Okoto XIII w. uksztattowat & w chrzdcijanskiej Europie podziat na
trzy stany spoteczne, to znaczy tych ktérzy miodhk, czyli duchowié-
stwo (stanowili stan pierwszy), tych ktérzy walc2o znaczy rycerstwo
i szlacht (stanowili stan drugi), oraz stan trzeci, do kgirevchodzili albo
tylko rzemiglnicy, albo te& — jak np. we Francji — rzengiaicy i rolnicy.
Na kazdym z tych stanow aiyty okreslone obowazki, oraz kady korzy-
staly z okrélonych prawami przywilejow (fiskalnychadowniczych, ho-
norowych itd.), ale dla kalego z nich rénie byly roziczone proporcje
miedzy obowizkami i przywilejami (nazywane rowniestanowymi wol-
nosciami). Rodzito to oczywicie poczucie krzywdy i z czasem doprowa-
dzito do rewolucyjnych zmian feudalnego pgitku spotecznego.

Zaczlo sie to jednak znacznie bardziej pokojowo, bo od pritewar-
tosciowania tego portlku poprzez dowarfgiowanie przynajmniej nie-
ktérych grup wchodgcych w sktad stanu trzeciego. Pierwsze takie proby
pojawity sk pod koniec XIV i na pocgku XV stulecia i zwazane byly z
dowartgciowaniem takich rzemiost jak malarstwo, iza@rstwo czy archi-
tektura. Zakaczyly sk one zresztsporym i wzgddnie szybkim sukcesem
— bowiem ju pod koniec XV w. uprawiage je osoby przeszly z grupy
rzemiglnikdw do grupy artystow, co znacznie poprawito mbeycg spo-
leczry. Paolo Rossi przypominae ,jeszcze w XIV w. sztuktraktowano
jako umiegtnos¢é manuala. Do artysty zwracano gper ty, jak do shiby,

a szlachta i zammi mieszczanie uwaliby pozycg artysty za uwtaczaj

ca. [...]. W pierwszych latach stulecia ¢bgarze i architekci naieli we
Florencji do cechu mniejszego murarzy istiepodczas gdy malarze byl
zaliczani do cechu wkszego medykow i aptekarzy, jako cztonkowie jed-
nego z rzemiost pomocniczych, na réwni z tynkarzatgimi, ktorzy zaj-
mowali sk rozcieraniem farb. [...] W epoce Vasariego, w paie XV w.,
zlecenia o charakterze rzegireczym g juz nie do pogodzenia z godno-
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$cia artysty. § to czasy, kiedy Karol V schyla¢sizeby podnié¢ pedzel
upuszczony przez Tycjand’ Trzeba jednak dodaze grupa tych oséb,
ktore awansowaly z rzendiaika na cenionego artystbyla stosunkowo
nieliczna i — co tutaj dwo méwic — mato stabilna; dogytrudno byto bo-
wiem uzyské& owa pozycg spoteczn, ale tatwo mena bylo p utract
(przyktadem mee by ztotnictwo, traktowane w pewnym momencie swo-
jej historii jako autentyczna sztuka, ale dzisiapnKcjonujce

w spotecznym odbiorze raczej jako rzemiosto).

Kolejna préba dowartziowania rzemiosta pojawita esiw okresie
Oswiecenia. W niczym bardziej nie jest ona widoczmawm wizytéwce
tamtej epoki, jak stanowita tzw. ,Wielka Encyklopedia Francuska’kFa
tycznie to licace ponad 30 tomow dzielo nosito tyténcyklopedia, czyli
stownik rozumowy nauk, sztuk i rzemidsblejnai¢ tych tytutowych cz-
sci sktadowych nie jest przypadkowa, bowiem oznageana pierwszym
miejscu jest nauka, na drugim sztuka ma trzecim rzemiosto i wszystko
to ma by kreowane i kontrolowane przez rozum ludzki lub teco na
jedno w tym przypadku wychodzi — przez 4aktote rozumn, jaka jest
w przekonaniu redaktoréw i autoréw tego dzieta wadk. Paul Hazard,
oceniajc to przewartéciowanie napisat,zi ,temu przeobrzeniu myli,
ktéra zwracata siw kierunku techniki, musiata towarzyszprzemiana
spoteczna; podnose wart@é sztuk rzemiéniczych, trzeba byto zgodnie
z logika wyzej ocent kondycg, tych, ktérzy 4 uprawiali®’. Odpowied na
pytanie, czy te ijeszcze inne préby doprowadz#yatecznie do rozpra-
wienia st z arystotelesowskim przekonaniem o pdrej roli rzemiosta
oraz drugorgdnej pozycji 0séb je uprawigjych, nie mae by¢ oczywicie
jednoznaczna — nie tylko dlateg®, jest ono mocno zakorzenione w kultu-
rze europejskiej, ale tak& dlatego,ze mocno zrénicowany jest poziom
poszczegodlnych rzemiost oraz oczyeie rzemiglnikow i swiadczonych
przez nich ustug.

Sformutowanie podobnego wniosku w stosunku do spolej pozycji
kobiet spotkatoby gizapewne z zarzutemeskiego szowinizmu. Stanowi
to — poza wszystkim innym — potwierdzeni®, ruch réwnouprawnienia
kobiet, w okresie tych ponad dwdch stuleci swojégtaienia osignat
znacace sukcesy w walce z pagkem (funkcjonujcym oczywscie w kul-
turze europejskiej na diugo przed Arystotelesenijraku dostatecznych

9P, RossiFilozofowie i maszynyVarszawa 1978, s. 32 i n.
2 por. P. Hazardylysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do iregs War-
szawa 1972, s.195in.
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racji do spotecznego zréwnania obu pici. Jedninicjatorek tego ruchu
byla Mary Wollstonecraft, autorka wydanej w 1792m.Anglii Obrony
praw kobiet(A Vindication of the Rights of WomeWarto przypomniete
obrorg, bowiem w wielu punktach stanowi ona bes#pdnh polemike
z argumentami Arystotelesa, r@ymi przemawié za uprzywilejowaniem
ptci meskie;.

Autorka tej ksazki nie kwestionuje zasadsd arystotelesowskiej tezy,
ze generalnie kobiety w mniejszym stopniw mezczyzni kieruja Sie
w swoim postpowaniu rozumem. W jej przekonaniu nie wynika tnjak
z kobiecej natury, lecz z kultury, &islej ze sposobu w jakigsone wy-
chowywane i przygotowywane do narzuconej im przezcayzn roli spo-
lecznej — wObronie praw kobiepisze m.in.ze ,kobietom wpaja siod
niemowkctwa i & uczone przyktadem swoich matede niewielka znajo-
mos¢ ludzkich stabéci, okrelone cwaniactwo, tagodsé charakteru, ze-
wnetrzne postuszestwo i trzymanie si dzieckcego rodzaju dobrego wy-
chowania, pozwala im uzyskgrzychylng¢ mezczyzn; powinny te by¢
pickne, z& wszystko inne jest zklne przynajmniej na dwadzda lat
zycia™!. Zgadza si ona réwnie z poghdem Arystotelesaze rozumnéé
i cnota bezpérednio s¢ ze soh tacza. Nie zgadza sinatomiast z tymze
kobiety powinny dzy¢ do innego rodzaju cnoty nimezczyzni. ,Aby uza-
sadné i wyjasni¢ tyrank mezczyzn — napisata w swoj€)bronie— zostato
przywotanych wiele zabawnych argumentow qog¢h dowod#, ze obie
picie powinny dzy¢ do osagniecia innego rodzaju cnoty lub — m&wei
wyraznie — kobiety nie magmieé wystarczajcej sity umystu, aby 0sg-
na¢ to, co na miano cnoty napragdastuguje”.

Zaréwno to przekonanie o niezdo$eokobiet do kultywowania
skich” cnét (,dzielngci”), jak tez innych ,meskich” wartagci M. Wollsto-
necraft przedstawia nie tylko jako nieracjonalrie takze jako prowadzce
w gruncie rzeczy do pozbawienia kobietaiwosci petnienia spotecznych
funkcji — dobrej matki, wiernetony, patriotycznej obywatelki itd. (,Aby
kobiety okazaly s prawdziwie paytecznymi czionkami spotecastwa,
powinny by tak prowadzone, aby ich inteligencja szerokp rezwijata
i przyswoita sobie racjonalne, oparte na wiedzywizzanie do ojczyzny.
Jest bowiem oczywistegze nie jestémy zainteresowane tym, czedgo nie
rozumiemy”). W dziele tym pojawia sirdwniez oskagenie ngzczyzn
o tzw. (przez feministki) ,seksizm” (,Optakejto, ze kobiety g systema-

L por. M. WollstonecraftA Vindication of the Rights of Womewm Western Philosophy
An Anthology Ed. By J. Cottingbam, Blackwell Publishing 2066434 i d.
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tycznie portane poprzez zwracanie na nie plytkiej i powierzchepuwa-
gi mezczyzn, ktoa im sk oni optacaj za seks, a w rzeczywistn obeky-
wie wspierag swop wyzsza¢”). Z argumentacii tej ta prekursorka ruchu
feministycznego wyprowadza generalny wniosak,, kobiety g obecnie
w wyniku niewiedzy uczynione glupimi lub zepsutymitrzeba dokona
~rewolucji w kobiecych postawach”, aby zmién¢ sytuacg.

Dzisiaj ma@na z pelnym przekonaniem powiedzige przynajmniej
w krajach zachodnich taka rewolucja diokonata. Jej wyrazem jest m.in.
uzyskanie przez kobiety takich samych jakzozyzni praw wyborczych,
dostpu do gwiaty czy petienia funkcji publicznych, zadowymi whicz-
nie. Nie stalo si to jednak ani szybko, anizev takim zakresie, jakby
sobie zyczyly radykalne przedstawicielki ruchu feministyego — takie
np. jak Betty Friedan, autorka kgki The Feminine Mystiquévystkpuje
w niej przeciwko dyskryminacji kobiet w sferze praej, pracowniczej,
ptacowej oraz zwezanej z maciersstwem — opowiada siw niej za ich
prawem do aborcji). Przyporartylko, ze majca miejsce w dziewtna-
stowiecznej Europie wielka batalia o prawa wyborezegruncie rzeczy
toczyta st o prawa dla mzczyzn — w wielu krajach naszego kontynentu
kobiety uzyskaly je znacznie fdiej (np. we Francji w 1944 r., we Wio-
szech w 1945 r., a w Szwajcarii dopiero w 1971R2ecz jasha ta ,rewo-
lucja w kobiecych sprawach” nie doprowadzita (i niegta doprowad#)
do wyeliminowania ze spotecznego obiegzndrakich uprzedzei stereo-
typéw dotycacych tzw. natury kobiefy. Jakby jednak na to nie patéze
walka z nimi stanowi dalszy ag wielkiej polemiki z racjonalni@ia zycia
spotecznego lansowamprzez Arystotelesa.

22 Szerzej na ten temat por. P.L. Berger i T. LuckmaBpoteczne tworzenie
rzeczywistéci, Warszawa 1983; U. Johanssdnansformation of gendered work: Dualistic
stereotypes and paradoxical realityund 1997.
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Racjonalnos$¢ zycia spotecznego wedtug Sredniowiecznych
autorytetow

Jwz u Platona pojawia siproba powizania racjonalizacjkycia spo-
lecznego z jego teologizact jej wyrazem jestatzenie idealnego patwa
z porzdkiem boskim oraz moralnego doskonalenia jego obywateli
ze zblkaniem st do Boga. Stanowito to niestpliwe utatwienie dla tych
teologbw chrzécijanskich, ktérzy dostrzegali wiedk madros¢ zaréwno
w prawdach wyrzonych w Pémie éw., jak i w pismach Platona, i petij
proke przystosowania platonizmu do potrzebskiota chrzécijanskiego.
Na drodze do osgniccia tego celu musieli jednak pokdnaiele powa-
nych przeszkod. Jedre nich stanowita ta chrgeijanska tradycja, ktora
przeciwstawiata mdros¢ bosky madrosci ludzkiej. Inry stanowity te rein-
terpretacje platonizmu, w ktérych przekemo maliwos¢ odr@nienia
tego, co racjonalne od tego, co irracjonalne i wgk@ano na potrzebza-
dowolenia sj takim minimalistycznym programenycia i wspokycia spo-
lecznego jak spokéj wewtrzny (ducha) i zewgtrzny (najblizszego oto-
czenia). Byt to program sceptykéw z tzw. zo@j Akademii Plataskiej”
(hazywano ich akademikari)Jeli w koncu przeszkody te zostaty poko-
nane, to stalo sito w znacznej mierze za sprawprowadzenia do plaie
skiego racjonalizmu wielu istotnych zmian.

lIl.1. Racjonalno$¢ wedtug Aureliusza Augustyna ($w., 354-430)

Jedn z najbardziej znaaeych postaci wrod teologbéw inspiruicych
si¢ mysla Platona i prébuicych zachowaile tylko sk da z jego racjonali-
zmu — bez wchodzenia w konflikt z chézganskimi wezwaniami i warto-
sciami — byt Aureliusz Augustyn. Urodzitsiw Tagdcie (dzisiaj Souk-

' Do tej grupy sceptykéw nateli Arkazilaos z Pitane (316-241), Karneades z Byre
(214-129/8), Filon z Laryssy (110-180) oraz Antioglz Askalonu.
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Agras), niewielkim miasteczku 2gcym niedaleko od Kartaginy (Afryka
Pdtnocna). Jego ojciec wierzyt w bogdw rzymskicatomiast matka byta
chrzécijanka (nie zostat jednak przez rodzicéw ochrzczénigsztalcit se
pocatkowo w rodzinnym migcie, p&niej w odlegtej od niego o kilkana-
scie kilometréw Madaurze, a naphie (po pokonaniu truddoi finanso-
wych, ktore pojawity & po smierci jego ojca) w Kartaginie. Przygotowy-
watl sk tam do zawodu retora, a jedrz lektur, ktéa musiat sobie
przyswot w trakcie tych studiéw byt zaginiony pdiej dialog Cycerona
pt. Hortenzjusz— stanowit on dla Augustyna swoiste wprowadzenie
w $wiat filozofii helleaskiej. W okresie swoich kartagikich studiow zo-
stat wyznawg manicheizmu, religii ktéra poza tyme gtosita koncepcje
dwdchscierapcych sé w wielkim konflikcie sit (dobra i zta), obiecywata
dotarcie do prawdy na drodze rozumoWw&jo ukdiczeniu studiéw Augu-
styn zalayt w Kartaginie (przy finansowym wsparciu patrygasRoma-
niana, réwni¢ wyznawcy manicheizmu) szkotetoryki. W 383 r. udat i
do Rzymu i dziki pomocy miejscowych manichejczykdéw zayb tam
szkok retoryki. Po otrzymaniu informacjze w jednej z mediofeskich
szkot jest do obsadzenia katedra retoryki udafwi384 r.) do tego miasta
i przeszedt tam (pod wptywem lektutystu sw. Pawla do Rzymignna
chrzécijanstwo; chrzest przy} w 387 r. z sk bpa Mediolanu Ambriego
(8w.). Przez co najmniej 3 — 4 lata po tym wydarzemiswoim myleniu
pozostawat bliski neoplatonizmowi, zwlaszcza pdgm Plotyna $wiad-
czy o tym m.in. napisany w tamtym czasie trakbs vera religione
w jegoswietle Bog zachowuje sporo z greckiego Logosu (Wszechrozum
natomiastzycie i mgczenska smier¢ Chrystusa stanowi gtownie przykiad
pokonywania stah@i i mataici tegoswiata’. W napisanym nieco paiej
traktacie Przeciwko akademikorsporo jeszcze pozostalo z uznania dla
greckiego racjonalizmu, zwtaszcza racjonalizmu veaniu Platona Zde-

2 Por. A. Kasiasw. AugustynWarszawa 1960, s. 8 i d.

® Twérca tej religii Manes (Mani, ok. 216-276 r.).dziatat na terenie europejskiej
i afrykanskiej czsci Cesarstwa Rzymskiego. Glosik jest kolejnym wcieleniem Boga (po
Buddzie, Zaratustrze i Chrystusie). Zostat¢ridny i stracony na terenie Persji.

4 I...] wskutek nieznajomi jezyka greckiego Augustyn nie mégt czgtdialogéw
Platona w oryginale i twércZ6é jego znat tylko pérednio. Z pism samego Platona czytat na
pewnoMenonai Timaciosa w ttumaczeniu Cycerona i Chalcydiusza oFgzlonaw tacin-
skim przektadzie Apulejusza. Ponadto czytat z péweiaokilka facinskich komentarzy do
Platona [...]". Tame, s. 24 in.

® Pisat tam: ,Platon najmdrzejszy i najbardziej uczony filozof swoich czasfw]
mowit w ten sposébze cokolwiek wychodzito z jego ust, stawate siielkie i dotykato
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cydowana wikszai¢ jego pism powstata w okresie, gdy powrdcit do Afry
ki i petnit (od 396 r.) urzd biskupa Hippony. Swoje stanowisko w kwestii
racjonalizmu i racjonalrigi zycia spotecznego przedstawit gtéwniePasii-
stwie Baym ale réwnie w innych rozprawach wypowiadatsia ten temat.

Punktem wyjcia do tych rozwzan jest przekonanie Augustynae
prawdziwa mdros¢ (sapientig ani nie jest z tegéwiata, ani nie dotyczy
spraw tegawiata (,lecz tamtego drugiego, duchowegdgata”) — nie do-
tyczy i dotyczy nie mae, bowiem jest t@wiat zmienndci, a mydrosé ta
powinna ,przylgné¢ do swiattosci niezmiennej”, ktég stanowi sam Bég
(,dusza ludzka, z natury swej posiaga rozum i pgajtliwos¢, z powodu
pewnych niemocy mrocznych a dawnych, nie tylko jeszdolna na state
przylgmné doswiattosci niezmiennej, ale fenawet zni&¢ tej swiattosci nie
moze”). Wyjscie z tej sytuacji Augustyn widzi nie tyle w wyrzemiu s¢
rozumu, co w ograniczeniu zaufania do niego i odwint s¢ do boskiego
autorytetu. Jego reprezentantem tutaj (na ziemipyaa&osciot. Odrzuce-
nie tego autorytety ma oznadzae nie tylko nie mazadnej racjonalnej
wiedzy, ale réwnig nie ma prawdziwej wiary; WContar epistulam funda-
mentiAugustyn przyznajeze ,,gdyby nie autorytet Ksiota, nie uwierzyt-
bym nawet Ewangelii”, natomiast w traktadi® porz;dku wyjasnia, i
LAutorytet pobudza wiar i przygotowuje cztowieka do postugiwania; si
rozumem. Rozum prowadzi do zrozumienia i poznalednake autorytet
nie maze catkowicie ob¥ sie bez rozumu, trzeba bowiem rozstrzygn
komu naley wierzy¢”. | dodaje: ,aby osigna¢ wiedz, musimy s¢ opie-
ra¢ na dwoch czynnikach: autorytecie i rozumie. Chlogicznie autorytet
wyprzedza rozum, logicznie g& rozum jest na pierwszym miejscu. [...]
dla ludzi prostych skuteczniejszy jest autorytelzitstopcych na wyszym
poziomie, rozum Zabardziej odpowiada ludziom uczonym, to jednak
poniewa kazdy, zanim zostanie uczonym, najpierw must¢ lynorantem,
zaden z&ignorant nie wie, w jakim stanie powinier pirzedstawd swoim
nauczycielom i jaki trybzycia bgdzie sprzyjat nauce — wynikaast ze
bramy do przybytkéw wiedzy tym, ktorzy chen& jej wielkie i niezba-
dane skarby, otwiera tylko autoryt&tTe i podobne im wypowiedzi prze-
konuf, iz Augustyn dokonat swoistej socjologizacji wiary iedzy oraz
podjat probe polaczenia ich w pewsncatasc.

zagadnié, ktore niezalenie od sposobu przedstawiania nie tracity wiétkd...]”; dalej
dodawat: ,Platon stworzyt doskonaty system filozafiy”. Por.Swicty Augustyn,Przeciw-
ko akademikomw: Dialogi filozoficzne Warszawa 1953, t. s. 136 i in.

& Swigty Augustyn,0 porzdku,w: Dialogi filozoficznet. I, wyd. cyt., s. 202.
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Dat temu wyraz przede wszystkim Raistwie Baym W dziele tym
przedstawit wiz¢ ludzkasci podzielonej wedtug edych kryteriow — naj-
istotniejszy z nich jest podziat wedtug ludzkiejilosci wkasnej, a do po-
gardy Boga posugiiej” oraz ,mitosci bazej, a do pogardy siebie samego
posunétej”. Jego pochodn jest podzial na dwie niewspdétmierne pod
wzgledem liczebnéci grupy spoteczne, to znaczy tych licznych, ktéozy
znaczaj sie ,mitoscia wtasry” oraz ,zlg wolg”, co tym samym oznaczae
przeznaczeniagsdo wiecznego pepienia, oraz tych nielicznych, ktérych
Bog ,wszechmogey i najwyzszy, wszechnatur Stworca najlepszy, wspie-
rajacy i wynagradzajcy wszellky dobmi, a opuszczagy wszellg zta wolg”,
przeznaczyt do wiecznego gptenia, przy czym nikt zzyjacych tutaj
i teraz (na ziemi) nie wie | wiedZienie kxdzie, & do dnia §du Ostatecz-
nego, czy znalazt siwsrod skazacéw, czy te wsréd wybraicéw Boga.
Pochodn tego podstawowego zndicowania jest przyjmowany przéw.
Augustyna podziat na dwa fistwa — ziemskie i Bee (niebieskie): ,Ziem-
skie — w sobie chwaly szuka, niebieskie — w Paruzi@mskie szuka jej
u ludzi, dla niebieskiego Bog — sumieiigiadek jest chwalnajwyzsz. [...]
Nad ziemskim — wladzma zadza panowania w jego kgetach i w tych
narodach, ktére sobie uhotdowaty; w niebieskinzsgkobie wszyscy wza-
jemnie, przetaeni piecz mapc, poddani stuchag¢ z ulegidcia. Ziemskie
mituje moc w manych swoich; niebieskie méwi do Boga swegoedB
ci¢ mitowat Panie, mocy moja». Dlatega:t& ziemskim pastwie nedrcy
jego, wedle cziowiekayjacy, ubiegali si o dobra albo ciata swego, albo
ducha swego, albo obojga razem, albodie co mogli pozné& Boga «nie
jako Boga czcili, ani dgkowali, ale znikczemnieli w n§ach swoich i
zatmione jest bezrozumne serce ich, powiatiag by¢ madrymi», to zna-
czy wynoszacymi sk z powodu swej adrosci [...] stali sg gtupimi. [...] W
panstwie niebieskim nie ma innejaurosci, jeno pobancs¢, przez ktog
godnie jest czczony Bog prawdziwy i oczekiwana fesjroda w towarzy-

stwie swigtych nie tylko ludzi, lecz tei aniotéw [...]".

7 Swigty Augustyn,Paistwo Bde, Kety 2002, s. 546. Podziat ten ma nie tylko wymiar
ludzki, ale take angelogiczny. Richard Heinzmann piszeU podstaw ley nieodwracalna
decyzja aniotéw: liczba predestynowanych ludzi adipdascisle liczbie aniotow upadtych.
Amor deii amor suistanows kryterium rozré@nienia i zarazem definigjobydwucivitates
[...]. Rozr&nienie to odniesiono do widzialnych form wspdéindpsciota (ecclesia i pan-
stwa (es publicd. Ale nie wolno utasami& civitas deiz Kosciotem, ani tym bardziegivi-
tas diaboliz paistwem [...]. Wr6d wrogéwecivitas deisy ci, ktérych losem jest ldyjego
przyjaciétmi, a ktérzy sami o tym nie wiegzw Koéciele natomiastasfatszywi chrzécija-
nie”. R. Heinzmannkilozofia sredniowiecznaKety 1999, s. 83.



Racjonalnos¢ zycia spotecznego wedtug sredniowiecznych autorytetow 57

Ten fragmenParistwa Bdegoukazuje w wielkim skrécie drag kto-
ra doprowadzita Augustyna do wykreowania nowega @ tylko wiary,
ale i madrosci, w tym takiej racjonalriei, ktéra pokona racjonal&éd
owych ,glupich” i — co nie mniej istotne — przekoith do racjonalngi
nowego typu. W tej ostatniej postawiony zostat znaknasci nie tylko
miedzy nudroscia | pobanoscia, ale take miedzy madroécia i ulegtascia
oraz pokornym poddaniemesivtadzy tych, ktérzy znaldi w sobie na tyle
rozumu lub teé — co na jedno tutaj wychodzi — nie ,znikczemnieid tyle
w myslach, aby zrozumiei zaakceptowato, ze B6g wyznaczyt jednym
role panujcych, drugim poddanych, jednym rozkagyich, drugim stu-
chapcych, jednym bogatych, drugim biednych, jedngygacych w zdro-
wiu i szczsciu, drugim w chorobie i cierpieniu itd. Ta propeopy racjo-
nalngci i racjonalizacji istnigjcych stosunkéw spotecznych jest nietatwa
do zaakceptowania zaréwno przez tych, ktdrzyacgigj wybrancami Bo-
zej Opatrznéci (w jej ,mocy jest zradzi¢c zwycigstwo lub késke™), jak
tych, ktorzy czuj sie przez ny pokrzywdzeni, bowiem dole i niedole tego
Swiata nijak s¢ map do wiecznego szegcia bazych wybraicow oraz nie-
szczscia tych, ktdrzy ,zrodzeni z grzechulja w grzechu i pozostan
w nim na wieczne czasy, gdyie dana byla im ba taska ,zwalniajca
natug od grzechu”. Trudnié t¢ pokguje jeszcze augusiskie oczekiwa-
nie, ze jedni i drudzy powinnizy¢ tak, jakby wiedzieli, 2 znajduj sie
wsréd barych wybraicow (mimo i jest to wielly niewiadona), bowiem
bez takiego przekonania nie ma praeipa bez praw&ei nie ma maliwo-
sci dostania i do ,krainy” wiecznej szagliwosci (,zeby dofé¢ do zycia
szczsliwego, naley tu wies¢ zycie prawe”).

Post scriptum

Trudna do zaakceptowania i jeszcze trudniejszardktyrznego re-
alizowania formuta augusigkiej racjonalnéci przechodzita pniej rézne
koleje losu. Jizazycia Augustyna zakwestionowat Pelagiusz (ok. 354—
418). Postawit on pod wielkim znakiem zapytaniagaacjonalné¢ po-
przez zanegowanie zasadoiowiary w grzech pierworodny oraz w jego
zgubne skutki dla catej ludzka — w swoimPro Libero Arbitroutrzymy-
wal, iz ,wszystko dobre i wszystko zte [...] jest wynikiemaszego dziata-
nia, nie przychodzi néwiat z nami”, natomiast to jacy jestay oraz jakie
Sa nasze stosunki z otoczeniem zglev znacznej mierze od nas samych.
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Stanowisko to zostatlo wprawdzie gibne na dwoch kolejnych synodach
afrykanskich (pogpienie to zatwierdzit w 417 r. pagiénnocenty ), jed-
nak pelagianizm przez wiele wiekdw byt obecny wslinghrzescijanskiej
— gtownie w stosunkowo agkim kregu teologdéw. Podobnie zregzbyto
z augustyskim intelektualizmem. Bazowat on bowiem na tak afyro-
wanych intelektualnie rozwaniach,ze zrozumié je mogto niewielu,
a jeszcze mniej bylo takich, ktorzy potrafili jezmaja¢ i kontynuowd.
Tacy oczywicie sk po kilku wiekach pojawili —zeby tylko przypomnié
monastycznych mnichow z klasztaiw. Wiktora, a wrdd nich taly inte-
lektualra znakomitd¢ jak Hugon odkw. Wiktora (1096-1141); w swoim
Didascalioniepodpt proke ztagodzenia najtrudniejszych do zaakceptowa-
nia punktéw augusfiskiego racjonalizmu.

Trzeba jednak wyraie powiedzié, ze przecitny cztowieksrednio-
wiecza nie byt w stanie zrozundi@ni augustyskich problemow, ani au-
gustyaskich rozwazan. Z tego powodu nie przgwat jednak jakich zy-
ciowych dramatéw, a nawet nie mogt ich pragac, bowiem jegoswiat
duchowy byt zbyt ubogi intelektualnie, a ,receptalzycie wieczne spro-
wadzata s do tego, aby stasie pokormy ,owieczky” boza i da¢ sie pro-
wadzic przez takiego ziemskiego pasterza jakim byt diegai KGciot.
O owa pokor bytlo mu tym tatwiejze zyt w glebokim leku przed bliszym
i dalszym otoczeniem (zaréwno ziemskim, jak i nagpzdzonym) oraz
miat poczucie winy za czyny popelnione przez nikgoprzez jego przod-
kéw. Zdaniem Le Goffa 6w ,cziowiekredniowiecza’zyt w ,,obses;ji grze-
chu”. W XII stuleciu grzechy gtéwne skatalogowalurieolodzy — byty to:
-pycha, skpstwo, nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu, niecogéf gniew,
zazdrg¢, lenistwo”. Uporadkowaniu ulegt rownig jego obrazswiata
nadprzyrodzonego — Le Goff piszes w Xl i XIIl w. stat sk on ,syste-
mem racjonalnym. Jest on systemem trzeclkdipimiejsc. Trzech miejsc
podstawowych: Piekia i Raju oraz znajhg] st pomkdzy nimi prze-
strzeni péredniej i tymczasowej, gdzie splamieni grzecharkkil@i lub
w stanie nie wypetnionej do koa pokuty zmarli sglzap diuzszy lub
krotszy czas — CZyca, ktory przybiera syvostatecza postg u schytku
Xl w. [...] Przestrzé nadprzyrodzona obejmuje rownidwa miejsca po-
mocnicze: Otchia patriarchow [...] oraz Otchdadzieci, zmartych bez
otrzymania chrztu [...J:

W XVI stuleciu miatl miejsce swoisty renesans auguigmu. Zwha-
zany byt on z wielkim ruchem spoteczno-religijnykigry przeszedt do

8 Por. J. Le GoffCzlowieksredniowieczaWarszawa 2000, s. 41 i d.
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historii pod nazw ,protestantyzmu”. Jego pogiki siegaja XIV stulecia

i zwigzane g z takimi postaciami jak John Wyclif (1320-1384aprJan
Hus (1369-1415). Tych i podobnych im prekursoréwtegzno-religijne-
go buntu 4czylo przekonanieze Zle sk dzieje w chrzécijanstwie zachod-
nim, a wirg za ten stan w zasadniczegp@@ ponosz koscielni hierarcho-
wie — zbyt bogaci i zbyt zegi gromadzeniem dobr tegoviata, aby zaj-
mowa sie sprawami tamtego, ,niebieskiegéWiata. Oburzato ich nie
tylko wielkie bogactwo kécielnych dostojnikow, ale tak posgpowanie
tych mnichdéw, ktérzy glosili hasta ubdstwa, aleemardzili ziemskimi
sprawami i dobrze im sipowodzito,zyli w klasztorach bezczynnie i wy-
godnie albo wajsali st w $wieckich strojach po krajd” Historia zycia
prekursoréw protestantyzmu potoczyla aibo dramatycznie, albo nawet —
jak w przypadku Husa — tragicznie (w 1415 r. zostakpalony na stosie).
Wezwanie do buntu przeciwko istriegj w Kdsciele i w spoteczestwie
sytuacji zostato jednak jurzucone, a ci, ktérzy je padij w pozniejszym
okresie okazali gipod niejednym wzgtlem bardziej radykalni od swoich
poprzednikéw.

Radykalizm ten widoczny jest m.in. w 95 tezach mfisiowanych
przez Lutra i ogtoszonych przez niego w 1517 r. wéNberdze — w pre-
ambule do nich zaegba on wprawdzie (,W imei Pana naszego Jezusa
Chrystusa”) wszystkich biegtych ,w naukach wyzwagloh i swigctej teo-
logii” do dysputy, jednak w miarwczytywania si w kolejne tezy coraz
jasniejsze s staje, £ znacznej cgci owym wzywanym potrzebna jest nie
dysputa, lecz gboka skrucha, rachunek sumienia oraz pokuta. Gtéwny
winnym okazuje si tutaj handlujcy odpustami papige ale t& niemata
cze$¢ winny spada na tych kaznodziei, ktorzy twietdze papieskie od-
pusty & owym, dzeki ktéremu cziowiek zostaje pojednany z Bogiem”,
a takee na tych, ktérzy wietzw skuteczné¢ papieskich odpustow. Teza
92 stanowi wgcz otwarte wezwanie do buntu — Luter stwierdza &y bo-
wiem: ,precz tedy z tymi wszystkimi (fatszywymi)gnokami, ktorzy mé-
wia ludowi Chrystusowemu” «Pokdj, pokj, a pokoju mia» (Jer. 6.143.
Tezy te maj oczywicie zarowno swoje historyczne uwarunkowania (jed-
nym z nich jest odégie przez kécielnych hierarchéw od chréejanskich

® Klasztory w tym czasie nagromadzityzjwgromne maitki w ziemi i dziesicinach,
zagarnty koscioty, skarby i beneficja — d6, aby mnisi stali s przedmiotem zajadtej niena-
wisci, jako leniwe trutniezyjace kosztem zubmatego krolestwa’. G. Macaulay-Trevelyan,
Historia spoteczna AngliWwarszawa 1961, s. 63.

19 por. M. Luter,Tezy,w: Mysl filozoficzno-religijna reformacji XVI wieku. Wydme
teksty z historii filozofjiwarszawa 1972, s. 12 i d.
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etos6w oraz deklarowanej od wiekéw misji), savgpoetyke stowa” (po-
dyktowary m.in. takimi cechami osobovciowymi ich autora, jak impul-
sywnas¢ czy bezkompromisovwéo), jak i swoist logike (w jednym z jej
punktow wykazywana jest sprzecznbmigdzy tym, co papiei ,papisci”’
glosz oraz tym, co rohi w praktyce). Trzeba dodaiz po wittenberskim
wystapieniu historiazycia Lutra toczyta si dramatycznie (juw 1518 r.
zarzucono mu ,sumaryczrherezg”, a w 1521 r. zostat skazany przez s
w Wormacji na banigj), ale nie na tyle tragicznie, aby zakayt je na in-
kwizycyjnym stosie (zmart we wtasnym domu w Eislepa jego ciato
zostato pochowane w kaiele WszystkictSwietych w Wittenberdze).

Po tym wysipieniu wtadze kécielne zacaly sie jednak uwaniej
przyghdat dyskusjom prowadzonym m.in. $vodowiskach akademickich
w réznych katolickich krajach. Jednym z bardziej zrnagzh na éwczes-
nej mapie akademickiej bykmdek paryski. C&¢ jego profesoréw i stu-
dentéw byta nastawiona krytycznie nie tylko wobtxsankéw panugcych
w Kosciele, ale take do gtoszonych przez niego nauk. W latach 20. XVI
stulecia ton tej krytyce nadawata grupa teologéupsna wokot Jacquesa
Levévre'a d'Etaplesa, zwolennika m.in. podpw Erazma z Rotterdamu.
Wsrdd ich stuchaczy znalaztespochodzcy z Pikardii Jean Calvin, Kal-
win (1509-1564). Pod wplywem Levévre'a d’Etaplesg go uczniow
(takich m.in. jak rektor paryskiego uniwersytetucdlas Copa) Kalwin
stracit zaufanie do ziemskich autorytetow, w tymvddzialnego Kdciota
i zwrdcit sie w kierunku studiéw biblijnych i filozoficznych. WL533 r.
jego sytuacja w Pagy stata si na tyle niebezpiecznae zdecydowat gina
opuszczenie tegosmdka. Przez pewien czas przebywat w Bazylei, & pé
niej osiadt na stale w Genewie, gtee, ktdre przeksztalcit w gidwne
centrum nowego Kaiota (ewangelicko-reformowanego). Swoje paoiyl
wytozyt w licznych rozprawach teologicznych i polemiczhy— do naj-
wazniejszych z nich nalsy Institutio Christianae religioniqjej pierwsza
wersja powstata w 1534 r. podczas pobytu w Bazgleistatnia w 1560 r.).

Racjonalné¢ proponowana przez Kalwina namuje wprawdzie do
augustynizmu, ale wprowadza do niego istotne zmiaapidarnie wyra-
zaja je dwie podstawowe zasady kalskiej religijncici, to znaczy zasada
Sole Scriptura(,Tylko Pismo sw.”), oraz Sole Fide(,Tylko Wiara”).
W $wietle pierwszej z nich jedynym dephym dla cziowiekazrédiem
prawdziwej madrosci jest Pismosw. Powinno ono stasig najwyzszym
autorytetem dla catego Koota chrzécijanskiego, autorytetem sytu
cym sk nie — jak u jego wielkiego poprzednika — obok ayteetu Kascio-
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la, lecz przed nim (B fundamentem Kéciofa jest doktryna pozostawio-
na nam przez prorokéw i apostotdw, oczywiste jestnusiata posiada
wszelkie cechy pewroi zanim pojawit s§ Kosciét...”). Za oczywiste
uznat réwnie, iz Duch Swiety natchnt nie tylko prorokéw i apostotow,
ale take, iz ,konieczne jest, by ten sam Duch, ktory méwit nstproro-
kow, wszedt w nasze serce i przenikje do zywego, by przekora iz
wiernie przekazali to, co zostalo im nakazane z'gér,konieczne”, bo-
wiem bez wlaciwego rozumienia owych ,hakazéw z gory” nie ma ani
prawdziwej wiary, ani teautentycznie chrzeijanskiegozycia, a w osta-
tecznym rachunku nie maztebawienia. To zalenie o nieustannej inge-
rencji DuchaSwigtego jest nie tylko fundamentem kafskiej teologii, ale
takze stanowi punkt wyria do rozwaan nad cziowiekiem, jegayciem
spotecznym, kulturitd.

Mimo wielu watpliwosci zgtaszanych przez Kalwina w kwestii ludz-
kich mazliwosci poznawczych, mma powiedzié, iz gtosit on ide Boga-
Istoty Wszechmocnej, ktérej moc kryje gia kadym, nawet najdrobniej-
szym wydarzeniem tegéwiata, Boga, o ktérym nima powiedzié wiele
réznych rzeczy, ale nie moa powiedzié, iz nie istnieje — ,nie ma ludu
tak barbarzgskiego, tak dzikiego plemienia, w ktorym nie tkviajoprze-
konanie,ze Bdg istnieje, [...] nawet balwochwalstwo stanpewazny ar-
gument przemawiagy za tym twierdzeniem. Wiemy bowiem, jak nieeh
nie czlowiek st zniza, by uzné nad soh przewag innych stworza, Jgli
wiec woli czcit drzewo albo kamig nizby miat by¢ tym, ktory nie uznaje
zadnego bdéstwa, jasne Staje,ze najsilniejsze jest w nim owo wyoliea
nie o mocy boskiej. [...] Dlategozeupetnie fatlszywy jest pogd niekto-
rych ludzi,ze religia jest wymystem kilku bystrych spryciarby, ta droga
utrzyma w postuszéstwie prosty lud. Ci wszalk, ktérzy nauczyli innych
czcié Boga, sami take wierzyli, ze istnieje jaki Bog. Przyznaj oczywi-
scie, ze r@ni przebiegli ludzie powymgali w religii wiele rzeczy, dla kto-
rych narzucili prostaczkom szacunek i wzbudzi, laby ich uczyri bar-
dziej uleglymi. Ale nigdy by tego nie agireli, gdyby umysty ludzkie nie
byly juz przedtem przepojone owym niewzruszonym przekomamadst-
nieniu Boga [...]. Nie do uwierzenia jest rowniaby ci, ktérzy pod pozo-
rem religii tak chytrze zwodzili prosty lud, nie gadali zadnej wiedzy
o Bogu™. Juz na podstawie tego fragmeninstitutio Christianae religio-

™ por. J. KalwinNauka religii chrzeécijasiskiej podag za: Myl filozoficzno-religijna
reformacji XVI wiekuwyd. cyt., 279 i d.
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nis mazna st zorientowa, iz kalwinska zasad&ole Fidenie ogranicza si
do $wiata religijnego, lecz przekracza go i wkraczahgzar szeroko pej
tej kultury, za& proponowana przez niego racjond@horacjonalizacja za-
powiada to, co piniej zostalo podje i rozwinkte, m.in. skrajne formy
protestantyzmu, a zbadane i przedstawione przezaMdé&bera wEtyce
protestanckiej

ll.2. Racjonalno$¢ wedtug Tomasza z Akwinu (Sw., 1225-1274)

W XIIl w. prébe racjonalizacjizycia spotecznego, opiengj Sk z jed-
nej strony na tradycji chrzeijanskiej, natomiast z drugiej na sliyAry-
stotelesa, podj Tomasz z Akwinu. Z arystotelizmem mégt siapozna
juz podczas swoich studiéw na Uniwersytecie w NeajbR40—1245Y.
Prawdziwym przetomem w jeggyciu umystowym okazaty sijednak do-
piero studia na Uniwersytecie Paryskim (1245-124&nowicym wow-
czas nie tylko wany osrodek myli teologicznej, ale i filozoficznej, w tym
arystotelesowskiej. Jednym z najwybitniejszych ttgdikow tamtych
czasow byt Albert z Kolonii, nazywany juprzez swoich wspotczesnych
,Wielkim” *3. Gilbert K. Chesterton piszee w ttumie studentéw otaczaj
cych tego Wielkiego Mistrza i Nauczyciela Tomas&kwinu nie wyréz-
nial sk pocatkowo niczym szczeg6lnym — poza wzrostem i 4usz
-W toczacych s dyskusjach byt tak milexy, ze koledzy zacdi uwazat
go nie tylko za mruka, ale i zepaka. [...] i przezywali Niemym Wotem”.
Kto wie jakby potoczyly i losy tego niémiatego adepta teologii i filozo-
fii, gdyby Albert Wielki ,nie przerwat milczenia spm stynnym okrzy-
kiem i przepowiedni «Nazywacie go Niemym Wotem, a ja wam powia-
dam, ze ten Niemy W6t zaryczy tak ¢ioo, iz rykiem wypetniswiat»”.
Jest w tym opisie sporo literackiego kolorytu, t@kze racjonalizacjpost
factum racjonalizacji tym bardziej pasgiej do wizerunku Tomasza z Ak-
winu, ze faktycznie w kacu ,zaryczat’ i tym ,rykiem wypetnikwiat” za-

12 Etienne Gilson piszee ,w neapolitaskim srodowisku uniwersyteckim byly szero-
ko rozpowszechnione dzieta naukowe i filozoficZmeezo przelaone z gzyka greckiego,
arabskiego, e mogly one wzbudzizainteresowanie cztowieka o umystdeosw. Toma-
sza”. Por. E. Gilsorifomizm Warszawa 1998, s. 438.

13 Wielki Niemiec, ktéry w najwietniejszym okresie swego zawodu byt profesorem
w Paryu, byt uprzednio przez pewien czas profesorem w#iol[...] Nazywano go dokto-
rem uniwersalnym, ze wzglu na zakres jego studiow, ale byt on naprawpecjalisi”.
G.K. ChestertonSwiety Tomasz z AkwinWarszawa 1959, s. 63 i n.
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chodniego chrzeijanstwa — jéli tak mazna nazwé tomizm, stanowicy
dzisiaj podstaw doktrynalr, Kosciota rzymskokatolickiego.

Zanim zabrat gtos w fundamentalnych sprawach tedgmiegawiata
doskonalit swoj intelekt w sporach prowadzonych aryskim aérodku
migdzy ,artystotelikami” i ,platonikami” o uniwersaliaviniejsza 0 owe
~uniwersalia”, najwaniejsze z punktu widzenia ksztattowania sowego
typu racjonalizmu bylo taze obie zantagonizowane strony przyczynity si
do nadania teologii takiej samej rangi,qakstaraytnych miata logika czy
dialektyka, a owo tajemniczo dzisiaj brage ,quaestio”, ,disputatio”
oraz inne fadiskie okrélenia uczestnikbw tego sporu nie byly jakémi
,magicznymi” stowami, lecz w petni zrozumiatymi dfach kategorianif’.
W 1248 r. Tomasz z Akwinu razem ze swoim nauczgaiel mistrzem
Albertem Wielkim opuszcza paryskisrodek i udaje si do Kolonii.
W cztery lata péniej powraca jednak do Pamgyi zdaje (w 1256 r.) egza-
miny mistrzowskie (tzwlicentia docendi uprawniagce go do wyktadnia
teologii. Wyktady takie prowadzit w jednej z nadeych do paryskiej kor-
poracji szkét dominikaskich do 1259 r., to znaczy do chwili, gdy papie
Aleksander IV powotat go na swojego doradio spraw teologii — funkgj
te petnit rowniez za pontyfikatu Urbana IV oraz Klemensa V. Tenatrst
wystat go w 1268 r. do Parg dla wzmocnienia stronnictwa przeciwnikéw
awerroistow i awerroizmu. Awerroes (1126-1198) jednym z najwybit-
niejszych przedstawiciefiredniowiecznego arystotelizmu. Wedtug Toma-
sza z Akwinu, byt on ,nie tyle perypatetykiem, fedszerzem filozofii pe-
rypatetyckiej’, bowiem glosit teorie ,dwoch prawdWiary i rozumu),
dwoch r@nych drog prowadeych do tych prawd oraz dopuszczahro-
ga one, a nawet ¢3to & rozbiezne'™. Spor ten zakirzyt sk catkowita
kleska awerroistéw, a jeden z ich intelektualnych lider8iger Brabantu
zakaczyt swojezycie w tajemniczych okoliczrgiach na wygnaniu we
Wioszech (prawdopodobnie zostat zamordow&hnypkby na to dzisiaj nie

14 Szerzej na ten temat, por. J. Le Gdfiteligencja w wiekackrednich Warszawa
1997,s.92id.

5 W r. 1270 bp Paga potpit awerroistéw, a w 1277 r. pgiienie to zostato powtd-
rzone przez bpa Stefana Templera — przedstawitstndwustu dziewitnastu heretyckich
tez awerroistow; w punkcie 18 tej listy mowg,siz maj oni utrzymywa, ,ze filozof nie
maze uzna za prawe przysziego zmartwychwstania, ponieswaeczy tej nie mma zbadé
rozumowo”. Por. taire, s. 109 i d.

16 Jacques Le Goff przypomina w swojej dsie, ze t ,zagadkowy post& otoczyt
nimbem Dante, ktéry umieit go w Raju obokwietego Tomaszadwictego Bonawentury”.
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patrzé udzial Tomasza z Akwinu przyczynitesdo ugruntowania jego
pozycji jako wybitnego teologa, a stanqea w jakie§ mierze dziedzictwo
tego sporu jeg®&umma theologiaeezy Summa contra gentilerleza dzi-
siaj do podstawowego kanonu lektur tych, ktorzygpgepozna wykladni
doktrynalm nauki Kaciota katolickiego. Ich autor ostatnie dwa lajeia
spedzit w Neapolu, organiza¢ na tamtejszym uniwersytecie ,domindka
ski dom studiow”.

W punkcie wygcia swoich rozwzan Tomasz z Akwinu dokonat wy-
raznego rozranienie medzy chrzécijanska teologa oraz chrzécijanska
filozofia — ta ostatnia bazowana na przyrodzonym ludziom naturalnym
rozsadku, natomiast pierwsza na objawieniu. W rozpraWieojcy zwrécit
uwag: na to,ze ,filozofowie, ktérzy podzaja za naturalnym roaslkiem”
stawiaj wiedz (scientg) przed mdroscia (sapienty), natomiast ,teolo-
dzy postpuja odwrotnie”. Chodzi zao to, aby wzajemnie gione wspie-
raly oraz — co najistotniejsze — prowadzity czidwedo Boga. W rozpra-
wie tej powoluje si wprawdzie na ten fragment Z.#tu do Koryntiansw.
Pawta, w ktdrym postuluje i ,Bierzmy wszystkie m§li w niewole
i przywédimy je do postuszestwa wobec Boga”, jednak nie ulegatpli-
wosci, iz w tej propozycji racjonalizacji nd{enia, dziatania zycia spo-
lecznego ani ta niewola, aniztéo postuszéstwo nie jest ju takie bez-
wzgledne jak usw. Augustyna. Dostrzegli to zregzdd razu wspotczmi
mu teolodzy (m.in. bp Etienne Tempier z Sorbony dRabert Kilwardby
z Oxfordu) i zgtosili wobec niej swoje zastzemia. Za tomistycznym zia-
godzeniem ,zniewolenia” i ,postusiastwa” wobec Kéciota opowiedzieli
sie juz w 1278 r. dominikanie, natomiast w 1323 r. paplan XXII kano-
nizowat Tomasza z Akwinu. Wielkim zwystwem tomizmu okazat gi
jednak dopiero Sobér Trydencki (1545-1563) — wilt po jego zake
czeniusw. Tomasz zostat uznany doktoremséKimta, natomiast jego pis-
ma staty si obowizkowymi lekturami dla tych wszystkich, ktérzy cHhcie
pozosté w doktrynalnej zgodzie z rzymskim Widem Nauczycielskim.

Wazna czeécia tomizmu jest filozofia spoteczna. Podobnie jak ny-A
stotelesa racjonaldé taczy sk w niej z praworzdndscia (obowikzywa-
niem prawa), a ta z #@ymi cnotami, w tym ze sprawiedliétia. Wyja-
$niajac t¢ wspobizalenoi¢, Etienne Gilson piszeze z punktu widzenia
Tomasza z Akwinu, ,to, czego domaga prawo {us), jest sprawiedliwe
(iustum), a postpowanie sprawiedliwe we wszystkich okolicZoiach
zycia spolecznego stanowi wrae 6w przedmiot, ku ktoremu zmierza
cnota sprawiedliwii (iustitia)”. Dalej za& — odpowiadajc na pytanie: ,na
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czym polega sprawiedliwo?” — wyjania, ze czlowiek ,mae by spra-
wiedliwy lub niesprawiedliwy wzgidem drugiego czlowieka; poniewa
jednak dyspozycja ta sprawize czlowiek posfpuje wzgkdem drugiego
w sposoOb prawy, zateie od tego, czego wymaga rozum, czyni ona lep-
szym tego, ktogj posiada [...]*". Kwesth dyskusyja jest to, czy Tomasz
z Akwinu sprowadzat wszystkie cnoty do sprawiedleipczy te jedynie
te ostatny uznat za nadedng wzgldem pozostatych. Natomiast bezdy-
skusyjne jest toze zaréwno sprawiedlivéd, jak i inne cnoty niesmazli-
we bez rozumrizi. Ta ostatnia Zanie jest maliwa nie tylko bez ,dwie-
cenia Baego”, ale take bez doznafego owego @wiecenia czlowiekH.
Tomasz z Akwinu — podobnie jak Augustyn — starat®izywicie
odd& Bogu to, co boskie, a cztowiekowi to, co ludzKiegnak w wik-
Szym stopniu i jego poprzednik stawiat na to, co ludzkie, w tyanlndz-
ki rozum. Widoczne jest to m.in. w jego koncepgijidzenia. Wypowiadat
sie on krytycznie zaréwno o gdach ludu, czyli demokracji (w stylu staro-
zytnym), jak i tyranii, jednak nie kala demokragj i nie kada tyrank
uznawat za bezrozumn niesprawiedlivg. Wiele ma tutaj zale od kon-
kretnej sytuacji spotecznej, zwlaszcza od rozusonobywateli. Jéli sa
oni na tyle rozumni, aby kierowaic dobrem wspolnym (takim jak ludzka
wolnosc¢), to demokracja ma swoje racjonalne uzasadni@awsze jednak
bedzie hczyta s¢ ona z pewa tyrank — w tym wypadku wyrza st ona
w przymusie rozumnej i — jakbyy dzisiaj to powiedzieli — prospotecznej
wigkszaci, wobec mato rozumnej i aspotecznej mniejsgoto znaczy
tych, ktorzy naruszajwolncsci innych lub probuj sig wzbogaat kosztem
innych, takich np. grup spotecznych jak lichwiaczy stronniczy edzio-
wie i adwokaci; wszystkim tym kategoriom oséb TomasAkwinu po-
Swiecit sporo uwagi w swojepumie teologicznef kolei jesli wigkszaé¢
spoteczna nie jest na tyle rozumna, aby sama napgévowé wiadz, to
musi zd& sie na rozumnego zwierzchnika (krola, ¢@a itp.). W kadym

7 Mozna by w pewnym znaczeniu powiedzigawet,ze sama jest ona saronot lub
raczej, ze wszelka cnota jest jak sprawiedliwdcia, a sprawiedliwg zawiera w sobie
wszystkie cnoty”. Por. E. Gilsoomizmwyd. cyt., s. 352.

8 W tym wypadku ju nie u Arystotelesa, lecz w Ewangelii. Mateusza (5. 6) znaj-
duje $w. Tomasz tekst upowveaiajacy go do stwierdzeniaze sprawiedliwéé taka istnieje
[...]. Jest to uderzagy przykiad przeobeeaenia, jakiemu moralrsé grecka musi ulec, zanim
ja sobie przyswoi chrystianizm. Aby étaig sprawiedliwy wobec petwa, musi sta sie
sprawiedliwy przed samym sgbaby moéc by sprawiedliwy w oczach Boga’. Tam,
s. 353.
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przypadku taka zwierzchi® stanowi réwnie pewry tyrani, a tyrani
bezrozuma i niesprawiedlivi jest ona wéwczas, gdy wiladza ta sprawo-
wana jest w interesie jednostkowym lubhskogrupowym.

Tomasz z Akwinu postawit m.in. pytanie, ktéra zrforzadzenia jest
najbardziej zgodna z rozumem lulz te jak sam to okidit — ktdra jest
~ustrojem o naleycie odmierzonym skiadzie” (rulzy rzdzacymi i rza-
dzonymi)? Wprawdzie nie rozstrzyga tej kwestii jednmacznie, niemniej
zdaje st sklaniag& ku monarchii, ale nie monarchii dziedzicznej, lecia-
kim wybieralnym monarch ktory dobrze rozumieze swoje spoteczne
wyniesienie zawdztza nie tylko ,boskiemu zggizeniu”, ale take tym,
ktérzy go wybrali oraz swoich uprawnianie traktuje jako przywilejéw,
lecz jako obowgzki — majce zapewrd rzadzonym przede wszystkim jed-
nos¢ i sprawiedliwgé. Uzasadniaic te forme rzadow, powotywat s za-
réowno na Pismaw., jak i naPolityke Arystotelesa, w tym na te jej frag-
menty, w ktoérych si dowodzi,ze ,najlepszy jest podziat wladz w jakém
panstwie czy krélestwie, gdy jedyny wtadca, obrany silej cnoty, stoi na
czele wszystkich, pod nim gazadza inni zwierzchnicy, obrani z uwagi na
ich cnot. Ich wladza, jakkolwiek jest witadilku ludzi, jest jednak wia-
dza wszystkich, gd¥ moa oni by¢ wybierani spérdd catego ludu, a na-
wet s rzeczywicie spéréd niego wybierani”. WSumie teologicznej
pojawia s¢ oczywicie rownie: wiele innych cytatéw 2olityki potwier-
dzapcych, i jej autor sporo przelfjod Arystotelesa.

Trzeba jednak dopowiedZieiz niemalo przejt takze od Ojcoéw Ko-
ciota, w tym od Augustyna. Pezhjac zatem zaat tradych, staral s
przekoné czytelnika swojejSumy teologicznejze zycie spoleczne nie
miatoby w gruncie rzeczy gbszego sensu, gdyby jego uczestnicy nie wie-
rzyli w to, ze wszystko to, co jest tutaj i teraz zavedziap Bogu, dalejze
ich powotaniem jest gkenie do zjednoczenia z Bogiem, orzz mog,

a nawet powinni mie nadzieg na osignigcie owego zjednoczenie,s|e
zaufap Bogu w niebie orazdola kultywowali tutaj na ziemi cnetreligij-
nosci. Kwesth dyskusyjm jest postulowana przez Tomasza z Akwinu reli-
gijnosé. Etienne Gilson uwa, &z nie nalgy jej utazsamiag z zyciem
chrzécijanskim (1?) — Sw. Tomasz inaczej pojmuje religijie Akt, kto-
rym cztowiek oddaje Bogu naley Mu kult, jest niewtpliwie skierowany
ku Bogu, lecz Go nie dagla. Cata wart& tego aktu polega nazypwiaja-
cym go zamiarze oddania Bogu chwaly. Na przykiddrafjest konkret-
nym przejawem doznawanego przez cziowieka pragmieznania nie-
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skaiczonej doskonakei natury boskiej; jednale przedmiotem tego prag-
nienia nie jest Bdg, lecz tylko oddanie czci Bo§w. Tomasz wyrza &
doniosh réznice, stwierdzajc, ze BAg nie jest przedmiotem cnoty religij-
naosci, lecz jej celem. Gdyby religijid byta cnoj teologicza, Bég nie
bylby jej celem, lecz przedmiotem, jak to jest veywadku cnoty wiary.
[...] | dlatego wiara jest cnatteologiczi, ale nie religijnéc”*®. Czy to
oznaczaze Kasciot widzialny — pogty zaréwno jako wspdlnota wiernych,
Najwyzszy Urad Nauczycielski, instytucjonalne kierowanigwspolnos,
oraz obowdzujace w nim praktyki obrgdowe — musi z&f na plan dalszy?

Zdaniem cytowanego tutaj autora (byto nie bylo, isiytznego auto-
rytetu) co najmniej praktyki obgdowe trzeba uzrtaw gruncie rzeczy za
drugorzdne. Uzasadnia¢ to stanowisko, stwierdza ore ,Kult religijny
niezalenie od postaci, jakprzybiera i jak moze przebieré, wyraza st
przede wszystkim w aktach wewtrenych, ktérymi uznajemy swpjza-
leznos¢ od Boga i wielbimy jego chwal, a praktyki obrzdowe to rzecz
jasna zewetrzne formy kultowe. Odcinagibn oczywicie od tych, ktérzy
do owych zewstrznych form kultowych ograniczajswop religijnosc.
Nie rozwhzuje to jednak fundamentalnego problengczenia religijngci
wewrgtrznej z zewntrzna oraz sprawowania przez widzialny $6iot kon-
troli zaréwno nadat pierwsz, jak i nad 4 drug, a take spotecznej akcep-
tacji tej kontroli. BY maze sam Tomasz z Akwinu miat trudiod
Z rozwizaniem tego skomplikowanego problemu. Zapropondeatiem
€08, CO ma@na nazwa ,wyj sciem zastpczym”, to znaczy zasaconoro-
wania zwierzchnéci — oznacza ona m.inze ,ten, kto sprawuje publiczny
urzad, jest zawsze przedstawicielem czega siebie wyszego”, nawet
jesli jest to niegodny szacunku biskup, nigiry nauczyciel, zly rodzic czy
zabobonny starz8t Autorytety te honorowane byly oczyieie dop6ty
dopodki st nie zdeprecjonowaty, lub nie zostaly zdeprecjonmeva wyni-
ku z jednej strony generalnych zmian spolecznycfewdalnej Europie,
z drugiej za fali krytyki przeciwnikow Kdciota katolickiego, patriarchal-
nych struktur oraz feudalnych stosunkoéw spotecznych

¥ Tanve, s. 383.

2 Niegodny biskup jest przedstawicielem Boga, zgp@winnimy w nim szanowa
Boga. Nauczyciel powinien Byuczony, rodzice powinni Bydobrymi rodzicami, starcy
powinni w chgu swojego diugiegaycia st& sig madrymi — a wec czcijmy nauczycieli,
rodzicow i starcéw, nawet §& nie wszyscy g tak uczeni, dobrzy lub mrzy, jak by po-
winni”. Tamze, s. 358.
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Post scriptum

Wspomniane wiej procesy deprecjacji ,starych” autorytetow i krea
cji nowych stanowd cze$¢ sktadowy takiego ogolniejszego zjawiska, jakim
byla i jest sekularyzacjaycia spolecznego, to znaczy poszerzanie w nim
sfery swieckaici i ograniczanie sfery religijioi?’. Z pewndcia zaczly
si¢ one ju w sredniowieczu <$wiadczy o tym m.in. walka uniwersytec-
kich profesoréw o akademickie wokw?. Do ich zdynamizowania oraz
w jakiej§ mierze wyznaczenia obszarow konfrontacji tego,swieckie
z tym, co religijne przyczynita si— jakby to paradoksalnie nie wyghio
— ,odnowa trydencka”. Przyznaje togpednio autoHistorii Kosciota ka-
tolickiegoks. Marian Banasz&k Natomiast piszy z pozycjiswieckich
(jednak z pewnym uwiktaniem w dziestmastowieczny antyklerykalizm)
autorDziejow papiestwaeopold von Ranke wskazuje na takie gpstwa
decyzji podgtych na tym przelomowym spotkaniu przedstawiciedsé{o-
la katolickiego, jak m.in. wzmocnienie ggt papiey czy zawarciescis-
lejszego ,sojuszu Kiwiota z wiadz swiecka”**. Jednym z istotniejszych
nastpstw tych decyzji byto réwnierozwiniecie szerokiej ofensywy spo-
lecznej przez zakony, ktorezw swojej formule miaty wpisandziatal-
nos¢ edukacyja (wychowywanie i nauczanie mtodzig — takich jak pija-

2L peter L. Berger przypominae terminem ,sekularyzacja”,pogtkowo postaono
sig przy nawotywaniu do wojen religijnych, oktajac za pomog tego wyraenia przejmo-
wanie przez wiladg swiecka terytoriow czy te posiadidci bedacych doad pod kontrad
whadz kdcielnych”. P&niej wykorzystywano je jako ,pegie ideologiczne, obgtone ko-
notach wartdciujaca — czasami pozytywr) a czasami negatywnW antyklerykalnych
i «postpowych» kegach stayt on okreéleniu wyzwolenia nowoczesnego cztowieka spod
wyptywow religii, natomiast w kigach zwizanych z tradycyjnym Ksiotem zaatakowano
go, jako oznaczagy «dechrystianizaep, «poganizaep itp.”; dzisiaj przez ,proces sekula-
ryzacji rozumiemy proces, dii ktéremu sektory spotecastwa i kultury wyzwalaj sie
sponad dominacji instytucji i symboli religijnychPor. P.L. BergerThe Social Reality of
Religion; podag za: Socjologia religii. Wybor tekstguKrakow 1983, s. 374 i d.

22 3zerzej na ten temat por. J. Le Gdffteligencja w wiekackrednich wyd. cyt.
(zwlaszcza ogé trzecia).

2 Bilansup owa ,odnowe” w latach 1564-1648 wskazuje na takie zjawiskazak
ostrzenie cenzury Koielnej (jej efektem bylo m.in. umieszczenie dzi&lapernika na in-
deksie ksig zakazanych oraz postawienie przedckeinym sidem Galileusza) oraz nasile-
nie st konfrontacji wyznaniowej (m.in. railzy katolikami i kalwinistami we Francji). Por.
M. BanaszakHistoria Kasciota katolickiegot. 3, Warszawa 1989, s. 105 i d.

2 Ow sojusz Kdciota z wiadz $wiecka stworzyt jedno z najistotniejszych uwarun-
kowan dla jego péniejszego rozwoju”. Por. L. RankBzieje papiestwa w XVI-XIX wieku
t. 1, Warszawa 1974, s. 294 i d.
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rzy, dominikanie czy jezuici. Szczego6lnie zngz sukcesy na tym po-
lu odnotowali jezuici (czlonkowie Towarzystwa Jeawego) — cytowa-
ny wyzej historyk Kdciota katolickiego piszeze ,Jezuiccy teologowie
wniesli duzy wkiad w katolick naule, ale napotykali na sprzeciw teolo-
gow dominikaskich”, a take, ze ich dziatalné¢, nadzwyczaj poyteczna
dla Kdsciota, spotykata si szczegolnie we Francji z nieglla, a nawet
wrogdscia. W kotach dworskich obawianoesich wptywu na monarch
Na uniwersytetachekano st jezuickiego monopolu w kolegiach i tenden-
cji do przeksztalcenia ich w akademie. Przezs#ty czas odnoszonogsi
wrogo do nich jako zakonu hiszpkiego [Towarzystwo Jezusowe zato-
zone zostalo przez Ignacego Layel uw. Z.D.] z pochodzenia i ducha
[..]"*. Kasata tego zakonu w 1773 r. oznaczata nie tilkske jednej

z potrydenckich pey zakonnych, ale tak porake jednej z maliwych
interpretaciji myli spotecznej Tomasza z Akwinu.

Wydarzenie to stanowito zregzfedynie zapowiet jeszcze trudniej-
szych czasOw dla Koiota katolickiego w Europie, zwlaszcza w takicla-kr
jach jak Francja czy Wiochy. Zwdane § one oczyw4cie z Wiellg Rewo-
lucja Francusk oraz z antyklerykaln ideologh i polityka prowadzon
przez jej przywddcéw, pomocnikéw i pdiejszych sukcesoréw. W szcze-
g6lnie trudnej sytuacji znalaztesKosciot katolicki we Francji w latach
1791-1795. Ksidz Bolestaw Kumor, opisgf ten — jak go okiga —
.okres przéladowa i dechrystianizacji” — przypominage ,29 XI 1791 r.
wydano dekret, macktérego ksizy odmawiajcych przystgi na konsty-
tucje uznano za podejrzanych i naémo na nich szereg kar. ¥¢iono ich,
deportowano i nie pozwalano odprawiaublicznie nabgenstw. Sytuacja
stata st tak ckzka, ze wigksza¢ kleru zmuszona byta do ucieczki za gra-
nice, postali musieli & ukrywat i w tajemnicy petri czynndci sakralne.
Dnia 1 IV 1792 r. wydano kolejny dekret, ktory zihagszystkie pozostate
zgromadzenia zakonn@” Srodowiska tradycjonalistyczne prébowaly jej
sie przeciwstawid, ale przynajmniej do ostatecznegdki Napoleona Bo-
naparte niewiele mogty zrabi- poza oczywécie pisaniem antyrewolu-
cyjnych apeli i rozpraw, takich jakVieczory Petersburski@osepha de
Maistre’a. Swaj gleboka wymowe ma fakt,ze w tym i podobnych mu
dzieftach faktycznie negujecsiomistyczm filozofi¢ spotecza i przywotuje
filozofie augustyiska, i to w jej najbardziej rygorystycznej formle

% M. BanaszakHistoria Kasciota..., wyd. cyt., s. 170.
%% Ks. B. Kumor Historia Kaiciota, cz$¢ 6, Lublin 1985, s. 189.
% por. J. SzackKontrrewolucyjne paradoksyVarszawa 1965.
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W okresie tzw. Restauracji (préb przywrdcenia preealucyjnych
porzadkéw spotecznych) nagiito wyrazne zahamowanie procesu sekula-
ryzacji, a w niektdrych krajach nawet pewne cgfie zwihzanych z nim
zmian, ale byt to okres stosunkowo krétki (we Fjapzypada on na lata
1815-1830). Co wcej, préby przywracania domirgiej pozycji Kaciota
W zyciu spotecznym zmobilizowaty jego przeciwnikdw prawity, ze
cz¢$¢ z nich zacgla go postrzegai przedstawd jako jedno z najpowa
niejszych zagrgen dla tegozycia. W drugiej potowie XIX stulecia stoczyli
oni — pod hastami liberalizacji i sekularyzagyicia spotecznego — z Ko
ciotem katolickim prawdziw batale na ,$mier¢ i zycie” i w niektérych
krajach odnigli w niej zwycigstwo. Najbardziej dramatycznie walka ta
przebiegata we Wioszech. Wioscy antyklerykatowieywddzeni najpierw
przez Giuseppe Mazziniego i Camillo B. Cavoura,&njgj przez ich
uczniéw i wspotpracownikéw, swpjpolityka doprowadzili do pojawienia
si¢ tzw. ,kwestii rzymskiej” (istnienia na Pétwyspiep&niaskim sporego
Paistwa Kacielnego orazwieckiej wiadzy papigy). Kwestk t¢ rozwia-
zali poprzez zredukowanie tegongtwa do takiego minimum, jakim obec-
nie jest Pastwo Watykaskie.

We Francji batalia ta nie miata é&ak dramatycznego przebiegu, nie-
mniej jej efekt byt podobny, to znaczy najpierwydherykatowie znacznie
ograniczyli wptyw Kdciota katolickiego na francuskie spotetagevo
(m.in. poprzez usuetie go ze szkolnictwa publicznego wszystkich szcze-
bli), a p&niej odsurli go od polityki (m.in. poprzez wprowadzenie
W r. 1905 formalnoprawnego rozdziatu $ita od pastwaf®. Ksiadz
Marian Banaszak, wystawig rachunek tzw. Trzeciej Republice Francu-
skiej (nazywana jest przez niego ,anty&ielna”) po stronie strat Keciota
katolickiego we Francji wymienia m.in. ,zniesienieszystkich zakonéw
i zgromadzé zakonnych, z wyjtkiem pkciu, ktére zajmowaty si mi-
sjami” (1903 r.), wykrélenie z budetu kwot przeznaczanych na cele kul-
tu religijnego oraz przegie przez pastwo kdacielnych nieruchomizi
(1906 r.¥°. Znacznie powaniejsze straty ta programowa polityka sekula-
ryzacji zycia spotecznego przyniosta w dizej perspektywie — byla to
m.in. radykalnie spadiga liczba praktykujcych katolikéw, oraz — co po-

2 Etapem na drodze tej walki we Franciiwieckas¢ zycia publicznego byly (przyte
w latach 1880-1886) tzw. ustawy szkolne (sprawitg,ae Kaoscidt katolicki nie tylko utra-
cit wptyw na mtodzie szkolr, ale take na personel naucaay) oraz tzw. ustawy cywilne
z lat 80. (regulujce m.in. kwestie zvgzkw makenskich).

2 por. Ks. M. Banaszakistoria Kasciota katolickiegot. 3%, Warszawa 1991, s. 257 i d.
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zostawato z tym pierwszym w bezpednim zwizku — zmienit s styl
zycia wielu Europejczykéw na taki, ktéry ma niewiglspdinego z religij-
nymi wzorcami. Powiem krotko, w dzisiejszej Frarnept wiele imponuy-
cych swoimi rozmiarami kaiotdw katolickich, nawet w stosunkowo nie-
wielkich miejscowdéciach, ale niewiele jest w nich madych si 0s615°.
Kosciot katolicki prébowat i prébuje oczyégie temu przeciwdziata
Przede wszystkim pogljwalke z tymi, ktorych uznat za gtéwnego spraw-
ce sekularyzacji. W gronie tym zndlesic i w jakiejs mierze znajduj do
dzisiaj liberatowie. W 1864 r. éwczesny papkius IX ogtosit swoSylla-
bus —Michael Novak w komentarzu do tegosk@lnego dokumentu pisze,
iz ,papiez rzucit anatemy na wszystkie tezy europejskiegerdiizmu. Zda-
walo sk, ze potpia demokragj, wolnas¢ stowa, wolné¢ prasy i wszystkie
inne zasady poaglku liberalnego. Odnositosivrazenie,ze popycha Ké-
ci6t katolicki w skrajnie reakcyjnym kierunkf’ Dodam,ze nie tylko
.Zdawato s¢”, ale faktycznieSyllabusstanowi totalne pgpienie liberali-
zmu, a ¢ twardy linie w stosunku do liberalizmu w znacznej mierze konty-
nuowali kolejni papige — do Piusa XII vdcznie (1939-1958). Jej zmiana
nastpita dopiero za pontyfikatu Jana XXIIl (1958—-1983)7a wskaza-
niami idacymi z najwyszych szczebli wladzy koielnej szlo oczywécie
myslenie i posgpowanie niszego duchowigstwa iswieckich cztonkéw
tego Kaciota; przyktadem mee by dziatalnéé hiszpaskiego duchow-
nego ks. Felixa Sarda u Salvanya, autorazksipod wielce wymownym
tytutem: Liberalizm jest grzechem pisze tam m.inze ,Liberalizm, czy to
w ptaszczynie doktrynalnej, czy tew ptaszczynie praktycznej jest grze-
chem. W plaszczpnie doktrynalnej jest on herazj w konsekwencji
grzechemémiertelnym przeciwko wierze. W plaszénye praktycznej jest

%0 Ten sam historyk podajee ,w 1950 r. 30% Francuz6w uczestniczylo w niedgl
mszyswietej, w 1966 r. 23%, w 1972 r. 17%, w 1980 — 12%.r&¥mta liczba rozwoddw:
w 1963 r. rozpadalo sijedno na dziegé makenstw, w 1979 r. jedno na ¢, a w 1985 r.
jedno na trzy. Rozpowszechnitg giraktyka wspélnego zamieszkiwania mtodych bez za-
wierania matenstwa”. Por. tarze, t. 4, s. 394,

31 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrogskiota. Nauczanie spoteczne
Kosciota a instytucje liberalnePozna 1993, s. 51.

%2 polega ona jednak nie tyle na dd#j od jednoznacznie negatywnej oceny liberali-
zmu, co na odrieniu autentycznych liberatow od ,tzw. liberatow’M. Novak pisze,4
Jan XXIlI gtoszone przez tzw. liberatéw ,zasady ogeaniczonej i wolnej konkurencji”
uznat za amoralne i ,najzupetniej sprzeczne z nalkzdcijanska i z sam ludzky natug”,
natomiast za ,prawdziwie liberalny uznat katoliggioséb rozumienia osoby ludzkiej i spo-
tecznej natury cztowieka”. Por. tem s. 171 i d.
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grzechem przeciwko przykazaniomzgm i koscielnym, poniewa narusza
w praktyce wszystkie przykazania. Ujmajrzeczscislej, w ptaszczgnie
doktrynalnej liberalizm uderza w same fundamentarwi— jest on he-
rezjp radykalry i uniwersal, poniewa 3 w nim zawarte wszystkie here-
zje. W plaszczinie praktycznej jest radykalnym pogwalceniem prawa
boskiego, poniewasankcjonuje i dopuszcza wszelkie pogwalcenia tego
prawa™®,

Walka ta oczywdcie pozostawata i pozostaje w zwku z tomistycz-
na koncepci zycia spotecznego. \Bivietle tej koncepcji oraz itej za n
nauki spotecznej Kaiota katolickiego, im wicej kedzie katolickiej reli-
gijnosci w zyciu spotecznym, tym lepiej na tym wyjdzie zarOwspote-
czeastwo, jak i Kaciot. Punkt widzenia liberatéw byt i jest w tej keaté
zasadniczo odmienny. W ich przekonaniu bowiem szahstwom po-
trzebna jest nie tyle religijgo, co wolng¢, w tym niezalenos¢ w mysle-
niu, méwieniu, ksztatceniugi spotecznym dziataniu od kcielnych auto-
rytetow oraz kécielnych cenzoréw. Statoesto jednym z podstawowych
wyznacznikéw polityki prowadzonej przez liberatowap wspierajcych
ich rzady ugrupowa politycznych w drugiej potowie XIX i na pogiku
XX w.

3 Por. Ks. dr F. Sarda u Salvaryberalizm jest grzechenPozna 1995, s. 40.
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Racjonalnos$¢ zycia spotecznego wedtug odrodzeniowych
autorytetow

Obrazzadnej epoki nie jest oczy¥gie wolny od ideologicznego ,ska-
zenia”, to znaczy od przytiej przez krélacych go historykéw aksjologii
orazswiatopoghdowych przekona W przypadku epoki Odrodzenia prze-
rost tej ideologii nad historycznymi faktami jesiktznacznyze nawet
osobom posiadagym niezte przygotowanie historyczne trudng zorien-
towas, gdzie kaczy sk ta pierwsza, a zaczyaajrugie. Warto zatem przy-
pomnie, ze funkcjonujcy w jezyku polskim termin ,odrodzenie” stanowi
dostowne ttumaczenie francuskiego dkeeia ,renaissancé Upowszech-
nit je francuski historyk Jules Michelet (1788—137% swojej dwunasto-
tomowejHistorii Francji (1855) — pojawia siono w tytule tomu 6smego
tego dziela. Trzeba wiedZieze jego autor nai@t w swoim czasie do czo-
lowych liberatéw francuskich i wszystko to, co méwpisat na tematy-
cia spotecznego — rowriewe wczéniejszych wiekach — przedstawit
z pozycji liberalnej ideologii, w tym tak charakgstycznego dla niej
antyklerykalizmu. Charakteryzi§ to dzielo oraz jego autora, Zygmunt
tempicki pisze: ,J. Michelet, bohater rewolucji dutej, ujmuje obraz re-
nesansu z perspektywy rewolucjonisty, widzi w nimrnpsze stadium
oswobodzenia czlowieka i zarazem pierwszy krok radzk do wielkiej
rewolucji. [...] w obrazie Micheletaagysy zgota nowe i niezmiennie cha-
rakterystyczne. Akcentuje on zmysicia realnego, rado z zycia cechu-
jaca epole i podnosi,ze dzieki temu cztowiek uwolnit & z krepujacych go
w sredniowieczu wjzow spirytualistycznego oderwania agcia i asce-
tycznej pogardy dléwiata™.

Podobnie rzecz sima z Jakubem Burckhardtem, autorem cenionej do
dzisiaj ksizki Kultura odrodzenia we Wiosze¢h860). Ten szwajcarski

! Por. Z. tempickiRenesans,swiecenie, romantyzmv: Wybér pismt. 1, Warszawa
1966, s. 33iin.



74 WYKLAD IV

historyk kultury przeciwstawit okres Odrodzenia mdoowanym przez
chrzécijanstwo wiekomsérednim — w tych ostatnich do glosu miat doj
~duch religijny”, natomiast w Odrodzeniu ,ducwiecki’; o duchu tym
Burckhardt pisatze ,zdaje s nadawé Odrodzeniu charakter kiaowo
rézny odsredniowiecznego, wytwarzaggprzede wszystkim pod wptywem
olbrzymiego naptywu nowych pagléw, myli i dazen w odniesieniu do
przyrody i ludzkdgci. Duch ten, sam w sobie nie jestelgzym wrogiem
religii od tego, co dizagto jego miejsce, mianowicie od tzw. zaintereso-
wan naukowych [...]J% Nie s to oczywicie jedyni twércy takiego obrazu
tamtej epoki z ktérego wynikage najistotniejsze bylo w niej przeciwsta-
wienie st przez czotowych twércow kultury tamtego okresuzekuijan-
stwu. Ich postaw zwykio sk nazywa& ,humanizmem odrodzeniowym”
i taczy¢ nie tylko z mniej lub bardziej zdecydowampozyci wobec
chrzécijanstwa, ale take z propozyej uznania czlowieka, §# nie za je-
dynego, to co najmniej za gtébwnego kreatora kultury

W Odrodzeniu pojawiali si oczywicie tacy twaércy kultury, ktérzy
Z réznych wzgeddw i w r&ny sposéb demonstrowali swwagntychrzéci-
janskas¢ (potwierdzag to m.in. gldne procesy inkwizycyjne), tyle tylko,
ze stanowili oni zdecydowanmniejszd¢. Wigkszas¢ wsrdd najbardziej
oryginalnych i wptywowych tworcow kultury tamtej eki stanowili ci,
ktorzy byli przywhzani doswiata chrzécijanskich wartdci oraz chrzéci-
janstwa jako wspélnoty religijnej. Podobnie rzecg gizedstawia z owym
humanizmem. Podzielam opintych, ktérzy twierdz, iz odrodzeniowi
humanici ,dokonali swoistego przewrotu umystowego, ktémyozna
stusznie okréi¢ mianem rewolucji humanistyczndj"Tyle tylko, ze ta
rewolucja (w odranieniu od rewolucji umystowej epokis@iecenia) do-
konata st — generalnie rzecz by — w ramach chrzeijanstwa, a okrg
lenie ,humanista” odnosito siw tamtym czasie nie tyle do oklenego
swiatopoghdu czy sposobu ndienia o cztowieku, ile do typu uniwersy-
teckiej edukacji prowadzonej na wydziale tzw. sztakzwolonych artes
liberaleg. Inaczej mowic, mianem tym okrdano zaréwno tych, ktérzy
wyktadali, jak i studiowali owe sztuki. Nalaloby zatem mowi nie tylko
0 humanizmie, ale tak o studiach humanistycznych. Znawca tej epoki
Paul Oskar Kristeller piszez jHumanista w tacinie oraz jego rodzime od-
powiedniki w gzyku wioskim, francuskim, angielskim i innych bytgr-

2 por. J. BurckhardKultura Odrodzenia we WioszedWarszawa 1991.
% Por. A. BorowskiRenesansKrakow 2002, s. 83 i d.



Racjonalnos¢ zycia spotecznego wedtug odrodzeniowych autorytetow 75

minami ogdlnie aywanymi w XVI stuleciu dla okrdenia profesora, na-
uczyciela lub studenta nauk humanistycznych; takistosowanie utrzy-
mywato st i bylo dobrze rozumianezado XVIII w. [...] Termin humani-
sta, utworzony w szczytowym okresie renesansu, wiyivek z kolei od
starszego terminu «nauk humanistycznych», czstudia humanitatis.
[...] W pierwszej polowie XV w. studia humanitatis zaczly oznacza
scisle okrelony krag dyscyplin naukowych, a mianowicie gramagyteto-
ryke, histork, poetyk: i filozofie moralry”*.

Te ogl6lne uwagi na temat epoki Odrodzenia powinrgyqzyni
si¢ do lepszego zrozumienia tego wykladu. W pierwgegp czsci bo-
wiem przedstawiam takie widzenkgcia spolecznego, ktére pozostawato
wprawdzie jeszcze w ramach chizg@nskiego mylenia, ale mylenia
charakterystycznego raczej dla schytkowegoghbokiegosredniowiecza
i zapowiadajcego ju: nowe czasy. Natomiast w drugiej jegesd przed-
stawiam tak wizje zycia spotecznego, ktéra wykracza péwméat chrzdci-
janskich wartdci i wkracza w to, co jest charakterystyczne dla-p6
niejszej kulturyswieckiej, w tym dla wypracowanych na jej grunciarst
darddw racjonalnii spotecznej.

IV.1. Racjonalno$¢ wedtug Leone Battiste Albertiego (1404-1472)

L.B. Alberti w paméci pézniejszych pokolg zapisatl si przede
wszystkim jako wybitny architekt — budowniczy wiebbiektow architek-
tonicznych (jednym z nich jest sioy do dzisiaj w Ferrarze tuk triumfal
ny) oraz autor traktatu piKsigg dzies¢¢ o sztuce budowanid452), ktéry
stat st w Odrodzeniu swoistym poghznikiem dla wielu architektow;
z zawartych w nim wskazéwek korzystat m.in. Don&ramante (bu-
downiczy bazylikisw. Piotra w Rzymie). Mniej znane i docenianens-
tomiast jegKsiegi o0 rodzinie(l libra della famiglia 1444). Alberti napisat
je w formie dialogu, w ktérym gtéwnymi postaciami Adovardo, Gian-
nozzo, Lionardo i Battista. Dwaj pierwsi zdajc by¢ w wickszym stopniu
obrancami tradycjonalizmu aici drudzy — generalnie jednak#dy z nich
manifestuje pews otwartg¢ na nowdci. W sumie dzieto to skladacsi
z czterech kgg — w pierwszej z nich dominuje kwestia wychowadtiie-
ci, w drugiej matenstwa, w trzeciej prowadzenia gospodarstwa domowe-

4 Por. P.O. KristellerHumanizm i filozofiawarszawa 1985, s. 19 i d.
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go, natomiast w ostatnigjcia towarzyskiego. Wspélnymi dla nich mo-
tywami g kwestie racjonalnego wykorzystania czasu orazorednego
gospodarowania. Wszystkie one sprowadzone zostalyzpautora tego
dziefa ,z nieba” na ziemyj to znaczy rozpatrywane v perspektywie do-
czesneci.

Rozwijajac pierwszy z tych motywow, uczestnice w tym dialogu
osoby zastanawiajsic nad efektywnym wykorzystaniem tego stosunkowo
krotkiego czasu, na ktéry przypada jednostkaweie ludzkie — jedna
z tych postaci (Giannozzo) pyta deu@-ionarda): ,czy wiesz, w jaki spo-
séb ludzie marnowali czas?”; pytany odpowiada: §Myze kiedy nic nie
robia”, na co ten pierwszy méwi: ,Z pewids tak. Ale jeszcze i wtedy,
kiedy przy tym, co mie zrobt jeden, dwoch lub wtej sk trudzi. |1 gdy
tam, gdzie dwu lub wtej potrzeba, jeden tylkogspoci. Albo gdy jedne-
mu lub kilku przypadnie praca, do ktérej nie magloingci ani przyucze-
nia. Bo gdy ich jest zbyt wielu, ¢& st& bedzie bezczynnie, a gdzie lu-
dzie & nieodpowiedni i nieprzydatni, gorzejzngdyby nic nie robili, bo
gdy sk tak bezowocnie trudz zangt czyni i psup robot”, po czym do-
daje: ,tote, aby tym sposobem czasu nie téaciiechaj kademu zadana
bedzie taka praca, jakbedzie umiat i mogt wykoné .

Dzisiaj twierdzenia te wygtlajp na banat, bowiem przyzwyczaity
si¢ do tego,ze sk pracuje (a jdi kto$ nie pracuje, to nie powinien liczy
na wielkie apange spoleczne), daleie z reguly trzeba sidobrze przygo-
towa, a p@niej niezle ,napoct”, aby uzyska znacace efekty; jeszcze
dalej,ze trzeba, a nawet nalew tej pracy kooperowaz innymi, ale tylko
Z tymi, ktérzy g do takiej kooperacji przygotowani i ktérzy & niej nie-
zbedni — bo stosunek kosztéw wtasnych do zyskowersr okaza ujem-
ny. Mozna oczywécie to wszystko powiedztebardziej uczenie,aywajac
takich okrélen jak ,efektywna¢ produkcyjna”, ,spoteczny podziat pracy”
itp. Rzecz jasna, w tamtej epoce ani ich rgwano, ani nawet — general-
nie rzecz biagc — nie mylano o pracy jako o czynco nie tylko nie
sprowadza czlowieka do poziomu roboczych zwigrale wecz go uczio-
wiecza lub (co najmniej) uszlachetnia; gdy takéwia zaczta mysle¢ opi-
niotwdrcza cgs¢ europejskich spotecastw (stato si to w epoce @wie-
cenia), uprzywilejowani — na mocy urodzenia lubgigiego wyr&nienia
— mogli juz tylko ,zwija¢ swoje sztandary” (j# mozna tak powiedzie
0 pozbawianiu duchowistwa i szlachty ich przywilejéw).

® Podag za: R. RomanoMiedzy dwoma kryzysami. Wiochy Renesaigarszawa
1978, s. 119 d.
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W przywotanych tutaj fragmentadksigg o0 rodziniewidoczne jest
powigzanie racjonalnego wykorzystania czasu z racjomalgpspodaro-
waniem. Drugiemu z tych podstawowych motywow tegield Alberti
nadat specyficzpwymowe poprzez powizanie go ze spoteczmola pie-
niadza: ,pienadz — pisat — jest wszystkich rzeczy korzeniem, pegiy
zywicielem. Nikt nie vatpi, ze pienidz jest nerwem wszystkich zawodow,
i kto posiada wiele, temu fatwo przyjdziecdgi¢ potrzeby i zadowati
wiele swychzyczen. Za pienidze mana mie€ dom w migcie i dwor na
wsi. | wszystkie zawody, wszyscy rzegirgcy niczym studzy trudg sie
dla tego, kto je posiada. A temu, kto ich nie mazystkiego brak, bo na
wszystko pienidzy potrzeba [...]. 36 zatem ma i pienadz rada jest na
wszystko [...]". Jest w tym dz jeffersonowskiego potwierdzenia: ,czas to
pieniadz”, a pienadz to oczywdcie nie przepustka do nierdbstwa, lecz do
dalszego dziatania oraz poszerzania sfery swoidliwdw i swojego pa-
nowania.

Zawiera st w tym rOwniez swoiste votum separatum wobecsepia
przez typowego czlowiek&edniowiecza o czasie, dzialaniu i gospodaro-
waniu. Dla tego ostatniego bowiem czas jest praesieystkim okresem
realizacji boskich planéw, dziatanie ludzkie jestprzynajmniej powinno
by¢ podporadkowane tym planom, natomiast rozumne gospodar@wvani
polega na optymalnym wykorzystaniu tych niewielarsg, ktére cztowiek
otrzymuje od Boga na zbawieniezycie wieczne, przy czym to, czy te
szanse wykorzysta, czyztge bezpowrotnie utraci, rowrniezalezy nie od
niego, lecz od Boga, &islej od taski baej, ktora jest rozdzielana ,dar-
mo”, to znaczy nie wedlug zastug, lecz wedtug beghi mitosierdzia.
Zdaniem Jacquesa Le Goffa, taki obraz Bdgaata i cztowieka ,przewija
si¢ przez cale wiekirednie lecz szczegdlnie silnie zaznaczang wczes-
nym sredniowieczu, w stuleciach od IV do X, a nawet gggzw stuleciach
Xl'i Xl — podczas gdy bardziej optymistyczny obreztowieka, odbicia
Boga, zdolnego do kontynuowania na ziemi dzieteostenia i do oaQ-
niecia zbawienia, zaczyna przeieéd w okresie XIl i XIll w.”® W swietle
pierwszej z tych wizji ludzka praca jest nie dolmiegstwem, lecz prze-
klenhstwem i elementem pokutnym, a ci, ktdérzgz&o pracug, najwyra-
niej zastuyli na swgj los i nie maadnej maliwosci uwolnieni ich od te-
go, co im zostalo przeznaczone. Wietle drugiej z tych wizji praca nie
przestaje oczywtie pelné funkcji eschatologicznych, jednak réwnogze

® Por. J. Le GoffCzlowieksredniowieczawyd. cyt., s. 13 i d.
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nie zaczyna petdiwazne role spoleczne — takie m.in. jak wyzwalanie
cztowieka od biedy oraz rozwijanie w nim zdadob konstruktywnego
dziatania i wspotdziatania z innymi. Przynajmniej ttgo miejsca Alberti
swoimi Ksiegami o rodziniedobrze wpisuje siw drug: z tych wizji.

Mozna oczywicie jego dzieto odczytywanie przez pryzmat tych
dwdchscierapcych st w éweczesnym chreijanstwie tendencji, lecz tych
zmian spotecznych, ktore stahe sidzialem krajéw zachodnich w czasach
nowazytnych i najnowszych, to znaczy wytanianig sifunkcjonowania
kapitalizmu, z jego uprzywilejowaniem rynku jakodginego regulatora
zycia spofecznego, oraz potegfich s¢ na nim znalét i racjonalnie za-
chowywa tzw. podmiotdw gospodarczych. Takie odczytywaKigqg
0 rodziniewymaga oczywécie pewnej selektywrigi. Jednak bez wk-
szego trudu nma w tym dziele znalé elementy jéli nie kapitalistyczne,
to co najmniej prokapitalistyczne. Pojawdiaje one chociaby w tych jego
fragmentach, w ktorych Alberti przekonywat, $ita nagdowa ludzkich
dziataa jest pragnienie ogjniecia débr materialnych, a ,§& sie rozwazy
rézne sposoby dochodzenia do nich, to trzeb&cddp wniosku,ze nie
0 co innego chodzi, jak o kupowanie i sprzedawgmyczanie i odbiera-
nie”, czyli — inaczej méwic — chodzi o tzw. ,rynek”. Wyjaia przy tym,
ze na tym ,rynku” sprzedaje siw gruncie rzeczy ,nhie towar, lecz trud
whasnej pracy” (,Za towar zostaje ci zwrécony pigts, z& za trud otrzy-
mujesz nadptat). Warto przy tym zwrod uwag;, iz w Ksiegach o rodzi-
nie méwi sk nie tylko o kapitalistycznym ,rynku”, ale tak takich ,kapi-
talistycznych” etosach jak stararédpzapobiegliwéc¢ czy solidné¢. Mowi
sie 0 nich mniej wgcej tyle, ze: ,Wielkie rzeczy z wielu matych rogh
.Dodawaj prace do pracy, a pomniejszysz potrzeliygdawaj przemyi-
nos¢ do przemylnosci, a przysporzysz szegia”; ,Bogactwa dlategoas
pozadane, by nie odczuwepotrzeb i zbyt bogatyddzie ten, ktéremu ni-
Czego ju nie potrzeba” itd.

Nasuwa si pytanie: czym wedtug Albertiego jest i powinna lmwa
tytulowa rodzina? Zapewne nie podpisatby séz zastrzeen pod twier-
dzeniemze jest ona w gruncie rzeczy pewnego rodzaju przeidsstwem
produkcyjnym, bo jest on w Kou autorem chrzeijanskim i w jej przed-
stawianiu starat sizachowad, jesli juz nie cG ze swigtosci, to przynaj-
mniej ca& z intymnaci — chocigby w kwestiach maknskiej wierndgci
czy praktyk seksualnych. Nie widziat jednak potszeachowania takiej
dyskrecji w prezentacji spotecznych funkcji rodzing/ Ksiegach sporo
miejsca péwiccit bowiem petnieniu przez aitakich funkcji jak kultywo-
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wanie cnot obywatelskich — takich jak szczadr,Nic tak nie jest prze-
ciwne stawie i faskom u ludzi, jak gbstwo”) czy pomaganie innym
(,Szczscia nie da s zdoby bez dobrych uczynkéw, stusznych i cnotli-
wych”). Pisat rownie o podziale rél spotecznych elizy nezczyzm i ko-
bieta; w jednym z dialogébw Gionnozza méwi: ,mnie [..ijenvydato s¢
btahym zadaniem dogdat spraw domu, a jakée sam miatem nierzadko
poza domem, wod ludzi waniejsze sprawy na glowie, przeto zdato mi
si¢ trudy te podzieli, dla siebie zatrzymug¢ bywanie wréd ludzi, zara-
bianie i nabywanie doébr, gzah resz¢ w domu, wszystkie te sprawy po-
mniejsze zostawiag na opiece niewiasty mojej”.

Wyglada na toze w tych i podobnych im wypowiedziach odmieniany
jest w gruncie rzeczy ten sam temat, to znaczxgpraca i ... jeszcze raz
praca. Nie jest to oczysdie calkowicie sprzeczne z chfzganstwem, ale
tylko tym, ktére bierze dostownie i do siebie stestamentow formule:
.Kto nie pracuje, ten nie je” oraz stosuje w praktyasag ,tyle sic ma,
ile sic samemu zdola wypracowa a nawet nieco mniej, bo przegiecs
trzeba przeznaczy— w ramach tzw. mikzi blizniego — dla innych. Na
pytanie: jak to s miato do praktyk wyspujacych w éwczesnym Kaiele
katolickim, odpowiedzieli w niecate stulecieZndej wielcy reformatorzy
chrz&cijanscy. Rzecz jasna, Alberti nie byt ani takiaty w swoich po-
gladach nazycie spoteczne, aniieie formutowat tak radykalnych postu-
latow jak Luter czy Kalwin. W jeg&siegach o rodzinienazna co najwy-
zej doszukaé sie pewnych sygnatowse w takim wielkim wspoinym domu,
jakim dla 6wczesnego Europejczyka byto ckcgenstwo, nie wszystko
jest tak uradzone, jak b§ powinno.

Post scriptum

Interesujcym dopetnieniem dzieta Albertiego jest obraz kobiero-
dziny czasowsredniowiecza nakétony przez Christiane Klapisch-Zuber.
Pozwala on nie tylko lepiej zorientowaig w oryginalngci Ksigg o rodzi-
nie, ale take pokazuje, jak simap zawarte w nich pogtly do éwczes-
nych praktyk spotecznych. Vifaa czescia sktadowa tego szkicu jest
réwniez préba pokazania spotecznej racjonalizagfiia rodzinnego doko-
nywanej w schytkowym okresiéredniowiecza przez Kagiét katolicki.
Pojawia s¢ ona przy okazji realizacji takiego generalnegazgajystu, ja-
kim jest proba wykazaniaze kobietasredniowiecza byla ,skpowana
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wigzami, ktére narzucaly pokrewistwo i rodzina, ograniczggymi jej
osobowd¢ prawry, moraln | gospodarcz’”.

Ch. Klapisch-Zuber zwraca m.in. uwaga taki spoteczny wymiar
makenskiego zwizku, jakim bytlo wowczas zawarcie lub umocnienie po-
koju (,Kobiecie — gwarantce i nagdziu zawierania ugody — wyznaczato
sie role, ktéra wykraczata poza jej indywidualny los i osbdé aspiracje”).
Te role pemnity nie tylko kobiety z rodzin arystokratycahy ale take
Z nizej sytuowanych spotecznie, w tym z rodzin miesaskeh. W zwiz-
kach takich kwestia mikzi migdzy makonkami musiata zé&§ na plan dal-
Szy — na pierwsze miejsce wysuwat Bbwiem ,,obowiazek wobec rodu”
(,obowiazek zachowania dla potomnych zdobytego przez prasdka-
jatku”). Zdarzalo s, iz brat on g6¢ nawet nad keielnym zakazem za-
wierania zwizkéw makenskich przez osoby blisko spokrewnione zeasob
Sygnalizowanym przy okazji tych zygkdéw zjawiskiem jest kwestia spo-
lecznej deklasacji kobiet (,strategia zawieranidzaestw w klasie rycer-
skiej X1 i XIl w. lub wéréd arystokraciji miejskiej i wyszego mieszcza
stwa w XIV i XV w. skiania ojcéw do wybierania ngreowe najczsciej
kobiety wyzszego pochodzenia spotecznego”) oraz przemieszazani
débr (ruchomych i nieruchomych) edizy rodzinami madonkéw (szty one
nie tylko zazona, ale take za mgzem, ktérego rodzina w ten sposoéb re-
kompensowata rodzinie tej pierwszej ugrabrki).

Rzecz jasha, nie zawsze zawarcieazWii matenskiego sprowadzato
sie do swoistego ,handlu wymiennego”, niemniej w XI\XY w. problem
wnoszonego przez kobiewiana stat s tak istotny,ze ,w potudniowej
Francji, we Wioszech, a w kou take w Hiszpanii, kobieta zaggana za-
czela by klasyfikowana w zalenosci od danego przez jej rodzinviana”.
Pochodn tego ,handlu wymiennego” byla swoista inflacja igganej po-
zycji kobiety, wyraajaca st m.in. w jej ,wywlaszczaniu” (,Fakt wyposa-
zenia kobiety w wiano ulatwiat wykluczenie jej z pralo dziedziczenia
majatku ojcowskiego”), zmniejszaniu jej roli ekonomiggroraz ostabieniu
prawnej pozycji. To oczywcie mogto rodzi (i zdaniem cytowanej autorki
rodzito) pogardliwy stosunek ¢nczyzn do kobiet, pogbiany jeszcze
przez ceste przypadki niewierrsgi matenskiej (tolerowanej u gzow,
ale surowo papianej i karanej ion). W tej sytuacji uwagi Albertiego na
temat partnerskiego traktowania girzez matonkéw wyghdaja bardzo
nowatorsko.

” Por. Ch. Klapisch-ZubeKobieta i rodzina w: Cztowieksredniowieczawyd. cyt.,
s.355id.
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Autorka tego szkicu przywotuje zreszego Ksiegi o rodzinie,znaj-
dujac w nich jednak nie owo nowatorstwo, lecz prdacjonalizacji i wy-
niesienia do rangi pewnego modelu takiego uktadlitdwym ,zblizajacy
sie do trzydziestki dorosty miczyzna wprowadza do swego domu mio-
dziutka dziewczyr”. W swietle tego modelu, ,grczyzna powinien po-
czek& do osagniecia petni wieku dojrzalego, by esiozenié, a kobieta
przeciwnie, powinna zostaoddana nwowi jako mtode dziewag by nie
ulegta zepsuciu w oczekiwaniu na ueiistwo, «gdy kobiety nabieraj
ztych nawykéw, gdy nie majtego, czego wymaga natura»; gei w po-
dwojny cudzystéw twierdzenie pochodzi z dzieta Atkeyo i stanowi jed-
Na z racji uzasadniagych ten model rodziny. Autorka tego szkicu wskazu-
je na takie dodatkowe racje uzasaditajten model, jak potrzeba iy
dzietngci przy znacznegmiertelngci dzieci (,potomstwo ulegato zdzie-
sigtkowaniu i nieliczni tylko przeywali wkasnych rodzicow”) czy nietrwa-
los¢ zwiazkow makenskich w srodowiskach wielkomiejskich (,nawet w
dostatnich rodzinach mieszczan amki mabenskie przedwczaie sk
konczyty”).

Role jednego z gtdwnych ,regulatoréw” éwczesnegaia spotecz-
nego w Europie Zachodniej, w tym jego swoistejaagjizacji, odgrywaty
oczywsicie nie tylko, a nawet nie tyle takie dziela litekee jak Ksiegi
0 rodzinie lecz przede wszystkim Koi6t katolicki. Std jego prorodzin-
nej (jakbymy dzisiaj powiedzieli) dziatalrigi autorka tego szkicu po-
Swieca najwecej uwagi. Podniesienie przez $odt katolicki zwiazku
makzenskiego do rangi jednego z sakramentow nipliwie go dowarto-
sciowywato spotecznie, ale jednodémée otwieralo furtk do ingerowanie
przez ¢ instytucg praktycznie we wszystkie istotne dla tegoazku kwe-
stie — pocawszy od procedury zawierania maistwa, a na kwestiach
wspokycia seksualnego mainkow skaczywszy. Kaciot musiat s¢ przy
tym niejednokrotnie borylaz zastanymi praktykami, zwyczajami, czy po
prostu tzw. faktami dokonanymi” — takimi np. jagrzywtaszczanie sobie
kobiety drog gwaltu” czy jej porwanie (,czsto praktykowane dla wymu-
szenia zgody rodziny”). O presjach rodzinnych cegspach finansowych
na zawarcie zwizkow makenskich byla mowa wczmiej. Zdaniem
Ch. Klapisch-Zuber, K&iot probowat je ogranicZa jednak ,potrzebne
beda stulecia kaz@ by utorowato sobie dregwewrgtrzne przekonanie,
ze zwizek matenski powinien nie tylko b§ zawierany bezadnej presji
zewrgtrznej, ale rOwnig powinien opiera sig na wzajemnym posgu
i sktonnaci”.
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Nietatwa do rozwjzania okazata sim.in. kwestia seksualnego wspét-
zycia — nie tylko dlategoze w r&nych grupach spotecznych wzrym
stopniu bylo rozpowszechnione i spotykate sipewnym przyzwoleniem
wspokycie przed- i pozamagnskie, ale take dlategoze wszelly cieles-
nos¢, w tym oczywicie popdy seksualne, chrgejanstwo tradycyjnie
taczyto z grzeszniwia, a seksualne wspgicie makonkow Kasciot uzna-
wat za usprawiedliwione wytznie potrzeb prokreacji i zachowania ga-
tunku (,wielkie zadanie, ktdremu musialy spr@stadziny w czasach, gdy
smier¢ byla nieubtaganym i codziennym @iem”). Sprawiato toze mno-
zyt on r&nego rodzaju zakazy i nakazy zmieszaj do ograniczenia takie-
go wspoétycia seksualnego, ktére gido jedynie zaspokojeniu potrzeb
fizjologicznych; ,juz od wczesnegéredniowiecza ludzie Kwiota ustalili
swoisty, w teorii bardzo ograniczony, kalendarz enktérym matonkom
wolno byto wspaty¢, nie wzbudzajc zastrzeen Kosciota”, a take ,pozo-
stawali bardzo czujni w sprawie dozwolonych praktplozyciji i chwil
makzenskiej mitosci”. ,Poszanowanie religijnych zakazow jest bargizie
wyrazne i bardziej wymierne w tym, co dotyczy przesterdg «okreséw
zakazanych», to znaczy Adwentu i Wielkiego Postedk to Kaciot za-
braniat zawierania magastw i zalecat, nie czyat z tego obowszku,
wstrzemézliwosé plciowa”®.

Odpowied na pytanie, co w tym jest racjonalnego niezenby¢ ani
prosta, ani te jednoznaczna. Autorka tego szkicu przyznaje zieset
Owczesne zalecenia ,dotyage praktyk inicjacyjnych i pierwszego do-
Swiadczenia seksualnego” stanowityzpéej swoiste ,wyzwanie dla zdro-
wego rozgdku”. S jednak rownie wsrdd nich takie, ktérych zasadito
potwierdza m.in. wspéiczesna medycyna — takie apzpkaz wspéicia
seksualnego z kobiev zaawansowanej €iy czy w okresie menstruacji
(wg Bernarda z Sieny, ,nigdy dziecko sptodzone wm wykresie nie rodzi
sie bez wyranego i powanego uszczerbku”).

IV.2. Racjonalno$¢ wedtug Niccolo Machiavellego (1469-1527)

N. Machiavelli kojarzony jest przede wszystkinKgieciem dzietem
ktére wywotywato i wywotuje spore kontrowersje, @ gtronysrodowisk

& Poszanowanie religiinych zakazéw jest bardziejragme i bardziej wymierne
w tym, co dotyczy przestrzegania «okreséw zakazanyto znaczy Adwentu i Wielkiego
Postu, kiedy to Kériét zabraniat zawierania mahstw i zalecat, nie czyac z tego obo-
wiazku, wstrzemjzliwos¢ ptciowy” (tamze, s. 374).
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religijnych stanowczy sprzeciw; koielni cenzorzy uznali je wcz za an-
tychrzécijanskie i umidcili (w 1559 r.) na swoim Indeksie kg Zakaza-
nych. Trzeba jednak wytaie powiedzié, ze jego autor ani nie czutesi
ztym chrzdcijaninem, ani t& nie zamierzal walczyz Kosciolem katolic-
kim w ogéle. Miat jednakkwiadomag¢, ze nie wszystko jest w tym Ke
ciele takie jakie b§ powinno — w kacu pierwowzorem tytutowego ,boha-
tera” jego dzieta jest Cesare Borgia, syn papi@leksandra VI; swoje
awanturniczezycie zakaczyt on w wezieniu (uznany przezd koscielny
za ,buntownika przeciwko Chrystusowi”). Zaréwno téakt, jak i inne
okolicznaci towarzysace powstaniuKsiecia nie tylko wyjaniaja jego
genez, ale take rzucaj swiatto na szereg formutowanych w nim tez.

Trzeba zatem przypomrieze ich autorzyt w okresie, w ktGrym
chrzgcijanstwo zachodnie przgwato gkboki kryzys — wtadzy, moralno-
§ci i zwyczajnej przyzwoitéci, kryzys peéthowany w ostrych stowach
m.in. przez Lutra oraz innych przywdodcow proteskémo sprzeciwu.
Machiavellego od Lutra éita nie tylko osobows, ale take to, co me-
na nazwa chrzécijanskim sumieniem — rzecz w tyme w miag intelek-
tualnego dojrzewania nabierat on coragbgkego przekonania; w walce
0 wiadz sumienie to nie ma wkszego znaczenia. Do takiego wniosku
skianiata go m.in. obserwacja dramatycznych wydark&re miaty miej-
sce wéwczas we Florencji — nd@ge jego urodzenia, sporej kariery poli-
tycznej i wielkiej przegranej. Szczegodlnie wiele mgslenia daty mu wy-
darzenia zwjzane z osab Girolama Savonaroli, dominikanina, ktéry
zapowiadat bliskie nad@jie Chrystusa i wezwat mieszi@w tego miasta
do powstania — poparta go Signoria, égonelito go juz nie tylko do ata-
kowania miejscowych ,tyrandw”, ale ta# samego papia. Zakaczylo
sie¢ to rzuceniem kitwy na zbuntowanego mnicha oraz wspigsaj go
miasto. Sprawito toze florentczycy odwrdcili giod Savonaroli i postawili
go przed gdem, ktéry skazat go na spalenie na stosie (wyrgkowano
28 maja 1498 r.). Machiavelli w swoilksieciu skomentowat to krotko:
-Wszyscy uzbrojeni prorocy zwygiaja, a bezbronni paddj, dodapc , ze
Lnatura ludéw jest zmienna, tatwo ich o cZymrzekond, lecz trudnigj
umochi w tym przekonaniu. Trzeba ga urzdzi¢ sie w ten sposob, aby
gdy wierzy¢ przestan, wla¢ im wiare przemog”®.

Kleska Savonaroli otworzyta mu jednak deodo wysokiego urgdu
publicznego, bowiem kilka dni pdiej otrzymat stanowisko sekretarza
Drugiej Kancelarii florenckiej Signorii. W zakregiego obowizkow znaj-

® Por. N. MachiavelliKsigze, w: Wyb6r pismWarszawa 1972, s. 157 i d.
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dowaly s¢ sprawy obronngi (m.in. utrzymania twierdz i garnizondw).
Powierzano mu réwnieprowadzenie znajdagych s¢ w gestii Pierwszej
Kancelarii spraw zagranicznych. ¥¢ato s¢ to m.in. z podréami do in-
nych pastw; podrégowat m.in. do Francji, Niemiec i Rzymu. \Wfde
podczas jednej z tych podropoznat Cesare Borgi- w Ksieciu nhapisat,

ze ,uzywat on wszelkich sposobéw i czynit wszystko to,pmmwinien czy-

ni¢ rozumny [podkr. Z.D.] i dzielny mz”, a takze, & jest to ,wladca peten
blasku, wspaniakei i w sprawach wojskowych nadzwyczaj sposobny, tak
iz nie istnieg tak wielkie sprawy, ktére by nie okazaty silan drobnostk.

Co sk tyczy powkkszania wlasnej stawy czy rozszerzania wiadzy, nie
spoczywa nigdy ani enie wie, co to zrrzenie czy niebezpieazstwo”.
Trzeba jednak réwnie powiedzi€, ze Cesare Borgia byt czlowiekiem
okrutnym, nie znajcym litosci zaréwno dla swoich wrogéw, jak i dla swo-
ich niepostusznych podwladnych — Machiavelli byboznymswiadkiem
jego rozprawienia size zbuntowanymi kapitanami w ndgée Senigalia
(zdat z niego spragvw Descrizione del modo tenuto dal Duco Valentino
1502).Borgia imponowat mu swoimi zdol§oiami organizacyjnymi oraz
nieliczeniem sj z tradycj — talky m.in. jak bazowanie w polityce obronnej
oraz prowadzonych wojnach na wojskach najemnychjelotypwym z pierw-
szych dowddcow, ktérzy tworzyli swpprmie z ludngci regionu, ktérego
mieli broni. Pomyst ten przeniést Machiavelli do Republiki
Florenckiej — korzystag z poparcia gonfaloniera Piero Soderoniego (byt
on kimé w rodzaju gtowy pastwa) zacgt w 1506 r. organizowaw po-
dobny sposab sity zbrojne; ich wadédbojowa sprawdzona zostata w trak-
cie ttumienia buntu mieszkadw Pizy (miasto to skapitulowato w czerwcu
1509 r.).

Zwyciestwo to stalo si pocatkiem kaca politycznej kariery Ma-
chiavellego. Z pomagpizaiczykom pdépieszyty bowiem wojsk&wicte;
Ligi —w 1512 r. wkroczyty one do Florencji i pozkigy wladzy Sodero-
niego i jego pomocnikéw oraz przywrécity ywypedzonym 14 lat wcze
niej z tego miasta Medyceuszom.sMW represjonowanych znalazk si
Machiavelli — nie tylko pozbawiono go wszystkichrsbwisk publicznych,
ale réwnig nakazano mu opgai¢ miasto. Péniej wprawdzie niektérym
z urzdnikéw Republiki Florenckiej darowano winy, ale riealazt s
wsréd nich sekretarz Drugiej Kancelarii. Coeegj, po wykryciu w 1513 r.
spisku przeciwko Medyceuszom zostat on ¢aiany i poddany torturom.
Po wygciu z wiezienia (w 1514 r.) Machiavelli ponownie otrzymakaa
opuszczenia miasta (zamieszkat w rodzinnej posiadiw poblizu San
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Casciano, miasteczka znajgtggo st ok. 30 kilometrow od Florenciji).
Prowadzit tamzycie materialnie skromne, wypeinione w dzipracami
gospodarskimi, a wieczorami lekfudziet filozoficznych, teologicznych
i historycznych oraz pisaniem swoich rozpraw — vi3 5. powstaty dwa
najwazniejsze jego dzietla, to znacKsigze oraz Rozwaania nad pierw-
szym dziescioksigiem Historii Rzymu Liwiuszdstotne zmiany weyciu
osobistym Machiavellego nagity po 1516 r. — najpierw pozwolono mu
na opuszczanie rodzinnej posiaatio a p&niej (w 1520 r.) na zatrudnienie
we florenckim uniwersytecie — mialesiw nim zajmowad spisywaniem
dziejow Florencji; efektem tej pracy $ego Historie florenckie(1525).
Smieré nieprzychylnego mu papia Leona X (1521 r.) oraz przeje wia-
dzy we Florencji przez kard. Giulia Medici (w 1525 0stat on papieem,
przybierajgc imi¢ Klemensa VII) pozwolito mu powroeido zycia pu-
blicznego. Nie oznaczato to dla niego jednak otieasg szerszych mo
liwosci politycznych. W maju 1527 r. zachorowat i pogaym miesicu
zmart.

W pisarstwie politycznym Machiavellego widoczrgzaréwno wpty-
wy autoréw stargytnych (m.in. Platona), jak i stosunkowo niedawnych
(m.in. Dantego). Pomyst napisanisiecia zapayczyt prawdopodobnie
z przemowié IsokratesaDo Nikolesa Za swoje najwiksze osigniecie
pisarskie uznawat jednak nie ten traktat, |IBzwaania nad pierwszym
dziesgciokskgiem Historii Rzymu Liwiusza dzielo to dostarczyto mu
argumentéw dla wielu formutowanych przez niego tezym dla tezyze
najcenniejsz wartascia spotecza jest obywatelska wolro; zauwaat
tam, i ,w starazytnosci we wszystkich krajachyty ludy, ciesace s¢ zu-
petmm wolnoscia. W czasach, o ktérych mowimy, Italia [...] zamiesza
byla przez ludy wolne: Etruskéw, Rzymian, Samniidmiele innych. [...]
Nietrudno dociec przyczyny, dla ktorej ludy te talgsoko cenity sobie
wolnosé. Uczy nas bowiem dwviadczenieze zadne pastwo nie powk-
szylo swego terytorium ani nie pomiyo swych bogactw, @i nie byto
w nim wolnaci” *°. Z wolndici korzystaj jednak tylko te ludy, ktére — wy-
korzystupc pojawiajice s¢ mazliwosci (occassioni}- nie oghdaj Sie na
pomoc innych, lecz stargpie bra¢ wlasny los we wiasneece. Ci, ktorzy
»nie umiep odpowiednio wykorzystaprzychylngci fortuny, nie § do jej
obrony przygotowani”. Podobnie jest z tymi, ktoliza przede wszyst-

% por. N. MachiavelliRozwaania nad pierwszym dziesioksigiem Historii Rzymu
Liwiusza w: Wybor pismwyd. cyt., s. 391 d.
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kim na swoich wladcow — z wladcami jest bowiem tk,w chwili nie-
bezpieczastwa myla bardziej o ucieczce hb obronie”.

W Rozwaaniachnie ma w gruncie rzeczy wizerunku idealnego ustro-
ju spotecznego. W kalym przypadku zafey to od konkretnej sytua-ciji
danej spoteczrigi, a nade wszystko od tego, czy jego obywatelals
tywni, pracowici, odwani, sklonni do wspétpracy w stusznej sprawie itd.,
czy tez przeciwnie — bierni, leniwi, bojdiwi, kiétliwi itd. Oceniajac gene-
ralnie ,kondycg” spoteczr obywateli miast wtoskich vHistoriach flo-
renckich,pisat,ze ,w miastach Italii zgromadzito swszystko, co mog-to
ulec zepsuciu i co me doprowadz do zepsucia innych: miodzigest
leniwa, starzy rozpustni, a zresttez wzgtdu na pté czy wiek ludzie
niegodziwie pospuja i ha nic s¢ nie zdadz tu nawet dobre prawa, zosta-
ly bowiem one wypaczone przez ich zle stosowdhigednak mimo tej
pesymistycznej oceny sytuacji spotecznej imtaiz w paistwach i pa-
stewkach wiloskich me z powodzeniem funkcjonowsktéras z trzech
form ustrojowych, tj. monarchizmp(incipato), arystokratyzm dttimati
lub wtadza ludu gopolare. Ustrdj republikaski, ktorego byt przez kilka-
nacie lat mandatariuszem @ — w jego przekonaniu — przybiéraa-
réwno forne arystokratyzmu, jak i ludowladztwa, bowiem zkia republi-
ka sktada & z manych i z ludu” i wszystko zaky od tego, komu
zostanie powierzona wiadza; ,w naszych czasach nedjan powierzono
ja szlachcie; Rzymianie natomiast oddaliwy rece ludu”. Sam opowiadat
sie raczej za drugim z tych wariantéw — uzasadgiawoéj wybor, pisatze
.Sama natura szlachty i ludu wskazuje naz®,szlachcie wkxiwa jest
wielka zadza wiadzy, zalud pragnie jedynie uniki jarzma, a co za tym
idzie, silniejsza jest w nim wola zachowania wakit W kazdym miej-
Scu i czasie wszyscy powinni natomiast przeciwsiawic rzadom tyra-
néw oraz najgorszemu z mdivych standéw w spotecistwie, tj. anarchii.

W Ksieciu zawart Machiavelli m.in. szereg takich rad dla tgtwego
wiadcy, ktére mogtyby uczyaijego wiadz nie tyle sprawiedliw, co efek-
tywna, a miag tej efektywndci jest obrona jedrici paistwa oraz jego
niezalenaosci od innych pastw. To wignie te rady wywotywaty i nadal
wywotuja najbardziej zdecydowany sprzeciw chidmnskich srodowisk,
bowiem w sposob ewidentny rozmijajic one z normami moralnymi zale-
canymi przez ¢ religic. Jeda z nich jest doradzanie wiarolomstwa —
w rozdziale XVIII pisat: ,byloby rzecg dla ksecia chwaleba dotrzymy-
waé wiary i posgpowa w zyciu szczerze, a nie podphie. Jednak do-

™ por. N. MachiavelliHistorie florenckie w: Wybér pismwyd. cyt., s. 792 i d.
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Swiadczenie uczyze tacy ksizeta dokonali rzeczy wielkich, ktorzy mato
przywiazywali wagi do dotrzymywania wiary i ktérzy chytrzmotrafili
usidli¢ mozgi ludzkie, a w kiscu wzkli przewag nad tymi, ktérzy zaufali
ich lojalncsci”. Nieco dalej dodawalkze ,ksiazg [...] nie mae postrzega
tych wszystkich rzeczy, dla ktérych useask ludzi za dobrych, bowiem
dla utrzymania pastwa musi cgstokra® dziata® wbrew wierndci, wbrew
mitosierdziu, wbrew ludzkici, wbrew religii”. W rozdziale XV tego dzie-
la pojawiaj sie sugestieze sztuka radzenia nie polega na byciu dobrym,
lecz przeciwnie — na byciu niedobrym; ,czlowiek¢okt pragnie zawsze i
wszedzie wytrwa w dobroci p&¢ koniecznie musi mdzy ludzmi, ktérzy
nie ¢ dobrymi. Oté& niezkednym jest dla kgcia, ktory pragnie utrzynia
sig, aby potrafit nie by dobrym i zalenie od potrzeby postugiwateslub
nie postugiwat dobrogf. Nie ma to oczywicie wiele wspdlnego z ,do-
brocia”, o ktérej od wiekdw mowit Kéciét. Sam Machiavelli miat zresgt
swiadomda¢ faktu, & pozostaje ,na bakier” z chrggjanskimi zasadami —
po przedstawieniu WRRozwaaniachswojej pochwaly pogpowania Cesare
Borgii dodawalt, & stosowane przez jego ,bohateéaddki ,sa bez vatpie-
nia okrutne i sprzeczne nie tylko z zasadami doijggstwa, ale wszelkie-
go wspokycia midzy ludzmi [...], niemniej jednak ci, ktérzy nie cl&ro-
czy¢ drog cnoty, dla utrzymania siprzy wladzy winni chwyd sie tego
wiasnie sposobu”.

Post scriptum

Zawierapca st w tych poghdach koncepcja racjonalim zoriento-
wana jest na cel lubze- co na jedno wychodzi — kojarzona z asda-
chiavellego generalna zasada: ,céligca srodki” znajduje swoje zasto-
sowanie réwnig przy uzasadnianiu, usprawiedliwianiu oraz legalianiu
dzialax osOb sprawuagych wiadz. Z racjonalnécia zorientowan na cel
mamy oczywdcie rownie: do czynienia u wielkich teologéw chingan-
skich, w tym usw. Augustyna oraz dw. Tomasza z Akwinu. U Ma-
chiavellego jednak — w odidieniu od tych mélicieli chrzescijanskich —
Ow nadrzdny cel jest jak najbardziej z tegwiata, a jego ogganiu takie
srodki jak pokora, skrucha, bdja czy wyrzuty sumienia raczej mpga-
szkodz¢ niz pomoc. Nie jest to oczyégie racjonalné¢ separujca s¢ od
jakiejkolwiek moralndci. Towarzyszca jej moralné¢ ma jednak réwnie
niewiele wspoélnego z chrggjanstwem. Nie jest to bowiem morakto
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cztowieka, ktory ma poczucie winy, niesptaconegogdt czy niemocy,
lecz czlowieka, ktéry jin zanotowat na swoim koncie niejeden sukces oraz
jest przekonanyze droga do nagbnych stoi przed nim otworem, &lie
kto$ na niej stanie i d&dzie mu prébowat przeszkadza realizacji jego
planéw, to zaptaci za to wyssglcere. Nie jest to take racjonalné¢ po-
zbawiona jakichkolwiek uczi tyle tylko,ze mog, one doj¢ do gtosu albo
wowczas, gdy $ uczuciami mocy, albo tegdy owe poczucie mocy
wzmacniag.

Elementy tak pajego lub zblkonego do niego racjonalizmu odnale
mozna w r&nych p&niejszych rozprawach filozoficznych. W szerokim
zakresie wysfpuja one w Lewiatanie Thomasa Hobbesa (1588-1679) —
Oow tytutowy Lewiatan to ,pastwo [...], ktore nie jest niczym innym:mi
sztucznym czlowiekiem, cldowigkszych wymiaréw i wgkszej sity ni
czlowiek naturalny, ktérego obronie i opiece maxgii'2. W swietle tego
traktatu racj jego istnienia jest zapewnienie obywatelom bezaestwa.
Zdaniem Hobbesa, natura nie zmusza nas do ,czynienym tego, co
bysmy chcieli,zeby nam czyniono”, przeciwnie, sktariajas do ,stronni-
czasci, pychy, zemsty i rzeczy podobnych”. Oznaczaze jakiekolwiek
porozumienia midzy ludzmi ,bez miecza stylko stowami i nie maj mo-
cy, by d& czlowiekowi bezpieczestwo”. Potrzebny jest zatem ow
.miecz” oraz eka, ktéra lgdzie go dzieryta i bedzie potrafita nim wiéci-
wie sk postugiwa. Do tego z kolei potrzebna jest nie tylko sitayfizna,
ale i sita rozumu (,istoty nie posiadag rozumu nie magrozr&ni¢ mie-
dzy krzywdy a szkod”). Potrzebna jest rowniezgoda na podpogdkowa-
nie sk tej sile, a take ca, co kedzie owy zgod: czynito ,stah i trwalky”;
owym ,czyn¥” jest, wedtug Hobbesa, strach przed innymi orazegrt
sifa, czyli ,wielkim Lewiatanem, a raczej (méyd z wikszym szacun-
kiem) bogiemsmiertelnym, ktéremu, pod wiadztwem Boga $figertel-
nego zawdziczamy nasz pokoj i nasabrore. [...] ten kto ucielénia
osole, nazywa si suwerenem; o nim&imowi, ze ma moc suwerearczy
zwierzchni, o kazdym zg innym cziowiekuze jest jego poddanym”. Jego
podstawowym prawem (uprawnieniem) Lewiatana jesbawyprowadz-
cych do tego celérodkéw, a ten z poddanych, ktory g nimi nie zgadza
.Zostanie sprawiedliwie zniszczony przez rededzi’. Czyz nie jest to
racjonalné¢ makiawelicznego typu?

12T Hobbes/ ewiatan czyli materia, forma i wtadzafsiwa kacielnego iswieckie-
go, Warszawa 1954, s. 5 n.
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Bez wikszego trudu mma roéwnie znalez¢ w historii przyktady ma-
kiawelicznego dziatania. Przywotam tutaj kilka tkiprzypadkow. Pierw-
szy z nich opisany zostat przez Leopolda von RagewDziejach pa-
piestwai zwiazany jest z papiem Piusem IV (Giovanim Angelo de
Medicim, 1559-1565). Wielk zastug tego papiga dla chrzécijanstwa
bylo doprowadzenie do zakczenia (w 1563 r.) ggnacego st od kilku-
nastu lat Soboru Trydenckiego. Do naksgej godnéci w tym kaiciele
doszed!t on jednak w sposd@tie makiaweliczny, to znaczy najpierw wy-
kazat sporo sprytayciowego, aby oggmna¢ godna¢ kardynalsk (pocho-
dzit z bocznej, zubmtej linii Medyceuszy), a pniej, gdy juz postanowit
zost& papieem, na kadym kroku demonstrowat radykalnie odmienny
charakter od swojego poprzednika na tym stanowiplpjea Pawta 1V;
tego ostatniego Ranke przedstawia jako czlowiekavgego, restauratora
inkwizycji” i gorliwego obraice dawnych dogmatéw, a zarazem asob
dumny, ,zachowujca sie w sposéb nieprzygpny, w kadym najmniej-
szym posuniciu pragnaca demonstrowé& swoj majestat i godrié; w od-
réznieniu od niego ,Pius byt sayndobrotliwaicia” i ,zawsze okazywat
dobry humor i byt tatwy w rozmowie. Tyg razy rozptywat s [...]

w szczerych zapewnieniach, jak to z calego semaamidzi zta, jak z sa-
mej swej natury kocha sprawiedligég jak pragmatby nie ograniczé& ni-
czyjej wolndci i kazdemu okazywa taskawdé” . Kiedy jednak zostat
papiezem okazato i iz nie ma faski dla jego przeciwnikbw — m.in. dla
nepotéw Pawta IV, ktérych ukarat ,w sposdéb stragglsmierci”. Miat ja
natomiast dla swoich krewniakow, ktérymi podobra& jego poprzednik
obsadzal wysokie stanowiska skgelne. Demonstracyjnie okazywana fa-
godna¢ wobec najbliszego otoczenia nie stanowita przeszkody w takim
sterowaniu przez niego obradami Soboru Trydenckigggego kacowe
postanowienia kierowatyycie czlonkow tej wspdlnoty religijnej na tory
rygoryzmu — Ranke piszez jwierzacy poddani zostali niesktonnemu do
wyrozumiat@dci rygorowi kacielnemu, a w przypadkach szczegélnie dra-
stycznych wisiat nad nimi miecz ekskomuniki”. Dl@pgtnienia obrazu
tego swoistego makiawelizmu na najsgym szczeblu wiadzy w Koiele

ten sam historyk przypominaz po zamkniciu soborowych obrad sam
Pius IV nie stosowat do siebie teggciowego rygoryzmu — ,Spostrzega-
no, ze zaniedbuje teraz natmstwa,ze nazbyt cktnie oddaje si dobremu
jadtu i trunkom,ze znajduje zbyt wielkie upodobanie w dworskim prszep
chu, w petnych blasku uroczystiach, w kosztownych budowlactt”

3 por. L. von RankeDzieje papiestwa w XVI-XIX wiekul, wyd. cyt., s. 274 i in.
% Por. tanse, s. 296.
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Innym przypadkiem praktycznego makiawelizmu jggtie oraz po-
stepowanie kréla Prus Fryderyka Il Wielkiego (1712-8)8Jego mio-
dziencza rozprawa (wydana anonimowo w 1739 r. w Haliewuia, ¢
pocatkowo widziat siebie w gronie przeciwnikéw Machidtego. ,Pod-
stawowe tezy Machiavellego — pisat w niej — poZ@astasprzeczngci ze
zdrowymi etycznymi pajciami [...]. Tezy tej teorii p@stwa @ rownie nie-
dobre, jak powierzchowne nysli owego filozofa, a nic nie me rowna
si¢ czelndci, z jala ten haniebny, klamliwy polityk wskazuje drpglo
najbardziej niegodziwych przegstw. Jéli miatoby tak by, to najbardziej
oburzajca niesprawiedlivig korzystataby z wszelkich honoréw, skoro
wspieratby § egoizm izadza zaszczytow. Poddani siewolniczo podlegli
ksieciu, od ktérego woli zalme jest bez reszty ichycie i smier¢, podob-
nie jak owce w¢ku pasterza, ktérego celom sjuich mleko i wetna i kto-
ry réwniez przecie kaze je zarzyn& jesli tak mu si podoba®. Cos
z makiawelizmu musiat dostrzegav polityce swego ojca Fryderyka I,
bowiem w 1731 r. podj probe ucieczki z Berlina. Zostat jednak ztapany,
postawiony przedaslem (pod zarzutem dezercji) i skazanysnaer —
uratowata go przed aqiinterwencja pruskich ministréw oraz innych mo-
narchow; otrzymat jednak od swego ojca nakaz pnacstanowisku zwyk-
lego urzdnika oraz pélubienia ks¢zniczki Elzbiety Krystyny Braunsch-
weig-Bevern (na temat jej urody oraz zalet umyshtonycy zachowuyy
dyskretne milczenie). Pamierci ojca (w 1740 r.) ohj tron i przez pewien
czas przynajmniej stwarzat pozory antymakwiawelisjgli mozna za cé
takiego uzné otaczanie si oswieconymi filozofami (gtéwnie francuskim;
sam zreszt mowit biegle po francusku) oraz rozprawianie z inia ré&ne
oswieceniowe problemy, a nawet prébowat niektére & momystow
wprowadzé w zycie (takie np. jak tolerancja religijna czy merkdizm
w gospodarce). Kiedy jednak okazale,sie w zbyt matym stopniu lub
zbyt wolno przeklada sito na wzmocnienie jego pozycji oraz pozycji jego
panstwa w Europie przyspit do militarnej walki z najpowaniejszymi
konkurentami — takimi jak Austria, Anglia, Holandiay Saksonia. Na tym
polu okazat si zarbwno zgcznym wodzem, jak i niemniej@znym poli-
tykiem — takim co to potrafi najpierw porozurisig z przyjaciotmi jego
wrogow, a nagpnie — po pokonaniu tych ostatnich — vagst przeciwko
wczorajszym sojusznikom; takesizecz miata m.in. z Frangjktora naj-
pierw pozyskat w wojnie z Czechami o panowanie $iagkiem, a nasp-

!5 Fryderyk Il, Antimachiavell ou Examen du Prince de Machiavedidaj; za: Filozo-
fia niemieckiego @viecenia. Wybrane teksty z historii filozp#Warszawa 1973, s. 399 i n.
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nie pokonat w bitwie pod Rossbach (1757 r.). W dhdwnierci nie miat
wprawdzie w Europie wielu przyjaciét, ale miat zmae powekszone
(m.in. o polskie ziemie) i silne militarnie fistwo. Pozostawit po sobie
rébwniez Polityczny Testament zawart w nim swoje wyznanie wiary
w silnego i bezwzgldnego wiade oraz w skuteczrig jego makiawelicz-
nej polityki; takiej, ktéra dopuszcza nawet tolagjignale przecig nie tole-
rancg dla przeciwnikdw owego wiadcy, czy tych ktérzy m@alizup jego
polityki™®.

Zdaniem Jana Baszkiewicza, ideowymi ,spadkobiertadachia-
vellego byli réwnieg francuscy jakobini z okresu Wielkiej Rewolucjiaey
jak Marat, Saint-Just, Couthon czy RobespieSmiadczy o tym zaréwno
to, co gtosili oni w teorii, jak i to, co robili ywolitycznej praktyce. ,Jako-
binizm — pisze on - to nie tylkoghkina retoryka, to tale pouczajcy mo-
del praktyki politycznej. Praktyki wcale realistye, zecznie manipulu-
jacej srodkami dziatania, docentgej wag tego, co Saint-Just olglé
mianemla force des choch&¥. W dalszej czici swojego szkicu na temat
makwiawelizmu jakobinéw (i jakobinizmu Machiavelt&gwylicza to, co
jest wspolne w ich politycznej teorii i w prakty@wspolna ma m.in. By
.fehabilitacja doczesr$oi”, uznanie ziemskiej ojczyzny ,jako wasm
nadrzdnej”, propozycja wprowadzenia tzw. religii obywlateej (religion
civile), upolityczniony patriotyzm (,Machiavelli stajeesizecznikiem pa-
triotyzmu o szerokim ogélnowtoskim wymiarze, a jedm&nie patrioty-
zmu konsekwentnie upolitycznionego”), opowiedzesiie za ,dyktatug
okresu przégiowego” (u Machiavellego ,dyktatorem okresu pézegywe-
go” ma by oczywicie Kshze, natomiast w rewolucyjnej Francji byli nimi
jakobinscy przywodcy) czy ,ostre wypady przeciw mowtadztwu” (,%
statym motywem niemal wszystkich pism Machiavellegmtomiast Ro-
bespierre byt przekonany;, jiniebezpieczastwa wewitrzne pochodg od
burzuazji; by p pokon# trzeba sojuszu z ludem”). W posumowaniu do tej
analizy porownawczej J. Baszkiewicz pisze,Machiavelli ,odegrat r@l
tacznika pomgdzy tradycy dawra i mysla nowazytna, role prekursora
réznych nurtéw, tak bliskich junaszej mentalrgi i kulturze™®. Rzecz
jasha, podzielangtopinic.

16 por. Friedrich der GrossBje Politischen Testamentelliinchen 1941.

7 por. J. Baszkiewica\liccold Machiavelli — jakobin XVI wiekuv: Niccold Machia-
velli. Paradoksy los6w doktrynWarszawa 1973, s. 84 i d.

8 Tanve, s. 103.



Wyktad VI

Racjonalnos¢ zycia spotecznego wedtug brytyjskich
liberatéw

Na temat liberalizmu wygtoszono i wygtasza sadal wiele rénych,
niejednokrotnie sprzecznych ze satpinii. Sprawia toze trudno si zo-
rientow&, gdzie st liberalizm zaczyna, a gdzie kezy. Wypowiadatem
si¢ w swoim czasie obszerniej zarébwno na temat sartibgmlizmu, jak
i towarzysacych mu kontrowersji Przedstave zatem tutaj w skrécie mo-
je generalne stanowisko w tej kwestii. @ moim przekonaniu, nigdy
nie byto jednego liberalizmu, a to czym on byt vegszigci i czym jest
dzisiaj warunkowane bylo i jest realiami konkretnyspoteczastw — bo
liberalizm to nie tylko okréona ideologia czy filozofia spoteczna, ale tak-
ze konkretna polityka i — rzecz jasna — konkretnlitpoy oraz programy
zycia i wspétycia spotecznego, a tadk konkretna pragmatyka tych, ktorzy
te programy realizowali i realizyj Oznacza toze istnieje wprawdzie taki
,Wspoélny mianownik”, w ktory wpisaneasogolne idee liberalizmu oraz
ogolne deklaracje liberatlow, ale po to, aby odpozig na pytanie, co
one faktycznie znaczyly i znagztrzeba przéf od stéw do konkretnych
poczyna liberatow, a te byly mocno zedicowane, bo rine bylty warun-
ki, w ktérym przychodzito inzy¢ i dziatas.

Rzecz jasna, nie wszystkie te okoliczridrzeba bré& pod uwag przy
opisywaniu, wyjénianiu i ocenianiu dziataldei liberaléw. Podzielam
jednak oping tych, ktérzy uwaaja, ze po pierwsze trzeba wzi pod uwa-
ge m.in. r&nice, ktére wysfpuja miedzy liberalizmem brytyjskim oraz
liberalizmem Europy kontynentalnej, a takr&nice medzy liberalizmami
w poszczegolnych krajach zachodnioeuropejskichjdZijmone swoj wy-
raz m.in. w przyjmowanych i propagowanych przeeid#éw koncepcjach
racjonalndci spotecznej oraz racjonalizacji stosunkow spaigch. Stato
si¢ to jasniejsze wowczas, gdy w poszczegolnych krajach pwgtartie

! Por. Z. Drozdowiczl iberalizm europejskiPozna 2005.
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liberalne, bowiem j w swoich zataeniach statutowych i programowych
wskazywaly na stage przed nimi zaréwno ogdlne, jak i szczegétowa-(kr
jowe i regionalne) problemy, zadania i wyzwania.tblgakie proponowaty
one rozwizania istotny wplyw miaty m.in. ksztattowane przézszy
czas sposoby ndlenia ozyciu spotecznym, a tak prowadzone przez nich
batalie o praktycznrealizacg tego, co uznawali za racjonalizagwego
zycia.

VI.1. Racjonalno$¢ wedtug Adama Smitha (1723-1790)

Adam Smith uznawany jest nie tylko za jednego Zavzych przed-
stawicieli brytyjskiego liberalizmu, ale tak za ,,0jca” duchowego nowo-
zytnej ekonomii jako dyscypliny naukoviejUrodzit st w Edynburgu,
a swoje wyksztalcenie zdobyt na Uniwersytecie wsGtav (jego nauczy-
cielem byt tam m.in. ceniony filozof Francis Hutsbe). Na pogldy Smi-
tha istotny wptyw wywarty zaréwno popularnesvodowisku w ktorym si
ksztalcit gwieceniowe idee, jak i dokoruge s¢ woéwczas zmiany spo-
leczne — nie tylko w Szkocji czy w Anglii, ale takw tej czsci Europy
kontynentalnej, ktérepycie spoteczne mogt bezfrednio obserwowa
podczas odbytej (u boku mtodegodcsa Buccleuch) w 1764 r. podipdo
Francji i Szwajcarii; rozpogt wowczas pisanie swoidBadai nad natuy
i przyczynami bogactwa naroddwkonczyt je w 1776 r.). Dzieto to przy-
niosto mu sporo uznanie zaréwno w Wielkiej Brytajak i poza jej grani-
cami — pozytywne opinie wy#zali o nim m.in. Edmund Burke, Edward
Gibon oraz Benjamin Franklin. Jeszczezyeia Smitha doczekalogsbno
przektadéw nagzyk francuski, niemiecki, wioski, diski i hiszpaski oraz
w istotnym stopniu przyczynito gsido nadania liberalizmowi brytyjskie-

2 Guido de Ruggiero w swoim studium na temat libenali europejskie uznaje
A. Smitha za ,radykalnego” liberata oraz prekursoéaieceniowego liberalizmu brytyj-
skiego (nazywanego jednak przez tego autora ,asigiel — mimoze wielu jego przedsta-
wicieli byto Szkotami). ,Ekonondci tworzyli na ogét nieco odbna grup: angielskiego
radykalizmu. Chocia nalezeli do ugrupowania stworzonego przez Benthama galnize
ojcem ich myli byt Adama Smith. W praktycznej polityce gotowylbidentyfikowac sig
z radykatami, z ktérymiaczyta ich nienawéi¢ do krajowego protekcjonizmu i monopolu na
posiadanie ziemi; jako uczeni nie mogli jednak efalzadnego oparcia w powierzchow-
nych zatgeniach benthamizmu. Ichomo oeconomicubyt rozumn, i kalkulujaca istota
[...]". Por. G. de Ruggierdfhe History of European LiberalisrBoston 1959, s. 109 i d.
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mu ,ekonomizujcego” charakteru — §# tak mazna nazwé nader czste
i chetne kezenie polityki, religii, moralngci i nauki z gospodagk

W Badaniachjest to widoczne od pierwszego do ostatniego zjani
dzielo to rozpoczyna Smith od stwierdzeri@, roczna pracy kalego na-
rodu jest funduszem, ktéry zaopatruje go we wszgstkeczy konieczne
i przydatne wzyciu, jakie ten nardd rocznie konsumuje, a ktére/sze
stanowd badz bezpagredni produkt tej pracy,dolz tez to, co nabywa za ten
produkt od innych narodéw”W dzisiejszej ekonomii nieco inaczej tq si
nazywa (,kapitalem spotecznym”, ,produktem” i ,damem narodowym”
itd.), ale zasadnicza rflyjest ta sama, to znaczy nie ma tinie mae ra-
cjonalnegozycia spotecznego oraz racjonalizacji stosunkéwdmyludz-
kich bez pracy — w przesZld jednostkowej, ale w miaruptywu czasu
w coraz wekszym stopniu zbiorowej,zado osagniccia takiego punktu,
w ktérym na owe dobro pracuje aksza czs¢ narodu i kady z tych pra-
cujacych generalnie chce i potrafi efektywnie pracéwsaaz kooperowa
z innymi; aby nie bylo watpliwosci, ze te dopowiedzeniaaskonieczne,
Smith kilka wierszy dalej pisale ,bogactwo kadego narodu zaty od
dwdch okolicznéci: po pierwsze od umiginosci, sprawnéci i znawstwa,
Z jakim swg prae zazwyczaj wykonuje; po drugie od stosunku licamht
ktorzy pracuy uzytecznie do liczby tych, ktérzy tego nie czyhi

W tym wprowadzeniu nie ma oczydgie ani stowa o spotecznym po-
dziale pracy oraz kooperowaniu oséb wytwaegih ,bogactwa narodu”,
ale nie ma tylko dlategage autor tego dzieta uznat to za kwesék wa-
na, ze pawiccit jej trzy pierwsze rozdzialiksiegi | — stara & w nich m.in.
przekoné& czytelnika,ze do jego zawodowych ,umigposci, sprawngci
i znawstwa” nalgy nie tylko wytwarzanie towaréw, ale tak umiegtne,
sprawne i ze znawstwem realizowane kooperowaniymi wytwoérca-
mi, a take z tymi, ktérzy mog mu dostarcz§ surowcédw i nargdzi oraz
wytworzone przez niego towary korzystnie spredaaniem autora tego
dziefa, rola tych ostatnich caly czasni@, & w koncu dojdziemy to takiej
sytuacja (w narodach racjonalizaych swoje stosunki spoteczneje
.kazdy cztowiek kedzie zyt dzicki wymianie, czyli stanie giw pewnej
mierze kupcem, a samo spofetzvo Stanie si wiasciwie spoteczé-
stwem prowadzym handel®. Dla zaistnienia i utrzymania tej sytuacii
potrzebny jest system ,doskonatej waloi, to znaczy taki, ktory z jednej

% A. Smith, Badania nad natuf i przyczynami bogactwa narodéw |, Warszawa
1954, s. 3.
4 Tanve, s. 31.
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strony pozwala na rozwoj naturalnej sktoseidudzkiej do bogaceniacsi
natomiast z drugiej sprawiag owo bogacenie ginie odbywa s samo-
lubnie, to znaczy kosztem tych, ktérzy majvoj udziat w wytworzonych
dobrach, ale z thych wzgkéddw nie maj istotnego wplywu na ich po-
dziat — w szczegélngi dotyczy to tzw. ,prostych ludzi”, czyli tych
wszystkich, ktdérzy wykonujprace najemnezyja z ptacy, ktog otrzymup
od pracodawcow; w grupie tej Smith ugd# zarbwno robotnikéw (osoby
wytwarzapce dobra materialne), jak i marynarzy otamnierzy. W tym
znajduje st ,klucz” do zrozumienia owego ,ekonomizgego” liberali-
zmu autordBadai nad natug i przyczynami bogactwa narodow
Natomiast ,klucz” do zrozumienia specyfiki przyjmamej przez nie-
go koncepcji racjonalizmu spotecznego znajdugeveilansowanej przez
niego generalnej tezie o dziataniu ,niewidzialngii rrynku”. Przestanki
do niej pojawiaj sie w juz w rozdziale Il, w ktérym wskazuje on zaeddta
spotecznego podziatu pracy i wspétdziatania wytwarcNajpierw podaje
w watpliwos$¢ zasadn& przypuszczeniazimoze to by wynikiem jakie-
gos spontanicznego lub przypadkowego zachowania (jdwach chartéw
goniacych zajca), nasipnie kwestionuje zasadfto przypuszczeniaze
jest to wynikiem zwyczajnej ludzkiejyczliwosci. Bardziej prawdopodob-
ne wydaje mu gi ze jest to podyktowane ludzkim egoizmem, to znaczy
kierowaniem si przede wszystkim wzgllem na osobigtkorzys¢. Stad juz
jest bezpérednie przejcie do stwierdzeniaze to ,nie od przychylrgi
rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszegodubitecz od ich
dbalaici o wlasny interes. Zwracamyesnie do ich humanitaryzmu, lecz
do egoizmu i nie méwimy im o naszych wtasnych patherch, lecz o ich
korzysciach™®. Dalej wskazuje on na takiego ,regulatory” owegiathnia
i wspotdziatania przykladowego ,rzeika, piwowara czy piekarza” jak
~-umowa, wymiana i kupno tych wzajemnych ustug” orgktonnas¢ do
wymiany”. Najwaniejszy jednak w tym wszystkim jest rynek (prackg-p
cy, towaréw, ustug itd.) oraz te jego mechanizmigrd sprawiaj, ze
wszystko to co gina nim pojawia ma swoj,rzeczywist, i nominalry ce-
neg, czyli cerg wyrazomna W pracy i cen wyrazona w pienadzu” (kwestii
tych dwdch rénych cen péwigcone g rozdziaty od IV do VI ), w tym
SwWoja rynkowg cerg ma robocza praca, a znajglty sk na rynku kapitat
przynosi lub nie przynosi zyskéw (,Wzrost lub spdgskéw z kapitatu
zalezy od tych samych przyczyn, co wzrost lub spadek péboczych,
mianowicie od wzrostu lub spadku bogactwa spolesteea...)".

®Tanwe, s. 21id.
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Ta koncepcja racjonaldoi zycia spolecznego oraz racjonalizowania
sie stosunkow mddzyludzkich w sposob zasadniczyznd sie od tych
wszystkich, w ktérych gtdwnrole do odegrania majWielcy Planici. Nie
oznacza to oczydtie, ze wszystko tutaj zalatwia za nich owa ,niewi-
dzialna gka rynku” — w przekonaniu Smitha w ,narodach boghtyod-
grywa ona raj gitbwnego, a nie jedynego generatora i regulatpcéa spo-
lecznego. Wspiefaja mog, a nawet powinni owi plagii, a take ci
ekonomici, ktérzy potrafy opisa& i wyjasniac obiektywne mechanizmy
tegozycia oraz wskazakierunki i dynamik zachodzcych w nim zmian.
W Xl rozdziale tego dzieta (,O rencie gruntowejispe Smith m.in. o roli
planistéw gospodarczych, i to nie jakichadzwyczajnych, ogarnigych
swoim planowaniem calgospodark, lecz catkiem zwyczajnych, planyj
cych na potrzeby swojego przegsorstwa oraz na potrzeby zatrudnio-
nych w nim pracownikow — ,plany i projekty tych dsébracajcych kapi-
tatem reguly i kieruja wszelkimi waniejszymi czynnéciami pracy,

a zysk jest celem, do ktérego wszystkie te plamprdjekty zmierzaj”.
Mozna s domyla¢, ze jeli ci zwyczajni planici magp przy tym jeszcze
na uwadze jakiecele ogolne (np. ludzkie szgeie), to powinny onesé
w parze z owym zorientowaniem na zysk. Miat oczpid Smithswiado-
mos¢ tego, ze pomedzy poszczegdllnymi kapitalistami wyptija istotne
réznice w umiegtnosciach planowania i realizowania zaplanowanych
przedsg¢wzie¢ gospodarczych i ma to swéj wymierny efekt wagainych
zyskach, niemniej w kalym przypadku wychodzi na tage ten kto sobie
nie potrafi racjonalnie zaplanowéych przedsiwzie¢, tego bilans kosztow
i zyskdw nie mae by dodatni; wBadaniachzwrdcit m.in. uwag na to,
ze ,kupcy i fabrykanci $ tymi dwiema grupami ludrégi, ktére zwykle
obracag najwickszymi kapitatami [...]. Poniewaprzez cale sweycie za-
jeci s planami i projektami, majczgsto wkcej bystréci umystu ni
wigkszas¢ wihascicieli ziemskich. [...] Ich wyszadé nad ziemianinem pole-
ga nie tyle na znajondoi interesu publicznego, ile na tyge maj oni lep-
sz niz ziemianin znajom@& wiasnego interes’ Tak czy inaczej ra-
cjonalnie zaplanowai realizowa ,swoj interes”, to najpierw midiwie
doktadnie wszystko wyliczy(koszty, ptace, ceny, procenty itd.), a Rpst
nie pilnow&, aby nic s nie marnowato i reagowana zmiany pojawiage
sig na owym decydypym w ostatecznym rachunku o gospodarczym po-
wodzeniu lub porzce rynku.

 Tanwe, s. 327 n.
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Dopiero w tym momencie magy¢ dopisane do tej koncepcji racjo-
nalngci zycia spotecznego kojarzone z nazwiskiem Smithagdasys-
temu merkantylistycznego”. W takiej zresXolejncici pojawiahp Sie one
w jego Badaniach— od przedstawienia tych zasad rozpoczyna on drugi
tom tego dziela: pisze tame ,bogactwem jest pieqlz, czyli ztoto i sre-
bro, a dzieje sitak dlategoze pienadz spetnia podwoénfunkcije: narz-
dzia handlu i miernika warfoi. Wobec tegoze pienadz jest nargdziem
handlu, przeto znacznie latwiej veony zdoby to, czego nam potrzeba
wtedy, kiedy mamy pieadze ni z pomoag jakiegokolwiek innego towa-
ru. [...] Ze wzgédu na toze pienadz jest miernikiem wartei, oceniamy
wartas¢ wszystkich innych towar6éw weditug o pienedzy, na jakie
mozna towary te wymiedi O bogatym cziowieku mowimyze wart
jest wiele piergdzy, a o biednym <ze jest ich wart mato. O cziowieku
oszczdnym lub takim, ktory pragniegivzbogaat, mowi sk, ze lubi pie-
niadze, o cztowieku natomiast niedbatym, hojnym czgrzatnym mowi-
my, ze nie dba o ni€” Inaczej méwic, doliczamy i odliczamy, szacujemy
i doszacowujemy, oceniamy i doceniamy, i zawszeheyei na to,ze
miernikiem tego wszystkiego jest piedz — bez wzgidu na to, czy chodzi
0 dobra natury (takie jak ziemia czy surowce) aydobra kultury — go-
spodarczej, politycznej itd. Trzeba dodze wBadaniachSmith poza kul-
ture polityczra nie wychodzi. Ta ostatnia zregztdwniez interesuje go
tylko o tyle, o ile ma zwizek z racjonalip gospodark i racjonalnym go-
spodarowaniem, a rozumie on przez to m.in. — wZziakel Il tego tomu:
Lograniczenie przywozu z obcych krajow takich d&iére mana wytwo-
rzy¢é w kraju”, w jego rozdziale Il ,dodatkowe ograneze przywozu
wszelkiego niemal rodzaju towaréw z tych krajovktarymi bilans hand-
lowy uwaza sk za ujemny”, w rozdziale IV wspieranie rodzimychpkdw
i fabrykantéw w ich ekspansji na rynki zagraniczaekonkretnie chodzi
tutaj o prowadzenie przez fEwo korzystnej dla nich polityki celnej itd.
Dla jasndci trzeba powiedzie ze Smith w swoim dziele nie krytykuje
polityki gospodarczej prowadzonej przez éwczesnadug brytyjskie —
raczej rejestruje ich konkretne poczynania i bilgmsch efekty, takie np.
jak powstanie w koloniach brytyjskich ,rynku konsema”; rzecz jasna
z korzycia dla producenta i ,bogactwa jego narodu”; w ,uwag&om-
cowych” do wyl@enia zasad systemu merkantylistycznego piszezen,
.zatozono wielkie imperium jedynie w tym celu, aby stwptzardd od-
biorcéw, ktérzy kda musieli kupowé w sklepikach naszych xaych pro-

"Por. tange, t. I, s. 8 i d.
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ducentéw towary, jakie cigola mogli im dostarcz§. By za oshgraé nie-
wielka zwyzke cen, jals monopol mae przynié¢ producentom, obgzono
konsumentéw krajowych catkowitymi kosztami utrzyr@anobrony tego
imperium™®.

Post scriptum

Nie bedzie zbyt daleko igcym uproszczenie stwierdzeniee w Ba-
daniach nad natur i przyczynami bogactwa narodd@mitha nie intere-
sowalo wiele wicej poza racjonalnym gospodarowaniem, a jego pogzyty
ny bohater, to albo juhomo oeconomicuslbo te ktos kto znajduje si na
najlepszej drodze do stanig siim. W taki sposob generalne przestanie
tego dzieta odczytane zostato m.in. przez jego idezm wspotpracowni-
kow, w tym przez Davida Ricardo (1772-1823) i Them&obert Malthu-
sa (1766-1834). Pierwszy z nich w swoktdsadach ekonomii politycznej
i opodatkowanig1817) dowodzit, 2 wprawdzie wart& towaréw jest po-
chodry ilosci pracy niezhdnej do ich wytworzenia, niemniej ich cena
rynkowa zaley nie tylko od ich wartéci, lecz réwni¢ od wielu innych
okolicznaci — takich np. jak u producentéw rolnych urodzagaiemi,

u przemystowcow wyposganie w maszyny, a u jednych i drugich od zapo-
trzebowania rynku. W swoich wnioskach i postulat&itardo wykraczat
wprawdzie poza ekonomi wkraczat w sfeg polityki spotecznej, ale byla
to polityka wyranie podporadkowana gospodarce — na jej gruncie formu-
towat m.in. tez o konflikcie intereséw rgidzy pracodawcami i pracobior-
cami w produkcji przemystowej oraz aghcym Sk z nim bezpérednio
konflikcie miedzy przemystowcami i wigicielami ziemskimi; analizagy

te poghdy Guido de Ruggiero pisze;, v ich swietle ,[...] interesy wiaci-
cieli ziemskich g sprzeczne z interesamizie] innej klasy, a ich stan nig-
dy nie jest lepszy niwéwczas, gdy artykutowywnosciowych jest zbyt
mato i & one drogie”. Konflikt m¢dzy pracodawcami i pra-cobiorcami w
przemyle w niczym bardziej si nie uwidocznia i w kwestii ptac —
.podwyzka ptac prowadzi do zmniejszenia zyskdw i vice akrsV tej
sytuacji ,nieuniknionym losem robotnika wydawaite bi¢ rozbicie mg-
dzy dwiema opozycyjnymi sitami: pracodaywa wiacicielem ziemskim —
pierwszym zmniejszagym place, natomiast drugim obajacym sik na-
bywcz poprzez podniesienie ceny zo Tak narodzito siprawo nazwa-

8 Tanwe, s. 356 i n.
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ne z czasem gtodowym prawem ptacy robotniczej,ekgiosi, ze ptace
powinny spada do minimum niezédnego do utrzymania przyyciu ro-
botnika™.

Podobnie rzecz sima z poddéciem Malthusa — w swoirRrawie lud-
nasci (1798 r.) podzielat pogtly Smitha na rel pracy, produkcji i zamo
nosci spoteczastw, a jeda z gtéwnych przyczynguzy spotecznej widziat
w nadmiernym wzrécie liczby ludndci; sformutowat tam generalrzasa-
de, w $wietle ktérej ,wzrost produkcji przemystowej i r@hjest znacznie
wolniejszy ni towarzyszcy mu przyrost naturalny”, co sprawigg biedni
pozostaj biednymi albo stajsie jeszcze biedniejsi i nikt im nie porm
jesli sami sobie nie pomag(ograniczac tzw. dzietné&c). ,Ostrzezenie
zawarte w jego pracy — pisze G. de Ruggiero — miegasno sformuto-
wanych intencji filantropijnych miato bezlgnie konserwatyws wymo-
we: — Twoja rdza, wydawat i mowi¢ do klasy pracuicej, to twoja wina.
Twoja nieprzezorng i brak samokontroli doprowadzity cido punktu,
w ktérym nasila s zbrodnicza rywalizacja. Mylisz giobwiniaac swoich
pandw, ktorzy dziel z toka niepazadane efekty twojego bdlu. Na co zdat-
by sk marny podatek, gdyby nie podatek pény ptacony przez boga-
czy, ktory wspiera rozrzutdé biedoty i daje now zackte do wzrostu po-
pulacji ludzkiej™.

Inaczej wygida podejcie Adam Smitha do probleméw spotecznych
wowczas, gdy wamie sk pod uwag jego opublikowaaw 1759 r.Teorie
uczu* moralnych®. Nie miejsce tutaj na szczegétpwnaliz tego dzieta,
niemniej trzeba wyrmie powiedzié, ze jego autor jawi giw nim jako
sporego formatu moralista, a wyome tam pogldy stanowd wazny glos
w dyskusji nad ,ludzk twarz” rodzacego st kapitalizmu. Jia w pierw-
szych zdaniach tej rozprawy Smith stwierdza: ,Jakiek samolubny nie
wydawalby s¢ czlowiek, to jest rze@zoczywist, ze istnieg w jego natu-
rze pewne zasady, stan@sgé 0 jego powodzeniu i powodzeniu innych

® Por. G. de Ruggierdhe History of European Liberalismyd. cyt., s. 110.

®Tanmve, s. 109 n.

" Gertrude Himmelfarb dowodzie nie tylko zaczynat jako moralista (,opublikowana
w 1759 r. pozycja miata 4 wydania zanim w r. 17 8fawito s Bogactwo Naroddw jego
nastpne wydania kilka lat pdniej”), ale tez pozostat moraligt do $mierci (,poprawianiu
i rozszerzaniureorii uczd moralnychpodwigcit ostatni rok swojegaycia”; ,najwazniejsza
zmiana polegata na dodaniu rozdzi®uupadku naszyuczu moralnych spowodowanego
skionndciq do podziwiania bogatych i wielkich oraz pogardzaasobami biednymi i znaj-
dujgcymi sg w marnej kondycj). Por. G. Himmelfarbe,The Roads to Modernity. The
British, French, and American Enlightenmeritew York 2004, s. 35 d.
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oraz oddajce ich szcgcie w jego e€ce. § to tego rodzaju uczucia, jak
wspoiczucie czy emocje, ktore odczuwamy widzzyps krzywck [...]. Za
spravy, wyobrani widzimy siebie w ich sytuaciji [...] i w ten spis staje-
my sk tamt osoly” 2. W dziele tym prym wiogl oczywicie nie kategorie
ekonomiczne, lecz psychologiczne — takie jak uezuespoiczuciezycz-
liwosé (,jakkolwiek niewielka, to dodana do naszego sespaawia,ze
pojawia s¢ pewien przebtysk przyjai dla gatunku ludzkiego”) czy mi-
los¢ (,Cziowiek ma naturalmpotrzelg nie tylko bycia kochanym, ale tak
kochania innych [...]Jeka sk nienawici, ale take nienawidzenia innych”).

Odpowied na pytanie: jak to sima do ekonomii, czy — ogolniej —
zycia gospodarczego? nie byla i nie zady¢ prosta. W literaturze spot-
ka¢ sie mazna z tez, ze w gruncie rzeczy bylo dwochadych Smithow
(jeden to moralista, Zadrugi to ekonomista), natomiast John Ruskin
pisat o ,gtupkowatym Szkocie”, ktdremugsivszystko ,pomieszalo”, Za
E.P. Thompson sugerowat, pomylit on tylko (!!!) ,stan ekonomé¢ mo-
ralna” z nowa ,polityka ekonomicza”*®. Dzisiaj, po rénego rodzaju do-
swiadczeniach i dewiadczaniach dobrodziejstw kapitalizmu, jakby tagjwvi
zrozumi€, ze kademu — nawet kapitaliie — potrzebneasnie tylko ma-
liwosci do realizacji jego ,interesu” czy takie konkretymierniki warto-
sci” jego sukcesu jak piemilze, ale take niejednokrotnie trudne do jedno-
znacznego przeliczenia na pigiie, niemniej jednak od dasydawna
znane i doceniane ,uczucia moralne”. Natomiastkiejzasadniczej kwe-
stii, jak racjonalné¢ zycia spotecznego, Smith zdaje; s tym dziele
zmierz& do przekonania jego czytelnik&e nie jest ona w gruncie rzeczy
mozliwa bez takiej moralniei, ktéra sprawiaze te wszystkie kapitalowe
zyski mog, i powinny oznaczanie tylko grubszy portfel, ale ta& wzbo-
gacenie stanu ducha owelgomo economicusa przynajmniej poprawie-
nie jego ,morale” w kontaktach muzyludzkich.

VI.2. Racjonalno$¢ wedtug Johna Stuarta Milla (1806-1873)

Kontynuatorem tej tendencji do wzbogacania libexpkoncepcjizy-
cia spotecznego o elementy moralne w XIX stulegiudoS. Mill. Z pogh-
dami brytyjskich ,ekonomistéw” zapoznaksbn juz w okresie miodzig-
czym za sprawswojego ojca Jamesa Milla (1773-1836), cenionegezp

2por, A. SmithThe Theory of Moral Sentimen@xford 1976, s. 9.
13 por. tanae, s. 55.
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liberatéw filozofa, historyka i ekonomisty W Autobiografii Mill-syn
przedstawia swaj domows edukact jako starannie zaplanowarprzez
ojca i konsekwentnie realizowanJw w wieku 8 lat opanowat na tyle gre-
ke, ze czytal w oryginale m.in. dzieta Platona i Arystesa. W wieku lat
13 ojciec zalecit mu studiowanie dziet A. Smith®. Ricarda. Pinigj
(w maju 1820 r.) zostal wystany do Francji, aby gogna zaréwnozy-
cie spoteczne w tym kraju, jak i jegeeyk oraz przyrod. Po powrocie do
Anglii (w lipcu 1821 r.) Mill-ojciec do jego prognau studiow wprowadzit
psychologt | prawo — to ostatnie opanowat na tyte,w wieku 17 lat zdat
egzamin aplikacyjny do Kompani Wschodnioindyjskiejoszedt w niej
(w 1856 r.) do stanowiska inspektora odpowiedzigdnea catéé stosun-
kéw z Indiami. Wczénie rozpocat rowniez swop dziatalng¢ spotecza —
znacacymi w niej dokonaniami byto zatenie w latach 1822—-1823 Towa-
rzystwa Utylitarystycznego, rok poiej czasopisma ,Westminster
Review” (na jego tamach ukazywahe sartykuty radykalnych liberatéw),
aw 1835 r. ,The London Review” (J.S. Mill byt jegmczelnym redakto-
rem). Sam réwnie sporo publikowat w rénych czasopismach (m.in. do
»The Spirit of the Age”, ,Tait's Magazine”, oraz fie Edinburg Review").
Pisat take wicksze rozprawy — w 1837 r. okaza¢ ggo System logiki in-
dukcyjnej a w 1848 r. jego dwutomowgasady ekonomii politycznéyi-
doczne g w nich wptywy przede wszystkim D. Ricarda). W sfiogpro-
gramowy” swaoj wizje liberalizacji i racjonalizacjizycia spotecznego
przedstawit w rozprawac® wolngci (1859),0 rzgdzie reprezentatywnym
(1861)oraz wUtylitaryzmie(1863).

Utylitaryzm stanowi czs¢ ,bazowy” jego poghdow spotecznych.
J.S. Mill w ostatniej ze swoich rozpraw stara} si.in. uchylt nieporozu-
mienia zwazane z zasaduzyteczndgci oraz wyjdni¢, o co w gruncie rze-
czy chodzito i chodzi utylitarystom; , Ten, kto méwiczynach dokonywa-
nych wyhcznie z obowizku i scistego postuszestwa dla zasady — pisat
tam — zdradza catkowite niezrozumienie utylitargghyego sposobu gy
lenia, przypisujc utylitarystom zadanie od ludzie, by obcowali agjle
w swoich mylach z czyn tak ogélnym, jak cahgwiat czy cate spote-
czeastwo. Znaczna wksza¢ dobrych czyndw kieruje sinie dobrem
$wiata, lecz dobrem poszczegolnych ludzi, z ktérgobra buduje gido-

4 James Mill wspéltpracowat zaréwno z cenionym wovectiaeratem J. Benthamem
(przez kilka lat mieszkat nawet z nim w tym samyoma), jak i z D. Ricardo. Swoje pagl
dy przedstawit m.in. wcommerce Defendegd808), oraz wElements of Political Economy
(1829).
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bro swiata, a myli czlowieka najbardziej czcigodnego nie myse tego
rodzaju sytuacjach wybiedgoza ograniczony kg osob, chybae to jest
konieczne, by siupewné, ze wyrzadzapc im cé dobrego, nie naruszassi
czyich§ uprawnie, tj. czyich stusznych i uzasadnionych oczekiw& a-
daniem cnoty jest — wedtug etyki utylitarystyczrggomnaanie szcgscia.
Poza wyjtkami (ktérych jest nie wicej niz jeden na tyac) tylko niekto-
rzy ludzie mag maznos¢ dokonywd to na wiella skak i stawa sig tym
samym spotecznymi dobroamami. Jedynie w tego rodzaju sytuacjach
zadamy od kogé, by liczyt sk z powszechn uzyteczndcia. We wszyst-
kich innych wypadkach wystarczy, by liczyksi uzyteczndcia osobist,

z interesami i szegciem paru wybranych os6b” Wynika z tegoze uty-
litarysta jest indywidualigt to znaczy kimh kto przede wszystkim nsiy

0 sobie i swoich najblszych oraz realizuje swojej interesy, i nie ma m ty
niczego ztego dopéty dopdki nie jest to jawnie adliwe dla spote-
czeastwa”.

Jest to jeden z najumiejszych punktéwaczacych utylitaryzm z libe-
ralizmem oraz z racjonalizmem. Wadym bowiem przypadku w centrum
znajduje si jednostka; dodajmy, jednostka wolna w najbardelemen-
tarnym tego stowa znaczeniu, to jest ,wolna od zigs¢” (przez nie-
szczscie rozumie s tutaj ,cierpienie i brak przyjemsoi”), myslaca oraz
kierujaca s¢ w swoim dziataniu tak naczela zasad (racp) jak ,zasada
najwiekszego szagcia” — gtosi onaze ,,czyny g dobre, jeeli przyczynia-
ja sie do szcgscia, zte, jeeli przyczyniaj sic do czegé przeciwnego”.
Bezparednim dopetnieniem tej zasady sasady przedktadania przyjem-
nosci duchowych nad cielesne (zdaniem J.S. Milla, déddwania tym
ostatnim zdolne ssnawets$winie), przedktadania wgzych uzdolnigé nad
nizsze oraz przedkiadania tego, co bardziej rozumdetamaco mniej ro-
zumne — w jegwietle ,nikt inteligentny nie zgodzitby siby¢ glupcem,
zaden wyksztatcony cziowiek nie chciatbycbyieukiem,zaden czlowiek
majacy jakies uczucia dla ludzi i wrdiwe sumienie nie chcialby ldyego-
ista ani cztowiekiem podtym”. kcznie ta naczelna zasada oraz zasady sta-
nowiace jej bezpérednie dopetnienie prowagld.S. Milla do sformutowa-
nia generalnej tezyze owa wolna méla i zorientowana na aginiecie
swojego szogcia jednostka potrafi od#di¢c dobro od zta oraz sprawied-
liwos¢ od niesprawiedliwgci, zhierarchizowa to wszystko wedtug kryte-
rium wzyteczndci oraz bront i obronic przed atakiem tych, ktérzy nie

15 3.s. Mill, Utylitaryzm Warszawa 1959, s. 33.
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cha lub nie potrati ocent i docené ani liberalnej wolnéci, ani te na
sposob liberalny rozumianej racjonadobi szczsliwosci”; o przeciwni-
kach tych zasad pisat on: ,Pyapni pogardliwie: Jakie masz prawocby
szczsliwym? — Pytanie, ktére p. Carlyle wzmacnia dodatki Jakie pra-
wo miat& jeszcze do niedawna by w ogddnie? Dalej ci sami krytycy
moéwig, ze czlowiek mae obe§¢ sig bez szcgicia, z czego mialy zdawa
sobie spraw wszystkie istoty szlachetne, ktore nie mogly machetngci
oshgna¢ bez nauczenia siEntsangen czyli wyrzeczenia [...J. Trzeba
sie oczywicie przed nimi broiinie ,argumentem” brutalnej sity, lecz it
argumentdw — nie zawsze intelektualnie wyrafinovedmyale zawsze
.mierzonych” konkretnymi potrzebami i mlwosciami konkretnej jed-
nostki, w tym potrzebami i miiwosciami jej kultury umystowej (,w po-
rzadku $wiata nic nie sprzeciwia gitemu, by zasob kultury umysto-
wej wystarczajcej do inteligentnego zajmowania gymi sprawami nie
miat by¢ dziedzictwem kadego cziowieka urodzonego w kraju cywilizo-
wanym?”).

W rozdziale 11l tego dzieta J.S. Mill wskazuje rnawt ,ostatecza
sankcg zasady myteczndgci” — okazujp Sig nia by¢ ,uczucia wchodace
w skiad ludzkiego sumienia”; ,Ta sankcja niead, rzecz jasna ludzi, kto-
rzy tych uczd nie posiadaj Ci ludzie keda jednak réwnie mato skfonni
podporadkowa si¢ zasadzie utylitaryzmu, jak kdej innej zasadzie. Na
takich ludzi wszelka moraldé oddziatywa& maze tylko poprzez sankcje
zewretrzne” (obejmuj one ré@nego rodzaju nagrody i kary, ,zarbwno
wymierzane przez Boga, jak i przez ludZi'O samych uczuciach nie mo-
zemy wprawdzie powiedzigze s one lub nie gsracjonalne, mzemy jed-
nak powiedzié, ze racjonalizyj jednostkowe dziatania, bowiem orienrtuj
je na osigniccie takiego celu, jakim jest szgrie dzialajcej jednostki
oraz zbiorowséci, w ktdrej przychodzi jegy¢ i wspoky¢. Podage uzasad-
nienie (racje) przégia od tego, co jednostkowe (nhaszych subiektywnych
uczu, naszego myenia przede wszystkim o sobie, naszego pragnienia
osignigcia szczscia itd.) do tego, co zbiorowe (,uczgpotecznych, prag-
nienia zgodnego wspdicia z innymi” itd.) J.S. Mill wymienia przede

% Tanve, s. 22. Przywotany tutaj Thomas Carlyle (17954)8Byt filozofem i histo-
rykiem, autorem m.in. trzytomowego dziéarewolucji francuskiej (1837praz szécioto-
mowej Historii Fryderyka Il Pruskiegq1858-1865) — gtosit w nich kult sity orazdacych
ich ucielgnieniami i wyrazicielami wielkich historycznych gaesi, takich jak Mahomet,
Dante, Cromwell, Fryderyk Il czy Napoleon.

Y Tamve, s. 46 d.
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wszystkim naturalp potrzelg (mniejsza o to czy wrodzanczy nabyg)
zycia w spoteczistwie; ,Zycie w spoteczéstwie jest [...] czymtak natu-
ralnym, tak niezednym i tak widciwym cztowiekowi,ze maze on myle¢
0 sobie tylko jako o cztonku jakie§aespotu [...]. Ten zwzek wzmacnia
si¢ coraz bardziej w migroddalania si od stanu niezalmaosci, w jakim
zyt czlowiek pierwotny™®. Utylitaryscie chodzi oczywéicie nie o pierwsze
lepszezycie spoteczne, lecz o takie, w ktéryredzie mégt racjonalnieat
czy¢ swoj interes jednostkowy ze zbiorowym. Warunkielonzegowym”
tej racjonalnéci jest po pierwsze to, abyyjaca w zbiorowéci jednostka
byta wolna (miata madiwos¢ dokonywania racjonalnych wyborow i pozo-
stawania w wybranych zagkach spotecznych dopdty dopoki uznaje je za
uzyteczne), a po drugie to, aby cztonkowie tej zbiayéci stanowili ,zrze-
szenie ludzi rownych” (,Zrzeszenie ludzi réwnych xadstnie tylko pod
warunkiem szanowania w rownym stopniu interesowdigo”). J.S. Mill
wymienia jeszcze pewne warunki dodatkowe tej readjumci — takie np.
jak ,powstrzymywanie gi od wyrzdzania innym przynajmniej pova
niejszych krzywd” czy eigte doskonalenie umystu ludzkiego (,W miar
doskonalenia siumystu ludzkiego rosnciagle wptywy pracuice na rzecz
budzenia w kazdym poczucia jedrigi ze wszystkimi innymi lugmi”) —
jednak petni one jedynie r@ argumentéw magych wzmacnié general-
na tez, iz ,ostateczna sankcja zasadgyieczndgci’ znajduje st w jed-
nostkowych sumieniach i stanawje te uczucia zorientowane na samego
siebie, ktore $ zharmonizowane z uczuciami zorientowanymi ayaie
i wspokycie z innymi, a przynajmniej ,nie przeciwstawiaic temu, cze-
go tamci sobie naprawdycza”*°

W rozdziale IV tej rozprawy J.S. Mill podejmuje prdsformutowa-
nia ,dowodu w odniesieniu do zasady utylitarystygZznWazna jego czs¢
stanowi argumentacja na rzecz tezg,wprawdzie cnota stanowi wasto
spoteczn, ale jej osignigcie nie jest ostatecznym celem ludzkich dZiata
lecz jedyniesrodkiem do osignigcia szcescia (,To samo mgna powie-

8 Tanve, s. 54.

1 W rozprawieO wolndci ten jake wany dla kadego liberata postulat spoteczny
sprowadzit on oczywitie na grunt wolnéci obywatelskiej — ,,Jedynswobod — pisat tam —
zastugugca na to miano jest swobodazénia do wlasnego dobra na swoéj wlasny sposoéb,
o ile nie usitujemy pozbawiinnych ich dobra lub przeszkodam w jego osiganiu. Kedy
winien sam pilnow& swego zdrowia cielesnego, umystowego i duchowégdzkas¢ zy-
skuje wkcej, pozwalajc kazdemuzy¢ wedle jego upodobania,nEmuszajc kazdego, by
zyt wedle upodobania pozostatych”. J.S. Mdl,wolngici, Warszawa 1959, s. 134.
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dzie¢ o wiekszaci gldwnych przedmiotéw ludzkich zabiegéw — o wiadz
np. czy stawie...”). Rozdziatl V i ostatni tej roapry pgwigcony jest wy-
kazaniu ,zwizku sprawiedliwéci z uzyteczndcia”. | tutaj ,baz” dla tych
zwiazkdéw okazuje si jednostkowe sumienie — J.S. Mill dopuszczailino
wos¢, ze ,poczucie sprawiedlingi stanowi [...] swoisty instynkt”, co jed-
nak ,nie zwalnia go — podobnie jak nie zwalnia idmyaszych instynktow
— od podlegania nadsdnej kontroli i kierownictwu rozumu”. W dalszej
czeéci tego rozdziatu zmierza on do wykazaniaw spoteczastwach cy-
wilizowanych nie tylko nie meze by sprawiedliwgci bez przestrzegania
.2zasady uyteczndci’ (oraz jej ,ostatecznej sankcji”), ale tak zasady
racjonalndci (owej ,nadrzdndasci i kierownictwa rozumu”) — bez tego nie
sposéb m.in. ,stosowaermindéwsprawiedliwyi niesprawiedliwyw $cisle
okreslonym znaczeniu, wskagae uprawnienia, ktére czionkowi owego
cywilizowanego spotechstwa mog i powinny przystugiwa itd.

Jego rozprawd@ wolngici stanowi oczywdcie wielka pochwaé ro-
zumianej w liberalny sposob wolém spotecznej, ale tak pochwad ro-
Zumianej w ten sam sposoOb racjonaticspotecznej. Juw pierwszym
zdaniu rozdziatu | stwierdza oge nie chodzi mu tutaj o ,tak zwanvol-
nos¢ woli”, lecz o ,wolnas¢ obywatelsk lub spotecza’ oraz o ,charakter
i granice wladzy”, ktéra w kalym przypadku woln&@ te limituje, regla-
mentuje i zabezpiecza.sligest to wiadza tyraska, to niewiele pozostawia
tej wolnaici wigkszasci obywateli, wecej swoim najbliszym wspotpra-
cownikom i pomocnikom, a najadej samej sobie. J.S. Mill nie odmawia
jednakzadnej formie radzenia spotecznych racji (uzasadnienia). W przy-
padku tyranii dostrzega jw potrzebie ,ochrony stabszych czlonkéw spo-
leczndgci przed niezliczonymi gpami”, to znaczy tymi ,drapisikami”
spotecznymi, ktérzy skionniaskierowa sie w dziataniu wyhcznie swoim
jednostkowym lub wskogrupowym interesem. \Avietle tej racjonaliza-
cji, pojawianie st i spoteczne funkcjonowanie mdego rodzaju tyranéw
(w rozprawieO wolngci nazywani § ,krolami sspow”) ma swojej uza-
sadnienie i usprawiedliwienie zaréwno w skdowigkszaci spotecznej
(bez ,kréla gpéw” pospolite ,spy” wzajemnie by s zadziobaly), jak
w systemie ,pewnych przywilejow zwanych polityczniysavobodami lub
prawami, ktorych przestrzeganie bylo obaxiiiem wiadcy i ktérych po-
gwalcenie przez niego usprawiedliwiatoby opér Igbloy bunt”. ,Dziki
postpowi spraw ludzkich nadszedt jednak czas, gdy kigezestali uwa-
za¢ niezalene rzdy wladcow majcych przeciwne im interesy za koniecz-
nos¢ natury. Wydato im si ze byloby daleko lepiej, gdyby #di urzedni-
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cy pastwowi byli petnomocnikami lub delegatami odwotywaini wedle
ich woli” itd®®. J.S. Mill starat si przekona czytelnika tego traktatu oraz
innych jego pism z filozofii spoleczneje kaiczy sk czas radzenia jedy-
nowladcéw oraz innego rodzaju mmmwladcow, a zaczyna okresadze-
nia zwyczajnych obywateli oraz oczygie tych, ktérych oni uprawnili do
reprezentowania ich intereséw namégo rodzaju szczeblach wiadzy.

Na wielu stronach traktat® wolnaci mowi sk o ,ludzie”, ,wtadzy
ludu”, samorzdach oraz samaogdncici. Nie naley jednak tych odwoia
interpretowa ani w duchu spotecznego populizmu, agirfgzumianego na
sposoOb statytny demokratyzmu. Wedtug J.S. Milla bowiem — poxieb
zreszi jak wielu innych liberaléw — do tego, aby sprawowaadz nie
wystarczy ani pragnienie jej sprawowania, ani nakwerystanie z obywa-
telskiej wolndci, lecz konieczne jest jeszcze posiadanie do tedmo-
wiednich kompetenciji, w tym zwiaszcza zddiciodo racjonalnego nile-
nia i posgpowania, a takie kompetencje posiada nieksda¢ obywateli
korzystajcych z praw politycznych (takich jak prawo do wyhieia wtadz
czy ich odwotywania) czy osobistych (takich jak nwa#¢ sumienia, mg-
lenia, stowa i druku), lecz zdecydowana mniejéz®isat o tym J.S. Mill
m.in. przy okazji rozwzan nad wolndcia mysli i stowa — stwierdza tam,
ze ,hie jest zbyt wielkimzadaniem, by to rénorodne zbiorowisko niewie-
lu madrych i wielu glupich jednostek zwane publiczcia poddato sj te-
mu, co najmdrzejsi ludzie, ci ktérzy majnajwigksze prawo uf@swym
sadom, uzngj za konieczne dla usprawiedliwienia swej uftig a nieco
dalej dodaje: ,Wierzenia, ktére uaamy za najbardziej uzasadnione, nie
sa otaczane specjaropielq, przeciwnie, zapraszagsstale cahgwiat, by
dowiodt ich bezpodstawroi. J&li wezwanie to zostaje odrzucone lub jest
przyjete i proba si nie udaje, nie mamy jeszcze zupelnej pelendecz
uczynilismy wszystko, na co sidzisiaj mae zdoby rozum ludzki, nie
zaniedbalimy niczego, co pozwolitoby prawdzie dotézelo nas: j&li
szranki g otwarte, maemy mi€ nadzie¢, ze w razie istnienia lepszej

2 por. J.S. Mill,0 wolnaici, Warszawa 1959, s. 118. Warto w tym miejscu przypo-
mniet, ze w przedrewolucyjnej Francji gito méwiono, # Francuzom brakuje nie wolfci
(réznego rodzaju feudalnych wolém byto bowiem wiele), lecz sprawiedlika, to znaczy
takiego podzialu uprawniei obowiazkow, ktory by pozostawat w wyfaym zwizku
z wzyteczndcia spotecza, a przed 1789 r. bylo take ci ktérzy byli — w przekonaniu
oswieceniowych mylicieli — najmniej wyteczni spotecznie, posiadali nape€j upraw-
nien i najmniej obowizkéw. Por. Z. DrozdowiczFilozofia Giwiecenia Warszawa 2006,
s.75id.
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prawdy znajdziemyaj gdy umyst ludzki bdzie do tego zdolny [... "

W dopowiedzeniu tym chodzi oczygie o spoteczq racjonalizagj pro-
cesOw dochodzenia do prawdy, jej sprawdzania ocegglwania. 8 to
pochodne generalnej tezie nie ma rozumianej na liberalny sposéb spo-
tecznej wolndci bez towarzysgej jej racjonalnéci i racjonalizacjizycia
spotecznego.

W rozdziale Il traktatuO wolnasci dowodzit on wprawdzieze im
wigcej ledzie wolngci mysli | stowa, tym wecej kedzie spotecznej racjo-
nalnaci, jednak jednoczmie odcinat si od poghdu, ze ,nieograniczona
swoboda wypowiadania wszelkich aliarych opinii potazytaby kres re-
ligijnemu lub filozoficznemu sekciarstwo” (traktomamu jako przejaw
irracjonalizmu). Podkrgat tam,ze ,Ludzie o ciasnych horyzontach umys-
towych bgda na pewno popietawpaj&, a nawet pod wieloma wzaglami
stosowé w zyciu kazda prawa, ktora biora na serio, tak jakby nie byto na
swiecie zadnej innej prawdy lub przynajmniej takiej, ktorg mogta j
zmodyfikowa lub ograniczy. [...] Najswobodniejsza dyskusja nie zmie-
nia dazenia kadej opinii do tego, aby stasic sekciarsk [...]". Spoteczé-
stwu racjonalizujcemu stosunki nadzyludzkie nie jest jednak potrzebne
.Zmuszenie jakidgj opinii do milczenia”, lecz pluralizm opinii — kda
Z nich bowiem ,mae zawierd i zwykle zawiera cgstke prawdy”. Plura-
lizm z& jest maliwy do realizowania w praktyce wéwczas, gdy spote-
czerstwo stawia na pierwszym miejscu nie zbioréeip lecz indywi-
dualngci.

Rozwinkciu i uzasadnieniu tej generalnej tezyswizcony jest w ca-
tosci rozdziat 111 (O indywidualndci jako jednym z elementéw dobroBytu
Natomiast w rozdziale IV@ granicach wiadzy spolecigwa nad jed-
nostlg) J.S. Mill zmierzat do odpowiedzi na pytania: ,aajlest widciwa
granica suwerennej wiadzy jednostki nadaSo3dzie zaczyna swladza
spoteczéastwa?” oraz ,Jaka g&¢ zycia ludzkiego winna podlegandywi-
dualngci, a jaka spofeczstwu?”. Z odpowiedzi tych wynikae w cywi-
lizowanym spoleczestwie owa ,suwerenna wladza jednostki nadasob
jest ograniczona, a jednostka ma nie tylko szerag pale take obowaz-
kéw spotecznych, takich m.in. jak obawek ,bezinteresownej dziatalno-
sci dla dobra innych” czy ,bezinteresownsjczliwosci’. Trzeba jednak
szuka innych ,sposobéw namawiania ludzi do dobrega,hi¢ze i szpic-
ruty w znaczeniu literalnym lub przesmym”. Inaczej mowdc, trzeba zre-

2 por. tange, s. 145 i d.
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zygnowd z r&znego rodzaju represji wobec indywiduaioioi odwotywa
si¢ przede wszystkim do jej rozumu.$wid sit spotecznych, ktére bazowa-
ly i bazup na r@nego rodzaju systemach represji J.S. Mill wymiemiaa-
towe religie (chrz&ijanstwo, hinduizm i islam), w tym Ksgidt rzymsko-
katolicki — na swoim ,koncie” ma ona m.in. takierzgchy” spoteczne jak
nietolerancja wobec innowiercow i ,bezimikéw” czy zmuszanie swoich
kaptanow do celibatu oraz ugruntowaniéréd wiernych przekonaniag
»zonaci kaptani s nie tylko niereligijni, ale sprmi, nieskromni, nieokrze-
sani i wstetni”. Zdaniem J.S. Milla, wszystko to jest nie tglkieracjonal-
ne, ale i niemoralne, a w konsekwenciji szkodliwetegznie.

W rozprawieO rzdzie reprezentatywny@861) przedstawit on kon-
cepch racjonalnego systemuadzenia. U jej podstaw znajduje: sataze-
nie, ze ,czlowiekowi dla zabezpieczenia 9d ziagci drugich ludzi pozo-
staje jedynie tylko obrona siebie samego przeziesisamego”. Wynika
stad, iz najlepszym systemem wiadzy jest ten, w ktérymzgkaobywatel
nie tylko ma gtos przy wykonywaniu tej wtadzy, glewotywany bywa do
rzeczywistego udziatu w gdzie, sprawujc urzdy publiczne miejscowe
i ogblne. Z zaleenia tego wyprowadzat dwie ,uniwersalne zasady” —
.Plerwsz z tych zasad jest tag prawa i interesy czyjeatiz wtedy tylko
moga by¢ pewne [...], jeeli interesanci sami magite i ochot do ich bro-
nienia. Druga zasada jest &, ogolna pomsinos¢ tym wyzej sk wznosi,
im wyzsze i rozmaitszeasprzedmioty osobiste, na ktorych jej rozwoj po-
lega” [...F% J.S. Mill wyré&nit dwa warianty takiego sprawowania wtadzy
przez wszystkich obywateli. Pierwszym z nich jedémokracja rowno
ciowa” (,jest to rad catego ludu przez caly lud réwno reprezentowany”)
natomiast drugim ,demokracja gkiszaciowa” (,jest to rad catego ludu
przez prost wigkszaé¢ ludu, ktéra sama tylko watznie jest reprezen-
towary”).

Mankamentem pierwszego z nich jest ,skfanianige lai zbiorowej
mierndgci” lub tez — co na jedno wychodzi — ,przekazanie naczelnej wt
dzy w rce ludzi umystowo stagych o wiele niej od najwyszego punktu
jakiego wyksztatlcenie dochodzi w tej spotecait Przyktadem takiej
demokracji byly dla niego Stany Zjednoczone Amerykinocnej — ,Jest
to fakt powszechnie wiadomye w demokracji amerykakie] — pisat —
w tak wadliwy sposéb wkmie zbudowanej, najbardziej wyksztalceni
cztonkowie spoteczsstwa [...] nie staj nawet nigdy w liczbie kandyda-

2 3.S. Mill, O rzgdzie reprezentatywnyrirakow 1995, s. 110 i in.
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téw, bo wiedz, ze nie masz dla nich najmniejszego prawdopodsitien,
aby byli wybrani®®. Z kolei stabécia drugiego sposobu demokratycznego
sprawowania wiadzy as utatwienia dla realizacji intereséw ¢kiszaci
kosztem mniejszzi spotecznych. Optymalny systermdzenia ma by
czym§ posrednim medzy tymi dwoma wariantami demokraciji. Tak czy
inaczej, wedtug J.S. Milla demokracja zaczyra,sa dole”, to znaczy na
poziomie pojedynczego obywatela; dodajmy, obywatelsiadajcego taki
stopia inteligenc;ji, ktéry pozwala mu rozundi@ie tylko wiasne potrzeby,
ale take potrzeby innych oraz konieczgotakiego dziatania, ktére nie
bedzie wchodzito w kolizje z interesami innych. Nadoyie: jak ow inte-
ligencje wyksztalct u prostych ludzi, takich jak ,robotnik, ktéry ugtnu-
je sk z pracy #k wtasnych”, odpowiada onz droga do tego prowadzi po-
przez whczenie go do dyskusji politycznych (,tylko za poraatyskus;ji
politycznych daj¢ maze do zrozumienia goedniego, a jednak istothego
wplywu przyczyn dalekich i wypadkéw z dala od nieggsztych, na jego
interesy osobiste”). Natomiast ,na gorze” znajdéwi ma rad, ,w kto-
rym by wszyscy, a nie sama tylkogkszas¢ byta reprezentowana”.
~Wedzidtlem” powstrzymujcym owa wiekszas¢ przed proh realizo-
wania swoich partykularnych intereséw mac ligonstytucja, z wyranie
okreslonymi w niej prawami pojedynczego cziowieka i olatela. W roz-
prawie O wolngci zaliczyt do nich przede wszystkim ,wolftosumienia
W najszerszym znaczeniu tego stowa; weétnmysli i uczucia; absolutnej
swobody w opinii i ogdu we wszystkich przedmiotach praktycznych lub
filozoficznych, naukowych, moralnych lub teologigeh”. Natomiast
w traktacieO rzgdzie dopisat do tej listy jeszcze zasady: rodeiovobec
prawa (wykluczajca m.in. dyskryminagj piciows i etniczra) oraz repre-
zentacji, rozdzielni i kontrolowalndci wtadz (,Jeden i ten sam czio-
wiek albo jedno i to samo zgromadzeniezem&ontrolowa wszystko, ale
robi¢ nie mae wszystkiego”), a tale odpowiedzialngi rzadu przed na-
rodem (,Naréd, ile razy tylko zechce, powiniencbyanem wszystkich
czynnaci rzadu”), egzekwowas przez tak jego konstytucyja reprezen-
tacg, jaka stanowi parlament. Ten ostatni J.S. Mill postulugzynt naj-
wazniejsz; z wkadz publicznych — waiejsz nie tylko od radu, ale row-
niez od kréla. Odnosk ten postulat do sytuacji w 6wczesnej Anglii, pisa
.Moca ustawy konstytucyjnej korona e odméwé swego przyzwolenia
kazdemu aktowi parlamentarnemu i mian@éwalbo utrzyma przy urz-

Zpor. tanae, s. 127.
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dowaniu kadego ministra mimo przedstawi¢ega parlamentu. Ale kon-
stytucyjna moraln& kraju niweczy ¢ wladz, nie dozwala z niej robi
uzytku, wymaga, aby naczelnik administracji byt isietmianowany zaw-
sze przez izbnizsz i tym sposobem czyni to ciato prawdziwym suwere-
nem pastwa’”.

Post scriptum

Interesujcy komentarz do poglidow J.S. Milla znajduje siw ksigzce
Michaela Novaka pt.iberalizm — sprzymierzeniec czy wrdgskiota. Jej
autor jest amerykskim filozofem i teologiem katolickim (profesorem
American Enterprise Institute), patcym na liberalizm ze spgsympati,
co nie jest znowi takie czste u katolickich intelektualistow. W swojej
ksiazce nazywa Johna Stuarta Milla ,prawdziwym liberdtenodréznia
go zarowno od kryptoliberatow, jak i od ,liberatomanchesterskich” —
takich m.in. jak David Ricardo, ktéry ze swdporih wartcci jest — jego
zdaniem — ,mentorem Karola Marksa”, z& ten ostatni nie ma wiele
wspolnego z zachodnim liberalizmem, to nie tylka diego jest spraw
oczywist?>. M. Novaka interestjjednak nie tyle liberatowie ze szkoly
manchesterskiej, ani Marks i madaj co poghdy spoteczne gloszone
przez J.S. Milla w jegdZasadach ekonomii politycznep autorze tego
dzieta napisatze odznaczat si,nieprzecetna inteligency, klarownym
pisarstwem i szlachetnym usposobieniem”, araz podobnie zresgfak
Adam Smith — byt humanist a nie materialiat, o czym maswiadczy¢
m.in. to,ze ,wyskpowat zdecydowanie przeciwko systemowi merkantyli-
stycznemu, ktéry dominowat w Europie mniegagj do 1780 r,

Najwazniejsza u J.S. Milla ma yjednak nie krytyka merkantylizmu,
lecz ukazanie kapitato- i kulturotworczej roli ludgj pracy. WZasadach
ekonomii politycznejpraca okrélana jest jako pavigcenie” — nie tylko
swoich sit fizycznych czy umystowych, ale takswoich wygdd, przyjem-
nosci oraz wielu jeszcze innych wasth duchowych. Oggnicciem calej

% Tamve, s. 110.

% por. M. NovakLiberalizm — sprzymierzeniec czy wrégsiota, wyd. cyt., s. 113 i d.

% Na potwierdzenie tego cytuje on wystijace w Zasadach ekonomii politycznej
stwierdzenie J.S. Millaze ,Pienadz jako pienidz nie zaspokajaadnych potrzeb: war§d
jego dla kadego polega na tymie jest to dogodna postatrzymywania swych przychodéw
wszelkiego rodzaju [...]". Por. tar, s. 117 i n.
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tej formaciji brytyjskich liberatdéw-ekonomistéw byfadkrycie tego czasu,
ktéry maze i powinien mié swop wymierm wartag¢ oraz mae i powi-
nien sta sic elementem owego zgdanego z pracpagwigcenia. J.S. Mill
nie tylko podat kolejne konkretyzacje takiej wddp jaka stanowi czas,
ale take wskazywat narodki przyczyniajce sé do jego efektywnego
wykorzystywania — takie jak wiedza, niezawoétho rzetelng¢ wykony-
wanej pracy, oszednas¢, wstrzemgzliwose, powsciagliwosé czy zrow-
nowaenie. Za swoj najistotniejszy wklad do ekonomiiipoiznej sam
J.S. Mill uznat odkrycieze ,dystrybucja jest bardziej kwestmoralngci
niz nauki”, orazze stanowi jeden z gtéwnych obszaroéw realizowani& wo
nosci spoteczné.

.Pierwsz i zasadnicz’ forma realizowania tej wolnii jest prawo
do dysponowania wiaskcia prywatra. Polemizugc z 6wczesnymi socja-
listami i komunistami, J.S. Mill staratespokazg, ze nie samo istnienie
whasnagci prywatnej prowadzi do ubdstwa mas, lecz nierzadjoe ni dys-
ponowanie oraz nieracjonalne jej dystrybuowaniey®adem takiej nie-
racjonalndci jest dla niego wielka wlasgé ziemska — jego zdaniem, ra-
cjonalne jest uznanieze ziemia jest ,pierwotnym dziedzictwem catego
rodzaju ludzkiego”, a ci, ktorzy weszli w jej podémie (drog dziedzicze-
nia lub w wyniku wiasnej pracy) mapbowizek takiego ri dysponowa-
nia, aby przynosito to ,powszechikorzys¢” — jest to wymoég nie tylko
racjonalny, ale i moralny, bowiem w ten sposéb pryyiap sic do 0sig-
niecia takich ,korzyci wyzszego rzdu” jak szcgscie czy zadowolenie
tych grup spotecznych, ktére pragugle wkasnécia ziemsl ani tez zadra
inna wielka wlasndgci nie dysponyj, a jedyn rzecz jaka mogy sprzedéa
jestich praca.

Podobnie rzecz sima z wielkim kapitatem przemystowym i handlo-
wym, zaangzowanym zaréwno na rynku krajowym, jak igdkynarodo-
wym — J.S. Mill pisal,i jego wigciciele i dysponenci jedynie z ,g2tka”
tego kapitatu mogzrobi co im s¢ podoba (bez ogtlania s¢ na potrzeby
tych, ktérym oni daj prag), natomiast jego zdecydowanieckgz czescia
powinni tak ,obracé&” (w ekonomii funkcjonuje takie okggenie jak ,kapi-
tat obrotowy”), aby nie posiadagy tego kapitatu mieli godn prag

2" Na potwierdzenie tego M. Novak przywoluje stwiemie J.S. Millze ,Prawa i wa-
runki produkcji bogactwa — posiadagharakter praw fizycznych. Nie ma w nich nic pozo-
stawionego do wyboru lub dowolnego [...]. Inaczgaz ma si z rozdziatem bogactwa. Jest
on spraw tylko ludzkich instytucji. Gdy rzeczy juistniep, ludzka¢ indywidualnie lub
kolektywnie mae z nimi rob¢, co s¢ jej podoba” (tamze, s. 128).
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i godziwg ptac. W swoim dziele przedstawit szereg wyliazeskazu-
jacych zaréwno na spotecznie uzasadniony zyskego rodzaju praco-
dawcoéw, jak i godziwe ptace pracobiorcOw. Stanrpene — rzecz jasna —
element jego koncepciji racjonalizagjicia spotecznego — nie tylko w gos-
podarce, ale tale we wszystkich tych jego obszarach, na ktére madnig
wptyw, a w przekonaniu autozasadekonomii politycznejv gruncie rze-
czy w zyciu spotecznym nie ma takich sfer, o ktérychzme bytoby po-
wiedziet, ze @ calkowicie od niej niezaime. Dzisiaj takie elementy tej
koncepcji jak ,ptaca minimalna”, ,minimum socjalnezy ,uczciwa kon-
kurencja” nalea do tzw. ,zdobyczy cywilizacyjnych” Zachodniegia-
ta, ale w drugiej potowie XIX stulecia stanowity eswoiste wyzwanie
i zadanie dla tych wszystkich sit, ktére aktywniezestniczyly w jego
kreowaniu.

Jest swoistym paradoksepe katolicki intelektualista Michael Novak
w swojej ksazce broni liberata Johna Stuarta Milla nie tylkoguzsocjali-
stami i komunistami, ale tak przed tymi najwiszymi autorytetami
w Kosciele rzymskokatolickim, ktére pody w tamtym stuleciu bez-
wzgledna walke z catym liberalizmem (takimi m.in. jak papieeon XIII).
W podsumowaniu do komentarza zatytutowanego: ,Prawmd liberat:
John Stuart Mill" pisze onze jego tytutowy bohater nie byt wprawdzie
katolikiem, ale gdyby by, to ,jego ndlyzainspirowataby papisy i teolo-
gow w wiekszym stopniu, i to sk stato” i dodajeze ,Mill nie byt nigdy
ani tak materialistyczny, ani tak indywidualistygziek liberatowie przed-
stawiani przez my papiesk”, orazze ,mazna dostrzec w jego nily wie-
le stabych punktéw, mimo to jego intencje, duclbgdinie mowaic) kon-
sekwencje trzymania ¢ijego «zasad» as niezaprzeczalnie ludzkie”.
Zapewne nie jest to réwnoznaczne z uznaniem J.$a kh ,sprzymie-
rzenca” Kosciofa, ale te Michael Novak najwyrzniej nie uznaje go za
jego wroga — trzeba doélatakiego Kdciota jakiego obraz nakimny zo-
stat w dokumentach Soboru Watyisitiego 1l (takich chocigby jak Kon-
stytucja dogmatyczna o Kaele) oraz w pismach posoborowych papie
i ktérego autor tej ksiki jest zdecydowanym zwolennikiem i propaga-
torem.



Wyktad VI

Racjonalnos$¢ zycia spotecznego wedtug utopistow

Elementy utopizmu spotecznego wamsilja w poghdach niejednego
ze staraytnych filozoféw isredniowiecznych teologéw. Rgmje ,utopia”
pojawia s¢ jednak znacznie pgéiej, bo dopiero w 1516 r. U{sigzeczce
zaiste ziotej i niemniej pgtecznej jak przyjemnej o najlepszym ustroju
paistwa na nie znanej dgd wyspie UtopiiThomasa Morusa, ,k&tecz-
ce” niewielkiej obgtosciowo, niemniej zawieragej istotne przestania spo-
leczne oraz prowokagej swoim ,programowym” idealizmem. Nie
od razu termin ,utopia” wszedt do powszechnego gibigiemniej z cza-
sem zyskat sobie prawo ,obywatelstwa” w filozofiwi literaturze. Przed-
stawk tutaj tylko dwa przykilady utopii spotecznych, &go ich znacznie
Wiqcij{l Tym co jedczy jest nie tylko 6w idealizm, ale tak swoisty racjo-
naliznt.

VII.1. Racjonalnos¢ wedtug Thomasa Morusa (More, 1478-1535)

Morus byt jedl z najbardziej znageych postaci na angielskiej sce-
nie politycznej pierwszej potowy XVI stulecia. Wykalcony (studiowat
w Oksfordzie), pracowity i niestychanie ambitny s&oja pozycg spo-

! Jerzy Szacki wizj spoleczéstwa nakréona przez Morusa zalicza do tzw. ,utopii
miejsca” — ,Podobny charakter mialy tek Paistwo Staca T. Campanelli (1602)QOpis
Rzeczypospolitej Christianopolitskiej J.V. Andreae (1619)Nowa AtlantydaF. Bacona
(1627), Tamtenswiat Cyrano de Bergeraca (165Ppdziemnywiat A. Kirchera (1662),
Historia Sewarambowd. Veirasa (1678)MikromegaVoltaire’a (1752),Przyczynek do po-
drézy Bougainville’aD. Diderota (1772), druga kgja Mikotaja Daswiadczyiskiego przy-
padkoéwl. Krasickiego (1776)Podr& do lkarii E. Cabeta(1842), Freiland Th. Hertzki
(1889) oraz setki, jéi nie tysiace podobnych utworéw”. Por. J. SzacBpotkania z Utopi
Warszawa 1980, s. 57 i n.
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leczry pracowat najpierw w jednym z cechdéw prawniczych.endynie,
pézniej we wladzach tego miasta (byt jednym z dwoéahojeviceszery-
féw), a w kacu na dworze Henryka VIII (w 1529 r. otrzymat tytudrda
Kanclerza Anglii). Jego blyskotliavkariee przerwat konflikt z krélem
na tle zwierzchnii nad Kaciolem w Anglii. Po odmowie papia Kle-
mensa VIl anulowania manstwa z Katarzym Aragasks i zalegalizowa-
nia makenstwa z Anm Boleyn, krol podit kroki zmierzajce do unieza-
leznienie s¢ od Rzymu oraz przegia kontroli nad Keéciotem w Anglii.
Stosunek Morusa do tych planéw nie byt jednoznacengzymswiadcz
jego pisma z lat 1520-1533. W ostatecgzngednak odmowit podpisania
przygotowanego przez kardynata Thomasa Wolseya distpapiea (du-
chowieastwo i szlachta angielska domagaty ®i nim uniewanienia kré-
lewskiego matenstwa z Katarzym Aragaska) oraz ziagenia przysigi
potwierdzagcej legalné¢ tzw. Aktu Sukcesyjnego (znosita ona faktycznie
papiesly zwierzchnéé¢ nad Kdciotem w Anglii). Sprawito to,ze zostat
uwigziony w Tower (1534 r.), postawiony przeddem i skazany na
LSmiert zdrajcy” (,widczenie kémi, powieszenie i piwiartowanie”).
W 1935 r. zostat przez Koiét katolicki kanonizowany.

PisanieUtopii rozpocat Morus w maju 1515 r., a ukezyt w grudniu
1516 r., inspirujc sk w tym dziele m.in. méla Platona. Korzystat rownie
z relacji z podrdy Ameriga Vespucciego — pojawagly sk w tym dziele
rozméwca Morusa Rafat Hythlodeusz przestawianyjgsi cztonek ,dru-
zyny” Vespucciego, a jego ,opowé& o panstwie Utopian wypetnia nie-
mal w caldci jego ksége drugs. Jego cz& pierwsza zawiera zaréwno
pewne elementy autobiograficzne (zmdne z wypetnian przez Morusa
misja dyplomatycza), jak i r&znego rodzaju uwagidolace wynikiem prze-
czytanych przez niego lektur oraz jego wiasnycheprglen na ré&ne
kwestie spoteczne — wypowiada sgam m.in. na temat karania ztodziei,
stuzby wojskowej, dobrych i ztych ustaw, oraz takiejityéti rolnej, ktéra
prowadzi do tegaoze ,niezliczone stada owiec, ktére pak dzisiaj w ca-
lej Anglii [...], gdzie indziej tak tagodne i zadolone ze skromnego po-
zywienia, zaczynaj by¢ tak zartoczne i niesforneze juz nawet ludzi po-
zeraj, pola, domy, miasta pustagZ W uwagach tych zawieraeshie-
watpliwie krytyka stosunkow spotecznych wggtijacych w éwczesnej
Anglii®. Jest ona jednak starannie wyema, zwlaszcza w tej exi,

2Por. T. More (Morus)Jtopia, Warszawa 1954, s. 89 i in.
% Tej ,polityce” postawienia przez wdeicieli ziemskich na hodowlowiec towarzy-
szylo ogradzanie gruntéw, z ktérych wéziej korzystaty wspoélnoty wiejskie, traktaj je
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w ktérej mowa jest o wladzy krélewskiej — uwagi team temat maj cha-
rakter bardziej aluzyjny niperswazyjny i panagy raczej nie mieli pod-
staw, aby br&aje do siebie.

Niektére z tych uwag majjednak charakter postulatywny i stangwi
0golne wskazania do wdzenia ,najlepszego ustrojufwa”. Nalea do
nich stwierdzeniaze ,gdziekolwiek jest wiasrig prywatna, gdzie wszyst-
ko mierzy st wartccia pienidzy, tam nie mgna spodziewa sig ani
sprawiedliwdci, ani spotecznego dobrobytu, chyba nazwaitby spra-
wiedliwoscia taki stan rzeczyziwartcici najcenniejszeasudziatem ludzi
najgorszych; podobnie musiatbyzn& to spoleczéstwo za szagliwe,

w ktérym wszelkie dobra materialne dzieli eaizy siebie garstka ludzi
rzadko zadowolonych z tego co posiagdapasy z& pogmzone § W ne-
dzy”; dalej,ze ,nikomu nie wolno posiadavigcej ziemi i piengdzy ponad
miarg prawem okrélona; nalezy zabezpieczy sig osobnymi prawami
przeciwko despotyzmowi i przeciw anarchigpi¢c préznos¢ w ubieganiu
sie¢ 0 urzdy i zabront ich sprzedawania; nie pozwélaryzszym urzdni-
kom na wystawneycie, zeby urzdnik kierupcy sk fatszywa ambich nie
byt naraony na pokus uzupetiania swych dochodéw przez oszustwa
i kradziez, zeby nie musiano wygzych stanowisk powierzanajbogatszym
zamiast najzdolniejszym”. Wprawdzie do tych stowwspowiadanych
przez Rafata Hytlodeusza — Morus zglaszanego rodzaju obiekcje, to
jednak pozostaje wranie,ze racje g raczej po stronie tego pierwszego.
W Utopii przedstawiony on jest zregzako ,maz znakomity”, ktoryzeg-
lowat po morzu ,w charakterze Odyseusza, a nawatoR4”, to znaczy
kogas kto zdobywat swaj wiedz o zyciu spotecznym poprzez osobiste
doswiadczenia i przemyenia, a przy tym posiada te kompetencje, ktére
powinien posiada éwczesny wyedukowany filozof (,Doéydobrze zna
jezyk taciski, doskonale Zaopanowat¢zyk grecki; uczyt si go z wek-
szym zapatem nimowy Rzymian, poniewapaoswigcit sie¢ wytacznie filo-
zofii”). Wszystko to ma oczywtie uwiarygodni jego relacje o pastwie
Utopian.

W swietle tej relacji, pastwo to ley na wyspie Utopia, a przed po-
tencjalnymi wrogami chroni je z jednej strony natoe potaenie (m.in.
podwodne skaly i mielizny), z drugiej ,silna zatdgaaz takie umocnienia
brzegowe,ze ,garstka obrmcow zdota odeprzenawet wielkie wojsko”.
Wszystko to co stanowi podstawy doskokatldego pastwa jego obywa-

jako wspotwtasngt lub wiasnéé ,niczyja”. Szerzej na ten temat por. G.M. Trevelyéti,
storia spoteczna Angliwyd. cyt., s. 125 d.
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tele zawdziczap ,zwycigskiemu zdobywcy Utopusowi’; ,Dzielny ten
wojownik zaraz w pierwszej wyprawie opanowat owjkraudnos¢ jego
nieokrzesami dzika doprowadzit do takiego stanu cywilizacji i kultuge
dzis jej potomkowie przodajniemal pod kadym wzgkdem?”; ,przoduy”
dlatego,ze wszystko w ich pestwie jest na swéj sposob rozumne —to zna-
czy Utopianie zamieszkajw ,,54 przestronnych i wspaniatych miastach.
Mowa ich mieszkacéw i prawa g zupetnie jednakowe. Wszystkie miasta
zalazone g wedtug jednego planu i takie same mbjidynki, j&li tylko
pozwalag na to warunki miejscowe. Najmniejsza odlggtonicdzy mia-
stami wynosi 24 000 krokéw, najgkisza za wymaga jednego dnia drogi
pieszej. Corocznie z kdego miasta trzej starsi i élwiadczeni obywate-
le udaj sie jako postowie do miasta Amaurotum na obrady, doiye
wspoinych spraw catej wyspy. To miasto jest sipliponiewa lezac
w srodku kraju najbardziej odpowiada wszystkim postdfazde miasto
ma przyznany do swegaytku obszar ziemi, ggracy sk z kazdej strony
€o najmniej na 12 000 krokdéw”. W Utopi sOwniez wioski — zamieszku-
ja je ci mieszkacy miast, ktérzy $ wysytani ,rotacyjnie” na wig Tworz
oni tam ,grupy rodzinne”; ,Kada rodzina wiejska skltadaegdirzynajmniej
Z 40 os6b, mrczyzn i kobiet oraz dwéch niewolnikéw i podlegarkie-
nictwu dwojga powznych rozumnych ludzi, to jest ojca i matki rodziny.
Na czele 30 rodzin stoi tak zwany filarch. Zz#aj rodziny dwadziia
0s6b wraca corocznie do miasta;te ci ludzie, ktérzy pracowali na roli
peine dwa lata. Na ich miejsce posyta simiasta tyla nieobeznanych
jeszcze z pracna wsi, aby zaprawialigdo niej pod kierunkiem tych, kto-
rzy juz rok byli i map pewne déwiadczenie w sprawach gospodarstwa
wiejskiego™.

Zaréwno z przywotanych tutaj fragmentdopii, jak i z dalszej oz
§ci tej ,opowigci” 0 ,najlepszym ustroju pestwa” jasno wynikaze na
pocatku musiat by taki Wielki Rozumny Planista, ktory nie tylko pasi
dat zdoInd¢ doskonatego zaplanowania wszystkiego dla wszystkidzi,
ale take umiegtno$¢ dokladnego wyliczenia tych wszystkich miejskich
i wiejskich parametréw oraz kwalifikacje perfekoggo architekta, rolni-
ka, rzemiélnika, polityka itd. Wszystko to okazalobyegsiednak niewy-
starczajce, gdyby zwyczajni obywatela tegongéwa nie okazali gi,nad-
zwyczajni” — to znaczy, gdyby nie potrafili w petarozumi€ owych
planéw, catkowicie podposdkowa swoje zycie ich realizacji oraz je
tworczo rozwij@ (,sam Utopus zaraz z pagku nakrglit ogolny plan

4 Por. T. More (Morus)Jtopia, wyd. cyt., s. 116 i d.
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miast, lecz dalsgtroske o uradzanie i upikszanie ich pozostawit potom-
nym [...]"). Musz oni by przy tym w petiswiadomi swojego miejsca
w tej spotecznéri oraz saméwiadomi swoich naturalnych potrzeb i mo
liwosci ich zaspokojenia. Magbowiem wprawdzie w pewien sposob
wplywaé na to, gdzie i co wykonaglj(np. ci, ktérzy ,ma4 wrodzone zami-
lowanie do gospodarstwa wiejskiego” mogbiegd sic 0 pozwolenie na
diuzszy pobyt na wsi, i je otrzyma)j ale nie mae to zmienia owych per-
fekcyjnie ustalonych parametréw, ank t#anowé pretekstu do uchylenia
si¢ od pracy na roli oraz w ,jakigiszczeg6inym rzeméte”. ,[...] w Utopii
pod zadnym pozorem nie wolno oddaévsie prazniactwu i lenistwu. Nie
ma tam ani jednej winiarni czy piwiarni, ani donozpusty, nie maadnej
sposobnéci do zepsuciazadnych brudnych nor ani tajemnych schadzek.
Ciagly dozor publiczny zmusza wszystkichdd do ustalonej zwyczajem
pracy, ladz do przyzwoitej rozrywki®. Ci ktérzy chcieliby si od tego
uchylat map by¢ wydaleni z tego ,doskonategoiswa”.

Utopianie maj nie tylko pracowé, ale take edukowa si¢, odpoczy-
waé | oddaw& pazytecznym rozrywkom. Dap dzieh w ten sposdbze
.przed potudniem pracuj3 godziny i potem jedzobiad, po dwugodzin-
nym za odpoczynku znowu pracup3 godziny i kacza dzieh wieczera.
Pierwsa godzirg licza pocawszy od potudnia: klagdsie sp& okoto go-
dziny ésmej ispia 8 godzin. Czas wolny rglzy godzinami pracy, snu
i positkow kady maze zwytkowat wedtug swego upodobania; nie znaczy
to jednak, by wolno mu bylo marnowazas na gtupstwa i prdiactwo,
przeciwnie, godziny wolne od pracy powinien zzytgiem pgwieci¢ ja-
kiemus zagciu odpowiednio do swego zamitowania”, a ,zamitovedrte
to najczsciej ksztalcenie si(,mndstwo nezczyzn i kobiet, bez wzgtiu
na wiek uczszcza dobrowolnie na ie wyklady”). Dopuszczalne roz-
rywki to nie jakig ,gtupie i hazardowe zabawy” (takie np. jak gra o+ k
sci), lecz zabawy, ktore rozwigajch zdolndci intelektualne i emocjonalne
— takie np. jak muzyka, rozmowa czy gry liczbowsa () nich dwie gry
liczbowe podobne do szachéw”). Warto odnotéwia gidéwnym celem
catego ustroju spotecznego Utopii jest — obok zksjgmia koniecznych
potrzeb ogodlnych — zapewnienie obywatelom jak ng§s#ej ilaici czasu,
aby oderwawszy siod trosk materialnych, mogli swobodniespixcat sie
kulturze duchowej.

W paistwie tym istnieje grupa obywateli pedoych r&znego rodzaju
funkcje zwierzchnie. Taknaturala zwierzchnécia w rodzinie § osoby

® Tanwe, s. 132.
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starsze — jej najstarszy czionek ,jest giowdziny”, a poza tym gkczyz-
na zajmuje w niej wiszy pozycg niz kobieta (sid ,zony ustuguy me-
zom”, a nie odwrotnie), a rodzice wsz niz dzieci. Wysgpuje w nim
réwniez szereg funkcji z wyboru. Natg do nich funkcja tzw. syfogran-
toéw, czyli przedstawicieli kalej z 30 rodzin — ich zadaniem jest wybor
ksiecia (,Wiadza ksicia jest daywotnia, chybaze budzi podejrzenie, ja-
koby dhzyt do tyranii”), tzw. traniboréw, czyli doradcéw iksia (,Trani-
boréw wybiera si corocznie, lecz nie zmieniagsich bez powodu”) oraz
kaptanow. Wybiera siich sparéd ludzi wyksztatconych i magych in-
nym shey¢ przykladem (,ché nie & obownzani, pracyj dobrowolnie,
aby przyktadem swoim pobudzinnych”); ,Lecz j&liby ktorys z nich za-
widdt poktadane w nim nadzieje, przenggp z powrotem do klasy robot-
niczej [...]".

W paistwie tym wysgpuje rownie grupa spoteczna pozbawiona tych
uprawnidi, z ktorych korzysta kaly obywatel. $ to niewolnicy; w spe-
cjalnym punkcie pgwieconym tej grupie Morus pisake Utopianie ,za
niewolnikbw uwaaja nie wszystkich pojmanych na wojnie, lecz tylko
tych, ktérzy brali w niej czynny udziat; synowieemiolnikéw g wolni, tak
samo ci, ktérych mma byto nab¥ u obcych naroddéw jujako niewolni-
kéw. W stanie niewolnictwa pozosiagi, ktorzy kadz w Utopii popetnili
haniebne czyny, 4oz w miastach zagranicznych otrzymali wyrékierci
za dopuszczenie eszbrodni i tego rodzaju niewolnikéw nmaajJtopianie
najwiecej [...]. Osobny rodzaj niewolnikéw stanawbiedni wyrobnicy
w srednim wieku, ktérzy przyjazaja do Utopii i dobrowolnie zgtaszaj
swe ustugi; tu pogpuja z nimi godziwie, okazuyf im prawie takie same
wzgledy jak obywatelom, zattylko réznica, ze zobowazuja ich do nieco
cigzszej pracy, gdyprzywykli do niej”. Na podstawie wzmianek na temat
niewolnikow i niewolnictwa pojawiagych sé w réznych miejscach tego
dzieta mana s¢ zorientowd, ze wykonuj nie tylko prace eizsze, ale
takze mniej przyjemne, a przynajmniej takie, ktérych ohe wykonywa
Utopianie (np. ,Wszystkie czynda kuchenne, przy ktérych nieuniknione
jest wiksze zabrudzenie oraz te, ktére wymageigkszego wysitku spet-
niaja niewolnicy”).

Wsrod wielu kwestii spotecznych, ktére Utopianie mapzwiazane
w sposOb doskonaty, znajdujes stauka i badania naukowe. ,Utopianie
pobieraj nauke w swoim wilasnym gzyku” i mimo ze ,nic nie styszeli
0 wszystkich tych filozofach, ktérych nazwiska styw naszymswiecie
[...], osagreli niemal to samo co my, w dziedzinie muzyki, argtyki
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i geometrii”; jedynie w dziedzinie dialektyki pozeg ,daleko w tyle”
(wyglada jednak na taze owe ,subtelne prawa logiczne” oraz ,uogélnie-
nia 9dow i hipotez” do ktoérych doszli scholastyczni éiglycy nie g im
potrzebne); natomiast ,bardzo dobrze obeznard biegiem gwiazd i ru-
chem ciat niebieskich”, potrafitrafnie przewidywé ,deszcze, wiatry oraz
inne zmiany pogody”, Zaw ich etyce ,zasadniczym zagadnieniem jest
dociekanie czy szetcie ludzkie zaley od jednego, czy od wkszej ilasci
warunkéw (w jego rozwizaniu zdaj sie ,zbytnio hotdowa epikureizmo-
wi, gdyz w rozkoszy upatrgj badz jedyny, ladz najwaniejszy czynnik
ludzkiego szczscia”).

Mogtoby st wydawe, iz przy takiej nauce i tak zorientowanej filozo-
fii nie ma w myéleniu i zyciu praktycznym Utopian miejsca na takie wie-
rzenia religijne, jakie kultywuj chrzécijanie. W czsci konczacej & pre-
zentacg panstwa o ,hajlepszym ustroju” jej autor dowodzig jest wecz
przeciwnie — wprawdzie ,u Utopian spotyka sbzne wierzenia religijne,

i to nie tylko w poszczegolnych okolicach, lecz eaw obebie jednego
miasta, jedni bowiem czgzstonce, drudzy ksizyc, inni wreszcie oddaj
czes¢ bosky jakiejs innej planecie”, to jednak ,najeksza i najrozumniej-
sza zarazem ¢g mieszkacdw nie ma nic wspolnego z tymi kultami, ale
wierzy w jedn, jakas$ istok bosky, nieznam, wieczry, nieska@czors, ta-
jemnicz, ktéra przewysza wszelkie pegia ludzkie i wypetnia wszech-
Swiat swy wszechmog, a nie ogromem cielesnyny istote hazywag oj-
cem. Jemu jedynie przypisujpocatek, wzrost, pogp, zmiany oraz
koniec wszystkich rzeczy i nikomu poza nim nie gddazci boskiej”. Co
wigcej, nawet owa mniejszé ,,powoli odwraca si od tych ranych zabo-
bonnych wierz#é i taczy z wyznawcami tej religii vekszaci mieszka-
cow, ktéra wydaje gio wiele rozumniejsza od innych”. Zdumieweg jest
to, ze Utopianie ,skoro tylko dowiedzieligiod nas o imieniu Chrystusa,
nauce Jegaswietym zyciu i cudach oraz o podziwu godnej sfaiotylu
meczennikéw, ktérych krew dobrowolnie przelana poddadzne narody
szerokiegawiata prawu Ewangelii” — ,z ochoczym sercem peliypni te
nauk”. Morus podaje jednak uzasadnienie akceptacjizraeh tej nauki
— w jegoswietle decydujce znaczenie miato tae ,religia chrzécijanska
wydawata si im bardzo bliska tych wierzereligijnych, ktére maj naj-
wiecej wyznawcOw u nich”, a dziatalé@ich Wielkiego Planisty Utopusa
zyciu i dziatalngci Chrystusa; ale junie zyciu i posgpowaniu tych poda-
jacych s za jego ziemskich sukcesorow, ktorzy gtadujg innowiercow i
w imie swoich religijnych ,racji” prowadz wojny z tymi, ktérzy ich nie



140  wykeap vii

podzielaj. Utopus miat bowiem ustanoévivolnos¢ religijna (,nie tylko ze
wzgledu na konieczni@ utrzymania pokoju, ktory zakidécano przez usta-
wiczne walki i uporczyw nienawé¢, ale take dlatego, poniewatakie
zarzdzenie uwaat za korzystne dla samej religfi”)

Nietrudno s¢ zorientowd, ze tak w tym, jak i w innych wanych dla
chrz&cijanskiej wiary punktach Morus chciat pozoSteztonkiem Kg-
ciota i byt gotowy brond jego spotecznej racji bytu, natomiast swoje vo-
tum separatum zgtaszat wobec rozpowszechnionydtiyr&oscielnych —
takich np. jak préniaczezycie sporej czsci duchowidgistwa (pocawszy
od szczebla najwigzego do najuszego), obowizek zycia w celibacie
(,Utopianie przyjmuj to z dmiechem politowania”), dopuszczanie do
stanu kaptaskiego wyhcznie mnezczyzn (w Utopii ,niewiasty dopuszcza
si¢ réwniez do godnéci kaptaiskiej, lecz rzadziej") czy niskich kwalifika-
cji intelektualnych i moralnych znacznejeéei kleru; w Utopii kaptanow
jest ,bardzo mato”, wybieraniasprzez lud (,tak samo jak wdnicy”),

a przy wyborze decydage znaczenie m@jtakie cechy kandydatow do
stanu kaptaskiego jak ,gotowé¢ paswiecenia st dla dobra innych”, ,za-
mitowanie do pracy”, gérowanie nad innymi rozurérig oraz taka posta-
wa moralna, ktora mie byt wzorem dla innych (w Utopii kaptani nie tyl-
ko ,przewodnica w sprawach dotyerych czci boskiej”, ale tale @
.Jakby sedziami obyczajow”). Przynajmniej niektore z tychghaow sta-
ly sig¢ p&zniej czscia ,rewolucji antyklerykalnej”, przeprowadzonej w la-
tach 1534-1543 przez Henryka VIII. Przywotywanyajuautor Historii
spotecznej Angliprzypomina,ze ,\W ciagu tego dziestiolecia [...] Hen-
ryk VIII przeprowadzit za pomag parlamentu rewolugj antyklerykal-
na [...]. Dazenie do niezawiskei narodowej Kéciota, ktory odrzucat auto-
rytet papieski, umadiwito podporzdkowanie kleru czynnikondwieckim
oraz podziat ogromnych posiadéd i spotecznych wptywéw klasztorow
pomiedzy osobyswieckie. Posuricia te, razem wzte, skltadaj sie na re-
wo-lucje spoteczn. Towarzysz jej réwnie liczne zmiany religijne, apro-
bowane przez Henryka VIII, wychowanka nowej nhaukozpowszechnie-
nie Biblii angielskiej virod wszelkich warstw spotecznych, zniszczenie
prymitywnych form kultu obrazéw i handlu relikwiajraasgpienie filo-
zofii i prawa kanonicznego w Oksfordzie i Cambgdgrzez naukrene-

sansow [...]"".

® Por. tame, s. 169 i d.
" G. M. TrevelyanHistoria spoteczna Angliwyd. cyt., s. 111 i n.
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Post scriptum

W Utopii mamy do czynienia nie z jednym, lecz z dwomanyni
modelami racjonalni@i. Pierwszy z nich wykazuje spore poddisisvo do
wzorca plataskiego. Wzmianki na temat Platona pojawisig w réznych
miejscach tej ,ksizeczki” i nie w kadym przypadku traktowany jest on
jako niekwestionowany autorytet, np. pod znakierpyraia postawiona
zostata wUtopii trafncs¢ plataiskiej tezy,ze ,Paistwa wtedy dopieroduola
szczsliwe, gdy albo filozofowie bda rzadzi¢, albo radzacy beda filozo-
fami” — nie tylko dlategoze ,wiadcy, ktérzy ji we wczesnej miodai
nasikli i do glebi zarazili s¢ falszywymi zasadami, sami nie siask filo-
zofami, w takim razie nigdy nieela daw& postuchu radom filozofow”,
ale rownie dlatego,ze filozofowie fdza, iz ,udzielanie rad krélom jest
ponizej ich godnéci”®. Generalnie jednak wygda na toze dla Morusa
wiele z tego, co mowit i pisat Platon byto i pozgjstrozumne; nawetgk
za czym§ autorParistwafaktycznie s nie opowiadat (np. za ,réwnym po-
dziatem débr midzy wszystkich”), to wedtug autokdtopii mogt, a nawet
powinien s za tym opowiedzie Wprowadzane przez Morusa ,korekty”
do plataiskiego wzorca racjonaldoi spotecznej nie zmienigjtego, co
stanowi jego podstaw a stanowig — jak to pokazat K. Popper w swoim
Spoteczastwie otwartym i jego wrogach kilka takich stosunkowo pros-
tych zalaen i postulatow, ktére prowadzdo wykreowania postaci Wiel-
kiego Inzyniera Spolecznego oraz wizjycia spotecznego jako wielkiego
mechanizmu, zaplanowanego, skonstruowanego, steegwea catkowicie
kontrolowanego przez owegoziniera.

O ile pierwszy z tych modeli jestviadomie przejmowany od Platona,
to drugi z nich jest niemnigwiadomie kreowany przez Morusa i zwa-
ny jest ze wspétczesnymi mu realiami spotecznymtymu z dokonujcy-
mi sie woéwczas zmianami vyciu religijnym spoteczéstwa angielskiego.
Ich wyrazem bylo m.in. pojawieniegspurytanizmu jako ok&onego ro-
dzaju styluzycia, moralnéci, filozofii spotecznej i religijnéci; nie zawsze
w takiej kolejndci, ale zawsze stawi@jego na ascetyzm, wyrzeczenie
i cigzka prae, a nierzadko réwniena tak radykalm reforme zycia spo-
lecznego, ktora by zagwarantowala purytanom puldicpraktykowanie
ich kultéw i pozwalata kontrolowatych, ktorzy z rénych wzgédow ich
nie podzielad. To ostatnie oggreli — po wygraniu wojny domowej z si-

8 Por. tange, s. 99 i n.
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tami starego pordku — w drugiej potowie XVII stulecia. G.M. Travely
przypomina, 4 ich pierwsza wielka ofensywa spoteczna przypadzxpa-
sy ebbietaiskie”, tj. lata 1564-1606. ,Junvéwczas purytanie wykazywali
talent do organizowania wyborow, kuluarowych intrggrlamentarnych
i agitacji, ktdre w nagpnym wieku zdecydowaly o przeksztalceniu kon-
stytucji angielskiej. W roku 1584 zasypali parlampetycjami do kleru,
miast, zrzesze sdzidw pokoju i czotowej szlachty catych hrabstwbdz
Gmin i Tajna Rada prawieeshawrdcity. Ale Ekbieta nie usipifa. [...]

i wciagz miata nadziej, ze wszyscy jej poddani przypm<jedyry religie», &
posredni, w ktdrej — jak to uczenie i wymownie ttumaczyt ék@r — ro-
zum ludzki i rozgdek miaty s§ pomigci¢ obok Pismawigtego i wiadzy
koscielnej”. Autor ten zwraca roOwnieuwag; na silny w tamtym czasie
antyklerykalizm wptywowych kgdéw spoteczestwa angielskiego — ,An-
tyklerykalizm stanowit [...] za Henryka VIII gtéwansite burzica Kosciot
sredniowieczny. Pod dtugimi gdami jego cérki antyklerykalizm podsycat
determinagj, z jaka nardd wystpowat przeciw owtadrtej przez inkwizy-
cje Hiszpanii, gdy tymczasem w ojczyie skromny i spokojny kler ugo-
dowego Kdciota ebbietaiskiego nie dawat okazji daadnych niepo-
rozumier. Kiedy jednak pod opiek Karola | biskupi i duchowigstwo
podnieli glowy w zyciu spotecznym, a nawet zndw, jak w wiekaokd-
nich, zagli stanowiska pastwowe, poptoch ogashniespokojnych o swe
prawa ludziwieckich™.

Kreowany przez Morusa model racjonalcio pojawia s¢ przede
wszystkim w tych miejscach, w ktérych dowodzi oeraicjonalnéci roz-
powszechnionych w krajach chéeganskich praktyk i wierzé religijnych
— takich np. jak ,nadgorling” zaréwno ludzi ,starej wiary” (katolickiej),
jak i nowej (anglikaskiej, ale te w jakiej mierze purytaskiej). Morus
podaje przyktad pewnegawiezo ochrzczonego” Utopianina, ktéry ,mi-
mo naszego odradzania, przemawiat publicznie o Cheystusa, z vek-
szym zapatem niroztropndcia i porwanyzarliwoscia zacat juz nie tylko
stawic nasze obray religijne, lecz wprost pepia¢ inne: ganit je jako po-
ganskie, a uczestnikom ich jako niegodziwym bezbkom grozit kag
wiecznego ognia. Gdy wé tak przemawiat do zgromadzonych, schwycili
go, zarzucac mu nie toze z lekcewaeniem wyraat sk o innych wierze-
niach, lecz toze wywotat niepokéj i podniecenieswdd ludu; nasfpnie
powiedli go przed &, gdzie zostat skazany na wygnanie”. Nieco dalej

°Por. tange, s. 181 i d.
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dodaje,ze ,kaptani doznaj w Utopii takiego samego szacunku od obcych
narodow, jak od swoich ziomkéw”, bowiem — jak shazna domylaé —
w odr@&nieniu od kaptanéw chrzeijanskich, podczas wojny ,ktza
odziani w péwigcone szaty i zekoma wyciagnietymi ku niebu najpierw
btagaj o pokoj, potem o takie zwygbtwo dla swoich, ktére nie byloby
krwawe dlazadnego z walcgych stron. Jdi ich rodacy zwyactzaja, oni
wpadaj w wir walki i zapobiegaj rzezi pokonanych [...]". Istotnym ele-
mentem tego kreowanego przez Morusa modelu racjoitaljest réwnie
mnoga¢ form kultowych orazdczenie kultdw prywatnych z publicznymi
(,publiczne z& obrzdy religijne taki maj charakterze nic w nich sj nie
sprzeciwiazadnemu z kultéw prywatnych”). Ponadto w praktykaebie-
rzeniach Utopian istnieje wiele innych bardziejzzgdtowych rozwizan,
majacych dowodz, ze @ one bardziej racjonalne (mag za solp zarow-
no racje logiczne, jak i spoteczne) mhrzécijanskie (dotycz one m.in.
ubioru kaptanow, wystrojéwiatyn, spowiedzi i muzyki).

VI.2. Racjonalno$¢ weditug Claude’a H. Saint-Simona
(1760-1825)

Przynalenos¢ C.H. Saint-Simona do grona utopistow nie jest wpra
dzie tak oczywista jak Morusa, niemniej elementypizmu spotecznego
pojawiap sie w réznych jego pismach, a ostatnia z napisanych przsgoni
rozpraw, to znacziNowe chrzécijarstwg w znaczne mierze jest progra-
mowg utopi. Urodzit st w rodzinie szlacheckiej, ale w tym co sam mowit
0 swoim pochodzeniu bylo sporo #isnia zyczeniowego Zeby nie po-
wiedzi€: ,zmyslenia”). Raczej wtpliwe jest, aby byt blisko spokrewniony
z rodzim ksiazat de Rouvroy de Saint-Simon (jeden z jej przedstaslvi
jest autorem gknych pamitnikbw, przestawiaicych zycie na dworze
Ludwika XIV) oraz aby pochodzit w prostej linii ddarola Wielkiegd®.
Podobnie rzecz sima z podawanymi przez niego informacjami na temat
wyksztalcenia (nauki miat pobigrpond u encyklopedysty d’Alemberta).
Pewne jest natomiaste przeszedt szkolenie wojskowe i w wieku 17 lat

10 Autobiografia Saint-Simona rozpoczyna $ym znamiennym zdaniem: «Pochedz
od Karola Wielkiego». [...] Pragnienie wiell@ i pewnd¢, ze powotany jest, byajoskg-
na¢, towarzysz Saint-Simonowi przez calgycie w sposéb graniggzy z maniactwem”.
Por. J. TrybusiewiczWsep do: C.H. Saint-SimonRisma wybrangWarszawa 1968, t. 1,
s.19id.
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otrzymalt stopié oficerski, a péniej wyjechat do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Poinocnej i brat udziat w walce o ich niefbegtas¢. Nie odnidst
tam jednak wielkich sukceséw i w 1783 r. powroait Erancji. Po nieuda-
nej probie zrobienia kariery w dyplomacji (miat pérorganizowa z am-
basadorem francuskim w Holandii ekspedyap Indii brytyjskich) pojawit
sie¢ w Madrycie z projektem przekopania kanatozicego Atlantyk z Pa-
cyfikiem; juz w tym pomyle mazna znaléé pewien utopizri. Wobec
braku zainteresowania nimadu hiszpéskiego, podijt prébe zorganizo-
wania w Andaluzji komunikacji dytansowej (t¢ bez wigkszego powo-
dzenia). Po wybuchu Wielkiej Rewolucji we Francpwrocit do tego
kraju i podjt dziatalnag¢ ,rewolucyjma”, polegapca gtéwnie na spekula-
cyjnym handlu dobrami narodowymi. Operacje te przilana tak skak,
ze zainteresowat sinimi zdominowany przez jakobinéw Komitet Ocalenia
Publicznego i wydat (w listopadzie 1793 r.) nakazsatowania tego spe-
kulanta. Podczas pobytu wezieniu Saint-Simonowi po raz pierwszy miat
sie objawic ,jego” przodek Karol Wielki; wéwietle jego relacji przekony-
wat go wdwczasze ma uzdolnienia nie tylko do polityki czy handaie
takze filozofii. P&niej zreszi objawiat mu s jeszcze kilkakrotnie, zach
cajc za kadym razem do dziatg ktére miaty mu przynig wielki sukces

i spoteczne uznanie, ale przexnge kaczyly sk niepowodzeniamize tyl-
ko przypomr w telegraficznym skrécie jego zalezone kompletnym fia-
skiem operacje gietldowe z okresu Dyrektoriatu, dale rok trwajce
makenstwo (1801-1802) z panide Champgrand (wygiujaca pézniej
pod pseudonimem Bawr, jako autorka licznych romanséztuk teatral-
nych), bezskuteczne préby zainteresowania wladzleajskiej Fran-
cji projektem radykalnej reformy nauki, czy wricu préke popetnienia
samobéjstwa (te nieudam)'?. Gdyby jednak Saint-Simon byt jednym
z wielu przypadkow oséb z wielkimi ambicjami, alarizernymi sukce-
samizyciowymi, to zapewne nie zapisaiby gak trwale w pamici po-
tomnych. Miat on jednak takie pomysty, ktére jeszclzisiaj sktaniaj do
glebszej refleksji, a niektére z proponowanych prziego rozwiazan staty
si¢ elementem wspotczesnegyria spotecznego.

™ Okreslenie to biog w cudzystéw, bowiem jeden z jegozmiejszych uczniéw Fer-
dynand de Lesseps zrealizowal zdawalolgy,8topijny” pomyst wykopania Kanatu Sue-
skiego.

12 pg kolejnych niepowodzeniach Saint-Simon 9 ma&281roku — ,nabit spokojnie
pistolet siedmioma loftkami i przylgwszy do gtowy, wystrzelit. Strzat nie bymiertelny.
Saint-Simon stracit tylko jedno oko” (por. tae s. 124).
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Punktem wyjcia dla tych propozycji jest — podobnie jak u wiéid
nych utopistéw — krytyka istniggych stosunkéw spotecznych. Wedtug
Saint-Simona stosunki te stanawijswiat odwrdcony”, czy t& — co na
jedno wychodzi — ,postawiony na gltowieSwiat, w ktérym ,ludzie na-
juzyteczniejsi dla spotectstwa, ci ktdrzy doskonaljego moralnéc i po-
wiekszah jego bogactwa, as podporadkowani tym, ktoérzy s dla spo-
leczeristwa najbardziej nietyteczni i najweécej je koszty”, to znaczy
prowadacemu préniaczezycie klerowi orazswieckim wtadcom (krélom,
ksiazetom itp.)'>. We wspomnianym jututaj Nowym chrzéijasistwie Sa-
int-Simon przemawia do tych ,niegodziwcow” jako npwesjasz nowej
wiary — wiary w to,ze swiat ten mana i powinno zorganizowsasie w taki
sposéb, aby kaly otrzymat to, co mu sinalezy i nikt nie czut s¢ skrzyw-
dzony czy zagrzny w swoim codziennymyciu'®. W sformutowanej tam
surowej ocenie ,starego” chrimgjanstwa i apologii nowego najostrzejsze
stowa krytyki skierowane zostaly pod adresem ducdhstwa katolic-
kiego. Zarzuca mu przgjie wiadzy nad ludzkeia przy pomocy ,ohyd-
nego systemu mistyfikacji i podgtow”. Szczegodlnie wiele zia mieli
uczyni papige sprawuicy ten urad pocawszy od pontyfikatu
Leona X (1513-1521); mapni na swoim koncie takie daly, jak popiera-
nie inkwizycji oraz jezuitéw. ,Istat inkwizycji — pisat — jest despotyzm
i chciwas¢, jej bronk gwalt i okrucigistwa; korporag jezuitéw radzi
egoizm, z& do osigniccia swego celu, ktérym jest catkowite podpo-
rzadkowanie sobie wiernych, zaréwno duchownych, jawieckich, diza
oni przy pomocy podspu™®. W konsekwenciji naspito ,zwyrodnienie
chrzécijanstwa” — wyraaé sig to ma w utracie sity duchowej ,wyptywa-
jacej ze szczei i lojalnosci” oraz w ,sparattowaniu wszystkich gagi
industrii kascielnej”. Dopetnieniem tej krytyki katolickiego kie jest kry-

18 por. C.H. Saint-SimorQeuvres choisieBruxelles 1859, t. I, s. 388.

4 Na pytanie: kto go upowait do takiego pouczania ,wielkich” tego ,odwrécate
$wiata”? odpowiada on w taki sam sposob, jakdyamesjasz: ,upowaienie to otrzymat
bezpdrednio od samego Boga, a to, co ma im do powiedzest niczym innym gigtosem
samego Boga, ktéry przemawia do nich jego ustapat; C.H. Saint-SimoriNowe chrzé
cijasistwg w: Pisma wybrangt. I, wyd. cyt. s. 696. WcZeiej Saint-Simon nie napisahd-
nej wiekszej rozprawy. We wepie do tego wyboru jego pism J. Trybusiewicz pisze,
~wypowiadat s¢ najcketniej i najtatwiej w druku ulotnym, nie zmusaeym do wielkiego
wysitku” (por. s. 12 i d.). Natomiast E. Faguet isap ze ,Saint-Simon to nietad we wszyst-
kich myslach, ale konsekwencja w trzymanig siysli centralnej”. Por. E. Faguete comte
de Saint-Simon. Revue des deux mart&34 (b.m.w.), s. 857 iin.

® Tanve, s. 656.
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tyka katolickiego kultu i teologii — ich ,zwyrodnige” bierze s std, ze
staly s srodkiem do realizacji takiego celu Kmota katolickiego, jakim
jest ,podporadkowanie wiernych jak najbardziej absolutnej wiadiy
chowieastwa”.

Znacznie fagodniej ocenia Saint-Simon dziaté&nkosciotdw prote-
stanckich — wprawdzie i one majiejedno ,na sumieniu” (np. ,przagie
zlego dogmatu, Zeodkowupcego uwag protestantow wyicznie na Bi-
blii*), jednak maj tez liczace sé osagniecia, takie chocizby jak zbunto-
wanie s¢ przeciwko wladzy Rzymu; o jednym z inicjatoréw eelguntu —
Lutrze — Saint-Simon napisaie ,swop Krytyka kurii rzymskiej wywiad-
czyt cywilizacji znakomii przystug” (,Bez niej papiestwo oddatoby
umyst ludzki w zupeta niewok przeadow, catkowicie usuwag z pola
widzenia moralng”). Natomiastzadnych wielkich zastug nie widzi on po
stronie tychswieckich wladcéw, ktorzyzyjac w luksusie ,pochtaniaj
wielka cze$¢ zarobkdéw biedakéw na wilasne wydatki oraz na zasjeole
potrzeb swoich dworakowzotnierzy”, a ponadtoassojusznikiem, protek-
torem i gwaranterancien régime'tf.

Panowanie tych wszystkich sit ,starego” chidpnstwa dobiega
ma jednak kaca. WNowym chrzéijasistwie — podobnie zresztjak we
wczesniejszych pismach — Saint-Simon lansujesfee czas dziata na ko-
rzys¢ tych sit spotecznych, ktére podejmujvysitki, aby znié¢ podziat
ludzkcsci na uprzywilejowanych pediakow i ckzko pracujcych bieda-
kow oraz doprowadzido powstania takiej wspoélnoty, w ktorejkiy pra-
cuje (chocia nie kady wykonuje to samo i nie kdy zajmuje to samo
miejsce w hierarchii spotecznej), &dy mituje kazdego (chocia nie kady
wyraza & mitos¢ w ten sam sposoéb) orazzly dobrze rozumie potrzeby,
zadania i obowizki kazdego innego czionka tej wspdinoty, alijgawet
nie do kaca je rozumie, to me liczy¢ na pomoc tych, ktorzy petni
w niej funkcje przywddcze. Wedlug Saint-Simona, stdrii ludzkasci
zawsze byli i bda jacys przywodcy — w przeszigi, gdy ,serca ludzkie
byly twarde”, a ,namijtnosci gwaltowne” role takie peili wodzowie ple-
mienni, krélowie i hierarchowie Kacielni, natomiast w przyszoi, gdy
prymat zyska ludzki rozum, praktyczne ungiepsci oraz autentyczna mi-
los¢ blizniego, rot taka peinic ma ,arystokracja talentow”. Na pytanie: kto
konkretnie kdzie p stanowit?, odpowiedSaint-Simona jest jednoznaczna
— map to by¢ artysci, uczeni i industriasici.

'8 podobne zarzuty postawita jakaska Francja Ludwikowi XVI; zostat on publicznie
stracony na Placu Rewolucji (obecnie Plac Zgody¥t®tznia 1793 roku.
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Kazda z tych grup spotecznych ma do odegranianwaole, ale wy-
glada na to,ze najwaniejsza przypadnie industrialistom. Na ich temat
Saint-Simon wypowiedziat siobszernie m.in. wwogkdach na wlasn@

i prawodawstwo(z 1818 r.) — wPrzedmowiedo tego pisma stwierdza
m.in., ze ,klasa industrialna stanowi jedyklas: pazyteczry”, a w dalszej
jego czsci dodaje,ze ,sparod wszystkich klas spotecznych industsaili
utrzymup miedzy soly najgywsze i najbardziej state stosunki pisemne lub
tez osobiste” i ,korzystaj oni z tej przewagi,zi klasa ich stale niejako zy-
skuje na zwartei przez sam fakt rogunego wplywu, jaki wywieraj na
siebie nawzajem firmy w stopniu zaleym od gospodarczego znaczenia
kazdej z nich®’. Natomiast wKatechizmidndustrialistéwnapisatze ,In-
dustrialista jest to czlowiek, zajmagly sk produkowaniem lub udog-
nianiem poszczegolnym czionkom spolecstesa jakiegé jednegosrodka
materialnego lub tewielu takichsrodkow, zaspokajagych ich potrzeby
lub upodobania; tak wt bedzie nim rolnik, sieicy zbae lub hodujcy
ptactwo i bydto; industrialistamigola réwniez: kotodziej, kowal,$lusarz,
stolarz; podobnie fabrykant obuwia, kapeluszy, madtsukna, kaszmiru;
industrialist w tym znaczeniu dulzie take kupiec, wanica, marynarz
zatrudniony na oktach handlowych'®,

W broszurzeO systemie industrialnynadresowanepo Panéw Ro-
botnikow, Filantropowa na kacu Najjasniejszego Pana Krolanakrelit
on wizjg — jakbymy dzisiaj powiedzieli — ,spolecastwa otwartego”, to
znaczy spoteczstwa bez politycznych i ekonomicznych barier, bezep
sadOw i wrogich nastawie nizszych grup spotecznych wobec isygych
(i odwrotnie), bez przemocy i systemu wyzysku, éznego rodzaju
prézniakow i biedakéw itd. Ma to ldyjednoczénie spoteczistwo najbar-
dziej racjonalne z midiwych, bowiem wszystko to, co w nim &yowinno
(ma swoj racje” bytu) i — co niemniej istotne — jest takie jakéhyowin-
no, to znaczy — wszyscy zdolni do pracy ghoog i potrafia pracowg —
kazdy oczywicie zgodnie z jego kwalifikacjami i potrzebami spzny-
mi. Nawet pojawiajcy sk ha samym kicu tego pisma krol nmie by spo-
lecznie uyteczny — wiwietle tej broszury jego dzialania powinny &ion-

Y por. targe, t. 1, s. 120 d.

8 por. tanae, t. 2, s. 455 i d. Zdaniem Y. Gucheta, dla SSimena i saintsimonistow
Jindustrialistami g ci wszyscy, ktérzy cowytwarzaj i ktorzy niezyja na koszt kolektywu
oraz wytwarzaj dzieta spotecznieayteczne”. Por. Y. Guchefechnique et LibertéParis
1967, s. 36 i d.
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centrow& na edukacji spotecznej (,pierwszym obamkiem Panujcego
jest dostarczenie dzieciom wszystkich obywatelingpwnego wyksztalce-
nia” oraz ,zapewnienie w miamazliwosci najubaszej klasie znajorsai
zasad, ktore powinny lbypodstaw ustroju spotecznego”). Przede wszyst-
kim jednak powinien on wydazaradzenia stanowte podstawy ustroju
tego industrialnego spoteamdwa; pierwsze dotyc#ypowinno opracowa-
nia Katechizmu industrialistowgrugie — obowjzku przyswojenia sobie
jego zasad gaden Francuz nieghzie mogt korzysta ze swych praw
obywatelskich, zanim nie podda ssgzaminowi z katechizmu narodowe-
go"), trzecie — powotania na stanowiska decyzyjkerpwnikow indu-
strii”, czwarte — uznania ich za nqvarystokragj, piate — powotania no-
wego typu sit obronnych (ale z zachowaniem starggwy Gwardii
Narodowej), w kacu széste — rozwrania starego parlamentu (sktadaj
cego st w duzej mierze z przedstawicieli grup gréaczych) oraz powo-
lania nowego (sktadajego s¢ oczywicie z przedstawicieli industriali-
stéw, ,lub przynajmniej &dacych zwolennikami ustroju industrialnego”.
| tyle. Mozna, a nawet nakatoby zapyté: a co na to ta g&¢ spoleczé-
stwa, ktora na tych zmianach najeg] straci, to znaczy ,stara” arystokra-
cja? Saint-Simon nie uchylagsbd odpowiedzi na to pytanie: sprowadza
sie ono do stwierdzeniae zachowujcy sk racjonalnie monarcha powi-
nien st& si¢ na ten okres przgjiowy dyktatorem i s@ przetama jej opér;
.Najwieksz z ustug — stwierdza w tytdatechizmie- jaka monarchia mo-
gtaby w obecnych okoliczgoiach odda narodowi byloby przeksztatcenie
sie jej w dyktatue, ktérej zadanie polegatoby na unicestwieniu ustroj
feudalnego i teologicznego, i na wprowadzeniu rgo jeniejsce ustroju
naukowego i industrialnegt”

W napisanym w 1822 r.ékie do Jego Krélewskiej Mai Ludwi-
ka XVIII deklaruje s¢ on wprawdzie jako jego ,wierny poddany”, ale jed-
noczdnie jako ,obywatel francuski”, ktéry ,ma obogzek swiadomi
rodakéw co do whxiwych srodkéw mogcych, jak gdzi, ograniczy wy-
datki radu i zakres jego wtadzy”. List ten byt zrespedynie zadcznikiem
do broszuryO Burbonach i Stuartaéd W broszurze tej m.in. dowodzit,

¥ por. C.H. Saint-SimorRisma wybrangwyd. cyt., s. 416.

2 przypome, ze byt to we Francji okres tzw. biatego terrorujest réznego rodzaju
represji wobec tych sit, ktére najpierw doprowagzib Wielkiej Rewolucji, a péniej wy-
ciagnety z niej polityczne i materialne korggi. Wspomniana wiej broszura zostata skonfi-
skowana przez poligj a jej autor zapewne tylko dlatego nie zostataoegany,ze w oczach
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ze nie tylko Burbonowie generalnie sk w przesziéci zasteyli Franciji,

ale take niewiele dobrego dla niej uczynili ich rewoludyprzeciwnicy
(,Konstytuanta zburzyta wszystko i niczego nie zbwdta”, a ,Bonaparte
usitowat nalay¢ znowu narodowi jarzmo, zmuszejgo do zapomnienia
0 zasadach, ktére sam naréd gltosit na giiczrewolucji”) i monarchowie
skupieni po Kongresie Wiedskim w Swigtym Przymierzu mogi powin-

ni doprowadzi do ,zakaiczenia obecnego kryzysu”, a krélowi Francuzow
przypadta w tym przedsizieciu szczegolnie wana rola, bowiem stoi na
czele narodu, ktory ,stanowi dzawangard ludzkasci na drodze do no-
wych zdobyczy cywilizacji”.

Spotykajic sk z catkowity obogtnoicia ze strony éwczesnych wiadz,
Saint-Simon zwrocit si bezpdrednio do swoich rodakéw, oskaiac te
wladze o toze diza do tego samego, do czeggy rzady w przedrewo-
lucyjnej Francji, to znaczy do ,poddania narodu gaxzmo dworakow,
szlachty i ksgzy”, a ,nieuprzywilejowanych Francuzéw” zagta nie tyle
do rewolucji zbrojnej (jest bowiem przekonamg ,ci, ktérzy na placu
walki ogtosz sig przywddcami narodu, nie omieszkayznowit przywile-
jéw dla swej wlasnej korzgi”), co do rewolucji intelektualnej i moralnej.
W praktyce ma ona doprowadailo wdra@enia jego ,systemu industrial-
nego”.

W 1823 r. zainicjowat on wydawanie zeszyt&atechizmu industria-
listéw?:. Wypowiadat sj w nich m.in. przeciwko przemocy spotecznej
(., Srodki przemocy odpowiednie saby burzy i niszczy, lecz nie nadaj
sie do niczego ponadto”) oraz za zasadgice pokojovy reorganizag
zycia spotecznego — dokahgej map oczywicie industrialéci (,rozpo-
rzadzap nieodpartymisrodkami dla dokonania w organizacji spotecznej
zmiany”) zjednoczeni we wspdlnym froncie (,w jednbsita”) i ozywieni
wspllrg wiara nie tylko w maliwosé¢ i konieczndé urzeczywistnienia
spoteczéstwa industrialnego, ale tak w racjonaln& jego wiodicych
idei, z idey ,jedncdsci” na czele. Zdaniem J.E. Grabowskiego, ta ided-,]
nosci” stanowi fundament pogtiéw spotecznych Saint-Simona — ¢Bb-
ka wiara w ide jednaci doprowadzita go do koncepcji jednej doktryny,

Owczesnych wtadz uchodzit za raczej nieszkodlindgiovaka. Byt on zresatjuz wczeniej
sadzony (w styczniu 1820 r.) ad nie znalazt w jego pismach niczego takiego, enwi-
toby zagraenie dla Francji Ludwika XVIII.

2L W grudniu 1823 r. ukazatepierwszy z nich, natomiast w roku ngstym trzy ko-
lejne — z wyjtkiem zeszytu trzeciego, ktérego autorem byt AuguSomte, pozostate wy-
szly spod pi6ra Saint-Simona.
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bedacej zarazem nauki religia, do koncepciji jednej organizacji spotecz-
nej, obejmujcej cah ludzkas¢ i posiadaicej jedr kierownicz wiadz,
wreszcie do koncepcji jednej normy, ktéra powinierdwa postpowa-
niem wszystkich ludzi i grug™

Post scriptum

W saint-simonistycznym modelu racjonadobspotecznej wyspuja
pewne elementy wspolne z racjonditia kreowan przez autoradJtopii.
W jednym i drugim przypadku opieragcsdna na zaieeniu, i spoteczeé-
stwu potrzebny jest plan doskonalej organizagjia spotecznego, a jego
realizacja zapewni wszystkim ludziom szaze™. Kreslac go Saint-Simon
nie powotywat s oczywicie na jakiegé mitycznego Utoposa. Powoly-
wat sk natomiast najpierw na ,swojego” przodka Karola Wiego, wNo-
wym chrzgcijasistwie na boskie postannictwo oraz basipieke nad tym
przedsgwzigciem, a w kacu na swoje wiasne nadzwyczajne zdétmalo
racjonalnego projektowaniaycia spoftecznego oraz przewidywania jego
przyszigci. Te powofania i odwotania traktowane byty prréego zarow-
no jako ,racja konieczna” racjonalfm tego planu, jak i swoiste uspra-
wiedliwienie faktu,ze krytykuje i poucza ,wielkich” tegéwiate*. W tym
wielkim przedsiwzieciu, jakim jest urzeczywistnienie spotedagztwa in-
dustrialnego, ,arystokracja talentéw” ma ocz§eieé do odegrania waa
role, ale zaczyna siona dopiero w tym momencie, gdy przyjmie jego pro-
jekt oraz zacznie realizowago w praktyce. WUtopii podobm role do
odegrania maj przywdédcy polityczni oraz kaptani. Rzecz jasna god
bienstw takich m¢dzy tymi koncepcjamiycia spotecznego jest gae;.

Do gkbszej refleksji nad saint-simonistycznym modelegjaalno-
ci spotecznej sktanigjnie tylko zbignosci z Utopig Morusa, ale take

2 por. J.E. GrabowskiSaint-Simon. Utopia — Filozofia — Industrializiwarszawa
1936, s. 170 in.

% W Prospekciedo wydawanego przez Saint-Simona w latach 181%-p#sma pod
tytutem: ,,Organizator” pisat orze ,jego celem ogélnyméuzie rozwaanie wszelkich za-
gadnié zwiazanych z osignieciem przez spotecastwo szcgscia”. Por. C.H. Saint-Simon,
Pisma wybranewyd. cyt., t. 2, s. 229 i d.

24 Warto przypomnié, ze posmierci Saint-Simona g#é saint-simonistéw (m.in. Ba-
zard i Enfantin) potraktowakdowe chrzécijasistwojako nowy Biblig i nadata temu ruchowi
jednoznacznie religijny charakter — powalujm.in. Kgciét saint-simonistyczny i uznag
swojego Mistrza za nowego Mesjasza.
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trafne przewidywanie dzisiejszych proceséw globetngraz globalizaciji
jako specyficznej formy ,kondycji” wspétczesnychotgczaistw zachod-
nich. Wprawdzie nie ma jednej bezdyskusyjnej wykiaggo, czym jest
i jeszcze mge by owa globalizacja, niemniej napa powiedzié, iz po-
za wszystkim innym wize st ona — w wymiarze ogélnym — z unifika-
Cja, standaryzagj homogenizagj gigantyzagj itd., a przektadar to na
procesy zachodze w poszczegolnych sferaghcia spolecznego, z poja-
wieniem s¢ ponadnarodowych mechanizméw kegyjch produke; i dys-
trybuci débr materialnych, powstawaniefwiatowych gigantow prze-
mystowych, handlowych i finansowych, tworzeniem miedzynarodowych
rynkéw pracy i doskonalenia zawodowego (z vipsan uprzywilejowa-
niem krajow wysoko rozwigtych), skupianiem gi mocy decyzyjnych
zaréwno w sprawach gospodarczych, jak i politychngzy kulturalnych
w reku stosunkowo nielicznej grupy oséb, dalej z dejpremvaniem tzw.
kultury wysokiej oraz przeszacowywaniem waciokultury masowej,
z pojawianiem siw tej ostatniej tzw. macdonaldyzacjiitd

Rzecz jasna, nie w kdym szczegéle saint-simonistyczna wizja spo-
leczerstwa industrialnego zgodna jest z dzisiejszymi psami globaliza-
cyjnymi. Przykladowo: Saint-Simon przewidywaé rok wiodaca w tych
procesach da odgrywaly takie kraje ,staregéwiata” jak Francja czy
Anglia, a odgrywaj ja przede wszystkim Stany Zjednoczone Ameryki
Pdtnocnej. Nie ména réwnie powiedzi€, ze na tych procesach zyskata
cata ludzké¢, bo w jednych krajach (stosunkowo niewielu) prayoly sie
one do takich korzgi jak wyrazny wzrost stopyyciowej, zdrowotnéci,

% Wedtug R. Robertsona, ,globalizacja to obiektywmpces zawzaniaswiata i row-
noczesny wzrosiwiadomdci, ze $wiat jest catécia” (por. Globalization. Social Theory and
Global Culture London 1999), natomiast wg A. Giddensa, globajieédo intensyfikacja
stosunkoéw spotecznych o zegii Swiatowym, sprawiajca, ze to co lokalneaczy sk z tym,
co swiatowe (por.Trzecia drogaWarszawa 1999). Podaje sbwniez takie okrélenia glo-
balizacji, ktore lokuyj ja w poszczegolnych sferaclycia spotecznego — i tak globalizacja
w gospodarce, to — zdaniem H.P. Martin, H. Schumaworzenieswiatowych gigantéw
gospodarczych, ktére w swojej pogoni za maksymejtizayskow nie cofaj sic przed ni-
czym, nawet przed ,zastraszaniem i pozbawianiendaytazdow i ich wyborcow” (por.
Putapka globalizacji. Atak na demokradjdobrobyt Wroctaw 1996); globalizacja w poli-
tyce to — zdaniem R. Kmiara — dzenie przez ,réne podmioty subpolityczne do uksztat-
towania stosunkéw korzystnych dla siebie” (p@lobalizacja, geopolityka i polityka
zagraniczna w: ,Sprawy Mkedzynarodowe” nr 1/2000), globalizacja w kulturze upo-
wszechnienia wzorcow kulturowych, ktére narodzity w Stanach Zjednoczonych —qdt
nazywana jest rownie,amerykanizag” oraz ,macdonaldyzagj (por. G. Ritzer,Macdo-
naldyzacja spoteczstwa,Warszawa 1999).
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bezpieczastwa socjalnego czy poziomu wyksztatcenia, natamiasn-
nych albo w niewielkim stopniu poprawity sytuagpotecza, albo nawet
utrwality ich zacofani®. Nie ma:na réwnie. powiedzi€, ze w tych kra-
jach, w ktérych procesy globalizacyjne najwimiej zaznaczyly swaj
obecnd¢, dynamiczny rozwdj gospodarczy idzie w parze avajegm inte-
lektualnym czy moralnym, bo kdy kto byt w takim kraju lub chocidy
stucha telewizyjnych programéw informacyjnych, zadatwo stwierdd,
ze stosunkowo zamay nie oznacza jeszcze ani stosunkowgmy, ani
stosunkowo prawy, ani nawet skionny do dzielengssgioim dobrobytem
z innymi. Mazna natomiast powiedzieze w krajach tych ,klasa indu-
strialna”, zwlaszcza taka jej € jaka stanows wielcy finansici, wielcy
przemystowcy, wielcy menadrowie i wielcy politycy, zajmuje f nie
miejsce pierwsze, to jedno z napm@&ejszych. Szereg zawartych Kate-
chizmie industrialistowzalecé maze stanowd dzisiaj dla tej grupy spo-
lecznej jéli nie kodeks pogpowania, to przynajmniej éav rodzaju gene-
ralnych wytycznych do ogjniecia jeszcze wkszego bogactwa, jeszcze
wigkszej skutecznimi w dziataniu oraz jeszcze w§zej pozycji spoteczne.

% Jak podaje Zygmunt Bauman, procesy globalizagyqaynity st do wyranej po-
prawy sytuacji gospodarczej ok. 20ngaw Ameryki P6tnocnej, Europy i Azji Wschodniej;
por. Z. Baumanglobalizacja, czyli komu globalizacja a komu lokalkja,w: ,Studia Socjo-
logiczne” nr 3/1997, s. 85 d.
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Racjonalnos$¢ zycia spotecznego wedtug socjalistow
francuskich

Socjaléci mieli oczywiscie swoje koncepcje racjonalizmu spoteczne-
go oraz swoje pomysty na racjonalizatjch sferzycia spotecznego, ktore
w ich przekonaniu mina i naley zracjonalizowé. Problem w tymze
socjalizm byt i w znacznej mierze jest do dzisggologa, filozofia i poli-
tyka spoteczn na tyle niejednolit, ze niejednokrotnie samym socjalis-tom
trudno bylo i jest si zorientowa czy maj do czynienia jeszcze ze ,SWO-
imi”, czy juz z ,obcymi”. Klopoty z tym mieli oczywécie réwnie ich so-
jusznicy oraz przeciwnicy. Ci ostatni gsto wybierali stosunkowo naj-
prostsze wyjcie z tej sytuacji, to znaczy nazywali socjalistamsizystkich
tych, ktérzy albo sami identyfikowaliesi ta opch, albo te& przynajmniej
glosili pogkdy przypominaice socjalistyczne hasta i postulaty. W efekcie
dzisiaj z etykief ,socjalisty” na kartach historii wygbuja ci, ktorzy sami
0 sobie mogli powiedzée wszystko, tylko nie to,ze @ socja-
listami. Przyktadem magby¢ frourieryéci, owenici oraz saint-simosci.

Ci, ktérzy mieli najwekszy udziat w zaliczeniu vwgj wymienionych
ugrupowa do tzw. socjalizmu utopijnego, sami rowhieojarzeni § z so-
cjalizmem — mimo 4 wielokrotnie s¢ od niego zdecydowanie odcinali
i wrecz wysmiewali socjalistbw. Chodzi oczywdie o Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa, ideowych fundatoréw komunizMuManifescie ko-
munistycznynmwyrdznili oni; socjalizm ,reakcyjny” — zrénicowany jesz-
cze na a) feudalny (,na wpo6t skarga, na wpot padzikna wpét echo prze-
sztdsci, na wpdt gréba przysziéci); b) drobnomieszczeski (,socjalizm
ten analizowat z dia przenikliwagscia sprzeczngci we wspoétczesnych sto-
sunkach produkgcji”); ¢) niemiecki, czyli ,prawdziwgbyt ,orezem w gku
rzadéw przeciw buruazji niemieckiej, reprezentowat tak bezpérednie
interesy reakcyjne”); dalej, socjalizm ,konserwatyw czyli buzuazyjny”
(jego przedstawiciele ,clcspoteczastwa obecnego bez rewolucjonizu;j
cych irozkltadacych je czynnikdw”); oraz socjalizm krytyczno-utppi
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(jlego przedstawiciele ,stacaapic do kategorii opisanych wigj socja-
listéw reakcyjnych albo konserwatywnych iznig sie od nich jedynie bar-
dziej systematycznpedantet”)*. Czy mana mie watpliwosci, ze z ,ty-
mi Panami” autoronManifestu Komunistycznegue jest po drodzé?Na
temat komunistow oraz lansowanych i realizowanyaep nich koncepciji
racjonalndci i racjonalizacji zycia spofecznego szerzej wypowieng Si
w nastpnym wyktadzie. Tutaj natomiast chciatbym jedynigraznie po-
wiedziet, ze w zadnym wypadku nie natg ich taczy¢ z socjalistami i so-
cjalizmem zachodnioeuropejskim, bowiem w grunciecey wkcej ich
dzielito niz taczyto — widoczne jest to nie tylko w ich teoriagioiecznych
czy programach partyjnych, ale ta@k a nawet przede wszystkim w prak-
tycznych dziataniach.

Nie da st wprawdzie socjalizmu ,upoagkowa” wedtug jakiegd
jednego bezdyskusyjnego kryterium, niemniejzrme wskazé te ogdlne
idee, postulaty oraz wiade motywy, pod ktérymi mogtabyespodpisé
zdecydowana wkszai¢ socjalistow. Do najdawniejszych z nich, pojawia-
jacych st juz u pierwszych socjalistow (w pierwszej potowie XeXule-
cia) nalga: a) idea kolektywizmu (dobrowolnego zrzeszania Isidzi
w kolektywy); b) idea korzystania ze wspoélnie wagpowanych doébr
w proporcji do wniesionego wkiadu pracy; c) postydawszechngi pra-
cy wszystkich tych, ktérzy magpracowa; d) postulat doskonaleniagsi
ludzkcsci poprzez prag e) motyw samoograniczenigg svszystkich tych,
ktérzy maj wiecej niz im potrzeba do zaspokojenia podstawowych po-
trzeb; oraz f) motyw preferencji moralnej stroiycia kosztem material-
nej. Pod koniec XIX stulecia doszly jeszcze do tpgstulaty: a) ograni-
czenia wlasngi prywatnej; b) poddanie kontroli pstwa gospodarki,
w tym produkcji i dystrybucji débr materialnych;aar c) zabezpiecteso-
cjalnych dla najstabszych grup spotecznych. Dolisty dopis& mazna

! por.Manifest Partii Komunistycznejy: K. Marks, F. EngelsDzieta t. 4, Warszawa
1962, s. 536 i d.

2 Tym, ktérzy mimo wszystko mieli w tej kwestii agpliwosci Fryderyk Engels
w przedmowie do angielskiego wydariidanifestu(z 1888 r.) wyjaniat: ,W roku 1847
socjalistami nazywano z jednej strony zwolennik@anych systeméw utopijnych, zwtasz-
cza z4 owenistéw w Anglii, fourierystéw we Francji, pregym jedni i drudzy stanowili ju
wowczas stopniowo wymiergje sekty; z drugiej strony socjalistami nazywanpazanait-
szych znachoréw socjalnych, ktérzy obiecywali usunwszelkie plagi spoteczne za pomoc
przer@nych lekéw, bez najmniejszego uszczerbku dla kapitaysku. W obu wypadkach
byli to ludzie stojcy poza ruchem klasy robotniczej i szuksj poparcia raczej u klas
oswieconych”. Por. tare, s. 647.
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jeszcze kilka zasadniczych socjalistycznych opazytakich jak: a) anty-
indywidualizm (samo pefgie ,socjalizmu” pojawiato si po raz pierwszy
w 1834 r. w pdmie saint-simonisty Pierre’a Leroux, dla oltemia tych,
ktérzy ,krytykuja i potepiaja indywidualizm”); b) antykapitalizm, wymie-
rzony zwlaszcza w jego wegswolnokonkurencyja (przez niejednego
socjalist zasada wolnej konkurencji jest odczytywana jakoypwolenie
na bezwzgldna walke wszystkich ze wszystkim); czy c) antytradycjona-
lizm, wymierzony przede wszystkim w tych, ktérzyobiy feudalnego
uktadu stosunkéw spotecznych

W interpretowaniu i wcieleniu wycie tych idei, postulatow oraz
motywOw poszczegdlni socjédi réznia sie niejednokrotnie znacznie.
Zasadne jest jednak wyndienie w socjalizmie jego prawego i lewego
~Skrzydta”. W wykladzie tym ograniezsie do socjalizmu francuskiego
XIX i poczatkdw XX stulecia, ale jestem przekonarig podobne kon-
cepcje racjonaln@i spotecznej mina znalé¢ w pismach socjalistéw in-
nych krajow.

VIIl.1. Racjonalnos¢ wedtug Pierre’a J. Proudhona
(1809-1865)

W pamkci pézniejszych pokolg P.J Proudhon zapisakgitownie ja-
ko autorFilozofii nedzy — w srodowiskach lewicowych K. Marks zrobit
temu dzielu swoigt,reklamg”, osmieszajgc je swop Nedz; filozofii (rzecz
jasna, filozofii Proudhona). Spory rozgtos przyhosnu prowokujce
swoimi pytaniami i udzielanymi na nie odpowiedzigsisma — ,Co to jest
whlasna¢?”, ,Co to jest stan trzeci?” oraz ,Przestroga dlascicieli”; zo-
staly one odczytane jako otwarte nawoltywanie dapetecznych do bun-
tu i sprawity, ze ich autora postawiono przegdsem (zostat jednak unie-
winniony). Sytuagj cigzko pracugcych, ale niewiele zarabigjych grup
francuskiego spotecgistwa Proudhon znat z autopsji. Urodzite si
w Besancon (na potudniu Francji), w rodzinie utreyanej sk z pracy na
roli oraz z okazjonalnych zgj (z handlu drewnem, piwowarstwa i in.).
Jego rodzina byta tak biednee przez dhiszy czas nie bylo jej stana po-
stanie syna do szkoty, a kiedyzjw wieku 11 lat rozpoci nauke, musiat

% Szerzej na temat tych idei, postulatéw i wiogth motywéw u francuskich prekurso-
réw socjalizmu, por. J.B. Durosellee débuts de catholicisme sociale en France (1822—
1870),Paris 1951.
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ja po kilku latach przerw@i podpa¢ prag w miejscowej drukarni. Paiej

w poszukiwaniu lepiej ptatnego zaja czsto zmieniat miejsce pobytu
(pracowat m.in. w Pagy, w Marsylii oraz w Lyonie). Jego sytuacja ma-
terialna poprawita gi po otrzymaniu w 1838 r. stypendium Akademii
Francuskiej. W latach 1840-1842 napisat i opublidowspomniane wy-
zej kontrowersyjne pisma, a w latach 1844-1847 mwatev drukarni bra-
ci Gauthier w Lyonie. Ggto wyjezdzatl w tamtym okresie do Pary —
nawizat tam kontakt m.in. z przebywaymi na emigracji we Franciji
niemieckimi tzw. mtodoheglistami, w tym z Karolemakksem. Ten ostat-
ni zaproponowat mu nawet wspOilpgaav tworzeniu mgdzynarodo-
wych struktur ruchu socjalistycznego, ale Proudlmmmoéwit udziatu

w tym przedsjwzicciu. Pracowal wéwczas nad swoim traktatemSyts-
tem sprzeczioi ekonomicznych, czyli filozofiagaey (opublikowat go
w 1846 r.).

W styczniu 1848 r. przenidstesna state do Pazg, a w miesic p&-
niej brat czynny udziat w tzw. Rewolucji Lutowejdeprowadzita ona do
obalenia wtadzy Ludwika Filipa oraz wspier@jch go konserwatywnych
sit spotecznych. W literaturze lata panowania tkxgida okrdla si niekie-
dy mianem ,monarchii bankierow” — Guido de Ruggi@isze, & ,mo-
narchia ta uczynita prawa polityczne przywilejen02$s. oséb” (Francja
liczyta wowczas ponad 35 min miestkaw)’. W czerwcu 1848 r. wyst
pienia te zostaly ostatecznie sttumione przez Gwaxhrodows dowo-
dzom przez gen E. Cavaignaca. Proudhon byt woéwczastdepnym do
francuskiego Zgromadzenia Narodowego — wspieralin fnakcje repu-
blikanska, ale odcinat i od jej najbardziej radykalnych przedstawicieli
(takich m.in. jak L. Blanc czy L. Blanqui). Hasfagd ktérymi s¢ wéwczas
podpisywat, to ,réowné, zrzeszenie i braterstwo”. Przgkyt sk jednak
(na krotko) do tych sit politycznych, ktore wspalsiecia Ludwika Napo-
leona w jego staraniach o prezydesfufrancja miata wéwczas ustroj re-
publikanski (w historii tego kraju nazywany jest Il Repidali. Kiedy jed-
nak wybory te wygrat ksie-pretendent, szybkoesbkazalo,ze nie jest to
ani taki ,kretyn” (jak go przedstawiat lider ,pdrporzadku” A. Thiers),
ani tez taki ,komediant” (jak go okrdat Proudhon), lecz na tyle gzny
polityk, ze potrafit zwigé nie tylko lewig spoteczn, ale take liberalry
prawic i w tej grze o wladg we Francji ,zgara¢” cala puk dla siebie;

2 grudnia 1851 r. kske-prezydent dokonat zamachu stanu i oglosit siebie

4 Por. G. RuggierdThe History of European Liberalismyd. cyt., s. 177 | d.
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Cesarzem Francuzow Napoleonem Ill, a Fraridyugim Cesarstwem
(za pierwsze uznal cesarstwo Napoleona Bonapd&teptrwalo ono do
1870 r., a przystowiowym ,gwaziem” do jego trumny okazatagsmili-
tarna kkéska Francji w wojnie z Prusami.

Jeszcze przed tym zamachem Proudhon dostrzegakeagr dla Re-
publiki Francuskiej ze strony Ludwika Napoleonayisigpowat przeciwko
niemu otwarcie zarowno w Zgromadzeniu Narodowyik,i ja artykutach
publikowanych na tamach ,Le Peuple”, oraz ,Voix &euple” — ataki
te potraktowane zostaly przez dwczesne wladze legptywanie, ze naj-
pierw doprowadzity one do pozbawienia go immunitgtoselskiego,
a p&niej postawienia przechdem i skazania na trzy latae@ienia. Prze-
bywajc w wiezieniu napisaMyznania rewolucjonistya po wyciu na
wolnosé¢ trzytomows rozprave O sprawiedliwgci w rewolucji i w Kgciele
— po jej opublikowaniu (w 1858 r.) jej autorowi mmnie wytoczono pro-
ces (pod zarzutem ,obrazy morasnbpublicznej i religijnej”), zakaczony
skazaniem go na trzy lata emienia i na zaptacenie wysokiej grzywny.
Przed odbyciem tej kary ratowaktsicieczk do Brukseli. Przebywat tam
do 1862 r., utrzymudp sk ze skromnych honorariéw za artykuty. Napisat
wowczas dwie wiksze rozprawy Wojre i pokdjorazO zasadzie federa-
cji. Po powrocie do Parg zaangzowat sk w dziatalngé francuskiego
ruchu robotniczego. Wspierat go gtdwnie radami gramystami poprawy
pozycji spotecznej ,klas praagych” (przedstawit je w rozprawi® zdol-
nasci politycznej klas pracowniczykh

Poghdy spoteczne Proudhona sytagjo bez wvatpienia w gronie so-
cjalistéw, ale odpowiedna pytanie czy na socjalistycznej lewicy, czy na
prawicy, zaley w znacznej mierze od tego czy bierzemid uwag okres
do 1848 r., czy teostatnie kilkangie lat jegozycia. Generalnie mma
powiedzi€, ze w pierwszym okresie bj bytlo mu do lewicy, natomiast
w drugim do prawicy. Jednak widlo podejmowanych przez niego kwe-
stii, uwiklanie w bigace wydarzenia oraz wysuwaniezngch, niejedno-
krotnie wykluczagcych s¢ propozycji sprawiaze tatwiej jest w przypadku
tego autora o konkretyzacjezngeneralizacje, przy czym wskazane jest
trzymanie s} jego poszczegollnych pism, bowiem tylko w ten spasdz-
na méwé o jako takiej koherendji

5 Zwraca na to réwnieuwag; Leszek Kotakowski w swoim obszernym studium po-
$wieconym gtéwnym nurtom marksizmu — jego zdaniem, Bhon ,zajmuje Wréd teorety-
koéw socjalizmu szczeg6lne miejsce gkziosobliwej wielorakéci swojego wptywu; wielo-
rakas¢ ta pochodzi gtéwnie ze zdumiewegj inkoherencji jego pism oraz licznych
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Najbardziej radykalny w swoich przekonaniach bylolresie, gdy
oglaszal swoje pisma na temat wiasnoprywatnej oraz formutowat
.przestrogi dla wiécicieli”. Nie ma przesady w stwierdzenite byt wow-
czas rewolucjonigt Juz w tytule rozdziatu pierwszego z tych pism ditae
stosowan w nim ,meto@ pracy” jako ,ide rewolucji”’, a w samym roz-
dziale pisat. ,Gdybym miat odpowiedZi@a pytanie: czym jest niewolnic-
two? i gdybym odpowiedziat na nie jednym stowemrdesstwem — mé}
moja bytaby od razu zrozumiana. Nie potrzebowallyygtasz& diugiej
mowy, aby wykazé ze wladza, ktdra odbiera cziowiekowi Bhyosobo-
wos¢, jest wkada nad jegozyciem i smierch, i ze uczynt z czlowieka
niewolnika jest tym samym, co zamordawgo. Dlaczego wic nie mogt-
bym na to drugie pytanie: co to jest wiagit odpowiedzié podobnie:
wlasnaé jest kradziea”®. Jest w tym oczywtie pewna ,logika”, ale te—
powiedzmy to wyranie — ,logika” kogad, komu swiat jawi sk tylko w
dwéch kolorach — czarnym i biatym: pierwszy z njtlvorza” oczywiscie
~wiasciciele” raznego rodzaju débr, natomiast drugi ci, ktorzy iéd po-
siadaj, a nie posiadajdlatego,ze zostali okradzeni i zmuszagsch do
nieludzkiej, bo catkowicie wyniszczgej pracy. ,Logika” ta podpowiada,
ze jest to giboko niesprawiedliwe, nieuprawnione i nie gt&j sé niczym
usprawiedliwg, a ci, ktérzy to usprawiedliwiaj— pocawszy od prawo-
dawcow rzymskich, a skaezywszy na kodeksie Napoleona a- takimi
samymi totrami, oszustami i niegodziwcami jak ¢grky r&znego rodzaju
dobra posiadaj

Niektérych z nich Proudhon wymienia z imienia iazwiska i w ka-
dym przypadku wychodzi mu na tee ich racje s intelektualnie wtpliwe
oraz moralnie podejrzane. Nigipliwe jest natomiast t@e nie ma, a przy-
najmniej by nie powinno posiadania débr bez wykonywania pracgra-
wa tych, ktérzy aizko pracuj naleza do podstawowych i nie ulegajych
~przedawnieniu” praw spotecznych — tak samo jakaypo do ziemi, po-
wietrza i daréw przyrody”, a ci ktérzy twierglimaczej powinni dochodéi
swoich racji przed takimi najwgzymi trybunatami” jakie stanowi ludzki
rozum oraz elementarne poczucie sprawiedioivepotecznej. W broszu-
rze Co to jest wlasn? jej autor prowadzi zresgtialog z tymi wszyst-
kimi oskatzonymi o kradzie, ktorzy tworz klas posiadaczy, wytykag

sprzecznéci tam zawartych”. Por. L. KotakowskGtowne nurty marksizmu.ondyn 1988,
s.171id.

® Por. P.J. ProudhoiQu'est-ce que la propriétéDodag za: Wybér pismw: J. Dzi-
zynski, Proudhon Warszawa 1975, s. 167 i d.
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im ,uzbrajanie sj w kruczki” prawne czy odwotywanieesdo takich vat-
pliwej wartasci argumentéw jak ,przedawnienia, umowy czy istggej od
niepamétnych czaséw zwyczaje”.

W rozprawieO sprawiedliwgci w rewolucji i w Kdciele nie pojawia
sie juz ani ten rewolucyjny radykalizm, aniztéa dwuwartéciowa ,logi-
ka”, w ktérej gtébwn, rach uzasadniajca oskarenie posiadaczy o wszyst-
kie nieszcgscia spoleczne i postawienie ich przed ,trybunateo?umu
oraz sumienia jest tragiczny los ,klas pracownit®ycGeneralna teza
Proudhona sprowadzeagutaj do stwierdzeniae nie ma sprawiedlivéoi
ani w rewolucji, ani w Kéciele. Nowym elementem jest w tym obszernym
dziele nie tylko antyrewolucjonizm, ale tek programowy antykleryka-
lizm; we wczéniejszych pismach ten ostatni pojawia¢ saczej okazjo-
nalnie. Za gtéwnego sprawaieszczs¢ spotecznych uznaje on jednak nie
Kosciot, lecz rewolucje, zaformutowane postulaty mapa celu zackte-
nie wszystkich sit spotecznych do tego, aby im tapgaly. Przede
wszystkim g one adresowane do tych, ktérzy adpowiedzialni za poja-
wienie s¢ w spoteczastwie gkbokich sprzecznwi. W przesziéci byty to
sprzecznéci miedzy wolnymi obywatelami i ich niewolnikami, pdiej
migdzy wigcicielami ziemskim i pozbawionymi ziemi chtopamijeszcze
pézniej miedzy kapitalistami i ,klasami pracowniczymi”. Proumthzwraca
uwag: na to,ze w kadym przypadku na pierwszym miejscu postawiony
zostalt nie tylko interes uprzywilejowanej mniejszpale take ,uznaje si
za stuszne tylko interesy grupy spotecznej, ugdigiajac godndcé i niety-
kalnas¢ wytacznie grupow [...]. W takim systemie jednostka wobec prawa
nie istnieje; sama przezesjest niczym; nie mee zada® praw, ma tylko
obowiazki”. Nieco dalej dodaje: ,taki jest [...] ustrépkiunistyczny gto-
szony przez Likurga, Platona, zajaieli zakondéw oraz przez whiszaé
wspoiczesnych socjalistow”

P.J. Proudhon oskar tworcow ranych ustrojow komunistycznych
0 doprowadzanie do rewolucji. Nie mniej surowo aagednak rownie te
sity, ktére — korzystag z niepowodze komunizmu — ,przerzucity sina
hipotez, nieograniczonej wolrigi”. ,Zwolennicy tej teorii twierdz, ze
W gruncie rzeczy sprzecz§tinteresow nie istnieje; poniewaatura ludz-
ka jest wszystkim wspdlna i jedni potrzepdyugich, interes jest identycz-
ny, a tym samym fatwy do zaspokojenia; jedynie igneja, nieznajorrig
praw ekonomii wywotata 6w antagonizm, ktéry musikmaé z chwik,

” Por. P.J. Proudhor® sprawiedliwgci w rewolucji i w Kdciele Wyb6r pismt. 2,
wyd. cyt., s. 22 i d.
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kiedy lepiej gwieceni powrdcimy do swobody i do natury. Krétko -mo
wiac, dochodzi & do wniosku,ze istniegce medzy ludzmi rozdzwieki
ptyna gtéwnie z wtacania st wladz w sprawy, ktére do nich nie nale

Z manii ujmowania wszystkiego w przepisy prawne praworzadngsci.
Trzeba tylko pozwoti dziata wolnosci oswieconej przez nauk a nievat-
pliwie zapanuje tad. Takteork wyznap nowoczeéni ekonomici, zwolen-
nicy wolnego handlu, zwolennicy zasathissez faire, laissez passer
«kazdy u siebie i kady dla siebie» itp.”. Chodzi tutaj o takich libergth
ekonomistow jak ,A. Smith, Ricardo, Malthus i J.Bay”; nazywani &
przez niego ,ekonomistami politycznymi”.

P.J. Proudhon nie utrzymywat jednatl, ich pogidy byly catkowicie
fatszywe. Twierdzit natomiaste ,teorie te wnosg do naszej wiedzy je-
dynie elementy, czyli pierwszy zarys nauki ekonamnéj”, orazze ,pozo-
stap ze soh w sprzeczngi, a potowa z nich jest nie do zastosowania”.
Tym liberalnym ekonomistom przeciwstawiat socj&hst— o tych ostat-
nich pisat,ze ,przedstawiaj swoim przeciwnikom rachunek za nieréw-
nos¢ kondycji, za rozpustny handel, gdzie monopol ikaencja w po-
twornej jednéci wiecznie rodz zbytek i rdzeg; [...] krotko moéwic,
wskazuj dobitnie,ze ustrdj oparty na wtassad to straszliwe przewidze-
nie, przeciwko ktéremu ludzké od czterech tyscy lat protestuje i broni
sie rekami i nogami” Okazuje giprzy tym,ze socjalici 3 niczym awers
takiego rewersu, jaki stanowliberalni ekonomici — tam bowiem, gdzie
~ekonoméci polityczni skionni g uswieci¢ egoizm, socjalizm wynosi po-
nad wszystko zasadvspotwlasnéci. [...] pierwsi [czyli owi ekonomdci —
uw. wlasna] uwzaja sic za obracow religii, wiadzy i innych zasad wspot-
czesnych uznagych wiasnéc [...], drudzy odrzucajwladz i wiare i po-
wotuja sie wytacznie na nauk jakkolwiek pewna religijn&, nie catkiem
liberalna, i pewne niepowae lekcewaenie faktéw stanowi najoczywi-
iciej cechy charakterystycznich poghdéw™. W jego przekonaniu, jest to
jesli nie blkedem, to co najmniej pewrstabdcia socjalizmu, bowiem ,na-
uka spofeczna” powinna by,wiedza rozumowy i systematyczaq’ (,hie
o tym, czym bylo spotecastwo, ani o tym, czymduazie, lecz o tym czym
jest w cagu calegozycia, to jest we wszystkich swych kolejnych prze-
jawach”) i nie ma w niej miejsca ani na religigdpani tez na lekcewze-
nie faktow.

Nauka ta — jak zresgkazda inna ,wiedza rozumowa i systemowa” —
musi mi€ swoje naczelne pgjia oraz takie ogolne zatenia, z ktérych

8 Por. tange, t. 1, s. 193 i d.
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mozna wyprowadz wiele szczegdbtowych wnioskéw. Proudhon proponu-
je, aby za takie naczelne poje uzné wyrazenie ,organizacja pracy” —
jego zdaniem ,jest ono réwnie jasne i rOwnie ragjop jak nagpujace
wyrazenia: organizacja zakladu wytworczego, organizaojaii, organiza-
cja policji, organizacja dobroczyném, organizacja wojny”. Jego mniej
lub bardziej bezpwednimi dopetnieniami byly takie kategorie ,ekonemi
stow” — jak ,poda, popyt, ilg¢, proporcja, cena, gwarancja”. W kolejnych
rozdziatach rozpraw® sprawiedliwdci do tej listy dopisuje takie pgjia:
wartos¢” (,jest kamieniem wgielnym konstrukcji ekonomicznej”), ay-
teczna¢” (,tkwitaby” ona zaréwno w samej pracy, jak i w j@ytworach,

a take ,jest koniecznym warunkiem wymiany”) oraz ,podzjaracy”
(sjest sposobem, w jaki urzeczywistnig sdbwnas¢ standw i inteligencji”).
Natomiast do ogélnych zaten swojej ,nauki spotecznej” zalicza tgze
cztowiek uczlowiecza gipoprzez prag a racjonalna organizacja pracy
polega nie tylko na tynge przyczynia s ona (jak to pokazali ,ekonomi-
sci polityczni”) do wzrostu ,bogactwa narodéw”, dkkze na tym.ze ,nie
spycha robotnika na podidne stanowisko, nie czyni inteligencji beyu
teczry, bogactwa szkodliwym, a rowém niemazliwa’. Tak sk wias-nie
dzieje woéwczas, gdy ,czlowiek przez calgie wykonuje jedn i te samy
czynna¢”; ,z pewncscia oshga w niej wgksz niz inni wprawe

i szybka¢; zarazem jednak stajezshniej zdolny do wykonywania jakiej-
kolwiek innej czynnéci czy fizycznej, czy to umystowej; pozostate jego
zdolndci wygasag; a nasfpstwem tego jest degeneracja cztowieka jako
jednostki”.

P.J. Proudhon nie poprzestaje na odnotowaniu Zawdghumaniza-
cji poprzezzle zorganizowam prae, lecz przedstawia takie propozycje,
ktérych realizacja ma spragyize wszyscy pracagy, w tym zwyczajni
robotnicy, leda mogli nie tylko uzyskiwé adekwatne do swojego wkiadu
pracy wynagrodzenia, ale tak rozwija sig intelektualnie i moralnie.
W przywolywanym ju tutaj rozdziale péwieconym podziatlowi pracy
przedstawit koncepejtak racjonalnie zorganizowanych przetirstw,
ze robotnicy przechodzolejno przez wszystkie dzialy i opanowyppe-
racje skladajce st na specjalizagjdanego przeddbiorstwa”. Natomiast
w innych czsciach tej rozprawy przedstawit m.in. swoje wizjejomalnie
zorganizowanej wiadzy politycznej (ma ona intervosvat w zycie oby-
wateli tylko wéwczas, gdy dochodzi w nim do ,niesgdnego luksusu”
lub pojawia st rownie ,nierozgdna asceza”) oraz racjonalnie zorganizo-
wanej edukacji (ma to lBywychowywanie i nauczanie w pracy i poprzez
prac, to znaczy w konkretnych zaktadach pracy).
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Post scriptum

Poghdy spoteczne Proudhona pod niejednym waaein znajdyj sie
w opozycji do éwczesnego liberalizmu, zwlaszczaritizmu lansowane-
go przez tzw. ,ekonomistéw politycznych”. W jegemiach pojawiaj sie
jednak réwnie takie wypowiedzi, ktérgwiadcz o tym, ze do liberatéw
i liberalizmu nie bylo mu atak daleko. Warto je tutaj choelay zasyg-
nalizow&, bowiem rzucaj pewneswiatto zaréwno na historyczne, jak
i wspolczesne sojusze socjalistéw i liberatéw. Wjednym z krajow za-
chodnich tworzyli oni przeciekoalicyjne rady, ze tylko tytutem przykia-
du przypomg przypadajce na lata trzydzieste minionego stuleciadyz
Frontu Ludowego we Francji (front ten stanowit kol socjalistow,
komunistow i radykalnych liberatéw) czy diugieadzenie socjaldemokra-
tyczno-liberalnej koalicji w Niemczech w latach dgendziesitych
i osiemdziesitych.

Rzecz jasna, liberatowie przyygiywali i przywiazuja wielka wage do
wolnosci czlowieka i obywatela. Nie jest ona jednak ebm takiemu so-
cjaliscie jak Proudhon — najdalej w swojej apologii luézkvolnosci szedt
w Systemie sprzeczftd ekonomicznych, czyli filozofiiedzy, pisat tam
m.in., ze cztfowiek jest ze swojej natury istoolna, to znaczy ,wyposa-
z0na W sile, energ¢ oraz spontanicznzdolnag¢ do r&znego rodzaju dzia-
lania, a w konsekwencji déazdej determinacji’. W uzewntrznianiu
i praktycznym realizowaniu tej woldad natrafig€ ma na réne przeszkody
i utrudnienia, ale ma kyrowniez zdolny do ich pokonywania i otwiera-
nia sobie drogi do ... nowych przeszkdd i utrudnide nie znieclta sé
tym, lecz mobilizuje wszystkie swoje sihgliodki oraz podejmuje kolejn
préke ich pokonania itd. (dalej oczy$dgie s kolejne wyzwania i zadania).
Proudhon formutuje nawet na bazie tej swoistej gpt” oraz ludzkiej
gotowdci najpierw do wpadania w @)ia nastpnie wyzwalania gi z niej
og6lm zasad ludzkiego dziatania — nazywa jantynomg” *°.

Liberatowie oczywicie wiera w cziowieka — w jego zdoldoi do
konstruktywnego dzialania i wspétdziatania z innyehd budowania cze-

° Por. P.J. ProudhoBystéme des contradictions économigBesis 1923, t. 1, s. 177 | d.

19 Wyjasniajac t¢ kategoré, pisat: ,antynomia to koncepcja prawa o dwu olsitz —
jednym pozytywnym, a drugim negatywnym. [...] Anbynia sklada si z dwoch cztonéw
zawsze sobie przeciwstawnychazacych do zniszczeniagivzajem, ale jednako koniecz-
nych, aby antynomia w ogéle zaistniata”, a niectejddodawat. ,tam gdzie przejawiaesi
antynomia, tam jest zeobietnica rozwjzania sylogizmu, a zatem zapowdqatzeobraenia”.
Por. tamie (rozdziat Il).
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gas i przejmowania kontroli nas samym gobraz swoim bliszym oraz
dalszym otoczeniem. WiegZdakze w to,ze w miag uptywu czasu i zdo-
bywania przez ludzi kolejnych éaiadczé owe zdolnéci ulegaj dosko-
naleniu i pozwalajte ,budowle” wznosi jeszcze wyej oraz te ,kontrole”
czynic doskonalszymi. Bez tych wolég, o ktérych mowili i pisali, oraz
o ktére walczyli na swoich ,barykadach” nie bylylapi potrzebne, ani
nawet maliwe. W to wszystko wierzyt jednak rowrid>roudhon — w roz-
prawie O sprawiedliwgci pisat: ,wierzymy niezachwianie w paegt, tak
jak wierzymy w wolné¢ i Sprawiedliwg¢. [...] Okrutne twierdzenieze
ludzkcs¢ jest zawsze ta sama, rownie glupia, podia i 2law pierwszym
dniu swego istnienia, oburza nas niczymzhiarstwo; nie mniej i za-
przeczenie wolnai i moralny sceptycyznt®. Na pytanie: jakie jest miej-
sce owej pisanej przez niegozduitera ,Sprawiedliwgci” w jego koncep-
cji racjonalnegozycia spotecznego?, odpowie®roudhona jest podobna
do odpowiedzi liberatéw, to znaczy, nie ma racjonati bez sprawiedli-
woscCi | — rzecz jasna — sprawiedligm bez racjonalnii, bowiem jedno

i drugie naley, a przynajmniej powinno naie¢ do najbardziej elementar-
nych sktadnikéwzycia i wspétycia ludzkiegd?

W przywolywanym tutaj dziele Proudhona pojawisk wypowiedzi;
swiadcz o tym, ze wiara jego autora w ludzkie zdofoo do racjonalne-
go dziatania oraz kreowania sprawiedliwych stoswnlspotecznych nie
byla nieograniczona. W egi zatytulowanejStudium Dziewite — Postp
i upadekzawart krytyle tzw. ,postpowcow” (,apostotow” idei pospu),
w szczegolnéci poktadanych przez nich wielkich nadziei w rozwegch-
niki i mechanizacji pracy. Nie kwestionowal zasaghngrzekonaniaze
technika i mechanizacja przyczyniagic do zintensyfikowania procesu
wytwarzania dobr oraz wkszej integracji uczestnigzych w tym procesie
o0s6b. Wskazywat tam jednake zbyt rzadko wecej débr wytworzonych
oznacza wicej doébr sprawiedliwie podzielonych, zbytesto natomiast
oznacza wikszy zysk dla najbardziej uprzywilejowanych. Twigtdow-
niez, iz zbyt czsto oznacza ona pogorszenie jkavytwarzanych pro-
duktow, z& towarzyszca mechanizacji integracja pracownicza prowadzi
do zniewolenia cziowieka przez maszyny. Nie byhywdZcie przeciwko

" por. P.J. Proudhof sprawiedliwgci w rewolucji i w Kdciele, wyd. cyt., s. 326.

12 Definiujac owa ,Sprawiedliwg¢” pisat, ze ,nie zawierazadnej antynomii: jest abso-
lutna i nienaruszalna jako wszelkie prawo i jak elsie prawa zrozumiata. Dgii niej fakty
zycia spotecznego, z natury swojej niecgkoae lub sprzeczne, stagie podatne do zdefi-
niowania i uporadkowania”. Por. tare (Studium Drugie, Rozdziat si6dmy).
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maszynom — przeciwnie, twierdzie ich pojawienie gibyto nieuchronne
(stanowé miaty ,odwrotrs formuk podziatu pracy”). Nie byt teprzeciw-
ko bogaceniu giw ogole, a nawet wkszemu bogaceniuesjednych ani-
zeli innych — utrzymywat wgcz, ze duch bogaceniaesjest nieodicznie
zwigzany z natur ludzka i kazde spoteczgstwo musi mié swop arysto-
kracg i swoich pariasow. Byt natomiast przeciwko pra@ktowanej jako
cel sam w sobie, kultowi maszyn traktowanych jakave ,bostwo” i czy-
nieniu przez maszyny ludzi bezrobotnymi, bogaceaiiltbez najmniejsze-
go umiaru, vaskiej specjalizacji, rutynizacji i monotonii pragy duzych
zaktadach przemystowych oraz spychaniu cztowiekaowycg dodatku
do maszyny. &lz¢, ze pod tymi przekonaniami me sk dzisiaj podpisé&
réwniez spora cegs¢ liberatdw, zwtaszcza tzw. (przez Proudhona) ,ekono
mistow politycznych” — oni bowiem powinni wiedZi@ajlepiej, jak si ma
.kondycja gospodarcza” rozwitych spoteczistw zachodnich do ich
~kondycji” moralnej, czy — ogolniej — duchowe.

VIIl.2. Racjonalnos$¢ wedtug Jeana Jaurésa (1859-1914)

J. Jaures byt jednym z najbardziej zngyzh przedstawicieli socjali-
zmu kaica XIX i pocatku XX stulecia — nie tylko we Franciji, ale réwaie
w tzw. Il Migdzynarodowce (nakat do grupy opowiadagej st za demo-
kracj parlamentarg)™®. Urodzit st w Castres (w Prowansji) w niezamo
nej rodzinie mieszczmkiej, liceum ukaczyt w rodzinnym miasteczku,
a studia w paryskiej Ecole Normale Supérieur (stwdt tam filozofg). Po
studiach pracowat najpierw jako nauczyciel w liceumAlbi, a p&niej
jako wykladowca filozofii na Uniwersytecie w Tulezi Po wyborze
(w 1885 r.) na posta z adgiu Tarn przez cztery lata zasiadat w Izbie Depu-
towanych (naleat w niej do grupy centrystéw). W wyborach z 188@ie
odniést sukcesu, ale w 1893 r. ponownie zostalgmesf{z gdrniczego

13 | eszek Kotakowski, podkéjac jego znacga pozycg w gronie éwczesnych so-
cjalistow, pisze,4 ,czynit swiadome wysitki, aby zintegrowaw jednej wizjiswiata tradycje
najrozmaitsze, filozoficzne i polityczne, pod#lggac zbieznosci najrozmaitszych usitowa
intelektualnych i moralnych, ktére w wielu nurtalistorii wykry¢ sie¢ dadza pod pozorami
niezgody”, dodajc, iz ,chciat byt koncyliatorem uniwersalnym, co muwztevyrzucali poli-
tyczni i filozoficzni przeciwnicy [...]". Por. L. idtakowski, Gtowne nurty marksizmuwvyd.
cyt., s. 4501 d.
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okreggu Carnaux) — tym razem przgkyt sk w Izbie Deputowanych do
frakcji Niezalenych Socjalistow, kierowanej przez Aleksandra Mileda
(opowiadali st oni za ewolucyja droga dochodzenia spoteczgtwa do
ustroju socjalistycznego). W tym samym roku obrorat Sorbonie roz-
prawe doktorsky na tematzrédet socjalizmu niemieckiego — przedstawit
w niej tez, ze ,socjalizm narodzit gi w umysle niemieckim”, udziat
w jego powstaniu mieli m.in. Luter, Kant, Fichtelégel, a przetom nast
pit wowczas, gdy ,Marks wdryt swéj umyst w dialektyk heglowslk
i polaczyt caty ruch ekonomiczny w Anglii z tdialektyka socjalistycz-
na"*%. W 1895 r. zaangawat sk w tzw. ,sprave Dreyfusa” (obrog kapi-
tana francuskiej armitydowskiego pochodzenia, oskanego o szpiego-
stwo na rzecz Niemiec i skazanego naysMotnia deportagi z Francji).
Sprawa ta podzielita francuslopinie publiczry na opowiadajca sie za
rewizja procesu mniejsz0 (w tym gronie znajdowata sim.in. republi-
kanska lewica) oraz na opowiaded sic za utrzymaniem kary dla ,zdraj-
cy” wiekszas¢. W trakcie péniejszego dochodzenia okazate, sie koron-
ny dowdd tej zdrady zostat ,sfabrykowany” przez onaj Esterkazy’ego,
ale wytoczony przeciwko niemu proces zadoyt sk uniewinnieniem.
Wybory z 1898 r. pokazatye wickszasi¢ dwczesnego spotearstwa
francuskiego dawata wiatym politykom, ktérzy problemy Francji ttuma-
czyli ,spiskiem Zydéw, masonow i protestantow”. dd przegranych
znalazla si frakcja Niezalenych Socjalistow Milleranda, w tym Jaures.
W wyborach z 1902 r. uzyskat jednak ponownie manidatzby Deputo-
wanych. W ostatnich kilkunastu lataclycia prowadzit dziataln@& na
rzecz zjednoczenia ruchu socjalistycznego (miatzyy udziat w dopro-
wadzeniu do zjednoczenia w 1905 r. FrancuskiejiiPadcjalistycznej
z Socjalistycza Parth Francji) oraz zblienia francusko-niemieckiego
(w antyniemieckich kggach zyskat tym przydomek: ,Herr Jaures”). Opo-
wiadat s¢ rowniez za formalnoprawnym rozdziatem kmota od pastwa,
w tym za likwidacy subwencji pastwowych dla organizacji Koielnych
(stato s¢ to faktem w grudniu 1905 r.) oraz udziatem sosfélv w rz-
dzie. Wystpowat natomiast przeciwko prowadzonej przez Frapojity-
ce kolonialnej oraz sojuszowi tego kraju z Ros) 1904 r. wraz z grup
socjalistow zateyt dziennik ,L’Humanité”. Zostat zamordowany przez
nacjonalis¢ francuskiego 31 lipca 1914 r. Na dorobek pisatkkirésa

1 por. J. Jauré$) #rodet socjalizmu niemieckiegev: Wyb6r pism Warszawa 1970,
s.67id.
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sktada s zaréwno znaczna 6 artykutdw prasowych, jak i kilka wfk-
szych rozpraw — takich m.in. jak/ojna francusko-niemiecka 1870-1871
(1908 r.), czyNowa armia(1910 r.).

Dziatajacy w Il Miedzynarodéwce marksistowscy ,ortodoksi” zarzu-
cali Jauresowi, podobnie zresgak wielu innym dziatajcym w tym sto-
warzyszeniu socjalistom, tzw. ,rewizjonizm”, to zag nietrzymanie sgi
poghdow i postulatbw Marksa — W.I. Lenin w ,0skgcielskim” doku-
mencie zatytutlowanym ,Marksizm a rewizjonizm”, zala go do ,elemen-
téw, najmniej zdolnych do walki, najbardziej chwaggh i zdradzieckich”,
a w konsekwencji szkodeych ideologicznie i praktycznie takiej ,wiel-
kiej” sprawie, jak jest najpierw walka klas, a pdiej panowanie klasy
robotnicze}. Jaurés ustosunkowywaksio tych zarzutéw m.in. w odczy-
cie wygtoszonym 10 lutego 1900 r. w paryskim Towatwie Naukowym.
Gtéwnym tematem jego wyglienia bylo przedstawienie glmego wsro-
dowiskach lewicowych tamtego okresu sporwgdny bronacym marksi-
stowskiej ,ortodoksji” Karolem Kautskym a jednynbardziej znacaych
~rewizjonistéw” Edouardem Bernsteinem, autorem rogiiwej do przyg-
cia przez marksistowskich ,ortodokséw” formuty: gtu jest wszystkim,
cel niczym™®. Wprawdzie na wspie stwierdzitze ,jest na ogét po stronie
Kautsky'ego” (,w sprawie zasad i metody socjaliziyyédnak nieco dalej
dodawal,ze ,popiera czgsciowo Bernsteina” i — co wtej — uwaa, ze ,W
samym marksizmie tkwi mazliwosci uzupetnienia i odnowienia marksi-
zmu” (,uzupetnienia” chocigby o bernsteinowsktez, ze kazda wielka
rewolucja wyrasta rownocgeie z powolnej ewolucji ekonomicznej i z
rozstrzygaicej interwencji klasy uciskanej”), a tak w ogole, thciatby,
zeby partia socjalistyczna byta miejscem geometrygezmwszystkich wiel-
kich spraw, wszystkich wielkich idei” itd., bowietylko w ten sposéb
mozna w ruchu socjalistycznym wziéesie ponad ,spory, podzialy i prze-
ciwienstwa obecnych szkél” oraz doprowaflzv nim do zjednoczenia

15 por. W.I. LeninMarksizm a rewizjonizynw: Dzieta wybranetom pierwszy, War-
szawa 1955, s. 63 i d. Wystawi@jgenerala ocerg poghdéw gloszonych przez dziataczy
Il Mi edzynarodéwki stwierdzaze ,jedynym marksist w migdzynarodowej socjaldemokra-
cji, ktéory wychodac z zatgen konsekwentnego materializmu dialektycznego wpist
z krytyka tych nieprawdopodobnych banatéw, jakie tu naptetliizjonici, byt Plechanow”.

16 Chodzito mu w niej o toze,ruch socjalistyczny jest w stanie wywalézljczne
przemiany, ktére stopniowo wprowadzaj zycie coraz wicej socjalistycznych warfoi, ze
partia, ktéra byzyta oczekiwaniem na jednorazewvielka katastrof, dziatataby wbrew
interesom proletariatu”. Por. L. Kotakowsk@{6wne nurty marksizmuvyd. cyt., s. 436 i d.
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(,abysmy mogli przeciwstawi nasze socjalistyczne braterstwo swarom
spoteczéstwa buzuazyjnego”’.

To poszukiwanie sojusznikow gdzie $ylko da, nawet za cerpew-
nego pluralizmu w pogtach nazycie spoteczne, jest charakterystyczne
dla Jaurésa w calej jego dziatadnpjako polityka, ideologa oraz organiza-
tora ruchu socjalistycznego. zJw swojej rozprawie doktorskiej prébowat
.przerzucg pomosty” mgdzy zorientowanym na uzyskanie wadioswia-
ta nadprzyrodzonego Lutrem oraz zorientowanym eeitie na swiat
ziemski (i negujcym istnienie owego nadprzyrodzonegwiata) Mar-
ksem. Po pojawieniu gina scenie politycznej partii anarchistow i takich
krokach jej cztonkdw jak rzucenie (9 grudnia 1893rzez Augusta Vail-
lanta bomby na amfiteatr w Patacu Buibkim, podjit probe dialogu
z ideowymi liderami tego ruchu M. Bakuninem i P.olotkinem; jego
szkic na temat anarchizmu zaczyna @il charakterystycznego dla podej-
$cia Jaurésa stwierdzenia: ,Rozumie to nasz pierwszy oboudek”,

a kaaczy sk niemniej znamiennym dla niego wyznaniem wiary wigiz-
kos¢”, ktora ,zostanie wyzwolona trojakim dziatanieredpostek rozwija-
jacych swog energé myslowa, grup robotniczycltwiczacych sé w wol-
nej solidarnéci i proletariatu zorganizowanego jako partia kiaap kro-
czaca do zdobycia wiadzy®.

Jw w przywotanej tutaj wypowiedzi Jaurésa ana dostrzec pewien
»ukion” pod adresem liberalizmu. Jeszczeza®j takich stdw zacitaja-
cych liberatow do dialogu i wspotdziatania z soisf@mi pojawia si w je-
go artykule pt.Socjalizm i wolng’, opublikowanym (w grudniu 1898 r.)
na tamach liberalnego ,Revue de Paris”. Zwracaiw m.in. uwag na to,
ze ,zbyt czsto przeciwnicy nasizle poinformowani, mieszajsocjalizm
kolektywistyczny, czyli komunizm, z socjalizmemngéavowym, a ponie-
waz ten przejawia sitylko w ustawach wprowadzgych reglamentagj
i przymus, wydaje giim, ze przymus stanowi istgisocjalizmu. W istocie
za$ migdzy kolektywizmem a socjalizmem fmswowym istnieje prze-
pas¢”’®. W dalszej cgici wskazywat na kolejne rozhieosci migdzy
komunizmem i socjalizmem pstwowym oraz zbienosci migdzy tym
ostatnim i liberalizmem — poza odrzuceniem przym{jizko metody urze-
czywistniania postulowanego padku spotecznego) wspoline dla obu

Y por. J. Jaurégernstein i ewolucja metody socjalistyczmvejPisma wybrangwyd.
cyt., s. 3861 d.

8 por. tanae, s. 144.

¥ por. tane, s. 326 i d.
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opcji ma by uznanie prawa do wiasfw prywatnej (,W przeciwiastwie
do tego kolektywizm, czyli komunizm, zneszprywatmn, wkasnaéé srod-
koéw produkciji, tworzy nowe spoteazstwo...”) oraz obrona obywatelskich
wolnosci; ,Mowi ¢, ze wolnag¢ polityczna i wolnéé intelektualna — pisat
tam — znika wraz z ustanowieniem wiasied spotecznej [0 co walgzso-
cjalisci — uw. wtasna], to twierdzj ze ekonomiczna zatacs¢ klasy ro-
botniczej jest warunkiem woliai [...]. Nigdy racja wysuwana przeciwko
nadziei poprawy nie zakrawata bardziej na igpmigdy paradoks nie byt
bardziej okrutny. My marzymy, aby woléoi braterska rowni& weszty
w glab codziennegaycia spoteczestwa, ktdrego tria jest praca. Chce-
my, abyzaden cziowiek w fabryce czy na roli nie byt ngtziem innego
cztowieka. Chcemy, aby nikt z pragaych nie byt przedmiotem wyzysku,
by nikt nie byt wyhczony z dziedzictwa humanistycznego patriotyzmu,
nagromadzonego przez pokolenia. | domagamay ey kada jednostka
ludzka, korzystaic z prawa wspotwtasioi srodkéw pracy, ktéreassrod-
kami do zycia mogta zatrzymadla siebie caly produkt swego wysitku
i miata zapewniony wspoétudziat w kierowaniu prac w ten oto sposéb
.podnosimy kada jednostk do godnéci’, ,wyzwalamy ja z jarzma
ekonomicznego”, ,kademu obywatelowi przyznajemy jednakowe prawa
i jednakowe, zywa wolg” i ,na solidnych i gkbokich podstawach systemu
ekonomicznego budujemy avepoteczné¢ ludzi myslacych, o ktdrej tak
wspaniale mowit Leibniz”.

W tym odstongciu najgkbszych marzg pragnié i nadziei tzw. so-
cjalizmu pastwowego zawiera sisedno racjonalizmu spotecznego Jaure-
sa i tych socjalistow, ktorzy stawiali i stawdajie na rewolugj, przemoc
i przymus ze strony stosunkowo nielicznej grupy joanikow” (ludzi
~€gzaltowanych i zgorzkniatych w wyniku paika, spragnionych odwetu
i przeraonych brakiem kontaktu zyciem”), lecz na ,,ewolugj rewolucyj-
na”, dokonywar sitami mas pracowniczych, ale nie ciemnych i pogod
wanych zadza rewartu za doznane krzywdy i upokorzenia, lecz ergrgi
.pobudzon juz przez Reformagji Odrodzenie” i ,czyna wola wielu jed-
nostek” do zmiany. W opublikowanym na famach ,Cehide la Quin-
zaine” cyklu artykutdw pod tytutentEwolucyjna rewolucjanawotywat
oczywicie do owej ,ewolucyjnej rewolucji”, ale tak apelowat o nieda-
wanie postuchu owym ,egzaltowanym i zgorzkniatyngjgwnikom ro-
botniczej sprawy, lecz padanie za wskazaniami takich przywédcéw jak
chociaby Wilhelm Liebknecht, ktory ,uwzat cah taktyke partii [socjali-
stycznej — uw. wlasna] za taktylz koniecznéci warunkowa i zmienry”
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i wskazywat (na tamach ,Vorwarts”, organu Socjaldématycznej Partii
Niemiec) m.in.,ze uciekanie gido argumentu sity (zamiast sity argumen-
téw) ,moze nabra charakteru kontrrewolucyjnego”.

Z grona owych ,egzaltowanych” Jaures wopyt wprawdzie Marksa,
jednak jednoczmie wskazywal, 4 w niejednej kwestii gi mylit — cho-
ciazby w takiej jak wyznaczenie robotnikom 50 lat n&agsiccie ,dojrza-
losci do przegcia wiadzy politycznej” (,termin ten wimie mirat”) czy
uzaleznianie zwycgstwa socjalizmu w Europie zachodniej od zwsgkich
wojen sit posgpowych (liberalnych i socjalistycznych) w Europisckhod-
niej; ,Marksowi wydawato i, ze dopOki carat nie dolzie obalony, nie
moze by mowy o rewolucji w Europie zachodniej. [...] O ielk jeszcze
innych wojnach zewgirznych i domowych mifat Marks? Zapewne o woj-
nach, ktére miaty wyzwadi Wiochy oraz zjednoczypaistwo niemieckie
[...]. By¢ maze rOwniez przept on mysl Engelsa, ktéry podidujac po
Francji po dniach czerwcowych roku 1848, pisat wahwnotatkach z po-
drézy, ze we Francji socjalizm nie zwyckzy¢ jedynie w wyniku wojny
domowej robotnikéw przeciwko chtopom. Na sgede tak nie jest i nie
bedzie™. Dla ortodoksyjnego marksisty te uwagi brarak obelga (bo
rzecz jasna, magsic myli¢c wszyscy inni, tylko nie Marks), a uznanie
Marksa za tworg wizji owej ,wspaniatej ewolucji rewolucyjnej” todm-
pletne nieporozumienie — basieMarks moéwit juz o rewolucji (a przecie
mowit o niej wielokrotnie”) to raczej o ,rewolucygirewolucji”, to znaczy
takiej, ktéra zmiecie z powierzchni Ziemi wszystkiwyzyskiwaczy oraz
0 ,rewolucji wszystkich innych rewolucji”, to znagzzyms, co zacznie
sie w jednym kraju, a pfniej — niczym rwca rzeka — porwie wszystkie
pozostate.

2 por. J. Jauré€Ewolucja rewolucyjnaw: Wybér pismwyd. cyt., s. 508 i d. Wiele
wskazuje na toze Jaurés nie miat catkowitej jasiwo czy jeszcze jest, czy#guz nie jest
marksisg. Niejednokrotnie jednak wydawato mw,ste albo jest bliski pogbom ideowego
fundatora komunizmu, albo 6w fundator ma niewielgpélnego z krytykowanym przez
niego komunizmem, albo #eze stosunkowo tatwo nioa tak skorygowajego bkdy, aby
mogt sk on pod nimi podpisa,socjalista pastwowy”. Takich ,drobnych poprawek” zresz-
ta niejednokrotnie dokonywateby tylko tytutem przyktadu przywatgego opublikowany
(we wrzéniu 1901 r.) na tamach ,Cahiers de la Quinzaingjkat pt. ,Socjalizm azycie” —
twierdzit w nim m.in.,ze ,istots komunizmu jest poszanowanie digia”, ,A kiedy proleta-
riat oshgnie whadanie, kiedy ustanowiony zostanie komunizety wysitek ludzkéci na-
gromadzony w aigu wiekéw, stworzy jak gdybgyczliwa i pogodm, aur, przyjmupc kazda
osobowd¢ ludzka od chwili jej narodzenia sii zapewniaic jej petny rozwoj” (por. tare,
s. 561).
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Tymi krytycznymi uwagami na temat ,proroctw” Marksgtaszat
Jaures swoje atpliwosci co do catkowitej racjonaldoi myslenia ideowe-
go fundatora komunizmu. W znacznie szerszym zaknegrazit je w ar-
tykutach: ,Kwestia metody” oraz ,Proletariat a ojgna”’. W pierwszym
Z nich przyznawat wprawdzige zastug Marksa bylo ,zblkenie do siebie
i polaczenie idei socjalizmu i ruchu robotniczego”, jekisam opowiadat
sie za niemarksowsk,metody” urzeczywistnienia socjalizmu — niemar-
ksowsk,, bowiem nie przez rewolugjlecz przez ,wzrost proletariatu, kto-
ry sie z nim utazsamia. Jest to odpowigghodstawowa, zasadnicza” i mo
liwie najbardziej ogdlna. Przetona na konkrety oznacza ,oklene
formy: glosowania powszechnego, ruchu zawodowegotdgielczdaci,
réznych postaci wtadzy publicznej i demokratycznegaspaa”. Aby jed-
nak nie pozostawiwatpliwosci co do owej ,metody” dodawat dalej: ,dzi-
sigj historia wyeliminowata sposdb pojmowania ravegil proletariackiej
przez Marksa, Engelsa i Blanquiego”. W drugim z wgmonych wyej
artykutébw polemizowat z tegz ze ,robotnicy nie maj ojczyzny” lub te —
co na jedno wychodzito ideowym fundatorom komunizmge ojczyzma
proletariatu jest ,catgwiat pracy” (std, podsumowujc Manifest komuni-
styczny wzywali; ,Proletariusze wszystkich krajovackcie s¢”). Wpraw-
dzie Jaures zgadzaksi Marksemgze ,z rozatrzonego serca proletariuszy
wydobywa s¢ niekiedy ten bolesny, straszny okrzyk: «Nie maria oj-
czyzny!», ale przedstawial go jako gtos nawagyj nie do zniesienia ja-
kiejkolwiek ojczyzny, lecz przeohtania starych ojczyzn w nowe ,proleta-
riackie, ludzkie ojczyzny”, to znaczy takie, w kgoh ,bedzie usuwany
wyzysk jednostki przez jednostkbedzie te usuwany wyzysk jednego
narodu przez drugi” itd.; ale przegiaie lzda usuwane — w imgi proleta-
riackiego internacjonalizmu — same narody, w tymtiradycje rewolucyj-
ne. Zauwaatl jednak, # w samymManifescie komunistycznyrkwestia ta
zostata przedstawiona w sposob zbyt prosty i ,nlaedalny”, a jego auto-
rzy ,Marks i Engels mimo wysitkdw swej dialektykisivej erudycji nigdy
nie zrozumieli do gi francuskiej tradycji rewolucyjnej” — bo ta (pdulo
nie zresz jak tradycje rewolucyjne we Wioszech, w Niemczealy na
Wegrzech) wyraa nie tylko potrzeby klasowe, ale taknarodowe klas
uciskanych i wyzyskiwanych. W zakczeniu tego artykutu przypominat
tych ,bohaterskich bojownikéw, ktérzy w aabnym przez Niemcéw Pa-

ryzu w roku 1870 bronili cakei ojczyzny republikaskiej"*.

2 por. tane, s. 678 i in. Kontynuagjtych wywodéw zmierzagych do uzasadnienie
tezy, ze walka proletariatu o zniesienie dyskryminacjiskiaej nie oznacza walki 0 zniesie-
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W latach 1905-1914 wygiowat przy rénych okazjach i w ringj
formie przeciwko sitom gbacym do rozstrzygriia probleméw klaso-
wych, narodowych i ngdzynarodowych na drodze zbrojnej. W referacie,
ktory zamierzat wygtosi na kongresie Niemieckiej Partii Socjalistycznej
w Berlinie (w lipcu 1905 r.), ale na polecenie Kanza Rzeszy Niemiec-
kiej Bllowa zakazano mu udziatlu w tym spotkaniuyweat — w imi so-
cjalistycznych ideatow — wszystkich Niemcow i wstkysh Francuzow do
rozwigzywania swoich probleméw wewmznych i zewstrznych na dro-
dze pokojowej. ,My, socjadci — pisat — nie boimy siwojny. Jéli tylko
wybuchnie, potrafimy spojrzewypadkom prosto w oczy, by obréde,
jak tylko potrafimy najlepiej, na rzecz niepodlegionarodéw, wolnéci
ludéw, wyzwolenia proletariatu. Wojna budzi w nagaze i wstret by-
najmniej nie z powodu jakiegagtupiego, nerwowego sentymentalizmu.
Rewolucjonista godzi siz ludzkim cierpieniem, jest ono koniecznym wa-
runkiem wielkiego pospu ludzkiego [...]. Ale teraz, w dzisiejszej Eurepi
nie w drodze wojny reidzynarodowej dokona eidzieto wolndgci, spra-
wiedliwosci i zaspokojone zostarpretensje jednego ludu w stosunku do
drugiego®. Natomiast w ogtoszonym na kilkaiuée dni przed wybuchem
| wojny $wiatowej dramatycznym apelu — zatytutowanym: ,Kaziea
zimna krew” — wzywat przywddcow owczesnych eurokiejs mocarstw
do kontynuowania polityki dialogu i niepodejmowanjpolityki sity”,

a wszystkich ludzi dobrej woli do zachowania ,zijhewi” i ,jasnej
mysli” — ,potrzebne g ludziom — pisat tam — stalowe nerwy, a raczej po-
trzebny im jest jasny, spokojny i niezoony rozum. Trzeba nam dzpe-
lowaé do inteligencji ludu, do jego zdolbd myslenia. [...] Niebezpie-
czenstwo jest wielkie, ale nie jest nieuniknione, podirunkiem, ze
zachowamy jasny umyst i twagdvole, ze potrafimy zdob§ si¢ jednocze-
$nie na heroizm cierplivgei i na heroizm dzialania. Jasdeiadoma¢
naszego obowrku da nam si zeby ten obowdzek spetni”®. W tym
samym dniu, w ktorym ukazalesiv ,Humanité” ten apel, Jaurés zostat

nie odebnasci narodowych zawiera jego opublikowana w 1911siaZka pt.:Nowa armia
(L’Armée Nouvelle)w pol. przektadzieArmia Ludowa— dowodzit w niej,ze owa ,nowa
armia” ma by oczywkicie ,ludowa”, ale te i narodowa, to znaczy ,rekrutowana Syl
wszystkich klas obywateli” i maga taki system dowodzenia, ktéry ,odpowiada najtgps
tradycjom i najmielszym dznosciom francuskiej demokracji rewolucyjnej, jak i aogm
potrzebom obrony narodowej” (por. tae s. 782 iin.).

Zpor, tane, s. 796 i d.

% por. tame, s. 998 i in.
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Zamor-
dowany.
Post scriptum

Przyjmowana i upowszechniana przez Jauresa korecepcjonalno-
ci spotecznej pojawiata gioczywicie w r@nych jego wystpieniach.
Wyraznie widoczna jest ona m.in. w przywotanym tutajlap zapobie-
zenie wojnie. Ma@na p nazywd& (za Leszkiem Kotakowskim) ,koncylia-
ryzmem”, dodatbym: ,koncyliaryzmem globalnym”, bamh u jej podstaw
znajduje si zalazenie, ze dla uksztattowania racjonalnych stosunkéw spo-
lecznych szczegdlnie vme jest znalezienie tego, cacty ludzi ,dobrej
woli” i ,jasnej mysli” oraz pozwala ich zjednocgyw dziele wypracowy-
wania i wdraania zasad filozofii ,dialogu ponad podziatami”. t&h tylko
bowiem sposéb nima zapobiec takim wielkim nieszgziom, jakie sta-
nowia wojny i rewolucje spoteczne. Raapjajwyzsz jest tutaj oczywicie
nie dobro ktéregoz narodéw czy ktéréjz klas spotecznych, lecz dobro
wszystkich (bo konflikty te nie pozostawzwyciezcéw), natomiast racja-
mi mniej lub bardziej bezgoednio p dopetniagcymi sa — dobra narodo-
we, klasowe i jednostkowe tych wszystkich, ktérigcep w tych wojnach
i rewolucjach ceg@zycia i cierpienia.

Nie ulegato dla Jauresaatpliwosci, ze w tych lokalnych i globalnych
konfliktach najwysz cery przychodzi zaptacdinajstabszym grupom spo-
tecznym, co sprawiae ta filozofia ,dialogu ponad podziatami” przybiera
i — w przekonaniu socjalistbw — przybiérenusi charakter klasowy. Jest
jednak réwnie glkeboka wymows fakt, ze w tym wygtoszonym ,za pé
dwunasta” przed wybuchem wielkiegwiatowego konfliktu apelu Jaures
méwi nie tyle o klasach spotecznych, co o europeljsgaistwach i nawo-
luje ich rady do podicie rokowa, zakladajc oczywicie, ze ,istnieje
jeszcze szansa pokojowego rozxeinia’, a radzacy beda chcieli i keda
potrafili rozmawig& ze sola o pokoju. Zalaenie to okazalo sioczywicie
bezzasadne, jednak fmejsze wydarzenia pokazalye bhd tkwit nie
w mysleniu Jauresa, lecz po stronie tych wszystkichrztéstawiali na
militarne rozstrzygricia, przygotowywali s do nich od dhiszego czasu
i byli przekonanize z tej konfrontacji wyjd zwyciesko; takie przekonanie
byto udziatem nie tylko rmdzacych w pastwach, ktére wywotaty | wojn
Swiatowa, to znaczy w Rzeszy Niemieckiej oraz w krajach ietsgcych
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jej polityke zbrojnej konfrontaciji, ale tak wigkszasci zwyczajnych Niem-
cow czy Austriakow’.

W swojej koncepcji racjonalioi spotecznej Jaurés stawiat ocziawi
cie na tych zwyczajnych ludzi, w tym na tzw. pral&t — nie tylko na je-
go prag, ale take zdolné¢ do wspéidziatania we ,wspdélnej sprawie”,
rozwijania s¢ oraz osigania coraz wiszych poziomow zawodowej
sprawndgci, rozumndci, moralngci, patriotyzmu itd. Przywotlywat przy
tym liczne przyktady jego zbiorowej (kolektywnejory sprawczej w 16
nych sferachzycia spotecznego — w wytwarzaniu débr materialnych,
w organizowaniu si w zwiazki pracownicze, w wywieraniu nacisku na
kapitalistéw oraz na wladze polityczne, w niszcae(jiko sita rewolucyj-
na) starych struktur spotecznych, a nawet w twatzemwego typu sit
zbrojnych (Armii ludowej) oraz w sprawowaniu w nictizszych stano-
wisk dowddczych. Natomiast dasygldnie wypowiadat si na temat
obsadzania przez poszczeg6linych proletariuszy ggoych stanowisk
w parlamencie, w ggzie, w gdownictwie, administracji czy w szkolnic-
twie. W momencie, gdy jutrzeba bylo postawite kwestt zgadzat s
z tymi politykami, ktérzy utrzymywalize tak jak jest by nie powinno (bo
panuje ,ucisk, biurokracja i monopole”) oraz poleowat z takimi nowa-
torami jak liberatowie, ktorzy utrzymywalie problem ten rozwie wolna
konkurencja. Natomiast jego odpowiedzi na pytajak:z tymi decyzyj-
nymi stanowiskami by powinno? kdczyly sk z reguly na postulacie
wprowadzenia takiego systemu wyborczego, aby ouefangat miat jalgs
reprezentagj— np. aby w parlamencie bylo agiej niz ,kilku robotnikéw”
oraz byli w nim jacy chtopi (bo ,nie ma w nim ani jednego”). Podied
przy tym,ze owa reprezentacja nie tylko powinna stargaslitec spotecza,
ale take powinna by wytoniona z ,elity ludy” (,Elita ludu miata zawsze
niezwykite przebtyski ciekawéoi”).

Trzeba dod& ze w calym bogatym dorobku pisarskim Jaurésa nie
tylko nie pojawiaj sie rewolucyjne postulaty, ale rowridgzw. twarde”
rewolucyjne stowa — takie jakie pojawdagiec chociaby w pismach socja-

% Charakteryzujc sytuact w Niemczech przed wybuchem | wojéwiatowej, Jerzy
Krasuski pisze: ,Znamienne jese w momencie wybuchu wojny prawie wszyscy Niemcy
odetchrli z ulga. Ciagreli na nia z niebywas, ochot, i entuzjazmem. [...] Ruszgj na front
z pigsnia na ustach, czuli sijak cztowiek rzucajcy caly swoj los na jedrkart, by wyrwa
si¢ z kregu wrogéw”. Por. J. Krasuskilistoria Niemie¢ Wroctaw—Warszawa—Krakow
2004, s. 312.
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listycznych radykatéw w rodzaju Augusta Blanqui€gdVyrazenia takie

nie pojawiag sie u niego jednak nie dlategie te niejednokrotnie ,poza-
jace” swop oczywist@cia stwierdzenia uznawat za bezzasadne, lecz dlate-
go, ze uznat ich publiczne wypowiadanie zaaajace proletariack dune,

a co za tym idzie nie stace realizacji jego filozofii ,dialogu ponad po-
dziatami”. Dzisiaj, po dramatycznych wydarzeniakidrych déwiadczyly

w XX stuleciu spoteczestwa wielu krajow, jakby tatwiej nam océriido-
cent te filozofie.

% przypome tylko, ze ,urodzony rewolucjonista” i uczestnik wielu rewoyjnych
wystapien, ktére miaty miejsce we Francji w latach 1830-188@powiadaic sk w kwestii
.kadr” stwierdzal m.in.ze nie mae by tak, aby ,chtop bretgski [uchodacy we Francji za
przyktad ciemnoty — uw. wtasna] wyktadat w instyieic a ,wiejski Bartek pouczat swojego
proboszcza”. Por. A. BlanquiYybor pismWarszawa 1975, s. 331 d.



Wyktad 1X

Racjonalnos$¢ zycia spotecznego wedtug komunistow

Dzisiaj, po wielu latach polemik gdzy socjalistami i komunistami,
nieco tatwiej wskazalinie demarkacyjne midzy tymi w gruncie rzeczy
réznymi ideologiami, filozofiami oraz programami zaratia najpowz
niejszym problemoniycia spotecznego. Jednak w momencie ich narodzin,
to znaczy w potowie XIX stulecia, klopoty z tym riigvszyscy, nawet
ideowi fundatorzy marksizmu, o czy$wiadczy m.in. rozprawa F. Engelsa
pt. Rozwdj socjalizmu od utopii do naukiyrézniony w nim tzw. socja-
lizm naukowy uznany zostat przez jej autordli jpawet nie za tzsamy,
to co najmniej za zbimy w wielu istotnych punktach z komunizmém
W wykiadzie tym nie bde jednak rozwijat tego wtku zbieznoici i roz-
bieznosci migdzy socjalizmem i komunizmem. Przedstaww nim na-
tomiast takie dwie wersje komunizmu oraz gzeine z nimi koncepcje ra-
cjonalizmu i racjonalizacjiycia spotecznego, o ktérych z przekonaniem
mozna powiedzié, ze nie g ,skazone” — jakby powiedzieli ich tworcy —
Lburzuazyjnymi mrzonkami”, w tym oczyégie ,mrzonkami” socjalistow.
Pierwsza z nich pojawiaesiv pismach K. Marksa i F. Engelsa, natomiast
druga — W. Lenina.

IX.1. Racjonalno$¢ wedtug Karola Marksa i Fryderyka Engelsa

Obaj ideowi fundatorzy komunizmu pochodzili Zeodowisk spo-
lecznych, ktére piniej z tak surowdcia oceniali oraz przez wiele lat
Zz ogromnym zaangawaniem zwalczali, to znaczy mieszfigkich, czy
tez — jak przyglo sic za nimi méwé — ,burzuazyjnych®. Ojciec Karola

! Por. F. EngelsRozwéj socjalizmu od utopii do nauti: K. Marks, F. Engel)zieta
wybrane t. Il, Warszawa 1949, s. 81 i d.

2 Trzeba jednak przypomrigze okrdlenie to pochodzi od francuskiego termimur-
geois oznaczajcego ,mieszczanina” lub ,mieszczarik(a takze ,gospodarza” oraz ,go-

spodyng”).
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Marksa byt prawnikiem oraz aktywnym uczestnikiemcaesnegazycia
politycznego w Nadrenii-Palatynacie. K. Marks urbdi (jako najstarszy
z dziesgciorga rodzéstwa) w Trewirze i ukaczyt w tym midcie szko¢
sredni. P&niej podpt studia humanistyczne najpierw na uniwersytecie
w Bonn, a po roku na Uniwersytecie Baskim (studiowat tam prawo
i filozofie). W okresie beriskim zapoznat si z filozofia G.F. Hegla
i przez pewien czas byt jej zdecydowanym zwolerariki- przysipit na-
wet do stowarzyszenia Miodych Heglistéw (skupialwo antodzie stu-
denclq o poghdach antyklerykalnych i lewicowych). W 1841 r. obito
(na uniwersytecie w Jenie) rozprawoktorsk na temat filozofii Demo-
kryta i Epikura, a w 1842 r. padjprac; dziennikarsk w wydawanym
w Kolonii liberalnym pimie ,Reinische Zeitung” (zamieszczat w nim ar-
tykuty m.in. na tematy ubostwa i przgstzaci). W 1843 r. zalayt rodzi-
ne (jegozona Jenny von Westphalen pochodzita z rodziny akyatycz-
nej), a w kilka miesicy po $lubie przeniést si do Parya. Nawhzat tam
wspotprag z francuskimi socjalistami oraz republiskimi radykatami,
a take z przebywajcym w tamtym czasie w Pany Fryderykiem Engel-
sem. Ten ostatni stakspézniej jego najbliszym przyjacielem i wspotpra-
cownikiem. W lutym 1845 r. w wyniku interwencjiadu pruskiego zostat
wydalony z Francji; zrzekl siwéwczas pruskiego obywatelstwa.

W latach 1845-1848 mieszkat w Brukseli i brat aktywudziat
w tworzeniu struktur organizacyjnych ruchu komuwighego. W 1847 r.
wstapit do dziatajcej w Londynie organizacji robotniczej (skupicgj
gtéwnie niemieckich emigrantéw) nagej nazwe Zwiazek Sprawiedli-
wych. W tym samym roku zmienita pa Zwiazek Komunistéw; na jej po-
trzeby napisany zostat w 1848 Manifest komunistycznyro wybuchu
Rewolucji Lutowej 1848 r., na zaproszenie francegki Radu Tymcza-
sowego przyjechat do Pary, a péniej wyjechat do Nadrenii i pogljtam
prac redakcyjm w ,Neue Rheinische Zeitung”, lewicowym dzienniku,
wspierajicym sity rewolucyjne w krajach niemieckich. Po stieniu ro-
botniczych wystpien wladze pruskie postawity Marksa przegiem (jed-
nym z zarzutéw byto nieptacenie podatkéw). Zostatvgprawdzie przez
sad uniewinniony, jednak wiadze uznaly go za obcawap i nakazaly
mu (w maju 1849 r.) opuszczenie Prus. Od sierp8#&91r. dosmierci
mieszkat w Londynie, prowade bardzo skromneycie; w latach 1850—
1864 zyt wraz ze swaj rodzim (miat czworke dzieci) wecz w ubdstwie.
Gtéwnym zrédlem jego dochoddéw byta praca korespondenta dwmery
skiej gazety ,The New York Tribune” oraz wsparcieahsowe ze strony
Engelsa.
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Sytuacja materialna K. Marksa i jego rodziny uleggavnej poprawie
po tym jak zostat jednym z lideréw zatmego w Londynie Midzynaro-
dowego Stowarzyszenia Ludzi Pracy (tzw. lefiynarodowki). W tej
skupiapcej przedstawicieli robotnikéw angielskich, frankigs i niemiec-
kich organizacji byt cztonkiem Rady Generalnej;reentowat w niej ra-
czej opc socjalistycza niz komunistycza®. Takie bylo przynajmniej
przekonanie lidera lewicowych radykatow w tym gremiM. Bakunina —
K. Marks toczyt z nim oraz z jego zwolennikami gtesine polemiki do
1872 r., to znaczy do kongresu tego stowarzyszeriitadze; zwycizyta
na nim wprawdzie tzw. frakcja ugodowa, ale kongess okazat s po-
czatkiem kaaca | Migdzynarodowki; na wniosek Engelsa jej gtéwna sie-
dziba zostata przeniesiona z Londynu do FiladéhliiStanach Zjednoczo-
nych), gdzie zostata rozadana w 1876 r. Marks byt juvéwczas postagi
znary w ruchu robotniczym, a jego trzytomowe dzielria pt. Kapitat
bylo juz napisane i opublikowafiePo dramatycznych dwiadczeniach
Komuny Paryskiej ponownie zadsie dystansowé&od socjalizmu i socja-
listéw — dat temu wyraz m.in. Wrytyce programu gotajskieg@rogramu
Niemieckiej Partii Socjaldemokratyczngj)V ostatnich kilku latactycia
Marks przeyt dwie tragedie rodzinnetrhierc zony oraz najstarszej corki)
oraz borykatl s z chorola ptuc (byta ona bezgoedni przyczym jego
smierci).

Fryderyk Engels pochodzit z zatmeej rodziny mieszczeskiej — je-
go ojciec byt wiacicielem fabryki widkienniczej w Barmen (w Nadrgnii

3 Swiadczy o tym m.in. napisany przez nielgauguracyjnyManifest Midzynarodo-
wego Stowarzyszenia Robotnikéevaz Ogélny Statut Midzynarodowego Stowarzyszenia
Robotnikéww drugim z tych dokumentéw na dalszy plan przeeh@kcenty rewolucyjne,
natomiast na pierwszy wysgté zostaj bliskie socjalistom elementy organizacyjne. Por.
tamze, t. 1, s. 360 i d.

* W przedmowie do pierwszego angielskiego wydaniautgierwszego (z 1867 r.)
przedstawit je jako dzieto calkowicie naukowe, hade ,kapitalistyczny spos6b produkcii
i odpowiadagce mu stosunkprodukcji i wymiany”, tak jak ,fizyk bada procesyzyrody
badz tam, gdzie wyspuja w najbardziej wyrazistej postaci i najmniej@rone § zaklécaj-
cymi je wptywami, ladz tez w miar maznosci dokonuje déwiadczeér w warunkach zapew-
niajacych niezaktocony przebieg procesu”. Por. K. Maikapitat. Krytyka ekonomii poli-
tycznejt. I, Warszawa 1956, s. 4

5 W liscie do W. Brackiego (z 5 maja 1975 r.) napigatw jego przekonaniu program
ten ,jest stanowczo nie do przgja i jest programem demoralizaym partg”, i ,jest nic
nie wart. Niezalenie nawet od teggze wieca dogmat wiary lassalowskiej”. Por. tzn
t. 1, s. 7 i d. Wspomniany tutaj Ferdynand Lassait jednym z przyw6dcéw Niemieckiej
Partii Socjaldemokratyczne;.
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oraz wspohwigcicielem fabryki ,Ermen and Engels” w Manchesterze
(w Anglii). Po przerwaniu nauki (na rok przed majuw gimnazjum
w Barmen, rodzina wystata F. Engelsa do Bremy, plgyuczyt s¢ do
zawodu handlowca. Przebywal tam w latach 1838-18dhywajc sta
w firmie eksportowej, a jednocggie ucac sk jezykow obcych (utrzymy-
wal, ze opanowat ich 24) oraz studijojdzieta literackie autorow twagz
cych grug tzw. ,Mtodych Niemcow” (m.in. Heinricha Heinegdlv tym
samym czasie zagizsamodzielnie studiowafilozofie G.F. Hegla oraz
zapoznat & z poghdami niemieckiego anarchisty Maksa Stirnera oraz
miodoheglisty Brunona Bauera; w 1845 r. dokonahzem z Marksem —
surowej krytyki jego pogdéw’. Zacat réwniez pisywa (pod pseudo-
nimem Fryderyka Oswalda) do gazet. W 1841 r. zhkisina ochotnika
do wojska (przez rok odbywat gsloe w putku artylerii w Berlinie),
a w 1842 r. po raz pierwszy zetknsic z komunizmem (w wydaniu
M. Hessa). W latach 1842-1844 przebywat w Manchesterze maajpt
sie tam prowadzeniem rodzinnej fabryki wtdkienniczeao uzupetnieniem
swojej edukacji historycznej; miat nawet zamiar ieap histore Anglii

Z punktu widzenia powstania w niej klasy robotnjcZoznat wéwczas
Mary Burns, niewyksztatcanrobotnie, z ktor pozostawat w zvizku nie-
formalnym & do jejsmierci w 1864 r. (péniej paslubit jej sioste Lizzy).
W 1844 r. doszto do wspomnianega gpotkania w Pagy z K. Marksem
oraz podgcia z nim wspoétpracy. Razem wptli do londyaskiego Zwazku
Sprawiedliwych oraz mieli swoéj udziat w przekszeaiw go w Zwizek
Komunistéw. Po sttumieniu Rewolucji Lutowej 1848 przygotowywali
apele, programy i plany dziatania dla ruchu rol#tego w Europie;
w jednym z nich za kkke robotniczych wysipien z 1848 r. obwinili
Lniemieckich liberalnych bourgeois” (ich partiznali za ,bardziej niebez-
pieczry niz dawnych liberatéw”) i wzywali oczywcie tych robotnikéw do

® Zawarta zostata \Wwictej rodzinie, czyli krytyce krytycznej krytyki. Beiwko Bru-
nonowi Bauerowi i Spotcd.. Kotakowski, charakteryzag to ,dzietko” Marksa i Engelsa,
pisze,ze ,Swieta rodzinajest radykalnym i, rzec noa, bezlitosnym p@gnaniem miodo-
heglizmu. Jest to zjadliwa, szydercza i nielojatoaprawa z dawnymi sprzymierzzami,
nade wszystko z Brunonem i Edgarem BaueramiZKaijest rozwlekta, petna drobnostko-
wych kpin, kalamburéw tworzonych z nazwiska przetkéw itd. Ma wykazé umystowa
nicos¢ i naiwna¢ ,$wigtej rodziny” heglowskiej [...]". Por. L. KotakowskiGtéwne nurty
marksizmywyd. cyt., s. 123 i d.

" Por. tante, s. 921i d.
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totalnej rewolucji (,Ich hasto bojowe powinno brat «Nieustajca re-
wolucja»").

W p&niejszym okresie Engels dzielit czaseduy dziatalndcia w ro-
dzinnej fabryce (zresztudam, bo przynoszca dochody zapewniage mu
dostatniezycie) oraz dziatalngcia w ruchu robotniczym. Napisat szereg
wprowadzé do wydawanych w mnych gzykach dziet K. Marksa, a po
jego smierci stat s} najpowaniejszym autorytetem dla marksistow (wy-
znawcow pogldoéw Marksa). Jego samodzielne dokonania to rozpmwa
Anty-Duhring(,rozprawiat’ sk w niej z niemieckim socjaldemokusaKar-
lem Eugenem Duhringiem, przeciwnikiem Marksa i nsainu) oraz kilka
mniejszych opracowd. Zaréwno tré¢ tych dziel, jak i sktadane wielo-
krotnie przez Engelsa hotdownicze deklaracje podss dokonaMark-
sa skianigj do wniosku,ze w ,wykuwaniu” ideowych i programowych
podstaw komunizmu jego rola byla pomocniczably nie powiedzie
drugorzdna). Bez wchodzenia jednak w te szczegdtgmaoprzyjc, ze
marksizm jest wspoélnym ,dzieckiem” ich umystéw ice tutaj duo mo-
wi¢ — serc, bowiem sporo w nim jest nie tylko ich lektualnego, ale
i emocjonalnego zaang@avania.

Dzieta zebrane Marksa i Engelsa to kilkadziesbszernych toméw.
Zdumiewa zaréwno edorodnd¢ i roznorakéé podejmowanych w nich
probleméw (od globalnych po zupetnie incydentalijaly, i diugac listy
tych osob, z ktérymi pragh raz na zawsze sirozprawé. Wielu z tych
krytykowanych przez nich filozoféw i politykdw wymanianych jest z na-
zwiska ju w tytutach ich éwiadcze, okdlnikéw i rozpraw; j#li nawet
tam st nie pojawiaa, to wielokrotnie przywotywanias (z reguty w roli
oskagonych o cé) na kartach tych pism. Przy odrobinie dobrej vieh
daleko idicy krytycyzm mana ttumaczy skrajnie truda sytuacy zardw-
no ruchu robotniczego, jak i jego ideowych lider&porym zaskoczeniem
moze by jednak nie tylko to, jak wiele Marks i Engels mdp powiedze-
nia na ,nie”, ale take to, jak niewiele majdo powiedzenia na ,tak”,
w tym w tak fundamentalnej kwestii, jafest postulowane przez nich spo-
leczerstwo komunistyczne.

Przyznay to w jakief nawet mierze niektérzy marksi. Przyktado-
wo: Stanistaw Kozyr-Kowalski — wskazgj na wysza¢ teorii marksi-
stowskiej nad kada inng teorih spotecza — wymienia takie jej agci skia-

8 Por. K. Marks, F. Engel#ypel Komitetu Centralnego do Zyzku Komunistéw.
® Takich m.in. jak:Pochodzenie rodziny, wiasfw prywatnej i pastwa (1884), czy
Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofmieckiej1888).
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dowe jak: a) ,teoria struktury klasowej spotegztva buruazyjnego”;
b) ,teoria walki klas jako przezwygienie fatalizmu i automatyzmu eko-
nomicznego”; c) teoria ,partii komunistycznej jalwyraz przeksztatcenia
si¢ klasy robotniczej w «klasdla siebie»”; d) teoria gatwa buzuazyjne-
go jako ,dyktatury klasy panagej ekonomicznie” oraz teoria ,obumiera-
nia pastwa” jako ,dyktatora klasowego” (ale nie natychsi@avego jego
zgonu, bo wczaiej spoleczastwa budujce komunizm musg przegé
przez dyktatuy proletariatu); e) ,teoria narodu i proceséw naredtvor-
czych” (jako teorii przezwyerania nacjonalizmu i kosmopolityzmu oraz
wyksztatcania proletariackiego patriotyzmu i inecjonalizmu); f) teoria
moralngci form swiadomdci spotecznej oraz jej klasowego charakteru;
g) teoria religii jako formyswiadomdci spotecznej oraz jej klasowego
charakteru; h) teoria nauki i ideologii (réwaigko klasowych forngwia-
domdci spotecznej); i) teoria osoboww jako ,wytworu historycznych
dziatah jednostki w spofeczstwie”, a take jej ,klasowych typéw”, ,ko-
nieczngci przezwycgzenia bugzuazyjnej osobowi’ i wyksztalcenia
komunistycznego ideatu czlowiek&”

Nawet z tego skrotowego zestawienia tatwoznm@osg zorientowd,
ze w marksistowskiej koncepdiiycia spotecznego (w tzw. materializmie
historycznym). zdecydowanie gdej jest na ,nie” (na ,nie” wobec wszyst-
kiego, co doprowadzito do wyksztalcenia kapitalizmtaz co stanowi
0 jego trwaniu, rozwijaniu sii ,zawtaszczaniu” kolejnych obszaréw)zni
na ,tak” wobec komunizmu. Nawet w tych punktachiktérych autor tego
kompendium wiedzy o marksistowskiej koncepgjtia spotecznego ju
w tytutach podrozdziatébw zapowiada prezentacje kuimmau, sprowadza
si¢ ona do ogdInikow na temat ,bezklasowej wspoélnatynkinistycznej”,
xdialogu komunistéw z pogpowymi myélicielami i ruchami religijnymi”
czy ,komunistycznego idealu wszechstronnie rozgi@i osobowsci”,
przy czym nawet tutaj pojawigapgie konfrontacyjne stwierdzenia; np. moé-
wi si¢ tam, ze ,Wszechstronny rozwdj ludzi me by wykuwany w ich
swiadomej mechanizmoéuwycia spotecznego walce przeciwko sitom stare-
go swiata, przeciwko zacofaniu technicznemu, spotecznérkulturalne-
mu” itd. Potwierdza to oczy\dgie, ze marksizm — w odedieniu od wielu
innych koncepcjizycia spotecznego, w tym koncepcji socjalistycznych
jest przede wszystkim teqrivalki, a nie teod pokojowego wspdlistnienia
czy dialogu ponad podziatami.

1% por. S. Kozyr-KowalskiDialektyka a spoteczstwo. Wsip do materializmu histo-
rycznegoWarszawa 1972.
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Ma to by przy tym — i w przekonaniu jej ,,ortodoksyjnych” alen-
nikbw jest — teoria catkowicie racjonalna, to znaompaca mocne uzasad-
nienie i stanowica trafny opis oraz wyjaienie tego wszystkiego, co
w zyciu spotecznym byto, jest icbdzie. Kwestii tej Karl R. Popper pwig-
cit znaczm cz$¢ swojegoSpoteczéstwa otwartego i jego wrogovByta
juz o tym mowa wPost scriptumdo plataiskiej koncepcji racjonalrigi
zycia spotecznego. Przypomizatem krotkoze zdaniem autora tej roz-
prawy, ,protoplast” marksistowskiej koncepcjiycia spotecznego, w tym
jego racjonalngci i racjonalizacji byt Platon, natomiast jej bezpminim
poprzednikiem i ,potenikiem”, to znaczy filozofem, ktéry mial najbar-
dziej znaczcy udziat w tymze najpierw pojawita gsiw umystach Marksa
i Engelsa, p#niej ,przyszta naswiat” i zaczta — pocatkowo w postaci
.widma komunizmu”, a nagpnie coraz bardziej realnej i coraz bardziej
przeraajacej rzeczywistéci ,krazyé po Europie” — byt G.W.F. Hegel. To
wihasnie w jego pismach Marks i Engels mieli zriglevyjasnienie zaréwno
globalnych, jak i lokalnych proceséw spotecznychtywn wskazanie tych
sit sprawczych, ktore stanowvio ich dynamice, charakterze i kierunku
Zmian, a take — co bylo i jest dla marksizmu réwnie ima@ — uzasadnienie
dla formutowanej przez nich generalnej tezy historiaswiata nie jest hi-
storia pokoju czy ,aren szczscia ludzkdci”, lecz arem walki i przery-
wania przez poszczegoélne ludy, narody i klasy spole raz wikszego,
innym razem mniejszego nieszézia .

Wedtug Hegla, za tym wszystkim kryje; svszystkomogcy, wszyst-
kowiedzcy, wszystkorozumiagy i samorealizacy sk Weltgeist (Duch
Swiata) — zawsze obecny w tym, cq gzieje w dziejach (w realnygwie-
cie), zawsze magy raci”, a nawet kdacy Najwyzsza Racp (w swojej
.najczystszej” formie ma to Bybowiem Rozum WszeéWiata) i zawsze
sprawiajcy, ze to, co jeszcze wczoraj bylo w mialozumne, dzisiaj ju
jest znacznie mniej rozumne, a jutro czy pojutrzeai catkowicie swaj
rozumnd¢ lub tez — moéwic bardziej brutalnie — wszystko to, co istniato,
istnieje czy istnié bedzie ,moa swojego przeznaczenia skazane jest na
zagtad”. Wyjasniajac to jakze wazne dla marksistowskiego rlgnia o ra-
cjonalndci dziejéw przekonanie, Engels pisat: , Teza hegkavsbraca i
za spraw samej dialektyki heglowskiej we wlasne przecivsgigvo:

11 Hegel maluje posony obraz tego, co nazywa «codzienngyniem»" oraz przypo-
mina, ze wedtug niego ,historidwiata nie jest arenszczscia. Okresy szegcia s W niej
pustymi kartami [...]". Por. K.R. PoppeBpoteczéstwo otwarte i jego wrogowié. Il, wyd.
cyt., s.95iin.
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wszystko, co jest rzeczywiste w dziedzinie histduidzkasci, staje si
Z czasem nierozumne, jestewijuz nierozumne mag Swojego przezna-
czenia, jest z gory ohgione nierozumnicia; a wszystko, co w gtowach
ludzkich jest rozumne, przeznaczone jest stia rzeczywistym, chéby
pozostawato w jak najwkszej sprzeczrigi z istniepca pozorm, rzeczywi-
staécia. Teza o rozumriei wszelkiej rzeczywis&ei przeobraa st wedtug
wszelkich regut heglowskiej metody #égnia w inry tez: wszystko co
istnieje, zastuguje na tozeby ulegto zagtadzié?

Marks i Engels na jednym z wczeejszych ,przystankéw” swojej in-
telektualnej podrgy do komunizmu rozstali sioczywicie z Heglem oraz
z ,idealistycznym bageem” heglizmu. Dalej ji# pochzali wkasry dro-ga,
to znaczy materializmu, a dla marksistowskiego maltsty wszystko za-
czyna s¢ nie w mniej lub bardziej odleglych rejonach ,duth&cz
w catkiem nam bliskich rejonach ciata, w tym w t@dkijego prozaicznych
potrzebach jak ochrona i obrona przed niekorzysirwptywami natural-
negosrodowiska (chtodem, gtodem itd.). Zaczyna, sile oczywdcie sk
tam nie kaczy, bowiem po zaspokojeniu tych prozaicznych pmiirdajg
0 sobie zn& potrzeby duchowe, w tym potrzeby ludzkiego umyshakie
chociaby jak potrzeba wiary w lepszyviat czy zrozumienia tego zmie-
niajacego st i pod wieloma wzgidami niedoskonategéwiata. Byt maze
nie kazdej z tych duchowych potrzeb Marks i Engelsvpigcili wystarcza-
jaco dwo uwagi, aby wierzcy w ich zdoIné¢ wyjasnienia ,wszystkiego
wszystkim” mogli s¢ od nich dowiedzi& czy jest ona, czy fenie jest ra-
cjonalna, ale z calpewndcia wiozyli sporo wysitku w to, aby generalnie
wyjasni¢ skad sk bierze racjonalni i nieracjonalné spoteczna oraz
czego potrzeba, aby byto wiovie jak najwicej tej pierwszej i jak naj-
mniej tej drugiej.

Jesli im wierzy¢, to jedna i druga bierzegste swoistej ,logiki” dzie-
jow. Jednak nie — jak u Hegla — ,idealistycznegaretycznej”, lecz ,mate-
rialistycznej i praktycznej” oraz — generalnie -eyolucyjnej’, bowiem
kazda zasadnicza zmiana ku lepszemu oznacza ,rewtlueyjasniajac
lapidarnie te fundamentalne kwestieTwzach o Feuerbachdarks pisat,
ze Ludwik Feuerbach — w kou tez materialista (tyle tylkoze nie myla-
cy w pehi racjonalnie) — w swojé$tocie chrzgcijasistwa,rozpatruje [...]
tylko postavg teoretyczn jako prawdziwie ludzk podczas gdy praktyk
ujmuje i ustala jedynie w brudno-judajskiej formig, ktorej ona wyst-

2 por. F. EngelsLudwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofémieckiej w:
K. Marks, F. EngelsDzieta wybranet. Il, wyd. cyt., s. 342 i d.



Racjonalnos¢ zycia spofecznego wedtug komunistow 183

puje. Dlatego nie rozumie on znaczenia dziakdhocrewolucyjnej»,
«praktyczno-krytycznej»” [podkr. K. Marksa], co wiksekwencji oznacza
m.in., ze ,jest zmuszony abstrahoévad przebiegu historycznego, uzna
istnienie usposobienia religijnego jako takiegaiprzestank wzia¢ abs-
trakcyjm, izolowary jednostk ludzky”.

Marksista odwoluje gioczywgcie do owego ,przebiegu historyczne-
go”, a za przestarkbierze grupy ludzkie (ludy, narody i klasy spoleey
— krétko mowic, jest materialist historycznym lub te — jak go okrélat
Karl Popper — ,historycyst, a scislej ,historycysti ekonomicznym”, bo-
wiem w sferze historycznych sposobdéw produkcji stdybuciji débr mate-
rialnych poszukuje podstawowych czynnikéw sprawbzgokonujcych
si¢ w dziejach rewolucji spotecznych (gospodarczydiitycznych, swia-
topoghdowych itd.). Zdaniem autoiBpoteczéstwa otwartegptrzeba tutaj
wyraznie odr@ni¢ stanowisko samego Marksa od stanowiska ,wulgarnych
marksistow” — pierwszy z nich bowiem przedstawibppystows i nie-
zwykle oryginalm doktryre” na temat ,ludzi schwytanych w sieci systemu
spotecznego” i zachowagych sg¢ ,niczym marionetki poruszane na eko-
nomicznych nitkach przez sity historyczne”, natoshigorzecétny wulgar-
ny marksista gzi, ze marksizm obne ztowrogie tajemniceycia spo-
lecznego, ujawniag ukryte motywy chciwgci i zadzg materialnego
zysku, ktére nadajbieg sitom pozostagym poza scenhistorii, sitom kto-
re dla zaspokojenia tej ohydnejdzy podstpnie iswiadomie tworz woj-
ne, kryzys, bezrobocie, gtdéd w czasie urodzaju i Wseenne formy nie-
szczs¢ spotecznych®,

W przypadku owego ,wulgarnego marksisty” jest tdrjak nie tyle
kwestia zmiany paradygmatu Marksa, to znaczy owggstorycyzmu
ekonomicznego”, co przeszacowania w nim roli czkéwi psychologicz-
nych — takich wiénie jak ,chciwac¢ i zadza materialnego zysku” czy trwa-
ta sktonnad¢ do podsipnych dziatéa. Marksista ten pozostaje jednakgie
na gruncie tego samego paradygmatu, ktorym operomarks
i z ktorego ,wygenerowal” swajwizje historii ludzkdci jako historii an-
tagonistycznych i nieantagonistycznych formaciji tsppno-ekonomicz-
nych (do pierwszych zaliczyt niewolnictwo, feudatiz kapitalizm, nato-
miast do drugich wspdlngpierwotry i komunizm), swoje ,prawa rozwoju
spotecznego” (,prawo pagtujacego rozwoju sit wytworczych”, ,sprzecz-
nosci migdzy sitami wytwérczymi a stosunkami produkcji” oraprzecz-
nosci miedzy baz i nadbudow”), swoja teore walki klas i towarzysg

3 por. targe, s. 126 i d.
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cych tej walce rewolucji (bo sity podtrzymage stag ,nadbudowa”, czyli
painstwo, prawo, ideologie itp. inaczej nie oddadavojego ,klasowego
panowania”) oraz pojawiggedgo st w finale tego dziejowego procesu ko-
munizmu (jako jego koniecznego i najbardziej ,lagiego” zwiéczenia).

Wyijasniajac t¢ dla wielu trudm do zaakceptowania, ale dla marksi-
stéw oczywisi i legitymizujaca ich spoteczne dziatanie logikdziejow
Marks pisat: ,Wynik ogdlny, do ktérego doszedierktdry, z chwih gdy
go zdobylem postyt mi za n¢ przewodni do dalszych moich bafdada
si¢ krotko sformutowé w ten sposéb. W spotecznym wytwarzaniu swego
zycia ludzie wchodz w okreslone, konieczne, niezalee od ich woli sto-
sunki — w stosunki produkgciji, ktére odpowiagakreslonemu szczeblowi
rozwoju ich materialnych sit wytworczych. Catokdzteych stosunkow
produkcji tworzy ekonomicznstruktue spoteczastwa, reala podstaw,
na ktérej wznosi ginadbudowa prawna i polityczna, i ktérej odpowiadaj
okreslone formy swiadomdci spotecznej. Sposob produkéjycia mate-
rialnego warunkuje spoteczny, polityczny i duchogrgceszycia w ogol-
nosci. Nie swiadomaé ludzi okrela ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spo-
leczny okréla ich swiadomaé¢. Na okrélonym szczeblu swego rozwoju
materialnego sity wytworcze spotedstwa popadajw sprzeczn& z ist-
niejacymi stosunkami produkcji, albo — co jest tylkowrym tego wyra-
zem — ze stosunkami wiasieg wsréd ktérych one sirozwijaty. Z form
rozwoju sit wytwoérczych stosunki te zmieriagic w ich kajdany. Wow-
czas naspuje epoka rewolucji socjalnej. Wraz ze zmigodiaza ekono-
micznego odbywa simniej lub bardziej szybko przewrét w catej olbrzy-
miej nadbudowie™.

W tym lapidarnym przedstawieniu marksowskiej tegyitia spotecz-
nego znajduje siwskazanie zaréwno historyczneg@dta jego wznosze-

14 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedaav: K. Marks,
F. EngelsDzieta wybranet. I, wyd. cyt., s. 337 i d. W samyRrzyczynku do krytyldoda-
wat, ze ,Rewolucjonizugcym odkryciem nie tylko ekonomii, lecz dla wszystkinauk histo-
rycznych (a wszystkie nauki, ktére nig saukami przyrodniczymi,asnaukami historycz-
nymi) — byto twierdzenieze: «sposéb produkciiycia materialnego uwarunkuje spoteczny,
polityczny i duchowy procesycia w ogdéIndci», ze wszelkie stosunki spoteczne ingawo-
we, wszelkie systemy religijne i prawne, wszelkieglpdy teoretyczne, zjawiage sk
w dziejach, tylko wtedy mma zrozumié, jesli si¢ rozumie materialne warunkiyciowe
kazdej odpowiedniej epoki i §i sie je wyprowadza z tych materialnych warunkéw”; i po-
wtarzat «Nieswiadoma¢ ludzi okréla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny clae
ich swiadoma¢». Twierdzenie to jest tak prostes powinno by zrozumiate samo przezsi
dla kazdego, kto nie zabshw kretactwa idealistyczne” (taie, s. 343).
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nia sk na coraz wysze poziomy racjonaldoi (na najbardziej elementar-
nym stanowi je ludzka praca, bowiem owe sity wyteagr to ludzka praca
pofaczona z nargziami pracy i ludzkimi kwalifikacjami), gtéwnej acji”
dokonupcych sé zmian spotecznych (na podstawowym poziomie stano-
wia ja materialne potrzeby ludzkie) oraz prawidideion dokonujcej s
racjonalizacji (zawsze najpierw racjonalizacji w@g@gsity wytworcze, pé-
niej doprowadzaj one do zracjonalizowania stosunkoéw produkciji, a na
stepnie staj sic baz dla zracjonalizowania sfery nadbudowy, w tywia-
domdaci klas, warstw i innych grup spotecznych). W swmwilicznych
dzietach Marks szczego6towo opisattédta, sity i prawidtowéci. Glowm
role w tym historycznym procesie miaty odegmsie jednostki, nawet naj-
wybitniejsze, lecz takie liczne grupy ludzkie, jakibyty i sa klasy — we
wprowadzeniu ddapitatu napisat,ze poszczegolne osoby o tyle tylkg si
w nim licza ,0 ile sa uosobieniem kategorii ekonomicznych, przedstawi-
cielami okrélonych stosunkéw i intereséw klasowych”. Celem koimu
zmu jest oczywicie zbudowanie spoleczgtwa bezklasowego, ale droga
do osignigcia tego celu ma prowadzipoprzez zmobilizowanie przez
klas: robotnica wszystkich sit isrodkow, wydanie bezwzgtinej wojny
kapitalistycznym klasom posiadaczy, pokonanie ichzopodyktowanie
spoteczéstwu przez zwyeiski proletariat takiego dyktatu, alzgdna sita
spoteczna nie dnielita sk zakwestionow& komunizmu — jego ideatdw,
paradygmatow, autorytetow, racjonaloip prawidtowaci, sprawiedliwo-
sci itd.

Uzasadnieniem dla tych — co tutajzduméwic — brutalnych krokéw
ma by nie tylko ,dziejowa konieczrig” przekroczenia racjonaldoi
swiata kapitalistycznego, ale tak swoisty ,rachunek krzywd” doznanych
przez proletariat wszystkich krajéw w przeszio W punkcie pierwszym
Manifestu komunistycznegwylicza st najpierw krzywdzcych i po-
krzywdzonych w poszczegdinych epokach (,wolnych iewolnikéw,
patrycjuszy i plebejuszy, panéw feudalnych i chiegioddanych, maj-
strow cechowych i czeladnikéw” itd.), naghie formuluje sj tez, ze ,ca-
le spoteczastwo rozszczepia gicoraz bardziej i bardziej na dwa wielkie
wrogie obozy, na dwie wielkie, wtz przeciwstawne sobie Kklasy:
burzuazg i proletariat”, aby w kacu (dostownie w ostatnich zdaniach tego
dokumentu) sformutowageneralg tez, iz ,Proletariusze nie majuz nic
wiecej do stracenia procz swych kajdan” (a ,do zdodoyoaj caty swiat”)
oraz dwiadczy otwarcie,ze ,cele ich mog by¢ osagnigte jedynie przez
obalenie przemaccatego dotychczasowego ustroju spotecznego”. W po
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niejszych latach Marks i Engels widgdi sporo wysitku intelektualnego
w sporadzenie zaréwno katalogu krzywd doznanych przezylkpmacug-

ce wszystkich antagonistycznych formacji spotechnyak i w argumen-
tacji majca przemawid za koniecznéria wystawienia i wyréwnania tego
rachunku; na pytanie jak wyglat ten bilans w okresie feudalizmu? Marks
odpowiadat m.in. w rozprawig/ojna chtopska w Niemczechatomiast

o tym, jak to wygidato i wyghda w kapitalizmie mena sé dowiedzi€
zwlaszcza z jegBapitatu.

Post scriptum

W Mowie nad Grobem Karola Marksk. Engels nazwat swojego
przyjaciela ,cztiowiekiem nauki” i uznat za ,hajgkiszego ze wspoéiczes-
nych mylicieli”, przypominajc takie jego ,epokowe” ogjjniecia jak od-
krycie ,prawa rozwoju dziejéw ludzkich” czy ,prawachu wspdtczesnego
sposobu produkcji i zrodzonego przézpoteczastwa buzuazyjnego®.
Jest to rownoznaczne z uznaniem Marksa za skgago z dwczesnych
racjonalistow. Wtek ten podejmuje Karl Popper w swoBpoteczastwie
otwartym i jego wrogachZgadza si on wprawdzie z generartez, ze
.Marks byt racjonalist” — byt nim, bowiem ,tak jak Sokrates i Kant wie-
rzyt w rozum ludzki jako podstawjednaci spoteczastwa. Ale jego teo-
ria, ze nasze pogtly &1 zdeterminowane interesem klasowym, doprowa-
dzita szybko do upadku tej wiaryf’ W dalszej cesci tych wywodéw —
dowodzi, ze ,teoria Marksa zmierzata do podkopania racjotaimej
wiary w rozum”, a gtéwa tego przyczya stat s¢ ,frontalny atak proroc-
twa historycznego i wyrokagego irracjonalizmu”. W uzasadnieniu tej
tezy przedstawia swoje rozumienie racjonalizmu é&oza on dla niego
~gotowos¢ do uwanego przyjmowania krytycznej rfly i do uczenia s
z dawiadczenia [...], do uznaniae «ja mog sie myli¢, ty mazesz mig¢
racg, i wspolnym wysitkiem mgemy zblizy¢ sie do prawdy»") oraz wy-
mienia r&ne sposoby ,zbkania st do prawdy” — takie np. jak ,metoda
arbitrazu” czy wspolpraca riniacych sé w poghdach stron (tak jak w na-
uce, w ktorej ,dociekanie prawdy wymaga wspotpracyimazliwia ,na
drodze rozumowania agjniccie z czasem czegon rodzaju obiektyw-
nosci”).

®por. targe, t. Il, s. 155.
% por. K.R. PoppeiSpoteczéstwo otwarte., t. II, wyd. cyt., s. 283 i d.
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W odpowiedzi na pytanie sl sk bierze stabg: tak pogtego racjona-
lizmu (nie tylko w wydaniu Marksa, ale rowgi@a gruncie kadego inne-
go ,filozoficznego proroctwa”) Popper wskazuje m.ima takie jejzrodta
jak ,irracjonalna wiara w rozum”, brak krytycyzmuaycistniehca zawsze
mozliwo$¢ ,0odmowy uznania argumentow” — bez konsekwencjaremia
sie na logiczn sprzeczngt. Wszystko to stanowi jednoczee o sile irra-
cjonalizmu. Ponadto jego moc wzmachiaziwos¢ ,pogodzenia i z
kazda wiarg” (zarbwno w ludzkie braterstwo, jak i w ludzkvrogas¢ itd.),

z kazda moralndcia, z kadym uczuciem i z kala namktnoscia (,Zda-
niem irracjonalisty najpegniejszym motorem ludzkich czynéw nie jest
rozum, lecz uczucia i nagtnosci”). W konsekwencji niewiele potrzeba,
aby by¢ irracjonalist, wiele natomiast, aby staic i pozosté racjonalisi,
zwlaszcza w takiej skomplikowanej ,materii”, jalest zycie spoleczne.
Mimo przenikliwasici swojego umystu i swojego krytycyzmu Marks nie
opart sé pokusie pdjcia w kierunku irracjonalizmu — zdaniem Poppera,
wyrazem tego w marksizmie jest m.in. ostry poda&},swoich” i ,obcych
klasowo” oraz postawienie w ostatecznym rachunlai ma rozwizanie
najistotniejszych problemow sitacjonalnych argumentow, lecz argumen-
tem sity rewolucyjnego proletariatu; a do tego {gszten irracjonalny
nacisk na ral uczw” (,postawa ta, w najlepszym razie gstijaca przed
irracjonalry natug istot ludzkich, w najgorszym ga gardaca rozumem,
musi prowadzi do odwotania si do gwaltu i brutalnej sity jako ostatecz-
nego arbitra wszelkich sporow”).

Sktaniapcym do gébszej refleksji wtkiem w tych rozwaaniach nad
racjonalizmem i irracjonalizmem Marksa oraz markgizjako ,filozofii
proroczej” jest jego zwizek z judaizmem. Popper traktuiekweste dys-
kusyjnie, bowiem umieszcza w kontelécie polemiki ze stanowiskiem
A.J. Toynbe’'ego — zdaniem tego historyka idei (eutm.in. A Study of
History) marksizm ma swojerddta w tradycji judaistycznej (oboje rodzice
Karola Marksa byli pochodzenigydowskiego), w szczegdlid ,inspira-
cja marksizmu jest apokaliptyczna wizja gwattownej oiveji, ktéra jest
nieuchronna, gdyjest wyrokiem [...] samego Boga i ktéra ma odwédci
dotychczasowe role Proletariatu i Paizej Mniejszdci, przenoszc Lud
Wybrany jednym skokiem z najisizych na najwisze miejsce w Krole-
stwie TegoSwiata. Marks postawit bostwo «Konieczeo Historycznej»
w miejsce Jehowy z jego baskszechmog, a proletariat nowoczesnych
krajow Zachodu w miejsc&ydostwa; jego Mesjanistyczne Krélestwo
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przybrato posta Dyktatury Proletariatu”. Popper generalnie nie kwestio-
nuje trafndci tej analogii, jednak wskazuje réwnima takie ,sktadniki
Marksowskiego systemu” jak socjalizm; ma on staidqygtote Marksow-
skiej drogizycia”. Wprawdzie kwestionuje on tgzze ,socjalizm byt ory-
ginalnym odkryciem Marksa”, niemniej za jego is®tpsiagniecie uznaje
Loparcie starej idei socjalizmu na nowej, racjoealnnaukowej podsta-
wie” oraz wykazanie (,czysto racjonalistycznymi wdami”), ze ,socja-
lizm nadejdzie i jak nadejdzie”. Cytuje przy tyne¢eToynbe’ego (gene-
ralnie zgadzag sk z nig), ze ,wszelkie mylenie historyczne jest zazane
ze szczegOlnymi warunkami czasu i miejscalanego”.

Ma to oczywicie istotne znaczenie dla oceny ,dziejowej” roli fida
sa, bowiem oznaczae to wszystko co gtosit nie stanowi jakictprawd
uniwersalnych”, lecz prawdy historyczne, a jeg@rei ,dziejach” nie jest
.ponadczasowa”, lecz miala i ma ,sw0j czas” i ,seapiejsce”. Interesu-
jaca jest réwnie popperowska ocena ,historycyzmu i relatywizmu duist
rycznego” Toynbe’ego — zdaniem aut@poteczéstwa otwartegstanowi
on jedry z form paradoksu ktamcy; ,bozeli zaden geniusz nie me sk
wylama® spod obowjzujacego prawa wyrania swego srodowiska spo-
lecznego», to twierdzenie to g® by tylko wyrazem grodowiska spo-
lecznego» jego autora, tzn. jego czaséw”, a ,pemdfc to na wartée
poznawcz historycznych analiz i tez Toynbe’ego trzeba jeaizza [...]
~apologetyczny antyracjonalizm, zrodzony z pogadthy rozumu i szuka-
jacy ucieczki ladz w przesziéci, badz w proroctwach o przyszioi"*®.
Jest to paradoksalne, ale logiczne.

Nie bede tutaj rozwijat tego wtku wiktania s¢ w paradoksy ,history-
cyzmu i relatywizmu historycznego”. Chciatlbym natast powiedzié
kilkka stow na temat tego, co Popper nazwat ,istotarksowskiej drogi
zycia”, to znaczy zwizkow Marksa z socjalizmem i jego wktadu do socja-
lizmu. Krétko rzecz ujmujc, jesli Marks zblizyt sie do ktére§ z dwczes-
nych wersji socjalizmu, to z eapewndcia nie do socjalizmu w wydaniu
Proudhona czy Jaurésa, to znaczy socjalizmu stge@g nie na rewolu-
cyjna, lecz na ewolucyp i pokojowa drog do ustanowienia spotecznej
racjonalndci i sprawiedliwgci. Warto w tym miejscu przypomrigze
w podsumowaniu do dyskredydugj filozofie spotecza Proudhona

7 por. tante, 5. 320 i d.

18 Diagnoz t¢ potwierdza wiele cech dzieta Toynbe'ego. Jednyprzyktadéw jest
nacisk, jaki ktadzie na wgzadi¢ wyrzeczenia sitegoswiata nad dziataniem, ktéreydy do
jego przeksztatcenia”. Por. tam s. 324.
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(i podobnych mu ,ugodowcéw’Nedzy filozofiiMarks stwierdza: ,Tylko
przy takim stanie rzeczy, w ktérym niedzie juz klas i antagonizmu kla-
sowego,ewolucje spotecznprzestaa by¢ rewolucjami politycznymiAz
do owych z& czas6éw w przeddziekazdej powszechnej przebudowy spo-
leczerstwa ostatnim stowem nauki spoteczngjtie zawsze: Walka albo
$mier¢; krwawy béj lub nicéé»"*°. Podobnie méwili w tamtym czasie tacy
radykalni socjalici jak Louis Blanc, czy Auguste Blanqui, ale porpisze
nalezeli oni wérod socjalistow do mniejszoi, a po drugie nie byli specjal-
nie cenieni ani przez ideowych fundatoréw komuniziemi tez przez ich
pézniejszych kontynuatoréw i propagatorSwleli natomiast zestawize
soly niestychan agresi stowrs Marksa oraz jego daleko posetmi kryty-
cyzm (przechodgey niejednokrotnie w hiperkrytycyzm), z wyaeniem
formutowanych przez Jaurésa ocen i postulatéw pastawieniem przez
niego nie na to co dzieli, lecz na to @ozy ludzi (réwnie politykéw), to
trzeba daj¢ do wnioskuze 9 to jednak dwa rine ,swiaty” (mysli, emo-
cji, pragnie itd.).

IX.2. Racjonalnos$¢ wedtug Wiodzimierza I. Lenina

Mozna spotkéa sie z poghdem,ze twora koncepcji komunizmu byt
w gruncie rzeczy W.I. Lenin, a nie Marks i Engéld eszek Kotakowski
w swoich Gtéwnych nurtach marksizmwznaje leninizm za ,szczegdiny
wariant marksistowskiej doktryny i taktyki” orazzypomina,ze od dawna
dyskutowana jest kwestia czy ,leninizm jest ide@ogewizjonistyczia
w stosunku do marksistowskiej tradycji, czy grzeciwnie, doskonatym
zastosowaniem generalnych za® marksizmu do nowej sytuacji poli-
tycznej?%. Nie kede nawet prébowat rozstrzygaej kwestii; nie ulega jed-

¥ por. K. MarksNedza filozofij w: K. Marks, F. Engeld)ziela t. 4, Warszawa 1962,
s. 199 i in. Wszystkie podksienia w tym cytacie pochodod Marksa.

2 Reprezentuicy w tej kwestii marksistowski punkt widzenia W.XRlolgin pisze
W swojej rozprawie,ze wymienionym tutaj socjalistycznym radykatom brjgky poza
wszystkim innym — ,gibokiej analizy kapitalizmu jako swoistej formy wysu”, natomiast
najbardziej radykalny z tych radykatéw A. Blangw swoim pojmowaniu wyzysku kapita-
listycznego pozostaje na poziomie drobnghazyjnych utopistow pierwszej potowy
XIX w.”. Por. W.P. Wolgin,Poprzednicy naukowego socjalizniarszawa 1958, s. 320 in.

Z por. J.M. Bocheski, Lewica, religia, sowietologiaWarszawa 1996.

2 por. L. Kotakowski,Gtowne nurty marksizmuwyyd. cyt., s. 670 i d. Ci marksi,
ktorzy — tak jak cytowany jututaj Kozyr-Kowalski — dostrzegajw leninizmie ,,doskonate
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nak watpliwosci, ze nie jest to doktadnie ta sama koncepgjeia spotecz-
nego, ktéra pojawia sina kartach dziet Marksa i Engelsa. Dla marksistow
kwestia leninowskiej prawowier§o wobec Marksa i Engelsa ma oczywi-
scie fundamentalne znaczenie. Jednak dla dokonywatagjrekonstrukciji
leninowskiej koncepciji racjonalizmu i racjonalizagycia spotecznego jest
ona w gruncie rzeczy drug@dna. Warta przypomnienia jest natomiast
biografia Lenina, bowiem podobnie jak w przypadkielw innych ideolo-
gow i dziataczy politycznych wyjaia ona szereg istotnych okolicZed
formutowanych przez niego paglow, ocen, opozycji i propozyciji.

Urodzit sk w Symbirsku, jako jedno z giorga dzieci llji i Manuu
Ulianowych. Jego ojciec byl najpierw nauczycielemsukole sredniej,
a p&niej inspektorem szkolnym i dyrektorem szkot ludatvyw guberni
symbirskiej (w uznaniu za wykonywamprae otrzymat tytut szlachecki).
Jego starszy brat Aleksander byt dziataczem tzghuwnarodnikéw. Wy-
wart on pewien wptyw na wybér drogiciowej przysziego wodza rewo-
lucji w Rosji. Po ukéczeniu w 1887 r. gimnazjum w rodzinnym gu&
podjt on studia prawnicze w Kazaniu. Po kilku migsich zostat jednak
usunity z uniwersytetu za udziat w nielegalnym ruchudstuckim. Pé-
niej zabiegat o ponowne przgje na uczelwri, ale wobec braku zgody
whladz zmuszony byt samodzielnie przygotowyve& do egzamindéw (zdat
je w trybie eksternistycznym w 1891 r. na wydziplawa uniwersytetu
w Petersburgu).

Po otrzymaniu dyplomu padj praktyke w kancelarii notarialnej
w Samarze. Poghial jednoczénie swoj znajom@¢ poghdow spotecz-
nych narodnikéw (m.in. N. Czernyszewskiego i P. cBava) oraz mar-

zastosowanie generalnych za® marksizmu do nowej sytuacji politycznej” doglape
Lenin ,musiat podi¢ wielki trud badawczy i wysitek teoretyczny, abyani¢ marksistow-
ska teori procesu spotecznego od deformacji, uproszdazpewnego skostnienia, jakim
ulegta ona w pracach czotowych teoretykdw letiynarodéwki”, a take, iz w odr&znieniu
od tych, ktérzy ,znali dzieta Marksa i Engelsa piawa pami¢”, ale je opacznie rozumieli,
on je ,znakomicie rozumiat, tzn. potrafit przyswaobie w petni Marksowski styl nélenia,
wydobywa z przenikliwdcia przestanki i konsekwencje teoretyczne zawarte kodgwa-
nych przez twoércow materializmu historycznego a@ah konkretnych probleméw empi-
rycznych, odstania ztozone struktury teoretyczne zawarte w skrétowychryatycznych
wypowiedziach Marksa”. Por. S. Kozyr-Kowalskjalektyka a spoteczstwg wyd. cyt.,
s. 28 i d. Tego rodzaju wypowiedzi stangvnteresucy przyczynek nie tylko popperow-
skiej tezy,ze marksistowska ,filozofia prorocza” — wyrasizq z dosy ,twardego” racjona-
lizmu — dosy szybko stata gi,buntem przeciw rozumowi” (przeszta w fairacjonali-
zmu), ale rownig tezy, ze zaczta przybiera forme nowej religii oraz doczekatagsswoich
~apostotow”, cierpétnikéw, fanatykow itd.
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ksizmu (przede wszystkim w ,wydaniu” J. Plechanaw&) 1889 r. przy-
stapit do dziatajcego w Kazaniu kota marksistow, a w 1893 r. przehio
sie¢ do Petersburga i za#at st z dziatagcymi na tamtejszym uniwersyte-
cie zwolennikami marksizmu. Dalesivowczas poznajako zdecydowany
przeciwnik narodnictwa (jego krytgkzawart w broszurzeCo to g «przy-
jaciele ludux i jak oni wojuj przeciwko socjaldemokratom8raz zwolen-
nik radykalnych (bo wzywagych proletariat do dokonania rewolucji) so-
cjalistow. W 1895 r. — wspierany ideowo przez pyzediacych za granic

J. Plechanowa i W. Zasulicz — doprowadzit do zjedeaia dziatajcych

w Petersburgu marksistowskich kot oraz pbdljiezpdrednia dziatalngé
agitacyjrn wéréd tamtejszych robotnikow. W grudniu 1895 r. zbstia-
sztowany, postawiony przeddem i skazany z& dziatalng¢ na trzy lata
zestania na Syberikare odbywat we wsi Szuszenskoje, w guberni jenisej-
skiej). Poznal tam przebywaah rowniez na zestaniu Nadigle Krupsk
(poslubit ja w 1898 r.). Podczas odbywania kary napisat mamprave pt.
Rozwdéj kapitalizmu w Rogjdowodzit w niej,ze Rosja — mimo swojego
gospodarczego zacofania — zmierza do kapitalizmu).

Po odbyciu kary wyjechat (w lipcu 1900 r.) do Niewii przyhczyt
sie do dziatagcych na emigracji socjalistow rosyjskich (Plechanp®asu-
licz, Martowa i in.). Wspolnie z nimi zatgt pismo ,Iskra” i zaczt podpi-
sywa zamieszczane w nim swoje artykuty pseudonimemirlL.eatosit w
nich m.in. potrze® zorganizowania ,rewolucyjnej partii proletariagkie
oraz przeprowadzenia przezanzbrojnej rewolucji. W opublikowanej
w 1902 r. broszurze pCo robié? (stanowita ona rozszerzpmwersg za-
mieszczonego w maju 1901 r. na famach ,Iskry” anmtykpt. Od czego za-
czé?) yrozprawial’ sk z tymi socjaldemokratami, ktérzy doprowadzili do
przeksztatcenia partii socjalistycznej ,z partiw@@ucji socjalnej” w ,de-
mokratyczm parti reform spotecznych” (odpowiedzialtoza to ponosi
maj socjalistyczni ,rewizjorici”) oraz — stagc w obronie ,prawowierne-
go” dziedzictwa Marksa i Engelsa zadat ,zerwania z socjalistycznym
oportunizmem” i powrotu do ,kierunku rewolucyjnegoo w praktyce
mialo oznaczé& m.in. ,zawieszenie” w ruchu socjalistycznym prada
krytyki (,«wolnos¢ krytyki» to nievatpliwie najmodniejsze hasto obecne-
go okresu, najezciej wwywane w sporach pordzy socjalistami a demo-
kratami”), przywrocenie ,rewolucyjnej teorii” Marksi Engelsa (,Bez
rewolucyjnej teorii niemdiwy jest réwniez ruch rewolucyjny”), dwia-
domienie robotnikom ich polenia klasowego oraz wskazanie im drogi
wyjscia z ich cgzkiej sytuacii.



192  wyKLAD IX

W broszurze tej Lenin nie negowat wprawdzie potyzghalki eko-
nomicznej robotnikbw przeciwko przeesiorcom i radowi”, niemniej
uznawat § — podobnie jak walk polityczra czy ,wychowanie aktywnii
rewolucyjnej” — za stadium konieczne, ale tylkoygatowawcze do takiej
rozstrzygaicej o przysziéci proletariatu konfrontacji, jak mialo by
,0g6lnoludowe powstanie zbrojne”; w koowych fragmentach tej bro-
szury pisat: ,\W chwili obecnej zapewne wszyscy &jodz, ze musimy
0 nim myle¢ i przygotowywéa sic do niego”, przygotowywasie poprzez
wykonywanie takiej pracy, ktéra ,zapewnitaby najesze prawdopo-
dobieastwo sukcesu w razie powstania. Takaswi@ praca utrwalitaby
Zwiazek zar6wno z najszerszymi masami robotnikéw, jakwszystkimi
warstwami niezadowolonymi z samowladztwa. ¥Mla w takiej pracy
wyrabiataby si zdolnag¢ trafnego oceniania ogélnej sytuacji politycznej,
a wicc zdoIng¢ wyboru chwili odpowiedniej do powstanfa”

W tej samej broszurze postulowat utworzenie orgasjizierupcej
przygotowaniami do tego powstania. W 1903 r. z inagji redaktorow
.ISkry” taka organizacja powstala — pod nazwocjaldemokratycznej
Partii Robotniczej Rosji. Na jej Il Zelzie doszio do wylonienia i
dwéch frakcji — ,wikszasciowej” (bolszewikow) z Leninem na czele oraz
.mniejszagciowej” (mienszewikéw), w ktérej prym wiedli — z redakciji
~ISkry” Martow oraz osoby zwizane z pismami ,Bund” i ,Raboczyje Die-
lo”. W broszurzeKrok naprzod, dwa kroki wstedznin przedstawit za-
réwno okoliczndci tego roztamu, jak i ,bolszewigk ocerg stanowiska i
poghddw swoich oponentéw — zarzucit im m.in. ,brak kekencji
ideologicznej”, ,przesagdi upraszczanie” — ,zwykle wkaiwosci wulgar-
nego marksizmu”, ,oportunizm w sprawach organizaggh” oraz jeszcze
kilka innych ,grzechéw gtéwnych”, a ponadto mndéstmaiejszych ,grze-
szkéw” (takich np. jak ,frazeologia”, ,drobne praykci” czy fapanie na
sprzecznéciach”f*. Spory na Il Zjédzie SDPRR zak@zyly sk przyje-
ciem uchwat, ktére oznaczato zwgsiwo ,mienszewikéw” (co dowodzi,
ze bolszewicy byli faktycznie frakgjmniejszdciowa) — dotyczyly one
m.in. charakteru partii (Lenin opowiadak sta kadrow, skfadajca sic
»Z zawodowych rewolucjonistéw”, natomiast Martow esowd, skupia-
jaca tych, ktérzy ,uznaj jej program, wspierajpartie materialnie i wspot-
pracuj z jedm z jej organizacji”). Nie zakiczyto to sporéw meidzy bol-

% por. W.I. LeninCo robi¢?, w: Dzieta wybranet. I, wyd. cyt., s. 147 i d.

% por. W.I. Lenin,Krok naprzdd, dwa kroki wstecw: Dzieta wybrane wyd. cyt.,
s.292id.
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szewikami i miészewikami. Lenin pod} nawet prok przeksztalcenie
swojej ,wickszagciowej” frakcji w samodziela parti (w tym celu zwotat
w 1912 r. w Pradze zjazd bolszewikéw), ale w rediiztego planu prze-
szkodzit mu wybuch | wojngwiatowe;j.

Przebywat wéwczas na emigracji w Polsce (mieszkadkrakowie).
Po wybuchu tego konfliktu zostat aresztowany pragadze austriackie
pod zarzutem szpiegostwa (na rzecz Ros;ji)ekbm&taraniom socjaldemo-
kratéw austriackich zwolniono go z aresztu i poawol na wyjazd do
Szwajcarii (mieszkat najpierw w Bernie, azpéej w Zurychu). Opowiadat
si¢ wowczas za szybkim zakozeniem wojny w Europie oraz za zjedno-
czeniem wszystkich proletariackich sit w walce pikaizmem — w ogto-
szonym na tamach ,Socjal-Demokrata” artykule pigat,,mazliwe jest
Zwyciestwo socjalizmu pocegkowo w niewielu lub nawet jednym, z osob-
na wzetym kraju kapitalistycznym. Zwyeski proletariat tego kraju, po
wywilaszczeniu kapitalistéw i zorganizowaniu u seelprodukcji socjali-
stycznej, przeciwstawitby sipozostalemuwiatu, swiatu kapitalistyczne-
mu, przecigajac na swy strore klasy uciskane innych krajow, wzniega|
w nich powstanie przeciwko kapitalistom, wymljac w razie konieczno-
sci nawet si, zbrojm przeciwko klasom wyzyskagym i ich paistwom™>,

Poghdy te nie znalazly szerszego poparcia w llediziynarodéwce
(Lenin prezentowat je m.in. na kongresach tego ateyszenia, ktére mia-
ty miejsce w 1915 r. w Zimmerwaldzie oraz w 1916vrKientalu). Reak-
cja na to byto jego oskaycielskie pismaOportunizm i krach Il Midzyna-
rodéwki — méwit w nim m.in. o ,socjalszowinizmie” (,to dopwadzony
do kaca oportunizm”) oraz o takich ,kontrrewolucjonidtic jak
J. Plechanow (,typowy przedstawiciel socjalszowiinis Ententy”) czy
K. Kautsky (,przeciwstawit rewolucyjnym marksistomowa teork «ultra-
imperializmu»”), a take zwracat s do robotnikéw i przekonywat ich:
,dos¢ frazeséw, d& prostytuowanego «marksizmu» a la Kautsky” [...].
Oportunizm a nadto ju dojrzat, przeszedt ostatecznie do obozuzbaw
Zji, przeistoczywszy siw socjalszowinizm™. Ten atak na ,socjalszowi-
nistow” kontynuowat w napisanej w 1916 r. broszupe Imperializm
jako najwysze stadium kapitalizmya w przedmowie do niej (dopisanej
w 1917 r.) zarzucat imze swiadomie ,bezwstydnie ostaniapni aneksje
swoich kapitalistéw”, natomiast w ,przedmowie darfcuskiego i nie-

% W.I. Lenin, O hafle Stanéw Zjednoczonych Eurgpy: Dzieta wybranewyd. cyt.,
s. 750 in.
% por. tane, s. 752 i d.
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mieckiego wydania (napisanej w 1920 r.) osibhdziataczy Il Midzyna-
rodowki, ze stanowi ,gtéwn spotecza (nie militarry) podpoe burzuazji.
Sq to bowiem prawdziwi agenci hiuazji w ruchu robotniczym, robotni-
cze pachotki klasy kapitalistéw [...], prawdziwezewodniki reformizmu
i szowinizmu”. Te majce ,Smiertelnie” poraz ,socjalszowinistéw” sto-
wa wypowiedziane zostaly jupo tych wydarzeniach, ktére sprawitie
najpierw (w lutym 1917 r.) obalony zostat w Rosjrat, a nagpnie poko-
nany zostat w walce o wlagzv tym kraju Rad Tymczasowy oraz wspie-
rajacy go mieszewicy i eserowcy (o0 stgjym na jego czele A. Kiefie
skim napisat,ze ,nigdy nie byt socjalist byt jedynie trudowikiem”),
a w kacu (w padzierniku tego samego roku) wtadza ta znalazta si
w reku Lenina i bolszewikow.

Tempo tych wydarze oraz skala dokonanych w tak krétkim czasie
zmian mae zdumiewé nawet wytrawnych historykéw. W momencie wy-
buchu rewolucji lutowej 1917 r., wywotanejekkami na froncie i glodem
w kraju (demonstracje odbywalyespod hastami: ,chleba i pokoju”), Le-
nin przebywat w Szwajcarii, a o tym, ca siziato w Rosji dowiadywat si
gtéwnie z gazet. Pogljstarania o powr6t do kraju, alefsiwa Ententy nie
pozwalaly na przejazd emigrantdw przez swoje teigytdorozumiat si
zatem (za poednictwem szwajcarskiego socjalisty F. PlattenBliemnca-
mi, ktérzy zgodzili sj, aby dostat gi najpierw do Szweciji, a pbiej w eks-
terytorialnym wagonie (nie podlegaym kontroli) do Rosji. W kwietniu
1917 r. pojawit si w Piotrogrodzie (daw. Petersburg) i przedstawit —
najpierw na zebraniu bolszewikow, rgstie na zebraniu bolszewikow
i mienszewikow — swoje gkme p&niej ,Tezy kwietniowe” — postulowat
w nich: a) ,przejcie wkadzy w ece proletariatu i bliskiej mu biedoty
chlopskiej; b) wyrzeczenieesiv praktyce, nie Zaw tylko stowach, wszel-
kiej aneksji; c) calkowite, faktyczne zerwanie zezwstkimi interesami
kapitatu”. Kilka dni péniej opublikowat je w rozszerzonej i ,wygtadzo-
nej” formie w gazecie ,Prawd&” W jednej i drugiej wersji wywotaty one
u stuchaczy i czytelnikbw sppkonsternagj, a niektérych z nich wprawi-
ty wrecz w ostupienie. Na Plechanowie tezy te ,zrobilgienie majacze-
nia”, a ich tré¢ uznat za ,program zarazem konkretny i utopijnyKon-
kretne zadanie — zaprzestania wojny imperialistycznej, wojpyzez
bratanie si z przeciwnikiem, konfiskatgruntéw obszarniczych i nacjona-

% Por. W.I. LeninO zadaniach proletariatu w obecnej rewolugji: Dzieta wybrane
t. I, wyd. cyt., s. 7id.
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lizacje calej ziemi, z przekazaniem jej do dyspozycji lolah sowietéw —
skierowane byty pod adresem &m Tymczasowego [...]. Utopinczes¢
programu — rozwizanie policji, wojska, kasty wgdniczej, wybieralnéc

i mozliwos¢ odwotania w kadej chwili urzdnika przy wynagrodzeniu nie
przewyzszajcym ptacy dobrego robotnika — obiecywata urzeczinigmie
przyszia wladza®,

Tezy te — mimo swojej lapidarbd — stanowq wazny ,rozdziat’
w historii komunizmu, w tym w ksztaltowaniuesjego koncepcijizycia
spotecznego. Uznajegsiv nich bowiem za priorytetowe przynajmniej trzy
kwestie. Pierwsz z nich i najwaniejsz dla leninowskiego komunizmu
jest problem wiadzy i spotecznego wiadania. Wpragvde samych ,Te-
zach” méwi s¢ ogdlnikowo,ze ma to by wladza ,proletariatu i bliskiej
mu biedoty”, jednak w miarsprzyjajcego komunistom rozwoju wyda-
rzeh stawalo sj jasneze w gruncie rzeczy chodzi o wiadmewolucyjnych
przywédcéw komunizmu, czy 2e- jak zaczto p&niej mowic — ,awan-
gardy proletariatu”; w teorii oznaczalo to najbaejizwiadomy jego kla-
sowego potgenia i najbardziej bojowvczes¢ proletariatu, a w praktyce
whadz kilku lub w najlepszym razie kilkunastu najbardzaufanych ko-
munistéw skupionych wokot ,Wielkiego Wodza Wielkiggwolucji”. Ten
kierunek mylenia o wiadzy i wiadaniu przez komunistow corazaggiej
zaznaczat giw pismach Lenina w miarzblizania s¢ do rozstrzygaicego
starcia z sitami stagymi im na drodze do przgjia kontroli nad catym
spoteczéastwem. Ja w pismie z lipca 1917 rW sprawie haseltenin od-
réznit ,Rady rewolucyjne” od tych ,organéw ugody z kuazp”, ktére
owego rewolucyjnego zapatu nigdy nie miaty, lub jiez zdazyly go utra-
ci¢ (,Rady te podobneasdo barandw, ktore zostaly przyprowadzone do
rzezni, postawione pod topdtatosnie becz”) .

P&niej w gorcych dniach rewolucji palziernikowej, gdy losy do-
konanego przez komunistéw przewrotu byly jeszcepeaivne i w kadej
chwili karta mogta s odwroct na stror ich przeciwnikow, znowi za-
czal mowi¢ o przekazaniu wkadzy ,wece Rad Delegatéw Robotniczych,
Zotnierskich i Chitopskich, ktore zegpowinny zapewrdi prawdziwy porz-
dek rewolucyjny”, a nawet (WReferacie o ziepio przekazaniu skon-
fiskowanych ,majtkbw obszarniczych, jak rowniewszystkich ziemi
apanaowych, klasztornych, kgielnych [...] do dyspozycji gminnych
komitetéw rolnych i powiatowych Rad Delegatéw Clgkigh”. Gdy mi-

2 por. M. Heller, A. NiekriczUtopia u wiadzyt. 1, Wroctaw 1989, s. 19 i d.
2 Por. W.I. LeninW sprawie hasety: Dzieta wybranet. Il, s. 63 i in.
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neto najwigksze zagrgenie dla utrzymania sikomunistéw przy wiladzy
zacat mowi¢ jednak nie o proletariackim wiadaniu, lecz o praimckiej
pracy, wspotzawodnictwie itp., asjejuz pisat i mowit o radzeniu, to —
jak w Deklaracji praw ludu pracujcego i wyzyskiwanege o takich kro-
kach ,Wiadzy Radzieckiej’ (pisanej przez niegadliitera) jak likwidacja
.burzuazyjnych przeytkdw” (takich jak prywatne banki czy wihasito
prywatna); w dokumencie tym pojawiagic wprawdzie ,Rady”, alessto
nie masowe, lecz kadrowe ,Rady Komisarzy Ludowych”.

Druga z takich wanych kwestii postawionych w ,Tezach kwietnio-
wych” jest ,wyrzeczenie giw praktyce [...] wszelkiej agresji”, to znaczy
opowiedzenie si za pokojem i realizowanie zasad pokojowegia
i wspokycia. Lenin wyjdniat to szczegétowo w opublikowanym 10 kwiet-
nia 1917 r. na tamach ,Prawdy” artykule gadaniaproletariatu w naszej
rewolucji — potpiat w nim Rzd Tymczasowy za tase ,jest radem dal-
szego prowadzenia imperialistycznej wojny w sojuszuocarstwami im-
perialistycznymi — Angli, Francj itd. — o podziat tupu kapitalistycznego,
o zdtawienie matych i stabych narodéw” oraz propsalo(w imieniu ,Rad
Delegatow RobotniczychZotnierskich”) ,wszystkim wojujcym narodom
natychmiastowe zawieszenie bréfli"w podobnym tonie wypowiadatesi
w przemoOwieniu z 4 czerwca 1917 r. na ,| ZJeie Rad Delegatow Ro-
botniczych iZotnierskich” — ,delegatéw” tych przekonywat: ,Piesaym
krokiem, ktérego b§my dokonali [,my”, to znaczy komuéii — uw. wias-
naj, gdybymy mieli wtadz, byloby: aresztowanie najgkszych kapitali-
stéw, zerwanie wszystkich nici ich intryg. Bez tegszystkie frazesy
o pokoju bez aneks;ji i kontrybucji — to zupetniene stowa®'. Natomiast
w przywotywanym ju tutaj artykuleW sprawie hasedodawatze ,«przej-
scie catej wladzy wete Rad» [...] bytlo to hasto pokojowego rozwoju re-
wolucji”. O ,pokojowym rozwoju rewolucji” pisat jexze wLiscie do
Komitet Centralnego SDPRR 13-14 wrzénia 1917 r., a wZadaniach
rewolucji (z 8 padziernika) przekonywalze ,Rzad radziecki powinien
natychmiast[podkr. Lenina] zaproponowawszystkim biogcym udziat
w wojnie narodom (tzn. jednocgée zaréwno ich rdom, jak i masom
robotniczym i chlopskim) niezwloczne zawarcie poggmego pokoju na
warunkach demokratycznych [...]".

Jednak w napisanej przez niego i peisj przez Komitet Centralny
SDPRR dwa dni paniej rezolucji moéwi s, ze ,powstanie zbrojne jest

0 por. targe, s. 16 i d.
3L por. targe, s. 52 i d.
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nieuniknione”, a wLiscie do cztonkow partii bolszewikof@ 18 padzier-
nika) Lenin przypominalze ,partia od wrzénia omawia kwesti powsta-
nia” oraz przekonywalkze wczdéniej ,chodzito tylko o wybory, teraz za
chodzi o powstanie w celu zdobycia wladzy”, nat@hizztery dni paniej

w Liscie do cztonkéw KGtwierdzat: teraz wszystko wisi na wiosku”,
i wzywat do ,Wzkcia wladzy — to sprawa powstania; jego cel politycz
stanie s jasny po jej zdobyciu. [...] lud ma prawo i obaaék rozstrzyga
takie sprawy nie glosowaniami, leczagjt..]. Rzad chwieje s§. Trzeba go
dobi za wszelk cere”. Pézniej jeszcze wielokrotnie pojawiatyesiv jego
wystapieniach wzmianki o pokoju, ale w méaumacniania si wkadzy
komunistow 6w rzeczywisty, a nie tylko deklaratywpgkdj oddalat si
coraz bardziej, staf sk w okresie apogeum panowania komunistéw
w Zwiazku Radzieckim i jego ,bratnich” krajach czymw rodzaju ,miga-
jacego”swiatetka na kacu dtugiego i ciemnego tunelu.

Trzecia z zasadniczych kwestii postawionych w ,Tz&wietnio-
wych” dotyczy ,catkowitego, faktycznego zerwaniawszystkimi intere-
sami kapitalizmu”. W ,przelzeniu” na péniejsze wypowiedzi Lenina
oznaczalo to najpierw odebranie atkpw buruazji i obszarnikom oraz
przekazanie jej ... jednak nie robotnikom i chiopdetz pastwu; wZa-
daniach proletariatupisal, ze ,Partia proletariackaady do stworzenia
mozliwie najwigkszego pastwa, jest to bowiem korzystne dla ludu pracu-
jacego” i wskazywat na takigodki prowadzce do tego celu jak ,nacjona-
lizacja ziemi, nacjonalizacja wszystkich bankéwyndykatow kapitali-
stycznych lub przynajmniej ustanowiemiatychmiastowej kontroJpodkr.
Lenina] nad nimi”. W napisanych na kilka dni praadegciem przez ko-
munistéw wladzyZadaniach rewolucjpojawiap sie takie hasta jak ,zie-
mia ludowi pracujcemu”, a w samym t&kie deklaracjeze rad radziecki
,nie odbierze ankredniozamenym chtopom, ani kozakom, ani drobnym
rzemiglnikom nawet jednej kopiejki z ich wiasém”, natomiast w dniach
w ktérych losy owego edu wisialy na wiosku, twierdzit (WReferacie
0 ziem), ze ,ziemia musi b§ oddana w¢ce chiopéw”. Jednak po umoc-
nieniu s¢ wladzy komunistéw okazatoesize owszem byta ona ,,oddawa-
na w ich ece”, podobnie zresztjak ,oddawane wgce robotnikéw” byty
fabryki i zaklady przemystowe, ale ,oddawane” tylo to, aby mogli tam
pracowd i produkowd dla komunistycznego patwa. Natomiast o tym
jak powinna wygldat ta praca, produkcja i dystrybucja wytworzonych
doébr generalnie decydowata ,wszystko wigei' i wszystko mogca wia-
dza radziecka.
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Toczca seé w latach 1918-1921 w Rosji Radzieckiej wojna domow
oraz bkdy popetnione przez wiadz w polityce i w gospodarce sprawity,
ze w kraju pojawit si na wiellky skak gtéd. Najpierw komurci prébowali
swoje klopoty rozwizat terrorem — w tym celu powotali Ogolnorosyjsk
Komisje do Walki z Kontrrewolugj (Czeka). Tak prola poprawy sytuacii
politycznej i gospodarczej byly réwnieorganizowane przez wtadze ko-
munistyczne ,tygodnie partyjne”, czyli przady (pod lktem ideowdci)
kadr partii komunistycznej i przyjmowanie do nigjajbardziej wyrobio-
nych, najbardziej dwiadomionych robotnikéw i chtopow” (,\4t6d szere-
gowych robotnikéw i chlopéw jest bardzo wiele ludeidanych sprawie
mas pracujcych i zdolnych do pracy na kierowniczych stanoasK)
oraz wprowadzone tzw. ,komunistyczne subotniki”,zttaczy zmobilizo-
wanie do pracy (nie tylko w soboty, ale zakw dodatkowych godzinach)
wszystkich, ktérzy mogli pracowao tej ostatniej tzw. ,Wielkiej Inicjaty-
wie” Lenin pisat (w grudniu 1919 r.ke stanowi ,pocatek przewrotu
trudniejszego, bardziej istotnego, o bardziej zagagm znaczeniu ni
obalenie butuazji”.

Gdy okazato s, ze wszystko to nie wystarczy do poprawienia drama-
tycznej sytuacji politycznej i gospodarczej kraplezydowano sgina tzw.
.Nowa Ekonomiczi Polityke” (NEP). Realizowana byla ona w latach
1922-1927 r. i oznaczala faktyczne, a nie tylkolalgltywne upodmioto-
wienie tej czsci spoleczastwa, ktdy okreslano mianem ,drobnotowaro-
wych wytworcow™2 Polityka ta przyniosta oczekiwane efektyz(ju 1923
r. poprawita s§ sytuacja na rynkaywnosciowym), jednak walka toczona
na najwyszych szczeblach wladzy komunistycznegaay ,trockistami”
(poza Trockim do grupy tej naleli m.in.: Krupska, Kamieniew, Piatakow,
Radek, Rakowski i Zinowjew) oraz ,stalinowcami” apiita, ze odsipio-
no od niej, a jej twércow, koordynatoréw i realmaftw na poziomie po-
szczegdlnych przeddiiorstw spotkaty surowe repredje

32 W zapowiadajcych & polityke uchwatach KC RKP (b), czyli Rosyjskiej Komuni-
stycznej Partii (bolszewikow), ktoéra powstata w 192po czystce dokonanej w SDPRR (b),
stwierdza si, ze ,Nowa polityka ekonomiczna wnosi szereg istotngatian do poteenia
proletariatu [...]. Przewajaca masa@rodkoéw produkcji w dziedzinie przemystu i transport
pozostaje w gku paistwa proletariackiego. [...] Partia komunistycznetadza radziecka
stosuj obecnie szczegblne metody tego pi@ej [do komunizmu — uw. wlasna]. W szcze-
goélnasci dozwolone g obecnie i rozwijaj sic wolny handel i kapitalizm, podlegaje regu-
lowaniu przez péstwo, z drugiej za strony uspotecznione przeesiorstwa pastwowe
przestawiaj si¢ na tory tak zwanego rozrachunku gospodarczedb Por. tanze, s. 776.

% Por. S. Courtois, N. Werth, J.L. Panné, A. PacztoyK. Bartosek, J.L. Margolin,
Czarna kstga komunizmu. Zbrodnie, terror, pgladowania Warszawa 1999, s. 145 i in.
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Lenin juz wowczas niezyt (zmart 24 stycznia 1924 r. na udar mozgu)
i trudno powiedzié, jak zareagowatby na ten odwrét od polityki pewmeg
autentycznego dialogu ze spotetztwvem i powrét do polityki ,monolo-
gu”, to znaczy dyktowania spotecmstwu przez kierownicze gremium par-
tii komunistycznej tego, co ono ma #g¢, odczuwa, robi itd. Mozna
natomiast powiedziéejak na jedn i druga polityke reagowato owo spote-
czenstwo. Sporo zresztjuz na ten temat napisano. Autorzy przywotywa-
nej tutaj Utopii u wiadzytwierdz, ze Rewolucja Palziernikowa jest
.dzieckiem” nie tyle Lenina i bolszewikéw, co | woj swiatowej oraz
probleméw spotecznych pragvanych przez Rosjna pocatku XX stule-
cia — takich jak ,burzliwy rozwdj jej gospodarki’nie nadzajace za nim
zmiany w strukturze wiadzy (,Strukturafswa zmieniata sibez poréw-
nania wolniej nt jej struktury ekonomiczne, spoteczne i kulturajndlie-
zadowolenie spoteczne pebhta jeszcze kiska w wojnie z Japosioraz
rozbudzone, ale niezaspokojone aspiracje poszaradvlgrup spotecz-
nych — m.in. licznego w tym kraju chiopstwa, ktévprawdzie otrzymato
(w 1906 r.) ustaw uwlaszczeniow, ale realizowana byta ona nieudolnie.
W efekcie wybuch wojny spoteczgtwo to generalnie prayp z zadowo-
leniem, a niektérérodowiska wecz entuzjastycznie.

Klegski ponoszone na frontach (spowodowane m.in. niatkrzn
iloscia kadry oficerskiej i ztym zaopatrzeniem armii) omglizboki kryzys
wladzy (poczawszy od jej najwyszego szczebla, to znaczy cara Miko-
taja II) szybko ostudzity ten entuzjazm i nastrgjgoteczne zmienity si
z proradowych na zdecydowanie antydowe — autorzyJtopii u wkadzy
pisz, ze ,Kraj drzat w wsciekiosci, gdyz zmeczyta go wojna, a przyczgn
wszelkich nieszag¢ stawali s¢ w swiadomdaci wszystkich warstw narodu
car, caryca i Rasputin” (,ciemny syberyjskittyk, ktéry rzucit czar na
cah carsk rodzire i bezwstydnie panowat w Piotrogrodzie”). Mimo tego
gtebokiego spotecznego niezadowolenia ,w pierwszytacla wojny agi-
tacja rewolucyjna nie znajdowata zbytniego adidku w narodzie”, a po-
zycje partii rewolucyjnych ostabiata infiltracjaliczne prowokacje poli-
cji**. Kryzys spotecznego zaufania do carskiej wiadzgtgit sic, gdy
wiosm 1917 r. spotec#sstwo to zac@o wyraznie odczuwé wzrost cen
ZYWNOSCi | trudnaci zaopatrzeniowe — szczegdlnie mocno daly onéb@so
zna& w duzych miastach, takich jak Piotrogréd i Moskwa. Oaestaly s¢
gtdbwna widownia toczicej sk walki o wladz — najpierw mgdzy sitami
liberalno-demokratycznymi i monarchistami,zpéej miedzy socjalistami

34 M. Heller, A. Niekricz,Utopia u wladzywyd. cyt., s. 11 i d.
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(eserowcami i migszewikami) oraz komunistami. W tym krotkim i burz-
liwym okresie wiele zmienito siw Rosji, ale niezmienne pozostaly dwa
zasadnicze oczekiwania spoleczne, to znaczy ,Chigbakoju”. Lenin
oczywicie dobrze s w tym orientowat i staral simazliwie jak najdiuzej
grat na tej ,nucie”, a po wladzsiegnat dopiero wéwczas, gdy niemal do-
stownie mana p bylo ,podnie¢ z ulicy”™.

Szybko jednak okazaloesize mazna byto wprawdzie tatwo zdoby
wladz, ale nietatwo zaspok®ioczekiwania rosyjskiego spotedstwa,
zwlaszcza dania mu ,,Chleba i Pokoju”. Kiedy statpjasne ze komunici
nie che lub nie potrafi zaspokai tych oczekiwé zaczty si¢ najpierw
lokalne, a péniej masowe bunty. Odpowiedzna to wtadz komunistycz-
nych byto wypowiedzenie niezadowolonegé@ spoteczéstwa prawdzi-
wej wojny — trwata ona do 1921 r. i przeszta dddrispod nazvg ,wojny
domowej” lub te — jak g okrellaja autorzyCzarnej kstgi komunizmu-
.brudnej wojny”. Po jednej i po drugiej stronie lraidziat tzw. ,masy
spoteczne”, przy czym w obozie sit brecych ,zdobyczy padziernika”
(tzw. ,czerwonych”) prym wiedli bolszewicy i zwycjra robotnicy, nato-
miast w obozie ,kontrrewolucji” (tzw. ,biatych”) déankowie ré&nych
zlikwidowanych przez bolszewikéw partii (od monastbw po anarchi-
stéw), oficerowie carskiej armii i zwyczajni chtogiak wiadomo konfron-
tacja ta zakaczyta s¢ poraka ,biatych”, a cem za to zwyatstwo byto —
jak podag autorzyUtopii u wladzy(powotupc sk na oficjalne dane ra-
dzieckiego Centralnego Wydu Statystycznego) — ok. 10 180 000 zabitych,
ogromne zniszczenie kraju oraz pojawieni¢ & masow skak gtodu
(wedtug tych autoréw, w jego wyniku w latach 192922 zycie stracito 5
053 000 os6b). Trzeba doliczydo tego ponad 5 min ofiar gtodu oraz
ogromny liczbe ofiar komunistycznego terroru, trvdggapgo przez caly okres
tej wojny i kontynuowanego praktycznie (z zngmi nasileniami)
w pé&zniejszych latacf.

% Autorzy Czarnej ksigi komunizmupodaj, ze tzw. Wielka Rewolucja Rezierni-
kowa dokonana zostata bardzo nielicznymi sitamizaalazto s¢ wéréd nich kilka tysicy
zotnierzy garnizonu stotecznego, marynarzy z Kroamszi czerwonogwardzistéw, ktérzy
przytaczyli sie do PKWR (Piotrogrodzkiego Komitetu Wojskowego-Réveyjnego), a tak-
ze kilkuset dziataczy bolszewickich z komitetow fitamych”. Por.Czarna ksiga komu-
nizmy wyd. cyt., s. 67 iin.

% Autorzy Czarnej ks¢gi komunizmupodaj ,0g6lny bilans zbrodni” dokonanych
przez komunistow sowieckich w latach 1918-1945 iargfte to m.in.: ,dziesitki tysiecy
zaktadnikéw lub w¢zniéw rozstrzelanych bezidu i masakra tysty zbuntowanych robot-
nikéw i chtopéw w latach 1918-1930; [...] dzigki tysiecy zmartych w obozach koncentra-
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Mozna powiedzié, ze przynajmniej w tych pierwszych kilkunastu la-
tach wtadzy komunistow spotegmwo Rosji oraz kilku innych Republik
Radzieckich zachowywato ¢sitak jak zachowataby giwigksza¢ spote-
czeastw, to znaczy ci, ktérzy na dokonanych zmianacbrzfstali lub
przynajmniej mieli nadziejna popraw swojej sytuacji popieralietwia-
dze, natomiast ci, ktérzy na nich stracili lub poczsik oszukani przez
komunistow albo przeciwko nim wygtowali, albo te emigrowali za gra-
nice (szacuje s, ze do 1922 r. z Rosji wyjechato ok. miliona oséb).
W okresie NEP-u wiele grup tego spoletsteva pokazatoze jesli tylko
wladza ta nie utrudnia im normalnegyria i spotecznego funkcjonowania,
to catkiem dobrze magsobie bez niej poradzi- tyle tylko,ze stawia to
pod wielkim znakiem zapytania wielkie hasta komuamiz o walce i pa-
nowaniu klasowym, o sojuszu mas pracyfh miast i wsi, o kierowniczej
roli partii i jej przywddcédw itp. To oczywcie nie mogto s dobrze sko-
czy¢ dla tych, ktorzy gdzili, ze mog sie obepé bez komunizmu i komu-
nistow.

Fale represiji, ktére dotkty pdzniej to spoteczéstwo w sposdb istot-
ny nie tylko zmienity to mglenie, ale take to, co zdaje sistanowé
u cztowieka naturalne odruchy, takie jak odruchtbuzy solidaryzowania
sie z osobami nieludzko traktowanymi przez wiadze¢ Byze jeszcze na
pocatku lat 30. udziat zwyczajnych obywateli w masowyddmonstra-
cjach poparcia dla komunistycznej wtadzy podyktoyéyt w znacznej
mierze strachem przed represjami lub ludzbotrzela tzw. swictego
spokoju. Jednak jukilka lat p&niej wielu z nich zacgo to traktowa
jako swdj obowdzek i potrzeb ducha — autorzytopii u wkadzyw roz-
dziale zatytutowanym: ,Socjalizm zdobyty (1935-193Brzypominaj,
ze ,W trakcie pochodu pierwszomajowego w 1935 r. ifestanci nigli
tysiace portretow Stalina, byty zeptaskorzeéby i posigi wodza, a imi je-
go powtarzane tego ranka miliony razy, odlane kayfoetalu, wymalowa-
ne na delikatnych i przejrzystych tkaninach, omaei chryzantemami,
rézami i astrami. [...] Szczegd&npopularndcia (plakat kolportowano
w milionach egzemplarzy) cieszyestdjecie Stalina z czarnoakdziew-

cyjnych w latach 1918-1930; prawie 690 ¢gsi zamordowanych podczas Wielkiej Czystki
Z lat 1937-1938; zestanie 2 milionéw kutakow (Idtekomych kutakéw) w okresie 1930—
1932; 6 milionéw Ukraicow zmartych wskutek sprowokowanego gtodu, ktéremimupro-
bowano zaradzj w latach 1932-1933; deportacja seteketysiPolakéw, Ukraicéw, Bat-
tow, Motdawian i mieszkicOw Besarabii w latach 1939-1941 i 1944-1945". Ramve,
s.30id.
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czynka 0 wystajcych kaciach policzkowych, GelMarkizows [...], cha
ojca Geli rozstrzelano jako «wroga ludu», a raakesztowano i paiej
popetnita samob6jstwd”.

Post scriptum

Napisano ju wiele r&nych dziet na temat okoliczéd narodzin,
rozwoju oraz funkcjonowania komunizmu w Rosji, jalmadal trudno
wyjasni¢ w kategoriach racjonaldéoi ogromny sukces tej garstki osob,
ktéra na pocztku swojej drogi po wiadgztworzyla stosunkowo mato zna-
na w Ros;ji frakcg Il Miedzynaroddwki, po zaledwie kilku migsach stata
sie najwaniejsz sita polityczra w tym kraju, aby w kacu przej¢ wiadz
nad wszystkimi obywatelami wielokulturowego Zgku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, i to takwtadz, ktorej polecé musiat stuché kaz-
dy komu zaleato na skromnym, ale w miaspokojnym codziennymy-
ciu. Oznaczalo toze komunizm przeszedt ze stadium proroctwa i buntu
przeciwko rozumowi w stadium urzeczywistnienia ikngowania howego
typu rozumnéci, a w gruncie rzeczy dwaoch istotnieznigcych sé i do-
petiapcych rozumnéci, to znaczy rozumrégi komunistycznej wtadzy
oraz rozumngci zwyczajnego obywatela. W tej pierwszej najaas ,ra-
cja” i naczelm ,wytyczng” podejmowanych dziatastato s§ komunistycz-
ne panowanie i rozgganie tego panowania tiwie jak najdalej, a cena,
ktora trzeba bylo za to zapt@cimiata w gruncie rzeczy drugadne zna-
czenie. Natomiast w tej drugiej talracja” i ,wytyczna” stawato s¢ prze-
trwanie — najpierw jako grup spotecznych (bytyctsipdaczy ziemskich,
kapitalistow, rzemignikow, inteligencji itd.), péniej jako zwyczajnych
obywateli, a na kiicu (w okresie apogeum komunistycznego terroru) bio-
logiczne przetrwanie poszczeg6inych oséb.

W wykreowaniu specyficznej rozumém komunistycznej wiadzy
udziat Lenina byt jéi nie decydujcy, to co najmniej bardzo znacy.

J. Stalin (wh. Josif Wissarionowicz ADgaszwili, 1878-1953) daigt do
niej ,co$ od siebie”, ale przede wszystkim potrafit unieje ,eksploato-
wa¢” te jej poktady, ktérych jego Mistrz i Nauczyciby¢ moze nawet s
nie domylat. Nie jest to oczywicie rozumné¢ catkowicie oryginalna.
Bez wigkszego trudu mma w niej znalét elementy wspélne m.in. Raii-
stwem Platona; wskazywat na nie K. Popper w swdipoteczéstwie

37 Por. M. Heller, A. NiekriczUtopia u wiadzywyd. cyt., s. 229 i in.
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otwartym i jego wrogach- przypome, ze w swietle tego dzieta tymi
~wrogami” 53 tacy myliciele jak Platon, Hegel i Marks. Wprawdzie nie-
wiele wskazuje na to, aby dzieta Platona byly wuabilektura Lenina,

a w kadym razie, aby ich spoteczne przestanie zrobitnima wicksze
wrazenie, niemniej co niecaé z tego przestania do niego dotarto -e-cz
sciowo za pérednictwem Hegla, ale przede wszystkim Marksa idisay
ktérych poghdy generalnie podzielat. Interpretowat je jednakaki spo-
séb, aby pasowaly one zaréwno do specyficznej sjtspotecznej w Ro-
sji, jak i jego wtasnych aspiracji oraz aspiracipierajcych go partyjnych
towarzyszy.

To co z tego wyszto nie tylko junie przypomina ,Krélestwa Filozo-
fow” Platona (zbyt przeintelektualizowanego, jakpmdrzeby i maliwosci
bolszewikdw), ale tew sposob zasadniczyadi sie (zwlaszcza w prak-
tycznych zastosowaniach) od tego ,krolestwa komyeonej szczsliwo-
sci”, o ktorym moéwito i pisato wielu péniejszych utopistéw. Chcprzez
to powiedzié, ze komunizm w wydaniu leninowskim nie jest utppi
w takim tego stowa znaczeniu jakie mu nadat T. Mpaupéniej podpisa-
la sk pod tym spora grupa utopistéw azn&j proweniencji (od gboko
religijnych, po areligijne). Nie jest i Bynie mae, bowiem uzadnego
Z nich racy najwyzsz nie jest dajcie przemog do wiladzy oraz jej spra-
wowanie przemag Jest on natomiast, a wilym razie mena go rozu-
mie¢ jak pochwad ,inzynierii spotecznej’ oraz ,Wielkiego kyniera” —
pod warunkiem jednalkke zgodzimy g, iz jest to taka ,igynieria” i taki
JInzynier”, ktérych sita tkwita ... w zwyczajnej i nigjinokrotnie tak bru-
talnej sile fizycznejze byla w stanie ztandai zmust do kapitulacji naj-
twardsze charaktery. Nie jest to ocz§mie ,inzynieria” i ,Inzynier” cal-
kowicie pozbawione moralgoi, ale moralné komunistyczna niewiele
ma wspolnego zaréwno z plagkimi cnotami, jak i z moralrégia zwy-
czajnego obywatela zachodniego cywilizowandggoata, odwotujcego
sie m.in. do takich wartei jak prawa cziowieka i stargjego s¢ stosowa
te prawa w swoim codziennyayciu. Ju w pierwszych krokach komuni-
stycznej wladzy w Rosji, takie z tych praw jak poado wilasnéci pry-
watnej czy znajdowaniagsivobec radzacej partii w opozycji zostaty bru-
talnie zdeptane, a piiej bylo jeszcze gorze,.



Wyktad X

Typy wizji racjonalizmu w zyciu spotecznym

Przedstawione w tym cyklu wyktadow wizje racjonaiiz w zyciu
spotecznym mena podzielk na dwa zasadnicze typy. W pierwszym z nich
zaktada si, ze racjonalné ta jest efektem procesu dziejowego.Ada to
nazwé& ,racjonalngcia dawam z dotu”. W drugim z nich zakladagsize
racjonalné¢ jest ,dawana z gory’. Raiie oczywicie ta ,gora” byta
przedstawiana i nazywana, ale weétgm przypadku spotecastwo dzieli
si¢ ha dwie niewspotmierne grupy — nielicznych racjogeh w swoim
mysleniu i dziataniu darczycow oraz licznych wymagagych racjonaliza-
cji darczycobiorcow. W ,czystej” formie typy te wygtowaty rzadko.
Przywotane w tych wykfadach stanowiska przekengg z reguly w g
wchodzi mniej lub bardziej zdecydowane sktanianie leu ktéremy
z nich.

W filozofii ,0jcem duchowym” wizji ,racjonalnéci dawanej z gory”
byt Platon. Jego doskonalearistwo swop racjonalné¢ zawdzgczat ma
przede wszystkim garcom. Wszystkie inne grupy spoteczne to w gruncie
rzeczy wykonawcy ich planu. W racjonalizowaniu stugw spotecznych
istotrg role odgryw& ma obywatelska edukacja (ksztalcenie i wychowy-
wanie) oraz obywatelskie postusséno, ale o tym jak i kogo edukowa
oraz jak i kogo nadzorowaa take oczywicie o tym kto jest, a kto nie
jest obywatelem (i ktérej kategorii) rozstrzygaywi medrcy. Jéli po-
trzebny jest temu spotedr@wu jaki czas, to jest to czas przeznaczony na
wyedukowanie tych wszystkich, ktorych trzeba wyemlui&, a oznacza to,
ze zamyka si on w przedziale co najvigj dwoch lub trzech pokate Jest
to zatem spotecastwo, ktdre ma krotk histore i ktéremu nie jest po-
trzebna dhasza. Arystoteles wprowadzit do tej wizji szeregithkuzupet-
nien, ktére mialy uczyri spoteczéstwo nie tylko bardziej rozumnym, ale
takze bardziej sprawiedliwym i szediwym, alezadna z nich nie oznacza
otwarcia ,furtki” dla dziejéw ludzkich.
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Gtebokich zmian w plataskiej wizji zycia spotecznego dokonat Aure-
liusz Augustyn. Dotyczyly one samego ,filara” racfdnaci owegozycia.

W s$wietle poghdow autoraParistwa Bdego nie stanowi go i nie me
stanow zaden z ludzi, nawet najdrzejszy, bowiem prawdziwaguros¢
wprawdzie meae i powinna dotyczym.in. spraw tegéwiata, ale nie maze
ani z niego pochodéj ani tez w ostatecznym rachunku do niego prowa-
dzi¢. Moze natomiast pochodzi- i w przekonaniu Augustyna pochodzi —
od Boga oraz prowadzido Boga, a ci ktorzy néla inaczej nie tylko s
ludzmi matej wiary, ale take zbyt malego rozumu, aby to poj zaakcep-
towat. Potrzebni & im zatem ziemscy sukcesorzy i kontynuatorzy misji
bozej, aby wyttumaczg§ i przekoné ich, ze musz poczi ,madros¢ ghu-
pich” i zaakceptowa madros¢ Kosciota (jako Urzdu Nauczycielskiego)
oraz kdacielnych autorytetéw. Augusigka wizja misji baej otwiera
oczywicie pewne mgiwosci dla realizowania girozumndgci w dziejach
oraz dla samych dziejéw jako czasu i miejsca wykiidrta misja jest wy-
petniana, ale wszystko to, cce daktycznie w tych dziejach dzieje, jest
i powinno by zorientowane nie na pistwo ziemskie, lecz n®aristwo
Baze. Tomasz z Akwinu wprowadzit do niej szereg taklairekt, ktére
otwieraly szersze nitiwosci zarowno dla tych dziejéw, jak i dla rozu-
mienia tego, co siw nich dzieje. W konsekwencji zbjit do siebie oba
swiaty — nadprzyrodzony i doczesny. Nie zmieniainjgkl — i nie chciat
zmienig& (bo oznaczaloby to wégie poza chrzeijanskie mylenie)
ani usytuowania gtownegarodta rozumnéci w Bogu, ani té wskazania
na Kaciot jako jej ziemskiego wyraziciela, realizatorkgordynatora

i straznika.

Te dwa jake wane dla chrz&ijanskiego mylenia o racjonalnei
zycia spotecznego punkty zakwestionowat N. Machiavelswoim Ksie-
ciu. Wprawdzie o tytutowym bohaterze tego traktatu mezna powie-
dziet, ze jest Bogiem, lulze ma w sobie &oz chrzdécijanskiej boskdci,
ale okazuje si ze ani nie musi by bosk istots, ani nawet nie zawsze
musi p naladowa&. Musi natomiast — @ chce najpierw przag ster wia-
dzy, a péniej go nie utrad (jedno i drugie jest gibwnym celem jegyp-
cia) — odznaczasi¢c takim zbiorem cnét (,dzielri@i”), ktérym nie wy-
réznia sk ani zaden z jego poddanych, anizteaden z realnych lub
potencjalnych konkurentow doadzenia w pastwie. W zbiorze tym mie-
$ci sie oczywicie madros¢, ale raczej niewiele ma ona wspdlnego zaréwno
z madroscia staraytnych, jak isredniowiecznych autorytetow — nie tylko
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dlatego,ze nie ma w niej tej gbokiej refleksyjndci, ktéra byta udzialem
owych autorytetow, ale tak dlategoze taka refleksyjn& uznana zostata
za wysoce hiewystarcz@h do realizacjizyciowych celéwKsiecia. Do
tego bowiem potrzebna jest mu rowhiea nawet przede wszystkim
madros¢ praktyczna, a tale takie cnoty jak przebiegiq bezwzgtdnas¢
czy gotowd¢ do zasadniczej zmiany kursu” (na bardziej restyyiy
lub bardziej ugodowy) wowczas, gdy wyczargic wszystkie inne spo-
soby utrzymania siprzy wladzy.Ksigze nie jest oczywicie pozbawiony
jakichkolwiek zasad moralnych, ale zasady te réwmnigewiele maj
wspllnego z deklarowani propagowan przez Kdciét moralndcia
chrzécijanska.

Swiat spoteczny, ktéry wytania giz kart dzieta Machiavellego dzieli
si¢ wyraznie — podobnie jak u innych zwolennikéw racjondbiazycia
spotecznego ,dawanej z gory” — na dwie niewspotméeczsci: na ro-
zumnego na swoj sposob i bezwzlylego w swoim pogpowaniu wiade
i raczej mato rozumpni majaca wiele waha i watpliwosci reszt” spote-
czenstwa. Tej ,reszcie” potrzeba — w przekonaniu autegn dzieta — jed-
nak nie rozumnézi, lecz takiego pokoju i spokoju, ktéry pozwalalfey
korzystg z partykularnych (stanowych i cechowych) wdlcio Wiadca
0 tym wie i dopoty dopdki potrafi im to zapewmaoze liczy¢ na to,ze nie
zostanie pozbawiony swojej pozycji spotecznej. Ntapie: czy w takiej
wizji zycia spotecznego jest miejsce naajakistori?, mazna odpowie-
dziet, ze jesli juz sie jakies znajdzie, to z calpewndcia nie powinna to
by¢ historia pokazujca w jaki sposéb 6w wiadca doszedt do wiladzy; bo
mogtoby to go pozbawitej jakze wanej dla kadego wiadcy wiary pod-
danych,ze jest on di&o bardziej godny szacunkuznowa ,reszta” spote-
czenstwa.

W tym samym typie racjonaldoi ,dawanej z gory” miéci sic Utopia
T. Morusa. Obie wizjeycia spotecznego #hiag sie jednak w sposob istot-
ny. Wprawdzie w obu méwi sio jednym i tylko jednym ,dawcy” tej ra-
cjonalndci (u Morusa jest to legendarny Utopos) oraz w shczegdln
wartas¢ ma pokoj i spokoj spoteczny, desiqze Machiavellego kieruje i
zasad: ,chcesz mié pokdj i spokdj, to dz przygotowany do najbardziej
brutalnej wojny”, a jéli ktérys z wiadcdw tego nie rozumie lub rozumie,
ale z jakick wzgledow nie chce realizowtaw praktyce, to skazany jest na
przegran. Natomiast Utopos to nie tylko atry, ale rownie dobry i ta-
godny dawca rozumgoi paistwa Utopian, sami ZaUtopianie to takie
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jego ,dzieci”, ktérym nawet do glowy nie przyjdzizynienie innym zia;
a gdy ju 3 zmuszeni do stawienia mu czofa, to caywiszystko co jest
mozliwe, aby ich walka z nim byla mbwie najmniej bolesna dla prze-
ciwnikow. Krotko mowic, wizjazycia spotecznego naldlena przez Ma-
chiavellego to spofteczny dramat, natomiast wizjaeona przez Morusa
to swoista sielanka. Wtopii pojawiap Sie wprawdzie pewne odwotania
do historii, ale peti one rot badz to moralizatorsk, badz dekoracyja.
Natomiast czas i przestizeycia Utopian niczym specjalnym niezria
si¢ od tego, w ktérym ,poruszapie” obywatelePaistwaPlatona.

W tym samym okresie, w ktérym konkurowaly ze gstd i jeszcze in-
ne wizje ,dawanej z gory” racjonalég, w spotecznym obiegu pojawita
sie wizja ,dawania jej z dotu”. Przedstawit |..B. Alberti w swoichKsie-
gach o rodzinieWprawdzie kig tych ,oddolnych” kreatoréw racjonalno-
éci spotecznej jest tam stosunkowo maly (stanowirmggliczna grupa
mieszczan), a w samej kreacji masmi liczy¢ sie z takimi autorytetami
jak Kosciot czy swieccy wiadcy, to jednak to, o czym rozprawigjownie
bohaterowie tego dzieta przekonuje, chg oni tak zorganizowaswoje
zycie, aby bylo ono rozumniejsze i — co niemnieptise — § przekonani,
ze wiedz jak to zrobé. Trzeba przy tym wyrmie powiedzié, ze wiele
z podnoszonych w tych rozmowach probleméw na pieywzgut oka wy-
daje st mie¢ mato wspdlnego z wielkimi wyzwaniami i zadaniami
cztowieka oraz z wielk polityka, wielkimi politykami, wielkimi autoryte-
tami itd. Jest jednak cegltharakterystyczntego typu wizjizycia spo-
lecznego,ze jego racjonaln@ buduje st ,metoch matych krokéw”, to
znaczy rozwizywania stosunkowo niewielkich, ale istotnyekciowo
kwestii, a ,wielkagci spoteczne” uzyskuje giw wyniku skumulowania
tych dziata.

Potwierdza to m.in. nateca do tego samego typu kreowania racjonal-
nosci zycia spotecznego wizja nakfena przez Monteskiusza w rozprawie
O duchu prawJ&li jednak wemie sk pod uwag jedynie te jej fragmen-
ty, w ktérych moéwi s o potrzebie rozdziatlu wiadz czy reformie prawa
karnego oraz proponujegsivtym zakresie konkretne rozyzania (w prze-
konaniu autora tego dzieta — bardziej rozumnejat@o mana dofé¢ do
wniosku,ze migci si¢ ona w typie racjonalrigi ,dawanej z gory”. Rzecz
jednak w tym,zze te podzialy oraz reformydza sie z wyrazonym jw na
pocatku tego traktatu przekonaniem Monteskiusza,,prawa g to ko-
nieczne stosunki wyptywage z natury rzeczy”, a cziowiek ,jako istota
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obdarzona rozumem gwalci bez ustanku te prawag KBirg ustanowit

i zmienia te, ktore ustanowit sam”. Praw ustanowa@nprzez Boga autor
Ducha prawanie tylko sam nie mial zamiaru zmieéjale rownie pod
wielkim znakiem zapytania postawit rozumsaatych, ktérzy podejmuj
takie préby. Bardziej zimna jest kwestia praw, ktore ,ustanowit sam
cztowiek”. Problem nie w tymze niczego nie mma tutaj uczyrd bardziej
racjonalnym, lecz w tymze sporo w tej kwestii ma ,do powiedzenia”
natura (zwlaszcza klimat) oraz kultura (zwlaszeaa\cja), a im bardziej
zaawansowane kulturalnie spotegzisva, tym mniej ,do powiedzenia” ma
ta pierwsza, a wctej ta druga. W tej sytuacji rozumne dziatania mraw
dawcow zmieniajcych prawa maj istotne znaczenie dla racjonalizacji
zycCia spotecznego.

Podizajacy do pewnego miejsca za wskazaniami Monteskius22eC-
caria widziat potrzed glebszej rewizji istniggcych praw oraz proponowat
bardziej nowatorskie #ijego poprzednik rozwkania. Nie oznacza to
jednak,ze przeszedt na strerzwolennikéw racjonaln@i ,dawanej z go-
ry”. W swoim traktacieO przesgpstwach i karactpostulowat wprawdzie
glebokie zmiany w prawie karnym, ale jednogze miatswiadomag¢, ze
prawo to stanowi jedynie ¢& praw ,ustanowionych przez cziowieka”
i nie formutowat postulatéw zmiany np. prawa admiracyjnego czy praw
politycznych. J&i natomiast wemie st pod uwag fakt, ze Beccaria pod-
pisywat s¢ pod ogdolnymi ideami &viecenia, to ména przyj¢, iz podob-
nie jak wielu innych éwieceniowych mylicieli zakladal,ze te pozostate
prawa g stanowione ,od dotu” — przez wielumdych, niekiedy catkiem
przecetnych obywateli.

Ten sposoOb stanowienia racjonaiciozycia spotecznego ,od dotu”,
w szczegolngri zycia gospodarczego, opisat w tamtej epoce m.irSrith
w swoich Badaniach nad natur i przyczynami bogactwa narodowo
obszerne dzielo stanowi — podobnie zrggak wspomniane wcZaiej
Ksiegi 0 rodzinie— wielka pochwa¢ pracy i pracowitéci, umiegtnasci
w jej planowaniu i kooperowaniu z innymi oraz wbiegganiu o pienidze
i w ich pomnaaniu. Zasadnicza #@ica midzy wizja Albertiego i wizp
Smitha polega na tynie wedtug pierwszego z nich owe umtapsci s
udziatem niewielu, natomiast wedtug drugiego wieltp czsto catkiem
prostych ludzi — owych przyktadowych ,ragkéw, piwowardw, czy pie-
karzy”, ktorzy twora rynek producentdéw, ustugodawcow i innego jeszcze
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rodzaju ,dawcow bogactwa narodéw”. Nig@ sni z pewnécia bardzo
wyksztatceni, bardzo inteligentni czy sktonni deelkich wyrzeczé i po-
swiccen, ale tg nie musz tacy by — wystarczyze lbeda sktonni do ,wy-
miany i kupna wzajemnych ustug”, a to, czego sampotrafy ,zatatwic”
w swoich interesach ,zafatwi” za nich ,niewidzialrgka rynku”, wspiera-
na przez gospodarczych planistéw. Pojawieridysih ostatnickwiadczy
0 zachowaniu czegaz tych wizji, w ktorych racjonalrié jest ,dawana
Z gory”.

Trzeba jednak rowniewyraznie powiedzié, ze w ugciu Smitha nie
tylko nie maj oni niczego z boskai, ale take niewiele im pozostato z tej
godndci, ktéra byta udziatem wielkich wtadcow, politykéezy filozofow;
trudno byloby zresatim zachowd taka godna¢, w sytuacji gdy s rownie
zatroskani wieloma codziennymi problemami i zabmega ich ,zatatwia-
niu” jak ci, ktérzy g bezpdrednimi lub pérednimi realizatorami ich pla-
néw. W nakrélonej przez Smitha wizjizycia spotecznego pozostaje
wprawdzie troch miejsca na histogi (w Badaniachpojawiaj sic zreszi
pewne historyczne ,wycieczki”), ale raczej histarivrocory w przysziéé
niz przeszié¢é, to znaczyd, ktéra ma zostadopiero ,napisana”’, i to ,ra-
cjonalnie napisana” przez bogae st narody — rzecz jasna nie na papie-
rze, lecz w konkretnymyciu gospodarczym konkretnych narodow.

Podobnie jest z histayi ktéra pojawia s na kartach dziet J.S. Milla.
Istotne ré@nice midzy tymi dwoma czotowymi przedstawicielami liberali
zmu brytyjskiego nie doty@zani tego, w jaki spos6b miatabydireowa-
na racjonaln& zycia spotecznego, aniAg¢ego, jakie g zasady jej kreacji
na poziomiezycia gospodarczego. Dotycpne natomiast kwestii zada-
nych z jej kreowaniem w polityce. Wedlug J.S. Milteozna przyj¢, ze
obowigzuja w niej takie same zasady jak w gospodarce, toznae two-
rza ja wszyscy korzystagy w petni z obywatelskich praw aktywni uczest-
nicy zycia spotecznego — jego zdaniem taki ,model” jesalizowany
w Stanach Zjednoczonych Ameryki P6inocnej i tagrspirawdza. Oznacza
to jednak w kadym przypadku ,sklanianie giku zbiorowej mierngci”
lub tez — co na to samo wychodzi — przekazanie wladzywniece tych,
ktérzy stoj najwyzej pod wzgédem kwalifikacji intelektualnych i moral-
nych, lecz tym, ktérzy ,stajo wiele niej od tego najwiszego punktu”.
Nalezy to co prawda do tradycji tzvancien régime’uale juz nie nowego
.rezimu” (porzadku polityczno-prawnego), to znaczy tego, ktéry nghi
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zacat sie w potowie XVII stulecia i udoskonalany byt w fdiejszym
okresie. J.S. Mill radzi oczyégdie obywatelom Wielkiej Brytanii, aby
trzymali sk tego ,kursu”.

W epoce Gwiecenia kraje Europy kontynentalnej miaty swoiclkd¢
torow i swoich propagatoréw racjonalizowanigicia spotecznego ,od
dolu”. Przywhzywali oni zreszt szczegolnie die znaczenie do tej ,.swoj-
skasci” oraz ,swoistdci” i odmieniali ja na ré&ne sposoby. W wydaniu
myslicieli francuskich (takich jak Voltaire czy Condmt) oznacza taze
wprawdzie wielu zwyklych ludzi bralo i bierze udzia takim wielkim
dziele, jakim jest racjonalizowanig/cia spotecznego, ale w najistotniej-
szych dla jego realizacji momentach oraz miejscagjwazniejsza rola
przypada éwieconym Francuzom. Podobnie {feli tacy filozofowie
niemieccy jak Herder czy Hegel — tyle tylk@ w tej najwaniejszej ,foz-
grywce” o racjonaln@& zycia spotecznego gtowne role odegrmieli
Niemcy, zwlaszcza ci, ktorzgyja w krajach protestanckich. To stawianie
na whasne nacje bylo zreszpdézniej kontynuowane i przeksztalcane
w konkretne programy polityczne oraz nacjonalistgcideologie.

W drugiej potowie XVIII i w pierwszej XIX stulecianiaty one charak-
ter filozoficzny i historiozoficzny, Zazasadnicze edice midzy filozo-
fami francuskimi i niemieckimi wyraly sk m.in. w tym, ze pierwsi
z nich swoje wizje racjonalsoi i racjonalizacjizycia spotecznego formu-
towali w opozycji do religii (zwtaszcza katolick)ejnatomiast drudzy po-
szukiwali porozumienia z religichrzécijanska (w szczegolnéri z lutera-
nizmem) i oczekiwali wzajemnego zrozumienia. Wdgan z tych krajow
bez wikszego trudu mma znale¢ wyjatki od tej reguly. We Francji
stanowi je czotlowi przedstawiciele spolecznego utopizmuaey jak
H.Ch. Saint-Simon. Jest on nietypowy nie tylko zagivmna swdj stosunek
do religii i religijncéci, ale take na swoj utopizm — zrywgy z tradyci
stanowienia rozumrai przez jakiegé mitycznego Utoposa i odwohgy
si¢ do maliwosci sprawczyctryjacych i chodzacych po ziemi tzw. indu-
strialistow. W Niemczech takim filozofem Ktecym wizje zycia spotecz-
nego w opozycji do religii byt najpierw L. Feuerbaa pdniej podizajacy
wskazan przez niego drag niektérzy niemieccy socjdlii i komunici.
Stosunek do religii i religijnéci oczywicie nie jest i by nie mae jedy-
nym kryterium r@nicujacym myél socjalistyczm i komunistycza.
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Te funkcjonujce pocatkowo na marginesie wielkich sporéw filozo-
ficznych, swiatopoghdowych i ideowych wizjezycia spotecznego iu
w drugiej potowie XIX stulecia staly spowanym wyzwaniem dla biar
cych udziat w tych sporach filozoféw, politykoweadlogéw, a w XX stu-
leciu powanym zadaniem do realizacji w praktyce dla niejedneg spo-
leczeistw. W wykfadach tych odwolgjsie do poghdéw spotecznych
dwoch czotowych przedstawicieli francuskiego sazial — P.J. Proudho-
na oraz J. Jauresaadzy ich przekonanieze wszystko to, co ma istotne
znaczenie dlaycia spotecznego zaczyna sia samym dole, to znaczy na
poziomie takich zwyczajnych ludzkich potrzeb jakrpeba zaspokojenia
glodu czy ochrony przed chlodem, a o tym jak tezmtily 5 zaspokajane
(i czy w ogdle g zaspokajane) decyduje nie tylko ludzka pracateadtee,

a w niejednym ze spotearsw nawet przede wszystkim to, jakdzielone
jej wytwory, oraz jak g rozpisane role spotecznegquity poszczegolnymi
grupami spotecznymi, zwlaszczagaity wigcicielamisrodkdw shzacych
wytwarzaniu débr materialnych i tymi, ktérzy ich tpeebup, aby méc
pracowd i je wytwarzd.

P.J. Proudhon w swojé&jilozofii nedzy zawart swoisty akt oskaenia
nie tylko wigcicieli tych srodkow, ale take prywatnego wiadania tym, co
moze i powinno stay¢ catemu spoteczstwu. Wprawdzie w rozprawie
O sprawiedliwgci w rewolucji i w Ka@ciele znacznie ztagodzit to oskas-
nie, jednak pozostawit szerokie pole dla takiclomef spotecznych, ktore
moglyby uczynt stosunki spoteczne bardziej rozumnymi, a satyae
réznych grup bardziej szediwym. Na pytanie: kto miatby tych reform
dokon&? odpowiadaze powinni to by wszyscy uczestnicyycia spo-
lecznego (pocgvszy od prostych robotnikéw, a sleazywszy na elitach
intelektualnych); rzecz jasna, 4dy w miag jego maliwosci. W tym
opartym na wierze w naturalne potrzeby i zdéthdudzkie reformator-
skim kolektywizmie nie pozostaje w gruncie rzeczigjste dlazadnych
~wielkich planistéw” — ani dla Boga, ani dla krolgwni nawet dla polity-
kéw czy ,politykujpcych” filozoféw, bowiem wszystko to, co mogli oni
zrobi¢ juz zrobili i okazalo si, ze zrobili to nie tak, jak byypowinno.

J. Jaurés dokonat w tym programie socjalistyczmgtbrm niejednej
korekty oraz dopisat do niego niejeden rozdziakzegolnie wany jest
ten, w ktorym moéwi €, ze naley raczej poszukiw@atego, co ludzidczy
niz tego, co ich dzieli oraz zalecg sbzmawianie z kalym (nawet z naj-
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wigkszymi wrogami) na kaly temat — rozmawianie dopoty dopoki nie
znajdzie s jakiegd zadowalajcego obie strony rozwzania. Do tego
oczywiicie potrzebni g zarowno zwykli ludzie dobrej woli, jak i chcy
oraz potraficy ze sobh rozmawig przywodcy polityczni. Jaurés do ostat-
nich dni swegaycia wierzyt w to,ze takie osoby stejna czele partii poli-
tycznych oraz pistw i nie dopuszezdo wybuchu takiego wielkiego kon-
fliktu zbrojnego, jakim stala sil wojnaswiatowa.

Inaczej drog do rozwazania najpowazniejszych problemoéw spotecz-
nych widzieli K. Marks i F. Engels. Ich rflgnie o zyciu spotecznym
przechodzito spar ewolucg (od heglowskiego idealizmu do materiali-
zmu), ale niezmienne bylo w nim przekonarie racjonalnét zycia spo-
lecznego jest ,dawana z dotu”, a nie ,z gory”. Owety” stanowic maj
(i stanowa) ludzie cezkiej i zle wynagradzanej pracy (tzw. ,proletariat”).
Droga prowadzca do zmiany tej sytuacji nie jest wprawdzie fatwa-n
mniej w miag prosta — w pierwszym jej etapie éw ,proletariatvynien
uswiadomic sobie prawdziwezrodta swojego potzenia spotecznego,
w drugim zorganizowasie w taka site, ktéra sprawize ,doly” stary sie
spoteczn ,gora’, w trzecim dokoné tej zmiany, natomiast w czwartym
umacnia je dopoty dopoki catkowicie nie zniknie zagenie dla utrzyma-
nia przez ,proletariat” zdobytych pozycji. Wszystkme to tylko dodatki
do programu radykalnej zmiany istriegj w rozwingtych krajach kapita-
listycznych sytuacji spotecznej; Marks i Engelskinca zycia byli prze-
konani,ze wianie w tych krajach w pierwszej kolejfm dojdzie do po-
wstania spoteczisstwa komunistycznego (upewniata ich w tym peteej
w znacznej mierze w ,spadku” po Heglu ,logika daief).

Na kadym z wyr&nionych tutaj etapéw w ,tle” pojawiajsie ci, kto-
rzy swop dziejowy role widza najpierw w wyjdnieniu ,proletariatowi”
przyczyn jego zlego poienia spotecznego oraz wskazywaniu mu drogi
prowadacej do jego zmiany, a poiej w stangciu na ich czele i prowa-
dzeniu go od zwyestwa do zwygistwa. W przekonaniu autor@pote-
czeistwa otwartego i jego wrogoW.R. Popperassoni kolejnym weciele-
niem owego ,Wielkiego layniera”, ktory pojawit st juz na kartach
Paistwa Platona. Jdi rozpoznanie to jest trafne, to trzeba pagyjze
marksowska koncepcja komunizmu tylko z pozoru nyaldo grupy tych
wizji, w ktérych zaklada si ze racjonalné¢ zycia spotecznego jest stano-
wiona ,z dolu”. Wydaje si to jednak kwesti duzo bardziej ziaona niz
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sadzit Popper. Trzeba tutaj bowiem dokér@o pierwsze wyranego i jed-
noznacznego rozgraniczeniagoizy teorg i praktyka komunizmu, po dru-
gie przygcia zataenia,ze Marks i Engelswiadomie lub niéwiadomie
uprawiali tzw. ,czysi propagane’, to znaczy nie traktowali formutowa-
nych przez siebie haset dostownie, po trzeck zatak naprawg zmie-
rzali w gruncie rzeczy do jednego celu, to znaceepcia wladzy —
w stowach przez ,proletariat”, a w praktyce przegqg ideowych i poli-
tycznych przywddcow. Kaly z tych punktow rodzi ttnego rodzaju wat-
pliwosci.

Mniej znakéw zapytania zwianych jest z wizj komunizmu W. Leni-
na. Jej autor nie widziat zregzpecjalnej potrzeby analizowania ,wielkich
sprzecznéci kapitalizmu” — zaréwno z uwagi na tage uznat analizy
Marksa i Engelsa za wystarczeg, jak i dlategoze w kraju, w ktorym
przyszio mu realizowa wizj¢ komunizmu, faktycznie tego kapitalizmu
bylo niewiele, bowiem w momencie dokonania przeegai przewrotu
nazywanego RewolugjPadziernikows Rosja byla w gruncie rzeczy kra-
jem feudalnym. Program spoteczny, ktéry przestgwmitpowrocie z emi-
gracji w 1917 r. (tzw. ,tezy kwietniowe”) zdumiewaréwno swoim rady-
kalizmem, jak i swaqj lapidarndcia — skiadat si bowiem jedynie z trzech
krotkich punktow, ktore zresgstosunkowo tatwo mima bylo sprowadzi
do jednego: ,cata wiadza wae bolszewikow”.

Dla celéw propagandowych, ale tylko propagandowyoh czym
swiadcz jego pisma) méwit on — w zalrosci od zmieniaicej sk sytuacii
— najpierw o przegciu wtadzy przez ,rady robotniczeotnierskie” (w mo-
mencie, gdy wayly sie losy wladzy komunistow w Rosji doszty do tego
jeszcze ,rady chtopskie”), a pdiej okazalo s, ze od ,rad robotniczych”
wazniejsze § ,fady komisarzy ludowych”, Zana kacu, ze nawet ci ko-
misarze nie $tak wani, jak stopcy na szczycie tej komunistycznej pi-
ramidy wiladzy Pierwszy Komunista Zygku Radzieckiego tow. Josif
Wissarionowicz Stalin (nogezy pocatkowo ,skromny” tytut Sekretarza
Generalnego Partii, a w okresie wielkiej wojny gjazianej Wodza Na-
czelnego i Ojca Narodu). Twierdzenig ten ostatni dokonat ,wypaafe
w mysli Lenina o tyle jest wipliwe, ze myéli tej przyswiecata w gruncie
rzeczy jedna idea — przgje catej wladzy przez komunistéw i niedzielenie
sie nia z nikim, nawet z ,wczorajszymi towarzyszami”, aeciez wiasnie
to zrobit Stalin. Mana oczywicie w tym przypadku méwio ,wielkim
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inzynierze” i ,wielkiej inzynierii spotecznej’, bowiem od drugiej potowy
lat trzydziestych minionego wieku spofeigivo radzieckie zaczynato
przypoming wielki kombinat produkcyjny, a ten ,wielki #tynier” jednym
podpisem mogt radykalnie zmiénnie tylko losy wielkich grup spotecz-
nych, ale nawet bieg wielkich rzek (i takich zmidokonywat), a przy
okazji wypowiadat s (jako ,wielki uczony”) nie tylko w kwestiach eko-
nomicznych, ale wielu innych (m.inggykoznawczych i historycznych).
Okreslenie ,wielki” biore w cudzystéw, bowiem mam powme zastrzee-
nia zaréwno co do sposobu stanowienia tej wiakgak i sposobu jej
mierzenia.

Post scriptum

W swoich wykladach przyjmgjjako pewien ,aksjomat’ze racjona-
lizm i racjonalizacjazycia spotecznego zaréwno same stamoswoist
wartas¢ spofeczn, jak i przyczyniaj sig do wprowadzania istotnych spo-
lecznie wartéci. Nalezy to jednak do tego rodzaju ,aksjomatéw”, ktdre
podlegaly i podlegajdyskusji. Zwraca na to uwaghlan Sica w swojej
ksiazce Weber, irracjonalng i porzzdek spotecznyV czsci zasadniczej
monografia ta zawiera anajizveberowskiej wizjizycia spotecznego, na-
tomiast we wprowadzeniu do niej jej autor przypaanioczaca Sic od
dawna dyskusj nad spotecznrola czynnikdw racjonalnych i irracjonal-
nych. Kwestia ta byta przedmiotem sporuedzy wtoskim ekonomigt
i socjologiem Vilfredo Pareto (1848-1923), autordeorii méwhcej
0 wiodicej roli czynnikdw irracjonalnych viyciu zbiorowym oraz Maxem
Weberem, autorem ,czysto racjonalnego modelu” @ixghu) zycia spo-
lecznego — w jegaéwietle racjonalne zachowania ludzkiea powiazane
w sposoOb dagy sk uja¢ socjologicznie, z racjonalnym lub nieracjonalnym
[...] substratem osobowa” .

! Ta quasi-psychologiczna obserwacja stajeaiserwacj wazna pod wzgtdem so-
cjologicznym z tego powoduge subiektywné& podlega interakcji w okbie swojej wlasnej
formacji, wraz z nakazanymi spotecznie i kulturowego konsekwencjami. \Wkszaié
teoretykéw skdinad zaktadaze istnieje zbignos¢ miedzy zracjonalizowan kultura i zra-
cjonalizowan osobowécia — zatgenie, ktérego dowody, zwtaszcza na poziomie spolecz
psychologicznymsniewystarczajce”. Por. A. SicayWeber, Irrationality, and Social Order
Berkeley — Los Angeles — London 1990, s. 3i d.
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Autor tej monografii przypominaze w filozofii nowazytnej pojawit
sie swoisty ,triumwirat” — tworzyli go: J. Locke (,Jegteorie radu i za-
chowa ludzkich maj za swdj fundament istotludzka zdolm do «ra-
cjonalnego dziatania»”), J.J. Rousseau (,ataujprawdopodobigstwo
istnienia «rozumnej» organizacji spotecznej” i Jpaguacy wizje przed-
nowoczesnego pardku spotecznego”) oraz Voltaire (,kmy z Rousseau”
i ,wysuwajacy najdalej idce oczekiwania zwzane z pom§inym zastoso-
waniem rozumu ludzkiego do rozaywania probleméw ludzkiegoycia”).
Pomkdzy tymi myélicielami i Weberem pojawili gim.in. tacy filozofowie
spoteczni jak Hegel, Fichte, Schopenhauer, KieraeyaNietzsche, ,pro-
ponupcy swop odpowied na pytanie o miejsce racjonafgow historii,
w kulturze i w osobow&zi” (,Kazdy z nich na swdj sposob rozaywat to
filozoficznenapkcie miedzy czynnikami racjonalnymi i irracjonalnymi”).
Zdaniem A. Sica, zakenie o racjonalniei zachowa ludzkich (oznacza-
jacych, ze dziatania teassprzewidywalne) stanovdine qua nom.in. etyki
liberalno-demokratycznej.

Wszystkie te wizje i zal@nie mieszcg sie miedzy ,biegunami”,
Z ktérych kady ,reprezentuje typ idealny réignia i dziatania”; ,jeden
reprezentuje racjonalé@y z& drugi jej przeciwiéstwo”, natomiast z cato-
$ci wylania s¢ obraz:

— racjonalngci jako ,(1) zdolndci do upewnienia gii dziatania na
podstawie zasady przyczynowo-skutkowej w celagrgecia okre-
lonego efektu kacowego; lub (2) pragnienia aghiecia idiosynkra-
tycznych przyjemnéxi lub wartgciowanych rodzajow dwviadcze-
nia, tworzonych prywatnie i ukierunkowanych na gksizory wy-
dajna¢ efektu kdicowego, gdy zachodzi zwaek pomedzy
przyjemndcia i konfliktem wydajndci, innymi stowy, gdy hedo-
nizm przeciwstawiony jest biurokratycznej kalkulacj

— irracjonalnaici jako (1) szeregu dziatalub wierze, ktére nie g
poddane dostownemu wyjaieniu racjonalnemu, niezmiennych z per-
spektywy obserwatora, jakzaaieczstych z perspektywy uczestni-
ka. [...], lub te (2) formy zachow& lub wierze, ktére kontroluj
dziatania podmiotu w kwestii przyjemnych, nieprzymych lub
ambiwalentnych wynikbw oraz pozostapoza absolutn kontroh
tega podmiotu lub jegdwiadomychzyczen;
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— nieracjonalngci jako (1) zachowania, ktore tworzone jest w wyniku
wyzwania rzuconego procedurze racjonalnej; pomi@alroga ra-
cjonalngci maze by strategicznie podkéona, jest jednak igno-
rowana w interesie agjniecia nieracjonalnego efektu kcowego
i srodkow (ktore staj sie zgodnie ze standardawdefinicja same
efektem kaécowym)™.

W tak okrdlona racjonalné¢, irracjonalndé¢ i nieracjonalné¢ autor
tej monografii wpisuje tzw. (przez niego) ,weber&esnapecia” — takie
jak napecie miedzy ,ascetycza etyka zbawienia” a najwaksz z sit irra-
cjonalnych, to znaczyyciem seksualnym (,Erotyzm wydawatesbyc¢
niczym wrota do najbardziej irracjonalnego i prtezéwniez najbardziej
prawdziwego 4dra zycia”)®>. Generalna ocena A. Sica ggiic¢ samego
Webera w rozwizywaniu tych ,napi¢” sprowadza si do stwierdzeniaze
»nie byt on w stanie lub nie chciat” usytuodéego problemu w obszarze
swoich akademickich baflaoraz zainteresowanim ,wspoétczesnego mu
obywatela w jego walce o «rozumngyeie w p&noimperialnej Europie”.
Wskazanym przez niego tropem badawczym poszli nagirmni socjolo-
dzy — tacy m.in. jak Talcott Parsons (,opisat to,stato st p&niej znan
sciezka filozoficznych debat — miejsce rozumu w zachowahigndywi-
dualnych i zbiorowych”) czy Florian Znaniecki, Ritr Sorokin i Karl
Manheim (,wszyscy oni przyczynili sido socjologicznego zrozumienia
relacji irracjonalnéci”).

Autor tej monografii zwraca m.in. uwaga istotne wptywy na to swo-
iste ,niedoszacowywanie” badlamad spotecznrola czynnikéw irracjonal-
nych w zyciu spotecznym ze strony politykbw oraz ideologéw
spotecznych — m.in. takich jak K. Marks i magksi ktdrzy nie tylko de-
precjonowali to, co wyciu spotecznym jest irracjonalne, ale zakkryty-
kowali tych, ktérzy chcieliby badaniom nad tym nadeyzsz rang:’. To

2Tamze, s.5in.

3 Przywolug przy tej okazji opinj Julien Freun, ktéra w swojej rozprawitie Socio-
logy of Max Webefw czsci zatytutowanej:The Antagonism of Valuesapisataze mimo
znacacego wkladu M. Webera do ,pepu w wiedzy, dotyczcej tej sfery ludzkiej aktyw-
noici, racjonalizacji i intelektualizmu”, ,nie przycmit sic on w najmniejszym stopniu do
wyjasnienia imperium irracjonalizmu” (taie, s. 13).

* Przyktadem takiej krytyki badapodejmowanych przez samego Webera jest rozprawa
Georga Lukacsa pHistory and Class Coussiousneliatomiast o Marksie A. Sica pisz&
.atakowat kady komponent rzeczywistoi spotecznej, ktéry wydawat muesanachronicz-
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negatywne podégie do takich bada,lewackich radykatow” korespondu-
je z podejciem niektérych badaczy sytugych sé na politycznej ,prawi-
cy” — takich m.in. jak Wright C. Mills (,bdac na przeciwnej pozyciji i
stawiajc inne cele, ustanowit «rozum i wolite jako dobro najwisze”).
Irracjonalndci w zyciu spotecznym brodimieli natomiast reakcyjni poli-
tycy, tacy jak Hitler, co zresgtostarczyto dodatkowych argumentéw tym,
ktérzy umieszczaligg w obszarach badawczo zakazanych lub moralnie
podejrzanych (,stabi@ Hitlera do pewnych motywéw wagnerowskich i
nietzscheaiskich byta argumentem dla tych, ktorzy gtosig irracjonal-
nos¢ jest de facto reakgjna zlo, oraze jedynie rozum jest dobry”).

Sformutowana na podstawie tych rozpaznaceny generalna teza au-
tora tej monografii sprowadzagsdo stwierdzeniaze ,teorie spoteczne
wymiotty irracjonaln@¢ z ludzkiegozycia, a przecie dzicki Weberowi
wiemy, ze jedne z najbardziej fundamentalnych odpowiedzippnia
znajdup sig w sferze irracjonalnej”. W kolejnych rozdzialactars s
oczywiscie rozwirgé i uzasadri te tez, sledzc — opieraic sk na webe-
rowskich wskazéwkach — obeditow zyciu spotecznym wielu irracjonal-
nych ,dziatay, zachowad, wierzer i impulséw”, ,pozostajcych jednak
poza absolutn kontrob podmiotéw lub ichswiadomychzyczer”. Wbhrew
tytutowi tej kshzki, nie jest ona wycznie o irracjonalnéci w zyciu spo-
lecznym, lecz réwnie o jego racjonalnici, bowiem jedno i drugie stano-
wi¢ ma ,weberowsk ambiwalengj”, to znaczy c§, co wspdtistnieje po-
przez wykluczanie silub dopetnianie, a najegciej pod jednym wzglddem
wykluczanie s, za& pod innym dopetnianie.

ny, odporny na zmiany i niepegbwy, lub ktéry nie pasowat do teorii rewolucyjnego-
stepu” (tanve, s. 251 d.).
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